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Abstract

The purpose of this study was to examine, if a new, updated guide could be prepared for isolation
situations in isolation rooms for one reform school. Isolation is regulated by the Law of Child Protection
(417/2007). During the process, it turned out that the reform school already had the proper guidance,
which included the issues defined in the regulation (70 §, 88/2010) of the Law of Child Protection.
However, the aim was to update the guidance as well as to propose some renewal opportunities. In
addition, | wanted to make some suggestions for improvement for this kind of situations.

The study was qualitative. The data were gathered in personal interviews with the reform school em-
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It turned out in the interviews that all the instructors who were in touch with isolation situations, were
not aware of who makes the final decision in the isolation situation. Therefore, it might be a good idea
to talk about the statutory provision as well as isolation situation persons in the orientation of a new
employee in this particular reform school. The interviewees had good suggestions for isolation situa-
tions.

The topic of my thesis is topical. There is a major need for the protection of children nowadays, and
the last measure in the safeguard of children and young people defined as a restrictive in the Child
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyoni perustana on tehda yhtenevéainen ohjeistus eristamistilanteisiin
eraassa suomalaisessa koulukodissa. Ohjeistus kasittda nimenomaan eristamis-

huoneeseen tapahtuvan eristamistilanteen ohjeistuksen.

Valitsin opinnaytetyoni aiheen, koska olen itse joutunut usein eristamishuoneeseen
tapahtuviin erittamistilanteisiin ja huomannut, kuinka erilaisia toimintatapoja ja seka-
vuutta tilanne aiheuttaa tyontekijoissé. Toiveena olisi, etta taman tyoni ansiosta oh-
jeistus saataisiin yhtenaiseksi ja jo valmiiksi epamukava tapahtuma saataisiin "miel-
lyttdvammaksi” niin eristamista tekevien ohjaajien osalta kuin my6s nuoren, joka
eristyksiin joutuu. Kyseisessa koulukodissa on jo ohjeistus, mutta uuden lastensuo-

jelulainmuutoksien myoté ohjeistusta tulisi paivittaa.

Opinnaytetydssani tulen avaamaan hieman sita, mika on koulukoti, mita lastensuo-
jelulaki sanoo eristyksesta nimenomaan eristamishuoneisiin. On myos sellaista eris-
tamistd, jossa nuori eristetddan omaan huoneeseen muista nuorista. Lisaksi kerron,
millaisia nuoria yleensa koulukotiin sijoitetaan, jotta lukijalle tulee ndkemys tilantee-
seen. Aion myds avata, millainen eristamisprosessi kyseisessa koulukodissa on.
Prosessissa kaytan kuviteltua tapahtumaa avaamaan tilanteen paremmin kuitenkin
siten, ettd tapahtuma, mitd kaytan, on kaytanndssa mahdollinen. Tapahtumassa
olevat henkildiden nimet eivat ole todellisia.

2 KOULUKOTI

2.1 Koulukodin historia

Suomalaisen koulukodin historia juontaa juurensa jo 1800-luvulle. Ensimmainen

koulukoti Kylliala perustettiin vuonna 1829 Viipuriin Nygardin tilalle, talléin nimena



kaytettiin kuitenkin kasvatuslaitosta (Kitinoja 2005, 72). Kyseinen laitos on edelleen
toiminnassa, tosin laitoksen sijainti on eri. Vuonna 1890 perustettiin ensimmainen
alaikaisille lainrikkojille tarkoitettu kasvatuslaitos Keravalle nimeltdén Koivula (Jah-
nukainen, Kekoni & P6s6 2004, 21). Vuonna 1922 kaikki aiemmat laitokset nimettiin
yhtendisesti valtion alaisiksi kasvatuslaitoksiksi ja nimi koulukoti tuli kayttoén 1940-
luvun lopulla vuonna 1947( Janhukainen ym 2004, 38-39).

Kaikki koulukodit ovat paasaantoisesti olleet valtion alaisia laitoksia. Taméa siksi,
etta koulukotiin sijoitettujen nuorten maara on ollut vahainen ja valtio ei ole nahnyt
tarvetta sijoittaa nuoria ulkopuolisiin laitoksiin. Nykyaan kuitenkin on jo yksityisia
koulukotejakin. Koulukotien palveluiden kysyntd on kasvanut vuosi vuodelta sa-

maan tahtiin kuin sijoitettavien nuorten ongelmat ovat monimutkaistuneet.

Koulukotien pitk&stéa historiasta huolimatta niistd tiedetaan varsin vahan ja usein
ihmisen mielikuvat koulukodista ovat syntyneet niihin liittyneen negatiivisen julki-
suuden myo6ta. Koulukoteja on alettua arvostella jo 1960-luvalla. Koulukodit ovat
kuitenkin sailyttaneet oman paikansa vaikeahoitoisempien lasten kasvattajina. Yh-
tena koulukotien kehittdmisen esteend on pidetty koulukotitutkimusten vahaista
maaraa ja tutkimustiedon puuttuessa koulukotitoiminta on ollut helppo leimata sisa-
piirin puuhasteluksi, josta puuttuvat yhteiset kehityslinjat ja tutkimustietoon perustu-

vat tavoitteet. (Kihiman ja Rautiainen 2010, 2.)

Koulukodit ovat siis voittoa tavoittelemattomia lastensuojelulaitoksia, ja niiden toi-
minnasta on saadetty asetuksella valtion koulukodeista. Asetuksen mukaan laitos-
ten toiminnan yleinen johto ja valvonta kuuluvat sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja
kehittamiskeskukselle. Talla hetkella Suomessa toimii kuusi valtion omistamaa kou-
lukotia: Harvialan koulukoti, Limingan koulutuskeskus, Sippolan koulukoti, Vuorelan
koulukoti, VBU-Center, Kasvun Yhteistt Koivikko ja Saarela seka kaksi yksityista
koulukotia: Perhekuntoutuskeskus Lauste ja Pohjolakoti (sosiaaliportti.fi). Valtion
koulukotien tehtdva on edelleen néin ollen tarjota sijoituspaikka sellaiselle lapselle
ja nuorelle, joka ei kykene olemaan sijoituksessa perhekodissa, lastenkodissa tai
muussa lastensuojelulaitoksessa. Tasta voidaan hyvin paatelld, etta koulukoti on
yleisesti ottaen lastensuojelujarjestelmassa palvelutarjoajien loppupaassa. Eija Lu-

hanko on omassa opinnaytetydssaan todennut, ettd koulukodin tydntekijalta vaadit-



tavia ominaisuuksia ovat karsivallisyys, johdonmukaisuus, oikeudenmukaisuus,
huumorintaju, epavarmuuden sietokyky, kyky rajojen asettamiseen ja aikuisen mal-
lina oleminen seka tasapuolisena keskustelukumppanina oleminen. ( Luhanko,

2000, 58.) Omien kokemuksieni perusteella voin osaksi yhtya kirjoittajan huomioon.

2.2 Koulukoteja koskevaa lainsaadantoa

Keskeiset lastensuojelua koskevat saannokset sisaltyvat lastensuojelulakiin
(417/2007)), joka tuli voimaan 1.1.2008. Tama laki on myds keskeinen laki kouluko-
deissa. Kyseisen voimassa olevan lain tarkoituksena on 1 8§:n mukaan turvata lap-
sen oikeus turvalliseen kasvuymparistoon, monipuoliseen ja tasapainoiseen kehi-
tykseen seka erityiseen suojeluun (Raty 2008, 17). Lastensuojelulaissa on painotet-
tu lapsen edun huomioonottamista viranomaisen kaikissa toimenpiteissa seka vah-
vistettu lapsen edun toteumista korostamalla lapsen oikeutta osallistumiseen ja eri-
tyiseen suojeluun seka julkisen vallan velvollisuutta varata riittavat voimavarat per-
heelle ja lapselle palveluja jarjestettdessa (Raty 2012, s. 1). Liséksi lailla pyritaan
edistamaan viranomaisten vélista yhteistyota lasten ja nuorten hyvinvoinnin edista-
misessa seka lapsi- ja perhekohtaisten lastensuojelun toteuttamisessa. Lisaksi tar-
koituksena on parantaa lapsen ja vanhempien tai huoltajien oikeusturvaa erityisesti

lastensuojeluun liittavassa paatoksenteossa (Mahkonen 2008, 42.)

Muita koulukotien toiminnan kannalta keskeisia lakeja ovat kasvatusta ja kasvuolo-
jen jarjestamista saateleva laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeuksista (361/1983).
Koulukotien toimintaa ohjeistaa myos perusopetuslaki (628/1998), koska koulukodin
yhteydessé toimii peruskoulu. Liséksi koulukotien toimintaa maarittad mielenterve-
ystyota saateleva mielenterveyslaki 1116/1990. Koulukodeissa voidaan jarjestaa
myo6s mielenterveyspalveluja, mutta ei tahdosta rippumatonta hoitoa (Jahnukainen
2004, 98). Naiden lisaksi koulukotien toiminnan kannalta huomioon otettava laki on
sosiaalihuoltolaki 710/1982).



2.3 Sijoitetut nuoret

Yleisesti voidaan sanoa, etta koulukotiin sijoitetaan nuoria heidan omasta syystaan.
Suurimmalla osalla koulukotiin sijoitetuista nuorista saattaa olla jo useita eri sijoituk-
sia eri lastensuojeluyksikdihin takanaan. Koulukotiin sijoitetut nuoret ovat myoés hy-
vin usein huostaan otettuja. Sijoitusperusteet liittyvat usein koulunkaynnin laimin-
lyémiseen, oman ja muiden ihmisten terveyden tai turvallisuuden vakavaan vaaran-
tamiseen, mutta lisaksi taustalla on aikaisempaa vaikeampia psykiatrisia ongelmia
(21.1.2013

http://www.sosiaaliportti.fi/fiFl/lastensuojelunkasikirja/tyoprosessi/sijaishuolto/muodo

t/lastensuojelulaitokset/koulukoti/).

Koulukodeissa olevat nuoret karsivdt muun muassa seuraavista ongelmista: paih-
deongelmista, mielenterveysongelmista, erialaisista kaytoshairidista, koulunkayntiin
liittyvista ongelmista, vékivaltaisesta tai erittain vakivaltaisesta kaytoksestd, perheen
sisdisista ongelmista. Lisdksi suurimmalla osalla koulukotiin sijoitetuista nuorista on
tuomioita rikollisen kayttaytymisen johdosta.
(4.3.2013http://www.sosiaaliportti.fi/Page/c776e0fc-368f-4e77-a23e-
21ba82bc7f69.aspx)

Useissa koulukodeissa on yhteinen piirre niin sanotulla EHO-yksikolla (erityisen
huolenpidon yksikkd,) joka on perustettu vastaamaan seuraaviin tarpeisiin: erittain
vakivaltaisten, karkaamisherkkien, vaikeista huume/paihdeongelmista karsivien ta-

vallista resursoidumpaa hoitoa tarvitsevien lasten ja nuorten hoidon jarjestamiseen

(20.1.2013http://www.sosiaaliportti.fi/fil/lastensuojelunkasikirja/tyoprosessi/sijaishuol

to/muodot/lastensuojelulaitokset/koulukoti/). Ollessaan erityisen huolenpidon yksi-

kossa, kaikki nuoren toiminnot sijoittuvat sinne. Nuoret kayvét koulua kyseisessa
yksikdssé, heidan liikkkumistaan sisélla on rajoitettu ja ulos he paasevét vain ohjaaji-
en seurassa. Erityisella huolenpidolla tarkoitetaan l&hella olemista ja liikkumis- ja
tilarajoitusten vuoksi on pakko olla lahella. P6s6 (2004, 40 - 42) tuo esille ndkemyk-
sen, jonka mukaan suljettu hoito nahdaan hoidollisena mahdollisuutena eika erista-

vana tai rankaisevana. Rajoittamalla nuoren kontakteja ja likkumista pyritddn kat-


http://www.sosiaaliportti.fi/Page/c776e0fc-368f-4e77-a23e-21ba82bc7f69.aspx
http://www.sosiaaliportti.fi/Page/c776e0fc-368f-4e77-a23e-21ba82bc7f69.aspx
http://www.sosiaaliportti.fi/fiI/lastensuojelunkasikirja/tyoprosessi/sijaishuolto/muodot/lastensuojelulaitokset/koulukoti/
http://www.sosiaaliportti.fi/fiI/lastensuojelunkasikirja/tyoprosessi/sijaishuolto/muodot/lastensuojelulaitokset/koulukoti/

kaisemaan péaihderiippuvuutta tai muita haitallisiksi katsottuja riippuvuuksia. (Po-
$0,2004, 40 — 42.) Koulukotiin sijoitettavat nuoret ovat paasaantoisesti 12 — 18—

vuotiaita tyttoja seka poikia.

3. ERISTAMINEN

3.1 Eristamisen saannds lastensuojelulaissa

Lastensuojelulain 70 § (88/2010) mukaan lapsi saadaan eristdd laitoksen muista
lapsista, jos han kayttaytymisensa perusteella on vaaraksi itselleen tai muille taikka
jos eristaminen on muusta erityisen perustellusta syysta lapsen hengen, terveyden
tai turvallisuuden kannalta valttamatonta. Eristimistd ei saa maarata laajempana
eika pidemmaéksi ajaksi kuin lapsen huolenpito ja hoito valttamatta edellyttaé. Eris-
tamista ei saa ilman uutta paatosta jatkaa yhtdjaksoisesti yli 24 tuntia. Eristdminen

on lopetettava heti, kun se ei enaa ole valttamatonta.

Eristdmista voidaan valittomasti jatkaa uudella paatoksella vain, jos eristimisen
edellytykset ovat edelleen voimassa. Edellytyksenad on liséksi, ettei lapsen hoitoa
edelleen tarkoituksenmukaista tai mahdollista jarjestda muulla tavalla. Talléinkaan
eristdminen pisin kokonaisaika ei saa ylittda 48 tuntia (Taskinen 2010, 168.) Ennen
eristamisen jatkamista koskevan paatoksen tekemista on lapselle suoritettava laa-
karintarkastus, mikali se ei ole ilmeisen tarpeetonta. Tarvittaessa laakarintarkastus
tulee suorittaa myos eristamisen alkaessa tai eristamisen aikana (Taskinen 2010,
169.)

Eristamispaatoksen maardajan ylittaminen ja eristamispaatoksen jatkaminen ei saa
tapahtua sen johdosta, ettei laitoksella ole riittavasti henkildkuntaa tai muiden hal-
linnollisten seikkojen vuoksi (Raty 2012, 517).
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EOA 2.4.2004 Dnro 868/4/02. Lapsi oli eristetty ja eristys oli alkanut
selvityksen mukaan kello 13.00. Eristdminen oli loppunut seuraavana
paivana kello 14.30. Eristaminen oli siten jatkunut yli 24 tuntia ilman
uutta paatosta ja ilman ladkarintarkastusta.

Oikeusasiamies totesi, etta eristdminen oli siis selvityksen mukaan jatkunut pidem-
paan kuin 24 tuntia ja siksi eristamisesta olisi tullut tehda uusi paatds ja ennen uu-
den paatbksen tekemista lapselle olisi pitéanyt jarjestad laakarintarkastus, ellei se
olisi ollut ilmeisen tarpeetonta (Raty 2012, s. 517).

Eristdmisen tarkoituksena on siis katkaista lapsen uhkaava kayttaytyminen, joka voi
kohdistua haneen itseensa tai muihin lapsiin tai laitoksen henkilokuntaan. S&aannok-
sessa edellytetaan, ettd lapsi tosiasiassa kayttaytyy sdannoksessa tarkoitetulla ta-
valla aiheuttaen vaaran. Mahdollinen vaaran uhka ei ole riittava eristamisperuste.
Eristdmiseen ei saada ryhtyd, mikali muut kaytettavissa olevat vahaisempaa pidet-
tavat keinot ovat mahdollisia vaaran tai uhkan torjumiseksi. Pelkka lapsen rauhat-
tomuus, sekavuus tai ddnekkyys ei oikeuta eristamiseen. Eristaminen voi myds olla
sallittua silloin, kun uhka kohdistuu lapseen muiden laitoksen lasten taholta (Raty
2012, 515).

Jos lapsi on psykoosissa tai voimakkaasti paihtyneena ilman, ettd han aiheuttaisi
saannoksessa tarkoitettua vaaraa itselleen tai toisille, eristamiseen ei yleensé voida
ryhtyd. Téallaisessa tilanteessa, kun lapsella on esimerkiksi psykoosi, lapselle on
suoritettava la&kéarintarkastus ja ohjattava lapsi tarvittavaan hoitoon. Jos lapsi taas
on voimakkaasti paihtyneend, hanet tulee ohjata omaan huoneeseensa ja valvoa
lasta siella. Kyse ei ole talloin eristamisesta, vaan siitd valttaméattomasta huolenpi-
dosta ja hoidosta, jota lapsi tilansa tai kayttaytymisensa johdosta valttamatta tarvit-
see (Raty 2012, 516).
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Eristdminen ei saa koskaan olla rangaistus ja eristdmisen sijasta aina ensin mietit-
tava muita lievempia keinoja. Eristamista ei voida kayttaa myodskaan kasvatukselli-
silla perusteilla. Eristdminen voi olla rangaistusluonteista silloin, kun lapsi palaa kar-
kumatkalta laitokseen rauhallisena. Eristamista ei voida kayttaa myoskéaan seuraa-
muksena esimerkiksi silloin, kun lapsi antaa positiivisen huumetestindytteen (Raty
2012, 516).

Esimerkiksi lapsen hoidon ja kasvatuksen kannalta perusteltuna ei voi-
da pitaa sita, etta lapsen karkaamisesta laitoksesta saannénmukaisesti
seuraisi eristaminen. Eristamistd ei saa kayttdd rangaistuksena ja etta
ennen lapsen eristamista tulisi jokaisessa tilanteessa harkita, mika vai-
kutus toimenpiteella on lapsen hoitoon ja kasvatukseen (EOA Dnro
971/4/91).

Kaytannon tasolla eristaminen tapahtuu siis eristamishuoneisiin, jos laitoksen oh-
jaava henkilokunta toteaa, etta nuori kayttaytyy vakivaltaisesti ja on talldin vaaraksi
itselleen ja muille. Karjistyneisiin tilanteisiin saattaa liittyd myds omaisuuden rikko-

mista ja pakoyrityksia.

Eristamisen tulee tapahtua laitoksen hoito- ja kasvatushenkiléston jatkuvan huolen-
pidon alaisena. Kun lapsi on maaratty eristettavaksi, on samalla maarattava, kenen
tehtavand on huolehtia lapsen turvallisuudesta. Lapsen olosuhteet eristdmisen ai-
kana on jarjestettava niin, etta lapsi saa riittavan huolenpidon ja hoidon sek& mah-

dollisuus keskustella hoitajan kanssa (Taskinen 2010, 169.)

3.2 Paatobksenteko ja kirjaus

Eristamisesta paatoksen tekee kyseisessa koulukodissa laitoksen johtaja. Lain mu-
kaan paatoksen voi tehda laitoksen johtaja tai hanen erikseen maaraama laitoksen

hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluva henkil6.
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Eristamista koskevissa kirjaamismerkinndissa on selvitettava syyt eristykseen, mi-
ten eristdminen on kaytadnnossa toteutettu, miten lapsen huolenpidosta ja tarkkailus-
ta on huolehdittu ja miten se on jarjestetty, kuinka kauan eristaminen on kestényt ja
jos laakarintutkimusta ei ole pidetty valttamattomana suorittaa, milla perusteilla 1aa-
karintarkastuksen suorittamatta jattdmistad on pidetty tarpeettomana (Raty 2012,
518). Jos esimerkiksi lapsi joutuu eristaminen aikana pukeutumaan muihin kuin
omiin vaatteisiinsa tai lapsi muutoin joutuu poikkeamaan normaalista laitoksen pai-
vaohjelmasta, siitakin tulisi tehda kirjausmerkintd. Edella kohdassa 3.1 mainitussa
eduskunnan oikeusasiamiehen antamassa paatoksessa Dnro 868/4/2 oikeusasia-
mies katsoi, etta jos ladkarintarkastusta pidetaan tarpeettomana, olisi asia tullut kir-

jata uuteen paatokseen.

Laitoksen johtajan tai hanen maaraamansa laitoksen hoito- ja kasvatushenkilokun-
taan kuuluvan henkilon tulee viipymatta ilmoittaa eristamisesta tai sen jatkamisesta

lapsen vastaavalle sosiaalityontekijalle (Taskinen 2010, 169.)

3.3 Muutoksenhaku eristamistilanteesta

Jokaisesta eristamisesta tehdaan kirjallinen paatos laitoksen toimesta. Paatos toimi-
tetaan lapsen huoltajille, sosiaalityontekijalle seka yli 12-vuotiaalle lapselle itselleen,
joilla on oikeus tehd&a valitus tapahtuneesta. llmoitusvelvollisuus lapsen asioista
vastaavalle sosiaalityontekijalle on lisatty saannokseen. Tata on pidetty tarkeana
lapsen oikeusturvan ja eristdmisen kayton valvonnan kannalta (Tuori 2008, 536).
Lapsen asioita vastaavan sosiaalityontekijan on valvottava lapsen edun toteutumis-
ta ja avustettava virkansa puolesta lasta tai nuorta, jos han valittaa eristamispaatok-

sestaan.

Eristamista koskevasta paatbksestd saa hakea valittamalla muutosta suoraan hal-
linto-oikeudelta. Muutosta saa hakea siis 12 vuotta tayttanyt lapsi ja lapsen huoltaja.
(22.1.2013http://www.sosiaaliportti.fi/fi-Fl/lastensuojelunkasikirja/tyoprosessi/si-

jaishuolto/rajoitustoimenpiteet/eristaminen/ ).
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Vaikka eristamisesta tulee tehdd muutoksenhakukelpoinen hallintopaatos, siina on
yleensa kyse nopeasti syntyvan vaaratilanteen hallitsemisesta. Lisdksi eristdminen
ei ole koskaan pitkékestoinen ja siina sellaisia hallintotoiminnan piirteita, etta muu-

toksenmahdollisuuden merkitys jddnee kaytannossa vahaiseksi (Tuori 2008, 536).

Hallinto-oikeuden tekemasta ratkaisusta asiassa ei voi tehda jatkovalitusta korkeim-
paan hallinto-oikeuteen (Tuori 2008, 551).

3.3 Eristamishuone tutkittavassa koulukodissa

Eristamista varten koulukodeissa ympari Suomea on eristamishuoneet rakennettu
juuri tata tarkoitusta varten. Sinne nuori viedaan eristamissyista. Tarkein syy on
nuoren rauhoittaminen vékivaltaisissa tilanteissa. Eristamiskaytantd on vahvasti
saadelty, kuten jo aikaisemmin olen todennut. Siihen tarvitaan laitoksen johtajan tai
apulaisjohtajan lupa, paatos kirjataan tilastoihin ja niitd seurataan (P6s6 2004, 41).
Tilan kuitenkin tulee olla sellainen, etta se mahdollistaa turvallisen ympariston eris-
tamistilanteisiin. Eristamishuoneessa on oltava valoa ja puhdasta vettd. On myo6s
turvattava mahdollisuus saniteettitiloihin, ruokailuun ja raittiseen ilmaan. Liséksi tila
on jarjestettava siten, ettd nuori tai lapsi on vahintddn kuuloetaisyydella laitoksen
hoito- ja kasvatushenkilokuntaan, jotta nuori voi halutessaan saada valittémasti tar-
vitsemaansa tukea ja apua. S&&nnds ei kuitenkaan tarkoita sita, ettd hoitohenkilos-
ton tulisi jatkuvasti nakdyhteydessa lapseen, vaan lasnaolo ja tavoitettavuus ovat

sidoksissa lapsen tarpeisiin.

Eristdmishuoneet, joita myds "putkaksikin” kutsutaan, kyseisessa koulukodissa ovat
varsin karun nékoisia. Kuitenkin kaikella karuudella on tarkoituksensa, rauhoittami-
nen. Koulukotien perustamisen alkuaikoina eristamishuoneet ovat olleet kella-
rinomaisia, sittemmin parannuksia on huoneisiin tehty. Kyseisessa koulukodissa
huoneet sijaitsevat fyysisesti erilladan muusta yksikdsta, erityisen huolenpidon yksi-
kon kanssa samassa rakennuksessa. Eristamishuoneet muistuttavat ulkoisesti hy-
vin paljon poliisin putkatiloja. Ne ovat noin 15 nelibn suuruisia betoniseinineen ja

lattioineen. Huoneissa on metallinen wc-istuin seka juoma-allas, joka toimii nappia
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painamalla. Kyseisissa huoneissa on myds jatkuva videovalvonta siten, ettd sani-
teettitilat eivat nay kameroille. Lahiaikoina huoneisiin on tulossa viel& muutoksena,
ettd saniteettitilan eteen rakennetaan erillinen nakdsuoja. Tama siksi, ettd myds
eristetylle tulee olla varmuus, etta hénta ei nay kamerassa, kun han kayttaa sani-
teettitilaa. Tama tuleva valiseina aiheutti keskustelua myo6s eristamistiloja valvovas-
sa viranomaisessa eli aluehallintovirastossa. Valvovan viranomaisen mukaan lai-
toksessa eristamishuoneen tulee olla sellainen, ettd eristettdvaa lasta voidaan val-
voa 100 prosenttisesti. Kuitenkin intimiteettisuoja patee eristamishuoneenkin koh-
dalla. Niinpa asia on mielestani hieman ristiriidassa. Loppujen lopuksi paatés on,
ettd valiseina, joka eristamistilaan tulee, ei ole lattiasta kattoon. Se antaa vain tar-
peellisen suojan saniteettitilaan, ja nain ollen eristamishuoneessa on pieni tila, josta
lasta ei voi valvoa. Kyseisessa laitoksessa eristamishuoneessa on patja, joka on
erityisvalmisteinen kumipaallysteinen, eik& sité voi kasivoimin rikkoa. Mahdollisuuk-
sien mukaan huoneeseen toimitetaan peitto ja tyyny. Huoneet ovat suunniteltu ja

valmistettu siten, etta siella on miltei mahdotonta satuttaa itsedan saati siteen toisia.

4. TUTKITTU KOULUKOTI JA ERISTAMINEN ERISTAMISHUONEESEEN

4.1 Eristamisen syyt

Koulukodissa, mihin teen ohjeistusta, oli vuonna 2012 kaksikymmentaviisi (25) kap-
paletta eristimisia erityshuoneeseen. Yhdeksan naista oli tyttgja ja kuusitoista poi-
kaa. Vuonna 2011 eristamisia oli kolmekymmentanelja (34) kappaletta sekd vuonna
2010 kolmekymmentayksi (31 kappaletta). Viime vuonna siis eristdmiset olivat hie-
man laskussa. Syyta tdhan on vaikea sanoa. Viimeisen puolen vuoden ajanjaksolta
oikeusasiamies on kaynyt lapi kaikki eristamistapaukset kyseisen laitoksen osalta,

niissa ei ole ollut huomautettavaa.

Tyttbjen osalta vuonna 2012 suurin osa eristamiseen johtuvista tilanteista ( 44 % )
oli laittomia uhkauksia. Naissa joko toista nuorta tai laitoksen henkilokuntaa uhattiin

vakivallan teolla. Koska laitoksessa otetaan kaikki uhkailut vakavasti, eristaminen
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muista on ollut valttdmatonta muiden nuorten tai laitoksen henkildkunnan turvalli-
suuden takia. Toinen suurin syy oli omaisuuden tuhoaminen ja muu aggressiivinen
kaytds ( 26 % ). Kymmeneen prosenttiin syyné olivat itsetuhoisuus, paihtyneisyys
seka vakivaltainen kaytos laitoksen henkilokuntaa kohtaan. Viimeksi mainitulla tar-

koitetaan, etta vakivalta on ollut fyysista.

Poikien osalta vuonna 2012 eristamistilanteisiin johti suurimmaksi osaksi vakivaltai-
nen kaytds henkilokuntaa kohtaan ( 44 % ) ja muita nuoria kohtaan tapahtunut vaki-
valtainen kaytds oli syyna eristamiseen 16 prosentissa. ltsetuhoisuus verrattuna
tyttdihin nahden on suurempi poikien kohdalla ja se oli syyna 25 prosentissa erista-
misista. Laiton uhkaus johti eristamiseen 10 prosentissa tapauksista, paikkojen tu-
hoaminen ja muu aggressiivinen kaytos oli 6 prosentissa seka muut syyt (3 %) joh-

tivat eristdmiseen kyseisessa koulukodissa.

Edella mainitut tiedot on saatu kaytt6on kyseisessa koulukodissa pidettavista tilas-

toista, joihin kaikki eristamista koskevat paatokset on kirjattava.

4.2 Kuvitteellinen eristamistapaus

Seuraavassa kerron esimerkkitapauksen, millainen eristamistilanteeseen johtava
tilanne voisi olla. Tapaus on kuvitteellinen, mutta se ei ole kuitenkaan perimmaltaan

mielikuvituksen tuotetta.

Ville on 16-vuotias poika. Han on fyysisiltda ominaisuuksiltaan tavanomainen 16-
vuotias nuori, jolla on taustalla sijoituksia useisiin eri perhekoteihin. Villen asiapape-
reista selvidd, ettei han ole pystynyt noudattamaan aiemmissa sijoituspaikoissa
saantdja ja hanelld on ollut aiemmin aggressiivista seka vakivaltaista kaytosta sijoi-
tuspaikkojen henkilokuntaa kohtaan. Hanella on myos aiempia karajaoikeuden lan-
gettamia tuomioita véakivallan teoista. Ville on talla hetkella sijoitettuna koulukodissa

erityisyksikkoon.
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Tiistaina kello 18 aikaan yksikon nuoret ovat siirtyméssa iltakahville. Villella on ollut
koulussa hieman huono paiva, ja hanelta on takavarikoitu tupakkaa, jota ei voi olla
alaikaisella. Villen olemuksesta néakyy, ettd hdnen mielentilansa on kirealla. Ville
alkaa hairikdida kahvipdydassa, ja hanta kiellettdessa hairikdinnista Ville heittéa
kahvikupin lattialle. Ohjaajan pyytaessa Villead poistumaan kahvipdydasta Ville alkaa
uhkailla suusanallisesti ohjaajaa vakivallalla. Ohjaaja pyytaa Villed rauhoittumaan,
mutta Ville ei kykene rauhoittumaan, vaan han alkaa heittdad kahvipdydassa olleita
tavaroita lattialle ja seiniin. Ohjaaja pyytdd muita nuoria poistumaan omiin huonei-
siinsa, ja nain he tekevatkin. Ville jatkaa riehumistaan ja uhkailee edelleen ohjaajaa
vakivallalla. Pian uhkailun jalkeen Ville hyokkaa fyysisesti toista ohjaajaa kohti, ja
syntyy kiinnipitotilanne. Ohjaajia tilanteessa on kaksi, joista toinen on mies ja toinen

on nainen.

4.3 Toiminta tilanteessa

Jokaisessa koulukodin yksikdssa on niin sanotut turvanapit, jotka kulkevat vuorossa
olevan ohjaajan mukana. Ohjaaja painaa turvanappia, jolloin tilanteesta lahtee tieto
vartijalle. Vartija soittaa edelleen koulukodin halytysyksikkdon, ja han kertoo haly-
tyksesta ja mista yksikdsta halytys on tullut. Halytysyksikosta yksikkoon lahtee niin
monta miesta kuin mahdollista. He eivat kuitenkaan tieda tilanteen vakavuutta. Tar-
vittaessa halytysyksikosta otetaan yhteys koulukodin muihin yksikkdihin, joista saa-
daan apua tilanteeseen. Paikalle saavuttuaan apujoukot havaitsevat tilanteen vaka-
vuuden, ja he tuovat apua kiinnipitoon. Tilanteesta otetaan yhteys péaivystavalle
erityistyontekijalle, ja hanelle kerrotaan samalla, mita yksikdssa parhaillaan tapah-
tuu. Erityistydntekija ottaa valittomasti yhteyden laitoksen johtajaan, joka on ainut
henkild, joka voi antaa eristamisluvan erityshuoneeseen kyseisessa laitoksessa.
Mikali lupa saadaan, erityistyontekija soittaa takaisin kyseiseen yksikk6on, missa
tilanne on meneillaan ja han kertoo, etta eristamislupa saatu. Kyseisesta yksikdsta

nuori viedaan sellaiseen yksikkbon, missé erityshuoneet sijaitsevat.

Nuoren paastya eristamishuoneelle hanelle tehdaan henkilétarkastus. Tassa var-

mistetaan, ettd nuorella ei ole mitdan sellaisia koruja tai vaatteita, joilla han voisi
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itsedaan satuttaa. Yleisimmin tama tarkoittaa sitd, ettd nuorelta otetaan paallaan ole-
va vaatetus pois ja hanelle annetaan toiset vaatteet kayttoon. Kello on talla hetkella
jo 18.45, joka merkitaan eristamiskaavakkeeseen eristamisen alkamisajankohdaksi.
Kaavakkeeseen (ks. liite 1.) merkitadn myos kaikki tarkea tieto nuoresta, eristami-
sen syyt, eristamisessad mukana olevat henkil6t sek& vastuuhenkild nuoresta ja vas-

tuuaika.

Kun nuori on saatu turvallisesti eristdmishuoneeseen ja on paatetty henkilo, joka on
nuoresta vastuussa eristimisen ajan. Vastuuhenkild jaa eristamistilan aulaan tark-
kailemaan hanen tilannettaan ja kuuntelemaan, jos nuorella on jotakin sanottavaa.
Kuitenkin on syyta muistaa, etta eristimishuoneessa olevaa nuorta vastuuhenkil® ei
kohtaa missédan tapauksessa yksin, vaan aina pitaa olla kaksi tyontekijaa vahintaan

paikalla.

5. OPINNAYTETYON TEKEMISEN LAHTOKOHDAT

Tutkimuksessa haastattelin koulukodin tyontekijoitd, erityistyontekijoita seka laitok-
sen johtajaa. He kaikki saattoivat kertoa oman mielipiteen mahdollisine paran-
nusehdotuksineen haastattelun lomassa. Kaytin haastattelussa kyseista kuviteltua
tapahtumaa esimerkkind. Haastattelujen pohjalta tulen tekemdan ohjeistuksen,
kuinka tilanteessa tulisi toimia oikein ja toimintatapa olisi kaikille selked. Aiemmin
olen maininnut jo, ettd yksi ohjeistus on jo olemassa. Tarkoituksenani on kuitenkin
selkeyttdd tdma ohjeistus ja saattaa se kaikkien mahdollisesti eristamistilanteisiin

joutuville henkiléille.

5.1 Tutkimusmenetelma

Opinnaytetyoni tutkimusmenetelmaksi valitsin laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuk-
sen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tiedon hankinta on kokonaisvaltaista ja aineisto

hankitaan luonnollisista tilanteista. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ihminen on tiedon
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ja aineiston keréaajana ja tutkimuksen kohde valitaan tarkoituksenmukaisesti eiké sa-
tunnaisotoksella. Kvalitatiivisen tutkimuksen lahtékohtana on todellisen elamén ku-

vaaminen. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2009, 160-164.)

Laadullisen tutkimusmenetelmén valinta tuntui luontevimmalta, koska tarkoituksenani
oli tutkia todellisia, kaytannon laheista asiaa. Tutkimuksessani kaytin tiedonhakume-
netelmind haastatteluja, havainnointia haastattelun aikana, kyseisen koulukodin ar-
kistoja seka Suomen lakiin maariteltyja sdannoksia. Kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoi-
tuksena on myos loytaa tai paljastaa olemassa olevia tosiasioita (Hirsjarvi ym. 2009,
161).

Tutkimustani aloittaessa pohdin, teenkd tutkimukseni haastatteluina vai kyselylomak-
keella. P&adyin yksilohaastatteluun, koska talldin on helpompaa esittéda tarkentavia
kysymyksia. Haastattelun hydtyna on myds nahda haastateltavan eleet ja ilmeet. Ky-
selytutkimuksessa olisi ollut mielestani epakohtana se, etten olisi voinut varmistua
siitd, kuinka paljon valitsemani kohderyhma tietdd ennestaén asiasta vai ottavatko he
mahdollisesti selvaa asioista juuri tata kyselya varten. Kyselytutkimus ei olisi mahdol-
lisesti antanut sellaista tietoa, jota opinndytetydssani halusin saada ja jonka vuoksi
myos tyoni aiheen valitsin. Edella mainitusta syysta en myodskaan etukateen infor-
moinut valitsemiani haastateltavia aiheesta, koska halusin saada realistisen kuvan
koulukodin eristamistilanteiden hoidosta. Talla ei ole ollut tarkoitukseni millaéan tavalla
hankaloittaa haastateltavien asemaa tai saada heité tuntemaan oloaan epamukavak-
si. Haastattelun tarkoituksena oli kerata tietoa, mita olisi olennaista laittaa kyseisen
koulukodin eristamistilanteen uuteen ohjeistukseen. Kaikki haastateltavat liittyvat ky-

seisen koulukodin eristamistilanteisiin jollain tapaa kaytannossa ja paatoksenteossa.

Ongelmaksi koin, etté en voi tutkia asiaa taysin objektiivisesti, koska nden eritystilan-
teissa epakohtia. Tutkittava aihe on minulle kuitenkin tuttu kaytannon elamésta. Tut-
kimuksen tarkoituksena oli enemmankin |6ytda tosiasioita ja pohtia samalla, voisiko
jotain tehda toisin eritystilanteiden selkeyttamiseksi. Lopputuotoksena oli tarkoitus

saada selked ja jarkeenkaypa ohjeistus eristamistilanteisiin tutkitussa koulukodissa.
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5.2 Haastattelut - Haastateltavat

Haastattelut suoritin aikavalilla 1 — 14.2.2013 yksilohaastatteluina. Haastattelut ta-
pahtuivat seka tydpaikalla ettd haastateltavan kotona. Haastattelutilat valittiin siten,
ettd haastateltavat tunsivat olevansa luontevaksi luonnollisessa ymparistéssa. Haas-
tateltavia henkiloita oli yhteensa 13, joista oli yndeksaa ohjaajaa, kaksi paivystaa eri-
tyistyOntekijaa seka laitoksen johtaja. Johtajaa en voinut haastatella henkilokohtai-

sesti, joten haastelun tein hdnen kanssaan puhelimitse 19.2.2013.

Eristdmisprosessissa ohjaajat toimivat konkreettisesti itse tilanteessa. He ovat siis
niita, jotka tekevat ensiarvion eristamisen tarpeesta seka suorittavat eristamisen eris-
tamishuoneeseen. Paivystava erityistyontekija ottaa vastaan ohjaajalta tulevan eris-
tamislupapyynnon seka arvio vield uudelleen eristdmistarpeen. Erityistydntekija tar-
vittaessa ottaa yhteyden laitoksen johtajaan. Laitoksen johtaja antaa eristamisluvan

seka arvion, onko eristaminen tarpeen.

Haastattelun pohjaksi otin kohdassa (4.2.) olevan kuvitteellisen eristamistapahtuman.
Ohjaajia pyysin kertomaan, kuinka he toimisivat tilanteessa, péaivystavaa erityistyon-
tekijaa pyysin kertomaan, kuinka he nékisivat, etta tilanteissa tulisi toimia. Laitoksen

johtajalta kysyin, kuinka han nakee laitoksessa tapahtuvan eristamisprosessin.

5.3 Tutkimuksen eli haastattelujen keskeiset tulokset

Haastateltavat ohjaajat osaisivat toimia kuvitteellisessa tilanteessa kaytannon tasolla
hyvin. Tietenkin jokainen kertoi toimivansa, kuten itse parhaaksi ndkee. Ohjaajilla
kuitenkin toimimistapa oli hyvin samankaltainen. Jokainen ohjaaja ensimmaisena
puolustaa itsedan, jos nuori kayttaytyy vakivaltaisesti ohjaajia kohtaan. Taman jal-
keen ohjaaja pyrkii soittamaan joko paivystavélle erityistyontekijalle tai laitoksen toi-
seen yksikkdon saadakseen apua tilanteeseen. Osa soittaisi ensin apua lahiyksikois-
t4, osa ensin paivystavélle erityistyontekijélle. Huomioitavaa oli, ettei kukaan haasta-
telluista paivavuorossa olevista ohjaajista kayttaisi halytysnappia, josta tieto valittyy

vartioimisyritykseen, jonka kanssa laitos on tehnyt sopimuksen. Kuitenkin kaikki yo-
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vuorossa olevat ohjaajat nain tekevat paasaantoisesti. Tama selittyy silla, etta paiva-
vuorossa ollessaan laitoksella on enemman henkilékuntaa kaytettavissa kuin yovuo-
roissa olevilla. Suurin osa haastateltavista ohjaajista tiesi myds eristimisprosessin
kulun eli miksi soitetaan ensin paivystavélle erityistyontekijélle ja etta paivystava eri-

tyistyOontekija ottaa yhteytta laitoksen johtajaan.

Eristamisluvan saatuaan ohjaajat osasivat haastatteluissa kertoa, ettd kun paikalla
on tarpeeksi henkilokuntaa, voidaan nuorta lahtea kuljettamaan yksikk6on, missa

eristdmishuoneet sijaitsevat.

Haastelujen perusteella eristamishuoneelle paastyaan kaytanteet olivat samankaltai-
set. Jokainen ohjaaja kertoi, etta nuorelle tehdaan henkilokatsaus. Eras haastatelta-
va sanoli, etta henkilokatsaus tehdaan siten, ettd nuoren itsemaaraamisoikeus sailyy.
Nuorta siis pyynndin ja kaskyin opastetaan riisumaan tavarat ja vaatteet, joilla h&n
Voisi itseddn satuttaa. Taman jalkeen ohjaajat vield tarkistavat muun muassa sen,
ettei nuorilla ole lavistyksia. Osa ohjaajista antaa pitdd nuoren oman alusvaatetuksen
ja osa antaa yksikosta asianmukaiset vaatteet, jotka on tarkoitettu eristamishuonees-
sa pidettavaksi.

Kun nuori on siirretty turvallisesti eristdmishuoneeseen, ohjaajat osasivat kertoa, etta
eristimislomake tulee tayttdd asiaan kuuluvalla tavalla. Eristdmislomakkeeseen tulee
nuoren nimi, yksikkd, henkilot, jotka ovat olleet eristamisessa mukana, syyn eristami-
seen, luvan antanut henkild, paivamaara, kellonajat seka nuoresta vastuussa oleva
henkil6. Toiveina esitettiin, etta eristamislomaketta voitaisiin muuttaa hieman selke-
ammaksi. Liséksi mielestani erittain hyva toive tuli toiselta paivystavalta erityistyonte-
kijalta siita, ettd eristdmiskaavake voisi olla sédhkdinen. Talla hetkella se on paperi-
versio eristamishuoneen aulassa. Nuoren valvonnan suhteen oli erikaltaisuuksia,
tama johtunee siita, ettd kaytanté on hyvin vasta muuttunut uusi lainsddnnés huomi-
oon ottaen. Nykyisen ohjeistuksen mukaan tulee eristyksessa olevaa valvottaessa
olla kuuloetaisyydella. Ennen uudistettua ohjeistusta on riittanyt pelkka kameraval-
vonta. Suurin osa ohjaajista valvoo vain kameran valityksell& nuorta ja menee paikal-
le vain silloin, jos kamerasta nékyy jotain halyttavaa. Kaksi haastateltua ohjaajaa ai-
noastaan sanoi, etta nuorta tulee valvoa kuuloetaisyydelta. Ohjaajat kertoivat myos,

ettd nuori tulee ottaa eristamishuoneesta valittomasti, kun tilanne on rauhoittunut.
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Tilanteen rauhoittumisen arviointiin ohjaajat kayvat valilla keskusteluja nuoren kans-
sa. Suurin osa ohjaajista toivoi, etta keskusteluja kavisi nuoren omasta yksikostéa ole-
va ohjaaja seka eristamisyksikdn ohjaaja. He voisivat yhdessa tehda paatelméan nuo-
ren fyysisesta ja ennen kaikkea psyykkisesta tilasta, voiko nuori turvallisesti palata
omaan yksikkdon. Ohjaajat myos tiesivat, kuinka toimia, jos nuori ei ole rauhoittunut
yli 20 tunnin jalkeen. Talloin ohjaajat soittaisivat paivystavalle erityistyontekijalle tai
muulle vastuuhenkildlle, joka pyytaisi paikalle l&aakarin arvioimaan nuoren terveyden-
tilan, koska yli 24 tunnin jalkeen eristdmista ei voida jatkaa ilman laakarin arviointia

nuoren tilasta.

Eristamisen paatyttya on nykyaan kaytdossa purkutilaisuus, jonka pyytaa kokoontu-
maan nuoren omaohjaaja. Purkutilaisuutta johtaa joko laitoksen psykologi tai laitok-
sen terveydenhoitaja. Tama tilaisuus tulee jarjestaé viimeistdén seuraavana paivana
eristamisen paatyttyd. Tama asia oli uusi laitoksen ohjaajille. Vaikka useat haastatte-
lemani ohjaajat olivat olleetkin eristamistilanteissa, he eivat ole olleet yhdessakaan
purkutilaisuudessa. Purkutilaisuuden ideana olisi kdyda nuoren ja eristimisessa mu-
kana olleiden aikuisten kanssa tilanne lapi, lahinna siten, ettd kaikki osapuolet ym-
martavat eristamiseen johtaneet syyt. Tama tapa oli kuitenkin vieras haastateltaville.
Haastatelluista ohjaajista suurin osa sanoi, ettad kyseisen tilanteen purun hoitaa oma
nuoren oman yksikon omaohjaaja nuoren kanssa kahdestaan. Vain kaksi haastatel-
tua ohjaajaa tiesi erikseen jarjestettavasta purkutilaisuudesta, mutta he eivat olleet
koskaan sellaiseen tilaisuuteen saaneet pyyntéa. Tama purkutilaisuus on my6s uusi
kaytanto kyseisessa laitoksessa. Toinen paivystava erityistyontekija arveli, etta yksik-
ko, mistad nuori on tuotu eristamishuoneeseen, ei ehka tajua selkeasti, etta itse eris-
tamistilanteessa on ollut mukana myods muita aikuisia. Kutsuja muille eristamistilan-
teessa olleille henkildille ei valttamatta ole ymmarreta laittaa. Toinen syy voi olla sii-
hen, etteivat kaikki eivat paase purkutilaisuuksiin, on yksinkertaisesti se, etteivat ty6-

vuorot eivat sovi yksiin.
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5.4 Tutkimuksessa esille nousseet asiat

Haastatteluissa nousi muutamia asioita esiin, jotka mietityttavat haastateltavia. Ky-

seisessa laitoksessa johtaja antaa eristamisluvan. Eristamisen kulku on kolminainen,

missd ohjaaja soittaa paivystavalle erityistyontekijalle, joka tekee ensi arvion erista-

misen tarpeesta. Taman jalkeen paivystava erityistyontekija soittaa johtajalle, joka

puolestaan arvio viela eristamisen tarpeen ja tekee lopullisen paatdksen eristamises-

td. Kyseinen prosessi aiheutti arvostelua niin ohjaajien kuin paivystavan erityistyon-

tekijankin silmissa. Seuraavassa esimerkkeja, mitd haastateltavat ovat sanoneet asi-

asta.

ohjaaja 3.

Ohjaaja 4.

ohjaaja 5.

ohjaaja 7.

“Joillekin pitédé selittdé tosi pitkdan ja jotkut luottaa sitten tyéntekijan arvi-
oon paljon enemman, koska nainhan se pitaisi olla, koska eihan siina ole
mitdan jarkea ettd puhelimen paassa tehdaan se paatds. Vaan me, jotka
taalla painitaan ja pidetaan kiinni, niin meillahan se pitaisi olla se paatan-
téa valta tapahtumaan’.

“miten siiné soitat, jos on oikein vakava tilanne, niin jollekin erityistyénte-
kijélle ja sit odottelet lupia?, eihdn siind oo mitdén jarkee”. Kyllda maa on
sen verran jarkeva ohjaaja, ettd naan, milloin tilanne vaatii eristamisen.
Varsinkin jos oon yksin tai kaksin, niin miten siina sit soittelet? Jos se ha-
luaa satuttaa ittidén tai vaikka ohjaajaa’.

“osan kohalla tulee selvésti heti se eristdmislupa, toisten kohalla kysel-
l&aan vield, voisko sita rauhotella. ET (erityistyontekija) ei tarkalleen tieda,
mika tilanne meién, paassa, vaan sehan joutuu meian tietojen perusteel-
la tekem&&n sen paatoksen soitosta ja joskus se tuntuu ettd ET ei uskal-
la kysya sité eristamispaatosta.”

"Se systeemi on musta tyhmé, mutta sillé kai sitd on mentéva’.
Haastattelija: Miksi se on tynma? "Ko miks sita pitda oottaa monen reitin
kautta sitd lupaa. Eiko sitd vois se eka ihminen antaa? Etta soitetaan sit
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suoraan johtajalle, jos kerta ET (erityistyontekija) ei voi lupaa antaa. Ne
voi olla hyvinkin vaarallisia tilanteita varsinkaan, jos ei o tarpeeks sakkii’.

Paivystava eristyistyontekija 1.

"Eihdn hén (johtaja) voi tdysin tietda, mitéa sielld on tapahtunut, eikd mi-
tenkaan voi valittya yhen valikaden kautta taysin totuuden mukaista puu-
haa’.

Haastattelussa laitoksen johtaja kuitenkin koki tdman nykyisen eristamisprosessin
hyvaksi. Han nakee prosessin hyvaksi sen vuoksi, etta eristamisen tarvetta arvio
useampi henkil6. Hanen mukaansa kuitenkin arvio eristamistapauksesta tapahtuu
reaaliajassa, ja taysin selvissa tapauksissa kuten muun muassa vékivaltatilanteet
ovat sellaisia, ettei ei asiaa tarvitse miettia erikseen. Johtajan mukaan hanen johtaja-
naan oloaikana on ollut vain yksi sellainen tapaus, ettei han ole antanut eristamislu-
paa. Joskus han ei ole voinut antaa lupaa niilla tiedoilla, mitka hanelle on paivystavan

erityistyontekijalta tulleet, vaan han on pyytanyt lisda tietoa asiasta.

Toinen asia, mikd nousi esille eristamistilanteeseen liittyen, oli tydntekijan turvalli-
suus. Vaikka tama kyseinen asia ei suoranaisesti liity itse eristdmisprosessiin, mie-
lestani voin ottaa tdman esille opinndytetydssani. Kyseisella laitoksella on sopimus
eraan vartiointiyrityksen kanssa, mutta ohjaajien taholta epéaluottamus kyseista varti-
ointiyritystd kohtaan oli hyvinkin selva haastatteluja tehdessani. Suurin osa ohjaajista
ei edes katsonut tarpeelliseksi painaa turvanappia, koska olettamus on se, etta siita
ei ole mitdan hyotyd. Erds ohjaaja jopa sanoi, ettd jos molemmat ohjaajat ovat nuo-

ren kiinnipitotilanteessa.
"niin, soitetaan apua ja nédpytelléén varpailla se numero.”

"Vartiointijuttu, siitdhén ei o koskaan ollu oikeesti hydtya. Eihdn sinne
ennaa oteta yhteyttakkaan, ku ei ne kuitenkaan tuu vasta, ku tilanne on
ohi.”
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6. POHDINTA

6.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksessa on haastateltu 13 henkil6a kyseisesta laitoksesta. Maarallisesti otanta
on suhteellisen suppea. Kuitenkin mielestani tutkimuksen pohjana ei ollut tuoda maa-
rallistad luotettavuutta. Tarkoitus oli tutkia, kuinka hyvin laitoksen henkildkunta tuntee
eristamisen kaytanteet ja tehda taman pohjalta ohjeistus eristamiseen. Tutkimuksen
perusteella sain suhteellisen hyvin selvyyden asiaan. Tutkimuksessa tuli selville, etta
henkil6t, jotka ovat olleet jo pitkdan toissa kyseisessa laitoksessa, tiesivat vanhat
kaytanteet lahes taydellisesti. Kuitenkin jotkut uudet kaytanteet aiheuttivat epatietoi-
suutta. Haastattelujen pohjalta voi sanoa, etté eristdmisesta kertova ohjeistus on esil-
|& liian pienelle osalle henkilokunnasta. Lisaksi tdtéa samaa asiaa tukee se, ettd henki-
I6t, jotka eivat tydskentele yksikdssa, jossa eristimishuoneet sijaitsevat, eivéat tunne
eristamisen koko prosessia muun muassa sitd, ettad lopullisen eristimisluvan antaa

laitoksen johtaja.

Siitakin huolimatta, ettéd vaikka maaréllisesti haastateltavia oli vain kolmetoista, voisi
tuloksia verrata koko laitoksen henkilokuntaan. Myds asiat, mitké nousivat esille eris-
tamisprosessissa, olivat haastateltujen suuren osan mielipiteitd. Edella mainituista
syistd tutkimusta voi pitad suhteellisen luotettavana ja tuotos, minka tutkimuksen
pohjalta oli tarkoitus tehda, luulisi olevan tarpeellinen kyseisessa laitoksessa. Samoin
asiat, jotka nostan tydssani parannusehdotuksena esiin, olisi syyta ottaa kasittelyyn

laitoksen paattavissa elimissa.

Alunperin ajatuksena oli tehd& kokonaan uusi ohjeistus eristamistilanteisiin kyseises-
sa laitoksessa kaytettavaksi. Tutkimusta tehdessani minulle kuitenkin alkoi selkeytya,
ettd jo olemassa oleva ohjeistus on hyvin kattava ja ettd min& en voi muuttaa kovin-
kaan paljon olemassa olevaa ohjeistusta. Sen sijaan, etta tekisin kokonaan uuden

ohjeistuksen, muokkaisin sen selkeampaan muotoon ja lisdksi teen niin sanotun toi-
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mintakortin eristdmishuoneiden aulaan. Lisaksi toimitan laitoksen johtajalle erista-
misprosessin kulkuun parannusehdotuksia, jotka tulivat esiin haastatteluissa.

Kuten jo aikaisemmin olen kirjoittanut, huomasin eristamisesté kertovan ohjeistuksen
olemassaolon olevan muulle kuin eristamisyksikon tyontekijalle tuntematon. Siita voi
my0s johtua, ettd eristamisprosessin kulku oli muutamalle haastateltavalle epaselva.
Muun muassa kaksi haastateltavaa ohjaaja ei tiennyt, kuka eristamisesta loppujen

lopuksi paattad. Kysyttaessa kuka antaa eristamisluvan?

“Erityistyontekija, paivystévéa sellainen.”

Haastattelija kysyi vield tarkentavan kysymyksen. Erityistyontekijaké se sen luvan

antaa, niin vastaus

"todennékoisesti”.

Haastattelija: Mika on paivystavan erityistyontekijan tehtava prosessissa?

“Se antaa sen luvan, se pyytaa sita lupaa jostain ja sit antaa sen. Hatéati-
lanteessa ET (erityistyéntekijé) antaa ite sen luvan, pakkohan sen on??”

Haastattelija kysyi edelleen tarkentavan kysymyksen: Mistéa se sita lupaa kysyy?
"En min4 tiid, jostain se sité kysyy. ”

Lopuksi tédssa voin todeta, etta eristamisesta on vain paperiversio ja sekin on ainoas-
taan tiedossa niilla ohjaajilla, jotka tydskentelevat yksikdssa, missa eristamishuoneet
sijaitsevat. Tietysti paivystavat erityistyontekijat ovat taysin tietoisia eristamisen ku-

lusta laitoksessa.
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6.2 Parannusehdotukset

6.2.1 Valvonta eristamistilanteessa

Toinen haastatelluista paivystavista erityistyontekijoista toi esille mielestani erittain
hyvan ehdotuksen eristimisen valvontaan. Ehdotuksena olisi saattaa laitoksessa

olevan nuoren erillinen eristamisvalvontaosio sdhkoiseen muotoon.

Kyseisessa laitoksessa on tietojarjestelma, joka on nimeltdan ” Nappula ”. Nappula-
jarjestelma sisaltda kaiken olennaisen tiedon, mita laitoksella laitokseen sijoitetusta
nuoresta on. Nappula-jarjestelmaan kirjoitetaan muun muassa jokaisen nuoren osal-
ta paivittaiset raportit. Jarjestelma sisaltéa myds nuoren terveystiedot, paihdeseulat,
ladkeseurannan, rajoitukset ja asiakasraportit. Jarjestelméassa ei kuitenkaan ole
omaa osioita eristamiseen. Talla hetkella ainoat tiedot, joita eristamisesta Nappula-
jarjestelmaan tulee, ovat paatos ja lyhyt paivittdinen raportti, ettd nuori on ollut eris-
tyksissd. Taman liséksi jokainen ohjaaja voi omalla toiminnallaan vaikuttaa siihen,
kuinka kattavan tiedon hén kirjaa nuoren paivittaisen raportin kohtaan eristamiseen
syntyneesta tilanteesta. Edella mainittu saattaa vaihdella suurestikin. Kyseiseen jar-
jestelmaan voisikin luoda ihan erillisen kohdan eristamisesté. Tallgin voisi paljon hel-
pommin ja tarkemmin tehd&a kirjauksia esimerkiksi seurannan osalta. Talla hetkella

seurantalomakkeet 16ytyvat vain kasinkirjoitettuina eristamishuoneen aulasta.

Nappula-jarjestelméassa on ominaista, ettéa ohjaajat paasevat kasiksi vain oman yksi-
kén nuoren tietoihin. Kuitenkin johtajat, eritystyontekijat, terveydenhoitaja, psykologi

seka psykiatri paasevat kaikkiin laitoksessa olevan nuorten tietoihin.

Lapselle tulee myos jarjestdd mahdollisuus keskusteluun hanelle laheisen laitoksen
tyontekijan kuten omahoitajan kanssa Raty, 2012, 517 ). Haastatellut toivat valvon-
nan osalta esille myds, etté olisi toivottavaa, jos valvonta tehdaan kuuloetaisyydella,

valvonnan suorittaisivat nuoren oman yksikdn ohjaaja. Han tuntee nuoren paremmin
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kuin esimerkiksi ohjaaja yksikosta, jossa eristamishuoneet sijaitsevat. Talla hetkella
valvonnan suorittaa useimmiten nimenomaan eristamisyksikon ohjaaja kameroiden
valityksella. Lisaksi tatd ehdotusta tukisi se, etta eristamisyksikko ei joutuisi tilantee-
seen, missd sen toiminta vaikeutuu sen vuoksi, ettd eristamishuoneessa on nuori.
Jos valvonnan saisi toimimaan talla tavoin, olisi oman yksikdn ohjaajalla mahdolli-
suus kirjata valvonta oman nuoren kohdalle suoraan, joten jarjestelmaan ei tarvitsisi
tehda suurempia muutoksia. Jarjestelmasta olisi silloin helppo seurata halutessaan
nuoren fyysista ja psyykkista vointia vaikka reaaliajassa. Lisaksi jalkeenpéain mahdol-
listen valitusten tai muun tarkastelun varalta tieto olisi helposti kaikkien tietoa halua-

vien saatavilla.

6.2.2 Kohdekortti eristamishuoneille

Koska eristamistilanne nayttad olevan hyvin tuttu eristamisyksikon tyontekijoille, mut-
ta hieman epaselva osalle muista tyontekijoistd. Haastatteluissa nousi esiin, etta olisi
hyva olla eristamishuoneen aulassa niin sanottu kohdekortti. Tahén olisi koottu lyhy-
esti ne asiat, joita ohjaajan tulee muistaa eristamisen kaytannon tasolla. Kortin aion
luoda opinnaytetyoni ohella. Korttiin tulevat lyhyesti ne asiat, mitka ohjaajan tehtaviin
kuuluu eristamishuoneella. Niitd asioita ovat henkilotarkastus, eristamisluvan ole-
massaolon varmistaminen, eristamiskaavake tayttd seka valvonta. Kyseisesta kortis-
ta jokainen ohjaaja voisi nopeasti ja ymmarrettavasti lukea, mita pitdd muistaa eris-
tamisessa yhteydessa, ja kaytantba tdman avulla voisi mahdollisesti yhdenmukais-
taa. Useimmiten tilanne eristdessa on sellainen, ettd itse eristamistilanteessa ovat
nuoren oman yksikdn ohjaajat seké henkilot yksikosta, missa eristamishuoneet sijait-
sevat. Mutta voi syntyd myo6s sellainen tilanne, etta eristimiseen joutuu yksistaan
sellaisia tyontekijoita, jotka ovat eristimisessa ensikertalaisia. Talléin lyhyt ohjeistus
eristdmishuoneessa tapahtuvasta toiminnasta on syyta olla. (Liite 3.)
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6.2.3 Paatosvalta eristamistilanteissa

Lastensuojelulain séanntksen mukaan eristamisesta tekee paatoksen laitoksen joh-
taja tai hAnen maaraamansé laitoksen hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluva
henkil6. Kuten jo useamman kerran aikaisemmin tyostani selvida, tutkimassani lai-
toksessa lopullisen eristamispaatoksen tekee laitoksen johtaja ja niin sanottuna "vali-
katena” toimii paivystava erityistyontekija. Tama asia nousi esille haastatteluja teh-
dessani ja asia mielestani tulisi ottaa esille laitoksen johdossa. Talloin voisi ajatella,
ettd johtaja voisi esimerkiksi antaa paivystavalle erityistyontekijalle luvan paattaa
eristamisestd. Vaihtoehtoisesti ohjaaja voisi soittaa suoraan johtajalle, kuten eras

haastateltu ohjaaja ehdotti.

Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, etta eristamistilanne nopeutuisi, jos paivys-
tava erityistyontekija antaisi luvan eristamiselle. Tata ajatusta kannustaa my6s se,
ettd haastatellut paivystavat erityistyontekijat kertoivat, jos on tilanne, missa nuorta
pidetaan kiinni ja nuori mahdollisesti on uhannut omaa tai toisen henkea, niin erista-
minen on valttAmatonta. Talloin tilanne on niin selva eristdmiseen, ettei monen tarvit-
sisi arvioida eristamisen tarvetta, vaan paatoksen voisi antaa paivystava erityistyon-
tekija.

Kaikki eristamiset eivéat kuitenkaan johdu vakivaltaisesta kaytoksesta. Lastensuojelu-
lain mukaan eristaminen on mahdollista myos silloin, jos on jokin sellainen erityinen
syy, ettd eristdminen on valttaméaton lapsen hengen, terveyden tai turvallisuuden
kannalta. Tallainen syy voi olla esimerkiksi itsetuhoinen kayttaytyminen. Talloin eris-
tamistarpeen arviointi on vaikeampaa. Kuitenkin jotkut haastateltavista toivat esille,
etta riippui hyvin paljon paivystavasta erityistyontekijasta, antaisiko han eristamislu-
paa vai ei. Tama tieto puolestaan tukee ajatusta, etta paivystava erityistyontekija ja-
tettdisiin pois eristamisprosessista, ja yksikbén ohjaajalla olisi lupa soittaa suoraan
laitoksen johtajalle. Toinen vaihtoehto olisi, ettd paivystavat erityistyontekijat yhte-
naistaisivat syita, mika luetaan siihen, ettéd nuori kaytoksellddn vaarantaa joko omaa

tai muiden terveytta. Toinen paivystava erityistyontekija sanoikin haastattelussa.
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“joskus saattaa tulla yksikéstd ennakkotieto, ettd nuori on ollut koko péi-
van levoton ja asken uhkasi tappaa toisen nuoren, mutta ei ole viela
kaynyt keneenk&én kasiksi, niin siina tilanteessa kaydaan viela keskuste-
luja, etta voisiko sitéd sinne ommaan huoneeseen laittaa rauhottummaan.
Mutta kylla mie siinéd vaiheessa jo normaalisti oon soittanu johtajalle, etta
tiedoksi hénellekin, jos se tosi tilanne sitten tullee, niin voidaan toimia

nopiaan’”.

Edella mainitun haastattelun osa laittaakin pohtimaan, eiko tassé tapauksessa jo toi-
sen hengen uhkaaminen ja levoton kaytos riittaisi eristimispaatokseen. Ohjaajien
mielestd mita ilmeisemmin riittd&, koska siita on jo otettu yhteys, mutta paivystavan
erityistyontekijan mielestd perustetta ei ole vield eristdmiseen. Lapsen eristdmisen
tarkoituksena on katkaista lapsen uhkaava kayttaytyminen, joka voi kohdistua héa-
neen itseensa tai muihin lapsiin tai laitoksen henkilokuntaan. Sddnntksessa edellyte-
taan, etta lapsi tosiasiassa kayttaytyy saannoksen tarkoitetulla tavalla aiheuttaen
vaaraa. Kuten jo aikaisemmin kohdassa 3.1 on todettu, ettd mahdollinen vaaran uhka
ei ole riittava eristamisperuste.( Raty 2012, 515). Usein tulee kaytanndssa tilanteita,
ettd on etukateen uhattu, mutta mitdan varsinaisesti ei ole vield tapahtunut, niin mi-
taan ei voida tehda. Tama laittaa ohjaajat varsin hankalaan tilanteeseen tydssaan.
Kuitenkin tyttdjen eristdmisissa viime vuonna 44 % oli nimenomaan yllamainittuja
tilanteita. Mielestani tdma kuvastaa hyvin ohjaajien esille tuomaa erikaltaisuutta asi-

assa paattavaan osapuolen suhteen.

Muutama ohjaaja jopa ehdotti, ettd ohjaajilla tulisi olla suoraan oikeus tehda paatos
eristamisesta. Tallaista kaytantoa lastensuojelulaki ei kuitenkaan tue. Nain on hyva-
kin, koska eristamisessd puututaan jokaisen ihmisen itsemaaraamisoikeuteen joka
on Suomen perustuslaissa maaritelty. Talla myos varmistetaan se, etta niin sanottuja
rangaistuksellisia eristamisia eristamishuoneeseen ei suoriteta yksikoissa. Eristamis-

ta el myoskaan saa kayttaa kurinpitomenetelmana. (Saastamoinen 2010, 266 - 268.)
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Ohjaajat tuovat myds esille sen, ettd kaikkein tiukimmissa tilanteissa, joissa eristami-
nen on ehdottoman valttamatonta ja henkilokunta on vahissa, voisi mahdollisesti eris-
téda nuori jo ennen kuin lupaa on saatu varmennettua. Tapauksia voisi olla esimerkik-
si yolla tapahtuvat vakivaltatilanteet, joissa avun saaminen tilanteisiin kestdd usein
huomattavasti pidempéaéan kuin paivalla. Taméa johtuu osaksi kyseisen laitoksen turva-
jarjestelmista, osaksi siita, etta yolla ihmiset normaalisti nukkuu. TAma kuitenkaan ei
ole lain mukaan mahdollista. Siksi pohdinkin, etta olisiko mahdollista antaa eristamis-

lupa valiaikaisesti vaikka vastuussa olevalle yotyontekijalle?

7 LOPUKSI

Uudistettu lastensuojelulaki korostaa erityisesti lapsen ja hanen perheensa oikeuksia
ja lievimméan mahdollisen puuttumisen periaatetta. Taman vuoksi laissa on tarkkaan

maaritelty muun muassa eristamisestéa eristamishuoneeseen.

Kyseisessa laitoksessa eristdminen eristamishuoneisiin tapahtuu lastensuojelulain
saannds huomioon ottaen, ja mielestani eristamistapa tapahtuu hyvilla tavalla. Sita
kuvaa myds se tieto, ettd oikeusasiamiehella ei ole ollut huomautettavaa eristamisis-
ta viimeisen puolen vuoden ajalta. Tama kavi ilmi laitoksen johtajaa haastateltaessa.
Kuitenkin asiat, jotka nousivat esiin haastatteluissa, olisi syyta tarkistaa. Voisiko joi-
denkin asioiden kohdalla mahdollisesti toimia toisin? Eristaminen sinallaan on jo hy-
vin epamiellyttavd kokemus niin ohjaajalle kuin nuorellekin. Tah&n haluaisin tuoda

erddn haastatellun ohjaajan sanat:

"Léhtbkohtaisesti siihen kuitenkin pyritéén, etté téllaisia tilanteita ei p4aa-

sisi syntymaan.”
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Kuitenkin on todettava, etta eristamisia eristamishuoneisiin aina silloin talldin tulee.
Kun joudutaan nainkin ikdvaan tapahtumaan kuin eristaminen, olisi toiveena, etta

eristamistilanne toimisi mahdollisimman nopeasti, asianmukaisesti ja kivuttomasti.

Eristamisella puututaan syvasti lapsen oikeuksiin ja henkilékohtaiseen vapauteen,

joten tilanteisiin tulee ensisijaisesti puuttua muilla lievemmilla keinoilla ja eristamista

saa kayttaa vain aarimmaisissa tilanteissa.
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