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1 JOHDANTO

Alajarven kaupunki on ottanut kotihoidon tuen kuntalisdn kayttoon kokeiluna
vuodeksi 2012. Hallinnon harjoittelun kautta tapasin Alajarven varhaiskasvatus-
paallikon Kirsi Pesosen. Han tarjosi minulle mahdollisuutta tehda tutkimus Ala-
jarven kaupungille kuntalisan vaikutuksesta lapsen hoitomuodon valintaan. Aihe
oli mielesténi kiinnostava, joten lupauduin ottamaan tyén vastaan. Ty6 oli kau-
pungille ajankohtainen, silla se edesauttoi paatoksentekoa siitd, jatkettaisiinko

kuntalisdd my0s seuraavana vuonna.

Tutkimusluvan (LIITE 1) myonsi Kirsi Pesonen heindkuussa 2012. Tutkimus suo-
ritettiin puhelinhaastatteluna alajarveléisille perheille, joille oli maksettu kunta-
lisad tammikuussa 2012. Suoritin haastattelut heindkuun aikana ja kokosin vasta-
ukset valmiille vastauslomakkeelle. Vastausten perusteella pyrin selvittdmaan,
vaikuttiko kuntalisa perheiden hoitopdatokseen. Liséksi pyrin selvittamaan, mil-
laisten perheiden hoitopédatokseen kuntalisa vaikutti. Kaupungin kannalta oleelli-

sin tieto on se, ettd onko kuntalisain maksaminen taloudellisesti kannattavaa.

Teoriaosuudessa esitelladn, millaisia vaihtoehtoja vanhemmille on tarjolla lasten
hoitoon sek& perehdyn suomalaisen paivéhoitojarjestelmén kehittymiseen. Paiva-
hoito on lujasti sidoksissa kuntalisaan, silla kuntalisaan on oikeutettu ainoastaan,
jos perheen kaikki lapset ovat pois kunnallisesta padivahoidosta. Tarkemmassa
tarkastelussa on myo6s kuntalisdn kehittyminen sekd maksaminen. Teoriaosuus

tukee tutkimustulosten analysointia ja ymmaértamista.
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2 LASTEN HOITOJARJESTELMAT

Kunnilla on vastuu paivahoidon palvelujen jarjestamisesta ja yksityisen péivahoi-
don valvonnasta (Sosiaali- ja terveysministerid 2012). Liséksi kunnan on huoleh-
dittava paivahoidosta annetun lain 11 §:n mukaan siitd, etta lasten paivahoitoa on
saatavana kunnan jarjestdména tai valvomana siind laajuudessa seké sellaisin toi-
mintamuodoin, kun kunnassa esiintyva tarve vaatii (L 19.1973/36). Vanhempain-
rahakauden péatyttya vanhemmilla on oikeus saada kunnan jarjestaméa péaivahoi-
topaikka alle kouluikaisille lapsilleen. Kunnan jarjestama paivahoito voi olla
muodoltaan paivakotihoitoa, perhepdivahoitoa tai ryhmaperhepdivahoitoa. (Sosi-

aali- ja terveysministerio 2012.)
2.1 Kunnallinen paivahoito

Lasten paivéhoidosta annetun lain 28:n mukaan alle oppivelvollisuusikaiset lapset
voivat saada péivahoitoa. Pdivahoitoon ovat oikeutettuja myos oppivelvollisuus-
ikaiset, mikéali erityiset olosuhteet sitd vaativat tai hoitoa ei voida muuten jarjes-
taa. Paivahoidolla tarkoitetaan lapsen hoidon jarjestamista joko péivakotihoitona,
perhepdivahoitona, leikkitoimintana tai muuna pdivahoitotoimintana. (L
19.1973/36.)

2.2 Kotihoidon tuki

Mikali perhe ei valitse lapsen hoitomuodoksi kunnan paivahoitopaikkaa seka lapsi
asuu tosiasiallisesti Suomessa, on perhe oikeutettu kotihoidon ja yksityisen hoidon
tukeen (L 20.12.1996/1128).

Kelan maksamaan kotihoidon tukeen ovat oikeutettuja perheet, joiden alle 3-
vuotias lapsi ei ole kunnan jarjestaméassa paivahoidossa. Mikali lapselle on varattu
hoitopaikka (esimerkiksi kesan ajaksi) ja lapsi ei ole hoidossa, on tama silti este
kotihoidon tuen saamiselle. Kunnan jérjestamén péivéhoidon sijaan vanhemmat
voivat itse hoitaa lasta, lapsi voi olla muun hoitajan luona (esimerkiksi sukulaisel-

la) tai yksityisen paivahoidon tuottajan hoidossa. (Kansanelékelaitos 2012 a.)
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Lasten kotihoidon tuki pitaa siséllaan hoitorahan sek& hoitolisan. Perheen tulot
vaikuttavat ainoastaan hoitolisddn. Hoitorahaa maksetaan yhdestd alle 3-
vuotiaasta lapsesta 327,46 €/kk sekd jokaisesta muusta alle 3-vuotiaasta lapsesta
98,04 €/kk. Alle kouluikaisistd kolme vuotta tiyttaneistd maksetaan 63 €/kk. Hoi-
tolisdd maksetaan perheen yhdestd lapsesta perheen tulojen ja koon mukaan.
(Kansanelakelaitos 2012 b.)

2.3 Yksityisen hoidon tuki

Lasten yksityisen hoidon tukeen ovat oikeutettuja perheet, joiden alle kouluikaisté
lasta hoitaa joko perheen palkkaama hoitaja tai yksityinen pdivahoidon tuottaja.
Tuen saamisen edellytyksend on, ettd lapsi ja hoitaja eivat kuulu samaan kotita-
louteen, hoitaja on yksityishenkild tai muu paivéhoidon tuottaja, jonka kunta on
hyvaksynyt pdivahoidon tuottajaksi. Jos sukulainen hoitaa perheen lasta, tulee

siitd tehda tyosopimus ja maksaa hoitajalle palkkaa. (Kansanelékelaitos 2012 c.)

Yksityisen hoidon tuki koostuu hoitorahasta ja hoitolisastd. Hoitorahan suuruus on
166,71€/kk/lapsi ja hoitolisdn suuruus maéraytyy perheen bruttotulojen mukaan.
(Kansanelakelaitos 2012 d.)

2.4 Paivahoidon kehittyminen

Lasten paivahoitotoiminta oli 1900-luvun alkupuolella l&hes kokonaan jarjest6jen
ja vapaaehtoistyontekijoiden varassa. Ensisijaisesti aidit vastasivat pienten lasten
hoidosta. Aitien ollessa toissa lasten hoidosta vastasivat puolestaan sukulaiset,
naapurit ja kotiapulaiset. Viela 1960-luvulla Kkatsottiin, ettd paivahoitopalveluita
tarvitsi vain pienituloiset perheet ja &itien tydssé kéyntia pidettiin epdnormaalina.
Néin ollen pdivéhoidon kehittdminen etenikin aina 1970-luvun alkuun saakka hi-
taasti. (Anttonen 1999, 25-26.)

Paivahoitokeskustelu nousi julkiseen keskusteluun 1960-luvulla arvojen muutut-
tua seké pienten lasten ditien tydssédkaynnin lisddnnyttyd. Kunnilla oli mahdolli-
suus paivéhoidon jérjestamiseen, mutta tdtd mahdollisuutta ei kaytetty, silla siihen
el saatu valtion taloudellista tukea. Julkisen vallan organisoimasta péivahoidosta
alettiin esittd4 vaatimuksia. (Anttonen 1999, 25-26.)
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Vuonna 1973 saadettiin laki lasten paivahoidosta, jolloin pdivahoito muuttui ylei-
seksi sosiaalipalveluksi. My6s perhepdivahoidosta tuli tasavertainen hoitomuoto
paivéakotihoidon kanssa. Vaikka lain mukaan péivahoitoa tuli tarjota kaikille sit&
tarvitseville, se ei kdytannossa toteutunut. Lasten paivahoito laajeni nopeasti lain
voimaan tulon jalkeen ja pdivahoitopaikoista oli huutava pula. Koska lapset valit-
tiin hoitoon vanhempien tulojen perusteella, hyvétuloisten perheiden lapset jaivéat
vaille kunnallista paivahoitopaikkaa. (Anttonen 1999, 25-28.)

Puutteet péivahoitolaissa johtivat vaatimuksen muuttaa paivahoitolakia 1980-
luvun alussa. Vuonna 1985 pdivahoitolakia muutettiin siten, ett4 alle kolmevuoti-
aat lapset saivat oikeuden paivéhoitopaikkaan. (Anttonen 1999, 25-28.) Vuonna
1996 paivéhoito-oikeutta laajennettiin siten, etta jokaisella alle kouluikéisella lap-

sella on oikeus paivéhoitopaikkaan (Anttonen 1999, 45).

Vuonna 1990 astui voimaan lapsen subjektiivinen oikeus paivahoitoon. Vanhem-
painrahakauden paatyttya kaikilla alle kolmevuotiailla lapsilla oli oikeus kunnan
jarjestamaén péivahoitoon, mikéli vanhemmat eivét valinneet kotihoidon tukea
lapsen hoitomuodoksi. Kunnan oli siis jarjestettdva paivahoitoa siind maarin, kun
tarve vaati. Subjektiivista oikeutta aiottiin laajentaa hiljalleen ja vuonna 1996 oi-
keus koski kaikkia alle kouluikéisia lapsia. (Valimaki 1999, 153.)

2.5 Kotihoidon tuen historiaa

Kotihoidon tuesta puhuttiin aluksi didinpalkka—nimella. 1940-luvulla tehtiin en-
simmaéinen esitys aidinpalkasta eduskunnalle. Esityksen taustalla oli ajatus, etta
aidit voisivat omistautua kodille ja lapsille jd&dden pois ansiotyosta. Esitys ei kui-
tenkaan johtanut toimenpiteisiin, vaikka eduskunnassa kéytiin vilkasta keskuste-
lua asiasta. 1950-luvulla oltiin viela sitd mieltd, ettd aidin paikka on selvasti koto-
na. (Anttonen 1999, 29-35.) 1960-luvulla alettiin kyseenalaistaa naisen ensisijaista
roolia kotiditind. Liséksi keskustelut didinpalkasta voimistuivat jélleen ja vaati-
mukset lasten péivahoidon kehittamisesta lisaantyivat. Aidinpalkkaidean esikuva-
na oli Ranska, joka maksoi palkanlisd4d miehille, mikali vaimo oli kotona tai vai-
mon ansiotulot olivat pienet. Myos viljelijaperheet olivat oikeutettuja kotona ole-
van &idin lisdan. (Anttonen 1999, 32-34.)
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Vuonna 1967 Espoo alkoi maksaa kunnan varoista kotihoidon tukea, silla paivéa-
hoitopaikoista oli puutetta. Kokeilun taustalla oli keskustelu siita, ettd kunnalle
tulee halvemmaksi tukea lapsen hoitoa kotona kuin didin tydssa kéayntia, silla didit
eivat kykenisi maksamaan pdivahoitopalveluista. Tuki oli aluksi tarveharkintaista
ja tarkoitettu pienituloisille perheenhuoltajille. (Anttonen 1999, 29-34.) Myo0s
muut kunnat seurasivat Espoon mallia ja vuonna 1974 samanlaista tukea makset-
tiin 8 kaupungissa sekd 16 maalaiskunnassa. Kotihoidon tuki muotoutui paljolti
valtakunnalliseksi kdytdnnoksi 1970-luvulla. (Anttonen 1999, 35-40.)

1970-luvulla nimitys didinpalkka muuttui kotihoidon tueksi. Laman ja heikon
tyollisyystilanteen vuoksi kotihoidon tuen toivottiin kannustavan naisia jadmaan
kotiin hoitamaan lapsia. Vuonna 1977 valtioneuvosto hyvaksyi suunnitelman las-
ten kotihoidon tukijarjestelman valtakunnallisesta kokeilusta seka myonsi valtion-
avustusta kokeilua varten. Tukijarjestelmé kokeilu aloitettiin vuonna 1978 valtion
ja kuntien rahoittamana. Kokeilussa oli mukana 21 kuntaa ja tukea maksettiin
kolmen erilaisen mallin mukaan. Vuonna 1980 tukijarjestelma muutettiin valta-
kunnalliseksi ja valtion rahoittamaksi kokeiluksi. Tall6in myds tuen maksamispe-
rusteet yhtendistettiin. Tuki oli tasasuuruinen tydssakayville sek& kotona oleville.
Ehtona oli, ettd perheessa oli oltava 1 alle 2,5-vuotias lapsi sekd vahintdan 2 muu-
ta alle kouluikaista olevaa lasta. Lapset eivat saaneet olla kunnallisessa péivéhoi-
dossa. Seuraavana vuonna tuen maksamista pidennettiin siihen saakka, kunnes
lapsi taytti 3 vuotta. Kaksilapsiset perheet tulivat vuonna 1982 myds oikeutetuksi
tukeen. (Anttonen 1999, 40-41.)

Lasten kotihoidon tuki oli jatkuvasti mukana eduskuntakeskusteluissa 1980-
luvulla. Hallitus esitti lakipaketin pienten lasten hoidon kehittdmisesta eduskun-
nalle vuonna 1984. Esityksen mukaan vanhempainrahakauden jéalkeen tulisi taata
kaikille alle 3-vuotiaille kunnallinen hoitopaikka tai toiselle vanhemmalle makset-
taisiin kotihoidon tukea. Myds yksilapsiset perheet tulisivat mukaan tuen piiriin.
Lisdksi tyontekijoille tulisi s&4téé oikeus hoitovapaaseen, kunnes lapsi tayttaisi 3
vuotta. Esityksen mukaan jarjestelmén olisi tarkoitus tulla voimaan asteittain vuo-
teen 1990 menneessd. Vilkkaan keskustelun jalkeen lakipaketti hyvaksyttiin edus-

kunnassa joulukuussa 1984. Helmikuun ensimmaéisend péivand vuonna 1985 tuli
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voimaan laki lasten kotihoidon tuesta (1985/24). Vuonna 1997 astui voimaan laki
lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta (1996/1128), joka korvasi vuoden
1985 lain lasten kotihoidon tuesta. (Anttonen 1999, 42-45.)
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3 KOTIHOIDON TUEN KUNTALISA

Tassa osiossa perehdytédan kotihoidon tuen kuntalisédan. Ensin lapikdydaan kunta-

lisan yleisyytté ja sen jalkeen esitelldadn kuntalisén erilaisia maksutapoja.
3.1 Kotihoidon tuen kuntalisan yleisyys

Laura Miettunen (2008) on tehnyt tutkimuksen kotihoidon tuen kuntaliséstad. Ha-
nen tutkimuksensa mukaan kuntalisdd maksettiin 22 kunnassa vuonna 1989. Seu-
raavana vuonna kuntalisdd maksavien kuntien maara kaksinkertaistui, kun lakisaa-
teinen oikeus kotihoidon tukeen tuli koko laajuudessaan voimaan. Osalla kunnista
oli samat myontamisperusteet kuntalisdin kuin kotihoidon tukeen, mutta osa kun-

nista asetti erityisia ehtoja kuntalisdn saamiselle. (Miettunen 2008.)

Kuntalisdd maksavien kuntien méaré kasvoi aina vuoteen 1991 asti: tuolloin kun-
talisdd maksoi 56 kuntaa. Syyna suosiolle oli erityisesti hyvéa taloudellinen tilanne,
silla tyottomyysaste oli erityisen alhainen ja tyollisyysaste korkea. Vuodesta 1992
alkaen kuntalisdd maksavien kuntien lukumaéara alkoi laskea ja vuonna 1995 enaa
kolme kuntaa maksoi kuntalisdd. Taustalla oli etenkin laman aiheuttama kuntata-
louden kiristyminen seka kotihoidon tuen kayttdjien méaran lisdantyminen. Kun-
talisien maksaminen ei ollut kannattavaa, sillda ihmiset hoitivat heikentyneiden

tyémahdollisuuksien vuoksi lapsia kotona joka tapauksessa. (Miettunen 2008.)

Paivahoito-oikeuden laajennettua koskemaan kaikkia alle kouluikaisia lapsia, kun-
talisien maksaminen yleistyi jalleen vuodesta 1996 alkaen. Kotihoidon tuen kunta-
lisdd maksavien kuntien lukumé&ard onkin kasvanut aina 2000-luvun kuluessa.
Suosion taustalla oli ilmeisesti 2000-luvun alussa alkanut suotuisa taloudellinen
kehitys. Tydmarkkinatilanteen parantuessa paivahoitoon on kohdistunut enemman
paineita. (Miettunen 2008.) My®0s joissain kunnissa Ruotsissa on kokeiltu kunta-
lisan ké&yttdonottoa, mutta etuus on sittemmin poistunut (Hiilamo 2002, 133).

Yksityisen hoidon tuen kuntalisén maksaminen on alusta asti ollut l&hes kaksi
kertaa suositumpaa kuin kotihoidon tuen kuntalisdén maksaminen. Tuki tuli vuon-
na 1997, kun jarjestelma yksityisen hoidon tuesta tuli voimaan. Yksityisen koti-

hoidon tuen tukemisen suosion syyna on se, ettd se on kunnalle edullisin muoto.
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Tallgin kunta saa yhden veronmaksajan liséa sek& vanhemmat tyomarkkinoiden
kayttoon. (Miettunen 2008.)

Kuntaliitto teki kevaalla 2012 tutkimuksen, jossa selvitettiin, monessako Manner-
Suomen kunnassa maksetaan kotihoidon tuen tai yksityisen hoidon tuen kunta-
lisd4, minké&laiset ehdot kuntalisissa on seka kuinka monessa kunnassa on péiva-
hoidon palveluseteli k&ytossd. Kuntaliitto on tutkinut kuntalisan maksamista ai-
emminkin vuosina 2008 ja 2010. (Kuntaliitto 2012.)

Tutkimuksen mukaan kotihoidon tuen kuntalisdd maksavien kuntien lukumaara on
kasvanut verrattuna aikaisempiin vuosiin: vuonna 2012 kotihoidon tuen kuntaliséa
maksetaan 99 (31 %) kunnassa seka se on kuudessa kunnassa suunnitteilla. Kes-
kimaarainen tuen suuruus alle 3-vuotialle lapsille 158 euroa/lapsi ja yli 3-vuotialle
105 euroa/lapsi. Keskiméaardinen sisarkorotus on 80 euroa/lapsi, mikéli kunta on
sitonut lasten lukumadrén kotihoidon tuen kuntalisdén suuruuteen. (Kuntaliitto
2012.)

Tutkimuksen mukaan 40 kuntaa ilmoitti kuntalisélla olleen vaikutusta kunnallisen
paivahoidon tarpeeseen. Muutama kunta piti kuntalisan vaikutusta melko vahaise-
nd. Tutkimuksen mukaan kuntalisin maksaminen on vaikuttanut esimerkiksi seu-
raavasti: alle 3-vuotiaiden lasten mé&é&r& padivahoidossa on véahentynyt, vuorohoi-
don tarve on lievésti vahentynyt, kunnallisen péivdhoidon kysynnén kasvu on

rauhoittunut sek& vanhemmat lahtevat téihin mydhemmin. (Kuntaliitto 2012.)

Lahes kaikki kunnat (92) ovat asettaneet kuntalisan maksamiselle erityisid ehtoja.
Kuntaliiton tutkimuksen mukaan kunnat ovat asettaneet seuraavia ehtoja kunta-

lisdan maksamiselle:



Taulukko 1. Kuntalisén ehdot (Kuntaliitto 2012).
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Ehto Kuntien lukumaara Osuus
Perhe hoitaa kaikki lapset | 74 80%
kotona

Vanhempi on lapsen hoitaja | 62 67%
Oikeus kuntalisaan edellyt- | 34 37%
taa tietyn vahimmaisajan

Kuntalisdd maksetaan vain | 29 32%
nuorimmasta lapsesta

Tukea saa vain taysista | 28 30%
kuukausista

Vanhemman on jaatava pois | 25 27%
vakituisesta tydsuhteesta

Vanhempi jattd4d opiskelun | 18 20%
kesken

Tarve vuorohoitoon 3 3%
Tarve erityiseen tukeen 2 2%

Muita tutkimuksessa esiin tulleita ehtoja olivat myds, ettd kuntalisdd ei makseta

vanhempainrahakaudelta, maksuperusteet ovat kotihoidon tuen maksuperusteisiin

sidottuja seka kunnan on oltava vakinainen asuinkunta (Kuntaliitto 2012).

3.2 Kuntalisdn maksaminen

Kuntalisd on kuntakohtaista, jolloin tuen maksamisesta ja maarasta paattaa kunta

itse. Kunta voi maksaa kuntalisdd halutessaan joko itse tai Kelan kautta. Mikali

kuntalisdd maksetaan Kelan kautta, on kunnan hyvéksyttdvd Kelan kuntalisaeh-

doista ne, joiden perusteella kuntalisdd maksetaan. Mikali kunta ei 16yda Kelan

kuntalisdehdoista mieluisia ehtoja, on kunnan huolehdittava kuntalisén maksami-
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sesta itse. Mikali kunta paattad maksaa kuntalisad Kelan kautta, tehd&an siita aina
kirjallinen sopimus, jossa ilmenee esimerkiksi kuntalisdn ehdot. (Kansanelakelai-
tos 2012 g.)

3.3 Kelan ehdot kuntalisdn maksamiselle
Kelalla on erilaisia ehtoja kuntalisan maksamiselle. Alla on lueteltu ehdot.
3.3.1. Kotihoidon tuki, yksityisen hoidon tuki tai molemmat tuet

Maksamisen perusteena voi olla kotihoidon tuki, yksityisen hoidon tuki tai mo-
lemmat tuet. Talldin kuntalisad maksetaan ainoastaan kotihoidon tuen piirisséa
olevista lapsista, ainoastaan yksityisen hoidon tuen piirissa olevista lapsista tai
molempien tukimuotojen korotuksena perheen kaikista lapsista. Kunta valitsee
myos, maksetaanko kuntalisa hoitorahan vai hoitolisan korotuksena. (Kansanela-
kelaitos 2012 f.)

3.3.2. Hoitaja

Kunta voi asettaa ehdon kotihoidon tuen kuntalisén maksamiselle siten, ettd tu-
keen oikeutettua lasta hoitaa vanhempi tai kaikkia kotihoidon tuen piirissé olevia
lapsia hoitaa vanhempi. Perheen esikouluikdinen lapsi voi kuitenkin osallistua
kunnalliseen esiopetukseen ilman, ettd se vaikuttaisi kuntalisain maksamiseen.
Mikali kuntalisdd maksetaan yksityisen hoidon tuen hoitorahan korotuksena, voi-
daan kuntalisdd maksaa hoidon tuottajaryhmén mukaan, joita ovat paivékoti, ryh-
maperhepdivahoito (1.11.2010 alkaen), perhepéivahoito seké tydsuhteinen hoitaja.
(Kansanelakelaitos 2012 f.)

3.3.3. Lapsen hoitoaika

Kunta voi asettaa halutessaan ehdon lapsen hoitoajan pituudesta yksityisen hoidon
tuen kuntalisaan, jolloin hoidon tulee olla kokopaivéista. Talloin kunta saa méaré-
t4, tarkoitetaanko kokopadivéisella hoidolla hoitoa, joka kestda yli 5 tuntia 5 péivé-

na viikossa vai hoitoa, joka kestaa yli 25 tuntia viikossa. (Kansanel&kelaitos 2012

f)
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3.3.4. Lapsen ika

Kuntalisé voidaan maksaa ilman ikdrajoitusta lapsista, jotka ovat oikeutettuja hoi-
torahaan tai hoitolisadn. Yksityisen hoidon tuessa oikeus kuntalisdédn voidaan
maarittdd lapsen ian mukaan ja kotihoidon tuessa puolestaan joko lapsen ién tai
lukumééran mukaan. Kela mahdollistaa 5 erisuuruisen kuntalisan maksamisen,
jolloin kunta voi halutessaan porrastaa kuntalisén maksamisen 5:een paattamaansa
ikdrajaan. Talldin kunta voi esimerkiksi maksaa kuntalisdd seuraavasti: 200€/kk
alle 1-vuotiaasta, 150€/kk 2-vuotiaasta, 100€/kk 3-vuotiaasta ja 0€/kk yli 4-
vuotiaasta lapsesta. (Kansanelékelaitos 2012 f.)

3.3.5. Lasten lukumaara

Kunta voi halutessaan asettaa ehdon kotihoidon tuen kuntalisain maksamisesta
tuen piirissé olevien lasten lukumaardn mukaan. Kuntalisdn maaré voidaan porras-
taa kolmeen luokkaan, esimerkiksi seuraavasti: ensimmaisesta lapsesta kotihoidon
tuen piirissd 100€/kk, toisesta lapsesta 70€/kk sekd kolmannesta lapsesta 0€/kk.
Kunnan on myds mahdollista valikoida lisdehto, jonka mukaan kuntalisdd makse-
taan ainoastaan alle 3-vuotiaista kotihoidon tuen piirissé olevista lapsista. (Kan-
sanelakelaitos 2012 f.)

3.3.6. Lisaehdot

Kelalla on myds liséehtoja kuntalisan maksamiselle. Mikali kuntalisad maksetaan
yksityisen hoidon tai kotihoidon tuen korotuksena, ehdoksi voidaan lisata, ettd
vanhempainpdivéraha-ajalta ei makseta kuntalisaa lainkaan. Mikéli kunta maksaa
kuntalisa& yksityisen hoidon tuen korotuksena, voidaan ehdoksi lisat4, ettd kunta-
lisdd ei makseta heindkuulta yksityisen hoidon piiriin kuuluvista lapsista. (Kan-
sanelékelaitos 2012 f.)

3.4 Kotihoidon tuen kuntalisan maksaminen Alajarven kaupungissa

Alajarven kaupunki on ottanut vuonna 2012 kokeiluna kayttoon kotihoidon tuen
kuntalisdn. Kaupunki maksoi tammikuun ajalta kuntalisaa itse, mutta helmikuun

alusta l&htien tuen maksaminen on siirtynyt Kelalle. Kuntalisd4d maksetaan alajar-
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veléisille perheille, joissa lapsen vanhempi tai muu huoltaja hoitaa perheen kaikki
alle kouluikaiset lapset kotona. Esiopetusikdinen lapsi voi kdydd kunnan jarjesté-
massé esiopetuksessa kuntaliséstd huolimatta. Kuntoutuksellisista syista péivahoi-
toa tarvitsevien lasten kohdalla kuntalisdén maksamisesta péaatetaan tapauskohtai-
sesti. (Pesonen 2012.)

Kuntalisdén maksamisen edellytys on, ettd perheessa on alle 3-vuotias lapsi, jolla
on oikeus lakisdateisen kotihoidon tuen hoitorahaan. Kuntalisd on suuruudeltaan
250 €/kk ja sitd maksetaan ainoastaan yhdesté alle 3-vuotiaasta lapsesta. Vanhem-
painrahakaudelta ei makseta kuntalisaa eikd perhe voi myodsk&an saada samanai-
kaisesti yksityisen hoidon tukea tai yksityisen hoidon tuen kuntalisdd. (Pesonen
2012.)

Kuntalisdd myonnetddn kesken kalenterikuukauden ja sitd voi hakea kuudelta
kuukaudelta takautuvasti. Kuntalisdé ei kuitenkaan makseta kuukautta lyhyem-
malta ajalta. Oikeus kuntalisadn paattyy saman kuukauden alusta lukien, kun las-
ten kotihoidon tuesta annetun lain (1128/96) 3 pykalassa maaritelty oikeus tukeen
lakkaa tai muut edellytykset eivét tayty. (Pesonen 2012.)

3.5 Kuntalisd muissa kunnissa

Alajarvi on osa Jarviseudun seutukuntaa, johon kuuluvat myds Evijarvi, Lappa-
jarvi, Soini ja Vimpeli. Muista Jarviseudun kunnista ainoastaan Vimpelissa on
myos kaytdssa kotihoidon tuen kuntalisd. Kuntalisd on otettu kayttoon Vimpelisséa
vuonna 2011 ja kestdd méaardaikaisena kokeiluna vuoden 2012 loppuun saakka.
Vimpelin kunnalla on samat ehdot kuntalisin maksamiselle kuin Alajarvella.
My®os tuen suuruus on sama 250 euroa kuukaudessa. (Vimpelin kunnanhallitus
2012.) llkan verkkosivuilla olleen artikkelin (14.06.2012) mukaan myds Soinin
kunta harkitsee kuntalisén kayttoon ottamista (llkka 2012).

Koska Jarviseudun kunnat ovat pienid, tutkimuksessa tarkasteltiin kuntalisan
maksamista muutamassa isommassa kunnassa. Helsingisséd on kaytdssa kotihoi-
don tuen kuntalisd. Helsinki-lisdéd maksetaan ainoastaan perheen nuorimmasta

lapsesta. Tuen suuruus on sidoksissa lapsen iké&én: alle 1,5-vuotiaasta maksetaan



21

264€/kk, alle 2-vuotiaasta lapsesta 218,64€/kk ja 2-3-vuotiaasta lapsesta
134,55€/kk. (Helsingin kaupunki 2012.)

Oulussa kuntalisdd maksetaan nuorimmasta alle 18 kuukauden ikéisesta lapsesta.
Oulussa tukea ei makseta alle kuukauden mittaiselta ajalta ja lapsen hoitajana tay-
tyy olla oma vanhempi. Muut ehdot ovat samat kuin kotihoidon tuessa ja tuen
suuruus on 110 €/kk. (Oulun kaupunki 2012.)

Alajarvella ja Vimpelissd on mielestani verrattavan suuri kuntalisé, etenkin kun
kyseessa on pienet paikkakunnat. Lisaksi kummallakaan kunnalla ei ole erityiseh-
toja kuntalisén maksamiselle, jolloin kaikki lapsiperheet ovat tasapuolisesti oikeu-
tettuja tukeen. Mielestani tuen ehdot ja suuruus peilaavat sitd, ettd kuntalisan tar-
koituksena on etenkin paivéahoitopaikkojen karsiminen. Helsingissa tuki on por-
rastettu lapsen idan mukaan. Oulussa kuntalisd on mielestani pieni ja sitd saa vain
vahdiseltd ajalta. Itse en usko, ettd tuki kannustaa jadmaan vanhempia kotiin pi-
demmaksi aikaa hoitamaan lasta.

3.6 Kuntalisd mediassa

Seuraavaksi tarkasteltiin kuntalisasta Kirjoitettuja artikkeleita mediassa. Aiheesta
kaydyn keskustelun seuraaminen ei ollut systemaattista, vaan artikkeleita on etsit-
ty Internetistd hakusanalla kuntalisd. Tarkoituksena on tuoda esiin lisaa erilaisia
nakokulmia ja mielipiteitd kuntalisésta.

Aluesanomat uutisoivat 17.8.2012 Uudenkaupungin lopettavan kuntalisdn mak-
samisen vuoden 2012 lopussa. Syy kuntalisan lakkauttamiselle on talousarvion
roima ylittyminen. Arvion mukaan kuntalisan maksaminen olisi hillinnyt péiva-
hoidon tarvetta, mutta néin ei kuitenkaan kaynyt, vaan talousarvio ylittyi 408 000
eurolla. Kotihoidon tuen kuntalisd Uudessakaupungissa on suuruudeltaan 170

euroa kuukaudessa. (Aluesanomat 2012.)

Ylen verkkosivuilla oli 24.9.2009 uutinen, jossa uutisoitiin Liperin kunnan otta-
van kayttoon kotihoidon tuen kuntalisédn. P&atds kuntalisdn kayttoon otosta oli
yksimielinen, vaikka sivistysjohtajan mukaan kuntalis&4 ei kannattaisi ottaa kayt-

toon vallitsevassa taloustilanteessa. Arvion mukaan joka viides tukeen oikeutettu
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perhe hoitaisi kaikki alle kouluikaiset lapset kotona, mika pienentéisi kunnallisen
paivahoidon tarvetta. Kuntalisdén suuruus on 180 euroa kuukaudessa alle 3-
vuotiaasta lapsesta ja 50 euroa alle kouluikéisista sisaruksista. (YLE Pohjois-
Karjala 2009.)

Karjalaisen verkkosivuilla oli artikkeli 21.3.2012, jossa uutisoitiin Liperin kunnan
kayttdneen kaikki kuntalisélle varatut rahat. Kuntalisin maksaminen aloitettiin
vuoden 2012 alussa ja koko vuodelle investoidut kuntalisa rahat on kéytetty jo
kahdessa kuukaudessa. Arvioista poiketen kuntalisan maksaminen ei vapauttanut-
kaan paivahoitopaikkoja. Artikkelin mukaan sivistyslautakunta pohtii tilannetta.
(Karjalainen 2012.)

Keskisuomalainen uutisoi verkkosivuillaan 6.2.2011 kotihoidon tuen kuntalisén
houkuttelevan perheen vanhempia jaamaan kotiin hoitamaan lapsia sitd herkem-
min, mitd enemman he saavat kuntalisdd. Artikkelin mukaan esimerkiksi lisdn
kasvaessa sadalla eurolla pienenee pikkulasten &itien ty6llisyysaste selvasti. T&méa
saattaa johtaa koyhyyskuiluun, silla pitkadn kotona olleiden tydllistyminen on
vaikeaa. Lisaksi yhteiskunnan kannalta ei ole mielekastd maksaa etuutta, joka on
tarkoitettu ainoastaan tyoelaman ulkopuolella oleville henkilGille. Artikkelin mu-
kaan tutkijat ovat arvostelleet kotihoidon tuen jarjestelman olevan jaykké ja van-
hentunut. (Keskisuomalainen 2011.)
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4 LASTEN PAIVAHOIDON JA KUNTALISAN KUSTANNUK-
SET

Alajarven kaupungin kannalta oleellinen tieto oli, etté tulisiko lasten paivahoidon
jarjestaminen halvemmaksi kotihoidon tuen kuntalisdn avulla. Ensimmaéisena tut-
kimuksessa laskettiin, paljonko lapsen hoitomaksu Alajarven kaupungissa oli
kuukaudessa. Tutkimuksessa eriteltiin péivahoitopaikkojen yksikkdkustannukset
ja laskettiin hoitomaksujen keskiarvo (Taulukko 2.). Tiedot hoitomaksujen kuu-
kausihinnoista saatiin Alajarven varhaiskasvatuspaéllikkoé Kirsi Pesoselta ja kes-

kiarvo laskettiin niiden tietojen perusteella.

Taulukko 2. Hoitopaikkojen kustannukset Alajarvella (Pesonen 2012).

Hoitopaikan hin-

Hoitopaikka Hoitopaivan hinta € | ta/kk €
Myllyvainion paiva-

koti 37 808,4
Kapalamaki 16,5 224,7
Tenavatupa 58,6 730
Peukaloinen 49,3 842,2
Kirkkotie 44,8 681,9
Muumilaakso 52,2 782,3
Muksula 37,3 672,4
Luoma-aho 46,7 645,7
Huvikumpu 54,6 771,1
Pikku Pietari 97,4 978,9
Perhepaivahoito 60,8 903,3
Yhteensa 555,2 8040,9
Keskiarvo 50,5 740

Lapsen keskimadrainen hoitopdivan hinta Alajarvelld oli 50,5 euroa. Yhden lap-
sen kuukausihinnan keskiarvo oli puolestaan 740 euroa kuukaudessa. (Pesonen
2012.)
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4.1 Hypoteesit

Voidaan ajatella, ettd kaupungille todellinen sdéstd syntyy siitd, ettd lapsia j&a
pois kunnallisesta paivahoidosta juuri kuntalisdn ansiosta. Tilanne on pdinvastai-
nen, kun lapset hoidettaisiin kotona kuntalisasta huolimatta: talléin perhe saa kun-
talisdn ylimadréisend etuna. Alla on laskettu muutama erilainen malli, paljonko

perhe saa kotihoidon tukea ja kuntalisad lapsimaarasta riippuen.
4.1.1 Hypoteesi 1

Perheessa on yksi alle 3-vuotias lapsi. Perhe saa hoitorahaa 327,46 euroa kuukau-
dessa. Kuntalisan osuus on 250 euroa kuukaudessa. Tallgin lapsen hoitaminen
kotona maksaisi kaupungille 577,46 euroa kuukaudessa. Perhe voi olla saada
my0s hoitolisdd enintddn 175,24 euroa kuukaudessa. Téallgin lapsen hoitaminen

maksaisi kaupungille enintdén 752,7 euroa kuukaudessa.

Mikali perheen alle 3-vuotias lapsi olisi kunnallisessa péivéhoidossa, se maksaisi
kaupungille keskimadarin 740 euroa kuukaudessa. Eli p&ivahoito tulisi halvem-
maksi vaihtoehdoksi tdssa tapauksessa ainoastaan, mikéli perhe saisi tdyden hoito-
lisan hoitorahan paalle. Mikali perhe ei saisi hoitorahaa lainkaan, kuntalisé toisi
kaupungille saasto6d kuukaudessa 740 € - 577,46 € = 162,54 euroa.

4.1.2 Hypoteesi 2

Perheessa on kaksi alle 3-vuotiasta lasta. Perhe saa hoitorahaa 425,5 euroa kuu-
kaudessa ja kuntalisan kanssa summa olisi 675,5 euroa kuukaudessa. Mikali perhe
saisi tayden hoitolisan, maksaisi lasten hoitaminen kotona yhteensa enintaan 850,

74 euroa kuukaudessa.

Jos ajatellaan, ettd perheen kumpikin lapsi olisi kunnallisessa pdivahoidossa, mak-
saisi se kaupungille kuukaudessa 2 x 740 € = 1480 €. Vaikka perhe saisi kotihoi-
don tuen ja kuntalisén paalle vield tdyden hoitorahan, kaupunki sdéastaa kuntalisan
ansiosta kuukaudessa 1480 € - 850,74 € = 629,26 €. Mikili perhe ei saisi hoitora-
haa lainkaan, hoitomaksujen saast6t kaupungille olisivat 804,5 euroa kuukaudes-

Sa.



25

4.1.3 Hypoteesi 3

Perheessd on yksi alle 3-vuotias ja yksi yli 3-vuotias lapsi. Perhe saa hoitorahaa
390,46 euroa kuukaudessa. Kuntalisan kanssa hoitoraha olisi 640,46 euroa kuu-
kaudessa. Mikaéli perhe saisi tdyden hoitolisan, olisivat hoitokustannukset yhteen-

sd enintdan 815,7 euroa kuukaudessa.

Jos ajatellaan, ettd kumpikin lapsi olisi kunnallisessa paivahoidossa, hoitokustan-
nukset kuukaudessa olisivat 2 x 740 € = 1480 €. Mikdli perhe saisi tdyden hoito-
lisdn, kaupunki sééstdisi kuukaudessa kuntalisén ansiosta 1480 € - 815,7 € = 664,3
€. Mikéli perhe ei saisi hoitolisdé lainkaan, s&éstot kuukaudessa olisivat 839,54

euroa.
4.1.4 Hypoteesi 4

Perheessa on kaksi alle 3-vuotiasta lasta ja yksi yli 3-vuotias lapsi. Perhe saa hoi-
torahaa talloin 488,5 euroa kuukaudessa. Kuntalisdn kanssa hoitoraha olisi 738,5
euroa. Mikali perhe saisi tdyden hoitolisén, olisivat hoitokustannukset kaupungille

yhteensd 913,74 euroa kuukaudessa.

Mikali perheen lapset olisivat kunnallisessa péivahoidossa, hoitokustannukset
olisivat kuukaudessa 3 x 740 € = 2220 €. Kuntalisdn ansiosta kaupunki saastaisi
2220 € - 913,74 € = 1306,26 €. Mikili perhe ei saisi hoitolisdd lainkaan, kaupunki

saastiisi kuukaudessa hoitokustannuksissa 1481,5 €.

Néayttaa siis siltd, ettd mikéli perhe tekee hoitopaatoksen hoitaa lasta kotona kunta-
lisan ansiosta, on se Alajarven kaupungille taloudellisempi vaihtoehto. Paatelta-
Vissé on, ettd saastot ovat sitd suuremmat, mitd useampi henkil® hoitaa lasta koto-
na kuntalisdn vaikutuksesta. Toisaalta sita kalliimmaksi kuntalisad tulee, mita
enemman kuntalisdd maksetaan turhaa. Kuntalisd4 voidaan katsoa maksettavan
turhaan, kun kuntalisad maksetaan perheille, jotka olisivat hoitaneet lapset kotona

joka tapauksessa ilman kuntalisaékin.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd kotihoidon tuen kuntalisdn vaikutusta
lapsen hoitomuodon valintaan Alajarven kaupungissa. Tarkastelun kohteena olivat
tammikuun 2012 ajalta kuntalisad hakeneet henkil6t. Koska kuntalisdd maksettiin
Alajarvella puoli vuotta takautuvasti, oli tammikuu oikeastaan ainoa mahdollinen
kuukausi ottaa tarkasteluun, silla siihen ei tulisi enéda liséé hakijoita. Tiedot kunta-
lisan hakijoista saatiin Alajarven kaupungilta ja hakijoiden puhelinnumerot selvi-
tettiin numerotiedustelusta. Kuntalisad maksettiin tammikuussa 107 alajarveléisel-

le perheelle.
5.1 Haastattelut

Haastattelut suoritettiin puhelimen valitykselld, silla sen todettiin olevan varmin
keino saada tarpeeksi vastauksia. Puhelinsoitot aloitettiin 28.7.2012. Yhden puhe-
lun kesto oli noin 5 minuuttia. Soittokertojen raja oli 4, jonka jalkeen hakijoille ei
enéaa soitettu, mikéli he eivét olleet puheluun vastanneet. Tavoitetut henkil6t olivat
padosin halukkaita osallistumaan tutkimukseen ja osa pyyti soittamaan ehdotto-
masti takaisin uudestaan, mikali soitto tuli huonoon aikaan. Haastatteluja varten
oli valmiina kysymyslomake, jolle vastaukset Kirjattiin.

10 hakijan puhelinnumeroa ei 16ydetty numerotiedustelusta. 8 henkildé ei vastan-
nut soittoihin ja 3 tapauksessa puhelu meni vaarélle henkildlle. 4 henkilda ei ha-
lunnut osallistua tutkimukseen seka 2 hakijaa jai tutkimuksen ulkopuolelle oman
elamantilanteensa vuoksi. Tutkimukseen osallistui lopulta 80 henkil6g, jolloin
vastausprosentti oli 82,5. Vastaajista 4 (5 %) oli miehia ja 76 (95 %) naisia. Tau-

lukko 3 kuvastaa vastaajien tavoittamista.
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Taulukko 3. Vastaajien tavoittaminen.

Kuntalisdn hakijat Lukumaara
Tutkimukseen osallistuneet 80
Puhelinnumeroa ei [6ytynyt 10
Ei vastattu puhelimeen 8
Vaara numero 3
Ei haluttu osallistua tutkimuk-

seen 4
Ei voinut osallistua tutkimuk-

seen 2
Yhteensa 107

5.2 Tutkimusmenetelméat

Tutkimus oli sekd kvalitatiivinen eli laadullinen sekd kvantitatiivinen eli maaralli-
nen tutkimus. Tutkimusmenetelmien eroista on keskusteltu jo pitk&&n ja usein ne
néhdaan toisiaan taydentaviksi lahestymistavoiksi. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara
2007, 131).

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa suositaan ihmisia tiedon keradmisen valineené ja
kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti. Lahtokohtana on todellisen elaman
kuvaaminen, jolloin todellisuus ndhd4d&n moninaisena. Kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa kaytetadn tyypillisesti induktiivista analyysia, jolloin lahtékohtana on aineis-
ton monitahoinen ja yksityiskohtainen tarkastelu. (Hirsijarvi ym. 2007, 156-161.)
Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on pyrkid ymmartaméan kohteen laatua,
ominaisuuksia ja merkityksia kokonaisvaltaisesti (Jyvaskylan yliopisto 2012).

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa keskeista on se, ettd muuttujat saadaan muutettua
taulukkomuotoon sekd aineisto tilastollisesti ké&siteltdvddn muotoon. Aiemmat
teoriat ovat ja johtopadtOkset tutkimuksista ovat tarkeitd. (Hirsijarvi ym.
2007,135-138.) Tarkoituksena on kohteen kuvaaminen ja tulkitseminen tilastojen
ja numeroiden avulla. Tutkimuksessa ollaankin yleensa kiinnostuneita numeeri-

siin tuloksiin perustuvista ilmidista. (Jyvaskylan yliopisto 2012.)
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5.3 Tutkimuksen validius ja reliaabelius

Tutkimuksen arvioinnissa kaytettdva kasite validius tarkoittaa tutkimusmenetel-
man patevyytta tai kykya mitata juuri sitd, mitd on tarkoitus mitata. Menetelmét
eivét aina vastaa todellisuutta, jota tutkija kuvittelee tutkivansa, silla esimerkiksi
vastaajat saattavat ymmartédd kyselylomakkeen kysymykset toisin kuin tutkija.
(Hirsijarvi ym. 2007, 226-228.)

Késitteella reliaabelius tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta, eli kykya antaa
ei-sattumanvaraisia tuloksia. Tdma voidaan todeta esimerkiksi siten, ettd sama
henkild tutkitaan eri tutkimuskerroilla ja saadaan sama tulos. (Hirsijarvi ym. 2007,
226-228.)
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Kyselylomakkeessa oli 8 kohtaa (LIITE 2). Vastaukset késiteltiin anonyymisti.

Seuraavaksi vastaustulokset on eritelty kysymyskohtaisesti.
6.1. Lasten syntymaéaajat

Alkuperéisesta suunnitelmasta poiketen haastateltavilta ei kysytty lasten syntymaé-
aikoja, silld tiedot saatiin jo kotihoidon tuen kuntalisan hakemuslomakkeesta.
Tutkimuksessa eriteltiin perhetyypit (Taulukko 4.) seka lasten idt (Kuvio 1.). Per-
hetyypit eroteltiin sen vuoksi, etté niilla saattoi olla merkitysta perheiden paatok-

sentekoon kuntalisén suhteen.

Taulukko 4. Lasten lukumaara perheissa.

Lasten lukumé&ard per- | Lasten maara (Ikm) Lasten méaéara (%)
heessé

1 lapsi 22 27,5 %

2 lasta 25 31,25 %

3 lasta 20 25%

Yli 3 lasta 13 16,25 %
Yhteensa 80 100 %

Vastaajista 22 (27,5 %) oli yhdenlapsen perheitd. Kahden lapsen perheita oli eni-
ten, eli 25 (31,3 %) kappaletta. Kolmenlapsen perheité oli puolestaan 20 (25 %).
Véhiten oli yli kolmen lapsen perheit, joita oli yhteensa 13 (16,3 %) kappaletta.

Koska kuntalisdén maksamisen ehtona oli, ettd kaikki perheen alle kouluiké&iset
lapset hoidetaan kotona, tarkastelussa huomioitiin kaikki alle kouluikaiset lapset.

Tama auttoi havainnoimaan sitd, kuinka suuri joukko lapsia oli jadnyt pois kun-
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nallisesta pédivahoidosta, koska perhe hoiti lapset kotona. Kuvio 1. havainnoi kun-

talisaé saavien lapsien ikdjakaumaa.
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Kuvio 1. Lasten iat.

Kuntaliséé saavissa perheissa oli yhteensa 193 lasta. Alle 1-vuotiaita lapsia oli 13
(6,7%). 1-vuotiaita lapsia oli eniten, eli yhteensa 51 (26,4 %). 2 vuotta tayttaneita
lapsia oli yhteensa 30 (15,5 %). 3-vuotiaita lapsia oli 20 (10,4 %) ja 4-vuotiaita
17 (8,8 %). Véhiten perheissa esiintyi 5-vuotiaita, joita oli 11 (5,7 %). Toiseksi
vahiten oli 6-vuotiaita, joita oli 12 (6,2 %). Yli 6-vuotiaita oli toiseksi eniten, eli
39 (20,2 %).

Perhe on oikeutettu kotihoidon tuen kuntalisddn vasta vanhempainrahakauden
paatyttyd, joka pois sulkee alle 1-vuotiaiden lasten méarda. 1-vuotiaiden maaraa
saattoi selittdd, ettd vanhempi hoitaa lasta helpommin kotona lapsen ollessa viela
nain pieni. 2-vuotiaiden méaaradd kuvastaa etenkin se, ettd vanhemmat saattavat
hoitaa itse lasta kotona kotihoidon tuella, kunnes lapsi téyttd4d 3 vuotta. Lasten
iall& onkin todettu olevan vaikutusta siihen, hoitaako vanhempi lapsen kotona vai
ei. Alle 3-vuotiaiden lasten vanhemmat kdyvat 30 % vdhemman toissé, kun yli 3-
vuotiaden lasten vanhemmat (OECD 2005, 71).
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6.2. Tyollisyystilanne

Toiseksi haastateltavilta kysyttiin, olivatko he vakituisessa tyosuhteessa ennen
lapsen syntymé&a. Tama oli keskeinen tieto siind mielessa, ettd nahtiin, kuinka mo-

ni kuntalisén hakijoista oli jadnyt pois tdista hoitamaan lasta kotiin.

Tyollisyystilanne

40 35

29
30 -

25 -
20 -
15 A
10 -

No

Tyoton Vakituisessa Maardaikaisessa Opiskelija
tyosuhteessa tyOsuhteessa

Kuvio 2. Tyollisyystilanne.

Vastanneista 36 (45 %) oli tyottémana. 29 (36,3 %) oli vakituisessa tydsuhteessa
ennen lapsen syntymaa. 13 (16,3 %) oli méaraaikaisessa tydsuhteessa seké 2 (2,5

%) opiskeli ennen lapsen syntymaa.

Vastauksia tarkastelemalla havaitaan, ettd kuntalisa houkuttelee etenkin ty6ttomié
(lahes puolet vastanneista) perheitd hoitamaan lapset kotona. Toisaalta kuntaliséa
nayttaisi myos jonkun verran houkuttelevan vakituisessa tydsuhteessa olevia (noin

joka kolmannes vastanneista) perheitd hoitamaan lapset kotona.
6.3. Kuntaliséan vaikutus paatokseen hoitaa lapsia kotona

Haastateltavilta kysyttiin, vaikuttiko kuntalisd paatokseen hoitaa lasta tai lapsia
kotona. Tdma on tutkimuksen oleellisin tieto, sill4 sen avulla voidaan arvioida
kuntalisén todellista vaikutusta. Kuvio 3. havainnoi kuntalisan vaikutusta paatok-
sentekoon.
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Kuntalisan vaikutus lapsen
hoitomuodon valintaan
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Kuntalisa ei vaikuttanut Kuntalisa vaikutti Kuntalisa vaikutti osittain
paatokseen paatokseen paatokseen

Kuvio 3. Kuntalisén vaikutus lapsen hoitomuodon valintaan.

43 (53,8 %) vastannutta kertoi, ettd kuntalisé ei vaikuttanut paatokseen. 33 (41,3
%) vastaajaa ilmoitti, ettd kuntalisa vaikutti p&datokseen hoitaa lasta tai lapsia ko-
tona. Vastaajista 4 (5 %) kertoi, ettd kuntalisa saattoi osittain vaikuttaa paatok-
seen. Osa vastaajista mainitsi, ettd vaikka kuntalisa ei vaikuttanut suoraan paatok-
seen hoitaa lasta kotona, se tuki p&atosté olla kotona. Osa myos ilmoitti, ettd olisi

aktiivisemmin etsinyt toitd, mikali kuntalisaa ei maksettaisi.
6.4. Kuinka pitkaan lapsia hoidetaan kotona?

Seuraavaksi selvitettiin, aikoivatko vastaajat hoitaa lasta kotona siihen saakka,

kunnes lapsi tayttd4 3 vuotta. Kuvio 4. havainnoi lasten hoitamista kotona.
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Lasten hoitaminen kotona
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Kuvio 4. Lasten hoitaminen kotona.

59 (73,8 %) vastaajaa ilmoitti, ettd aikoi hoitaa lasta kotona siihen saakka, kunnes
lapsi tayttaa 3 vuotta. 14 (17,5 %) vastaajaa ilmoittivat, ettd eivat aikoneet hoitaa
lasta kotona 3-vuotiaaksi saakka. 7 (8,8 %) vastaajaa ei viela tiennyt, kuinka kau-

an aikoi hoitaa lasta kotona.
6.5. Mielipiteet kuntalisan suuruudesta

Vastaajilta kysyttiin, mitd mieltd he olivat kuntalisdn suuruudesta. Kysymys oli
avoin ja vastaajat saivat itse kuvailla mietteitddn. Vastaukset lajiteltiin tyypilli-
simmén ilmauksen mukaan. Yksi vastaaja saattoi ilmaista useamman kuin yhden

asian kuntalisan suuruudesta.
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Tyytyvaisyys kuntalisdn suuruuteen

M Sopiva lisa

M |so apu

i Saisi olla suurempi
B Kohtuullinen

H Tyhjaa parempi

Kuvio 5. Tyytyvaisyys kuntalisan suuruuteen.

44 (55 %) Vastaajaa oli sitd mieltd, etta kuntalisa oli sopivan suuruinen lisa. 16
(20 %) vastaajaa kuvaili kuntalisaa isoksi avuksi lapsiperheille. 13 (16,3 %) vas-
taajaa kertoi, ettd heidan mielestdan kuntalisa saisi olla suurempi. 4 (5 %) vastaa-

jaa piti kuntalisaa kohtuullisen suuruisena ja 3 (3,8 %) tyhjaa parempana etuutena.

Suurin osa vastaajista, eli 44 (55 %) henkiloa oli sitd mieltd, ettd kuntalisé oli so-

pivan suuruinen lisa. Tyypillisimmat vastaukset olivat:

3

“lhan hyvd lisd.’

3

“Sopiva lisd.’

’

"Hyvd lisd, vaikka voisi olla suurempikin.’

16 (20 %) vastannutta oli sitd mieltd, ettd kuntaliséstd oli huomattava ja iso apu

perheelle. Tyypillisempi& ilmaisuja olivat:

’

“"Rahaa menee perheilld tosi paljon, joten kuntalisd on tuntuva lisd.’

“"Huomattava lisd ja apu, vaikka ei vieldkddn pysty kattamaan kaikkia perheen

kuluja.”

’

“Iso apu.’
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13 (16,3 %) vastaajan mielestd kuntalisa saisi olla suurempi. Tavallisimpia vasta-

uksia olivat:

’Saisi olla suurempi.”

’

"Vihdn voisi korottaa, kumminkin pieni raha.’
Liian pieni, ei vaikuta téistd poisjddntiin.

4 (5 %) vastaajaa koki kuntalisdn olevan kohtuullisen suuruinen. Tyypillisimmat

ilmaukset olivat:

’

“Ihan kohtalainen.’

’

“"Kohtalainen, auttaa edes vihdn.’

Vastanneista 3 (3,8 %) kuvaili kuntalisd tyhjaakin paremmaksi etuudeksi. Vas-

taajat kuvailivat kuntaliséé seuraavasti:

’

“Naurettavan pieni, mutta tyhjdd parempi.’

’

"Tyhjdd parempi, mutta ei todenndkoisesti riitd mihinkddn.’
6.6. Kuntaliséan vaikutus lapsiperheiden muuttopaatokseen

Tutkimuksessa selvitettiin, mitd mieltd vastaajat olivat siité, ettd voisiko kotihoi-
don tuen kuntalisdn maksaminen vaikuttaa lapsiperheiden muuttopaéatokseen. Ku-

vio 6 havainnoi kuntalisdn mahdollista vaikutusta perheen muuttopaatokseen.
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Kuntalisdn mahdollinen vaikutus lapsiperheen
muuttopaatokseen

B Vaikuttaa
muuttopddtokseen

M El osaa arvioida

Ei vaikuta
muuttopadtokseen

Kuvio 6. Kuntalisdén mahdollinen vaikutus lapsiperheen muuttopdtokseen.

68 (85 %) vastaajan mielesta kuntalisain maksaminen voisi vaikuttaa lapsiperhei-
den muuttopaétokseen. Vastaajista 7 (8,8 %) ei osannut arvioida kuntalisdn mah-
dollista vaikutusta muuttopadtokseen. Puolestaan 5 vastaajaa (6,3 %) ei uskonut,

ettd kuntalisa voisi vaikuttaa muuttopagtokseen.

Haastattelujen yhteydessa 3 vastaajaa ilmoitti, ettd kuntalisd oli vaikuttanut osit-
tain heiddn omaan muuttopaatokseen. Liséksi yhden hakijan sukulainen oli vali-
koinut asuinkunnan sen mukaan, missd maksettiin kuntalisdd. My6s yhden hakijan
tuttava oli harkinnut muuttoa Alajarvelle kuntalisan ansiosta. Nayttaisi siis silta,
ettd tehdessaan muuttopédatosta lapsiperheet ovat huomioineet kaupungin tavan

huomioida lapsiperheita.
6.7. Vastaajien mietteita kuntalisasta ja kehittamisehdotuksia

Haastattelun lopuksi vastaajat saivat avoimesti kertoa, olisiko vastaajilla muita
mietteitd tai kehittdmisehdotuksia kuntalis&an liittyen. Yksi vastaaja saattoi maini-

ta useamman kuin yhden asian.
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Mietteita kuntalisdsta

M Ei kehitettavaa

M Toivottavasti jatkuu

M Postiviinen signaali

B Kannustaa jaamaan kotiin
B Toimiva systeemi

M Tulisi huomioida lasten lkm

Saisi olla veroton

Kuvio 7. Mietteitd kuntalisasta.

26 (32,5 %) vastaajaa oli sitd mieltd, ettd heilla ei ollut kehitettdvaa kuntalisén
suhteen. 23 (28,8 %) vastaajaa toivoi tdssa kohtaa, ettd kuntalisé jatkuisi myds
seuraavana vuonna. 19 (23,8 %) vastaajaa kuvaili kuntalisaa positiiviseksi signaa-
liksi kaupungilta huomioida lapsiperheitd. 8 (10 %) vastaajaa totesi, ettd kuntalisa
kannustaa jaaméaan kotiin hoitamaan lasta. 7 (8,8 %) henkil6a kuvaili kuntalisaa
toimivaksi systeemiksi. 4:n (5 %) mielesta kuntalisan suuruudessa tulisi huomioi-

da lasten lukumaara. 4 (5 %) vastaajaa toivoi kuntalisdn olevan verovapaata tuloa.

Vastaajista 26:11a (32,5 %) ei ollut muita mietteitd tai kehitettdvad kuntalisaan
liittyen. Kysyttdessa kehittdmisehdotuksia ja muita mietteitd kuntalisasta, vastaa-
jat kommentoivat tyypillisesti seuraavasti:

"Ei nyt tule mitddn mieleen.”

“Ei kai sitd muuta ole.’

23 (28,8 %) vastaajaa toivoi tassd kohtaa, ettd kuntalisd maksamista Alajérvella

jatkettaisiin. Tyypillisimmét ilmaukset olivat:

“Toivottavasti jatkuu.”
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"Ollut tosi hyvd, toivottavasti jatkuu.”

”Ehdottomasti pitdisi jatkaa.”

19 (23,8 %) vastaajaa kehui kuntalisain maksamisen olevan Alajarven kaupungilta

positiivinen huomio lapsiperheille. Vastaajat kertoivat seuraavasti:
“Alajdrvelld ei ole muita etuja lapsiperheille.”

”Positiivinen signaali kunnalta.”

"Hyvd pddtos Alajdrven kaupungilta huomioida lapsiperheitd.”

8 (10 %) vastaajaa kertoi kuntalisan todellakin kannustavan jaamaan kotiin hoita-
maan lasta. Tyypillisimmat ilmaukset olivat:

“Positiivinen ja iso raha ylimddrdiseksi. Antaa mahdollisuuden jdddd kotiin.”
"Vaikuttaa pddtokseen, ettd palaa toihin myéhemmin.”
"Vanhemmalla parempi mahdollisuus jdddd kotiin.”

7 (8,8 %) vastaajaa kehui kuntalisdd hyvaksi ja toimivaksi systeemiksi. Tyypilli-
simméat kommentit olivat:

“Hyvin toimii, tulee automaattisesti.”
"Hyvd, ettd ei rajoituksia. Nyt todella hyvd systeemi.”
“Ei suurempia hakemuksia, toimii hyvin.”

Vastaajista 4:n (5 %) mielestd kuntalisén suuruudessa ja maksamisessa tulisi

huomioida lasten lukumaaré perheessa. Tyypillisimmaét ilmaukset olivat:
”Lasten lukumddrd voisi vaikuttaa tuen suuruuteen.”

“Palvelee paremmin yhden lapsen perheitd.”
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4 (5 %) vastaajaa oli myos sitd mieltd, ettd kuntalisa saisi olla verotonta tai summa

saisi olla suurempi verojen jalkeen. Tyypillisimmét vastaukset olivat:

“Ei tarvisi ottaa veroja pois.

>

" Veroton summa saisi olla 200-250 euroa.’
6.8 Kuntalisan vaikuttavuus

Aikaisemmin tutkimuksessa tarkasteltiin, vaikuttiko kuntalisd vastanneiden paa-
tokseen hoitaa lasta tai lapsia kotona. Koska tutkimuksen padpaino oli tarkastella
kuntalisdn kannattavuutta ja vaikuttavuutta, kyseinen vastauskohta otettiin tar-
kempaan tarkasteluun. Tutkimuksessa perehdyttiin eri tavoin vastanneiden per-
heiden tilanteisiin ja etsittiin mahdollista selittdjaé sille, millaisissa tapauksissa

kuntalisé vaikutti lapsen hoitomuodon valintaan.

Tutkittaessa selittavia tekijoita siihen, ettd minkalaiset perheet tekivét lapsen hoi-
topéatoksen kuntalisan ansiosta, tutkimuksessa verrattiin esimerkiksi lasten maa-
réd koko tutkimukseen ja laskettiin prosentit siitd. N&in huomioitiin eri-ikaisten

lasten maaré koko tutkimuksessa.
6.8.1 Kuntalisa vaikutti paatokseen hoitaa lasta kotona

Vastanneista henkil6istd 33 (41,3 %) ilmoitti, ettd kuntalisd vaikutti paatokseen
hoitaa lasta kotona. Ndma 33 vastaajaa otettiin tarkemmin tutkittavaksi ja selvitet-
tiin, mitka asiat olisivat voineet vaikuttaa siihen, ettd lasta hoidettiin kotona. Pro-

senttiosuudet laskettiin koko tutkimukseen kuuluvasta osasta.
6.8.1.1 Lasten syntymaéajat

Tutkimuksessa tarkasteltiin perhetyyppeja seké selvitettiin, montako lasta jéi pois
kunnallisesta paivahoidosta kuntalisan ansiosta. Ensimmaisend tarkasteltiin, min-
kélaisiin perhetyyppeihin kuntalisén maksaminen vaikutti (Taulukko 5.). Toiseksi
tarkasteltiin, kuinka monta lasta niissa perheissé oli, jotka jaivat kotiin hoitamaan

lasta kuntalisén vaikutuksesta (Taulukko 6.).



Taulukko 5. Kuntalisdén maksamisen vaikutus eri perhetyyppeihin.

Kaikki tutki-

mukseen vas- | Kaikki vastan- | Kuntalisa vai- % kaikista vas-
Perhekoko tanneet neet % kutti tanneista
1 lapsi 22 33,3 11 50
2 lasta 25 36,4 12 48
3 lasta 20 18,2 6 30
Yli 3 lasta 13 12,1 30,8
Yhteensa 80 100 33 41,3
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Kuntalisédn vaikutuksesta lasta kotona hoitavista perheistd 11 (50 %) oli yhden

lapsen perheitd. Vastanneista suurin osa oli 2:den lapsen perheitd, joita oli 12 (48

%). Perheista 6 (30 %) oli 3 lapsen perheité seka yli 3 lasta oli puolestaan 4 (30,8

%) perheessa.

Taulukon 5. mukaan voidaan havaita, ettd mitd vdhemman perheessa oli lapsia,

sitd todenndkoisemmin kuntalisa vaikutti perheen pé&atokseen hoitaa lasta kotona.

Vertaus koko tutkimuksen osuuteen tukee samaa johtopééatosta, silla puolet kaikis-

ta yhden lapsen perheistd seka lahes puolet kaikista kahden lapsen perheisté oli

tehnyt lapsen hoitopaatoksen kuntalisén ansiosta.

Taulukko 6. Kuntalisén vaikutuksesta kotona hoidettavien lasten iéat.

Kaikki tutki-

mukseen vas- | Kaikki vastan- | Kuntalisa vai- % kaikista vas-
Lasten ika tanneet neet % kutti tanneista
Alle 1-vuotiaita 13 4,3 3 23,1
1-vuotiaita 51 33,3 23 45,1
2-vuotiaita 30 17,4 12 40
3-vuotiaita 20 13 9 45
4-vuotiaita 17 5,8 23,5
5-vuotiaita 11 4,3 27,3
6-vuotiaita 12 1,4 1 8,3
Yli 6-vuotiaita 39 20,3 14 35,9
Yhteensa 193 100 69 35,8
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Perheissa oli yhteensa 69 lasta. Alle 1-vuotiaita lapsia oli yhteensa 3 (23,1 %).
Eniten perheissé oli 1-vuotiaita lapsia, joita oli 23 (45,1 %). 2 vuotta tayttaneita
lapsia oli 12 (40 %) ja 3-vuotiaita yhteensd 9 (45 %). 4-vuotiaita lapsia oli 4 (23,5
%) seka 5-vuotiaita lapsia yhteensé 3 (27,3 %). Vahiten oli 6-vuotiaita lapsia, joita
oli 1 (8,3 %). Yli 6-vuotiaita lapsia oli 14 (35,9 %).

Yli 6-vuotiaista lapsista kaikki oli jo koulunsa aloittaneita, eika heilla ollut enda
paivéahoito-oikeutta. Taulukkoa 6. tarkastelemalla havaitaan, etta alle kouluikéisia
lapsia oli yhteensd 55. Koska perheet olivat tehneet hoitopaatdksen kuntalisan
ansiosta, voidaan ajatella, ettd kuntalisan ansiosta kunnallisesta pdivahoidosta jai
pois 55 lasta.

Taulukkoa 6. tarkastelemalla havaitaan, ettd etenkin yksivuotiaiden lasten van-
hemmat hoitivat kotona lasta kuntalisdn vaikutuksesta. Lisaksi perheissa tuntui
olevan myos usein vanhempia lapsia. Koko tutkimukseen verrattuna huomataan,
ettd etenkin 1-, 2- ja 3-vuotiaiden lasten vanhemmat tekevéat hoitopaatoksen kun-
talisdn ansiosta. Mielesténi tdma voi osittain johtua siitd, ettd juuri pienten lasten
vanhemmat ovat voineet tehdd péaatoksensa kuntalisan perusteella. Koska kunta-
lisdd maksetaan Alajarvelld tand vuonna ensimmadista kertaa, kuntalisa ei ole voi-

nut vaikuttaa vanhempien lasten muuttopéétokseen.
6.8.1.2 Tyollisyystilanne

Seuraavaksi tarkasteltiin, millainen tyollisyystilanne vastaajilla oli. Taulukko 7
havainnollistaa kuntalisén vaikutuksesta hoitopaatoksen tehneiden tyollisyystilan-

netta.
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Taulukko 7. Tyollisyystilanne perheissd, joiden paatoksentekoon kuntalisa vai-
kutti.

Kaikki tutki-

mukseen vas- | Kaikki vastan- | Kuntalisa vai- | % kaikista vas-
Eldmantilanne |tanneet neet % kutti tanneista
Tyoton 36 45,5 15 41,7
Vakituinen 29 33,3 11 37,9
Maaraaikainen 13 18,2 6 56,2
Opiskelija 2 3 1 50
Yhteensa 80 100 33 41,3

Kuntalisén vaikutuksesta lasta kotona hoitavista vastaajista 15 (41,7 %) oli tyot-
tomié. 11 (37,9 %) oli vakituisessa tydsuhteessa ennen lapsen syntymaa. Méaaraai-
kaisessa tydsuhteessa oli 6 (46,2 %) vastaajaa. 1 (50 %) vastaajaa oli opiskelija

ennen lapsen syntymaa.

Vastauksista kavi ilmi, ettd kuntalisa vaikuttaa etenkin tyottomien henkildiden
lasten hoitomuodon valintaan. Liséksi kuntalisé on vaikuttanut myos jonkun ver-
ran vakituisessa tyosuhteessa olevien henkildiden paattkseen hoitaa lasta kotona.
Koska opiskelijoita oli koko tutkimuksessa vahan (2), on vaikea tehda yleistysta

heidén perusteella.
6.8.1.3 Kuinka pitkaan lapsia hoidetaan kotona?

Seuraavaksi tarkasteltiin, kuinka pitkéan vastaajat aikoivat hoitaa lasta kotona.
Taulukko 8. havainnoi kuntalisén vaikutuksesta kotona hoitavien perheiden suun-

nitelmia hoitaa lasta kotona.
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Taulukko 8. Lasten hoito kotona perheissa, joiden hoitopaatokseen kuntalisa vai-

kutti.

Kaikki
Lasten hoitaminen Kaikki tutkimuk- | vastanneet | Kuntalisa vai- % kaikista
kotona seen vastanneet | % kutti vastanneista
Aikoo hoitaa 3-
vuotiaaksi 59 78,8 26 44,1
Ei aio hoitaa 3-
vuotiaaksi 14 12,1 28,6
Ei viela tieda 7 9,1 42,9
Yhteensa 80 100 33 42,3

Kuntalisén vaikutuksesta kotiin lapsia hoitamaan jaaneisté vastaajista 26 (44,1 %)
ilmoitti hoitavansa lasta kotona siihen saakka, kunnes lapsi tayttaa 3 vuotta. Vas-
taajista 4 (28,6 %) ei aikonut hoitaa lasta kotona 3-vuotiaaksi saakka. Puolestaan 3

(42,9 %) vastaajaa ei vield osannut sanoa, mihin asti aikoi hoitaa lasta kotona.

Suurin osa vastaajista aikoi hoitaa lasta kotona siihen saakka, kunnes lapsi tayttaa
3 vuotta. Verrattuna koko tutkimukseen néyttaa silta, ettd harva vanhempi, joka on
tehnyt lapsen hoitopadtoksen kuntalisan ansiosta, aikoo laittaa lapsen hoitoon,
ennen kuin lapsi tayttdd 3 vuotta. Voisi siis ajatella, ettd mikali perhe tekee lapsen
hoitopdatoksen kuntalisan ansiosta, lapsi yleensd hoidetaan kotona 3-vuotiaaksi

saakka.
6.8.2 Kuntalisa vaikutti ehka osittain paatokseen hoitaa lasta kotona

Vastaajista 4 (5 %) ilmoitti, ettd kuntalisd saattoi ehka osittain vaikuttaa paatok-
seen hoitaa lasta kotona. Koska harva vastasi kuntalisdn vaikuttaneen ehk& osit-
tain perheen hoitopadtokseen, on vaikea tehda johtopaattksia aineiston perusteel-
la. Vastanneiden eldmantilannetta kuitenkin tutkittiin samalla tavoin kuin edell&.

Prosenttiluvut suhteutettiin koko tutkimukseen osallistuneiden maaraan.
6.8.2.1 Lasten syntyméajat

Ensimmaisend tarkasteltiin lasten lukumaéaria perheissa seka lasten ik&é. Taulukko
9 havainnoi lasten lukumaaréé perheissa, joiden hoitopaatokseen kuntalisa saattoi

osittain vaikuttaa.
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Taulukko 9 Lasten lukuma&&ra perheissg, joiden paatoksentekoon kuntalisi ehka

vaikutti.
Kaikki tutki-
mukseen vas- | Kaikki vastan- | Kuntalisa ehka | % kaikista vas-
Perhekoko tanneet neet % vaikutti tanneista
1 lapsi 22 25 1 4,5
2 lasta 25 0 0 0
3 lasta 20 75 3 15
Yli 3 lasta 13 0 0
Yhteensa 80 100 4

Perheistd, joissa kuntalisa vaikutti ehké osittain paatokseen hoitaa lasta kotona,

yhden lapsen perheité oli 1 (4,5 %) ja 3 lapsen perheitd oli 3 (15 %).

Taulukko 10. Lasten iat perheissa, joiden paatoksentekoon kuntalisé ehka vaikut-

ti.
Kaikki tutki-
mukseen vas- | Kaikki vastan- | Kuntalisa ehka | % kaikista vas-
Lasten ika tanneet neet % vaikutti tanneista
Alle 1-vuotiaita 13 10 1 7,7
1-vuotiaita 51 20 2 3,9
2-vuotiaita 30 20 2 6,7
3-vuotiaita 20 0 0 0
4-vuotiaita 17 10 1 5,9
5-vuotiaita 11 10 1 9,1
6-vuotiaita 12 0 0 0
Yli 6-vuotiaita 39 30 3 7,7
Yhteensa 193 100 10 5,2

Vastausryhmassa oli 1 (7,7 %) alle 1-vuotias, 2 (3,9 %) lapsista oli 1-vuotiaita, 2-
vuotiaita oli 2 (6,7 %). Lapsista 1 (5,9 %) oli 4-vuotias, samoin kuin 5-vuotiaita

oli 1 (9,1 %). Yli 6-vuotiaita lapsia oli 3 (7,7 %).
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6.8.2.2 Tyollisyystilanne

Seuraavaksi tarkasteltiin vastaajien tyollisyystilannetta. Taulukko 11 havainnoi
sellaisten vastaajien tyollisyystilannetta, joiden lapsen hoitopaattkseen kuntalisa

saattoi osittain vaikuttaa.

Taulukko 11. Tyollisyystilanne perheissd, joiden hoitopaatokseen kuntalisé ehka

vaikutti.
Kaikki tutki-
mukseen vas- | Kaikki vastan- | Kuntalisa ehka | % kaikista vas-
Eldamantilanne |tanneet neet % vaikutti tanneista
Tyoton 36 25 1 2,8
Vakituinen 29 75 3 10,3
Maaraaikainen 13 0 0 0
Opiskelija 2 0 0 0
Yhteensa 80 100 4 5

Ehké osittain kuntalisan vaikutuksesta lasta kotona hoitavista vastaajista 3 (10,3
%) oli vakituisessa tytsuhteessa ennen lapsen syntymaa. Puolestaan 1 (2,8 %)

vastaaja oli ty6ttoméana.
6.8.2.3 Lasten hoitaminen kotona

Seuraavaksi tarkasteltiin lasten hoitamista kotona. Taulukko 12 havainnoi perhei-
den, joiden hoitopéaatdkseen kuntalisd mahdollisesti osittain vaikutti, aikeita hoitaa

lasta kotona.

Taulukko 12. Lasten hoito kotona, joiden p&atoksentekoon kuntalisa ehké vaikut-

ti.

Kaikki

Lasten hoitaminen Kaikki tutkimuk- | vastanneet | Kuntalisa ehka | % kaikista
kotona seen vastanneet |% vaikutti vastanneista
Aikoo hoitaa 3-

vuotiaaksi 59 50 2 3,4
Ei aio hoitaa 3-

vuotiaaksi 14 50 2 14,3
Ei viela tieda 7 0 0 0
Yhteensa 80 100 4 5
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Vastaajista 2 (3,4 %) ilmoitti, ettd aikoi hoitaa lasta kotona siihen saakka, kunnes
lapsi tayttdd 3 vuotta. Toiset 2 (14,3 %) ilmoittivat, etté ei aio hoitaa lasta kotona

siihen saakka, kunnes lapsi tayttaa 3 vuotta.
6.8.3 Kuntalisa ei vaikuttanut paatokseen hoitaa lasta kotona

Tutkimukseen vastanneista 43 (53,8 %) kertoi, ettd kuntalisé ei vaikuttanut p&a-
tokseen hoitaa lasta kotona. Myds heidén kohdalla tutkittiin, millaisista perheisté

oli kyse. Prosentit laskettiin suhteuttaen vastausten maaréa koko tutkimukseen.
6.8.3.1 Lasten syntymaéajat

Ensimmaisend tarkasteltiin perheen kokoja seka lasten syntyméaikoja. Taulukko
13. kuvaa perhekokoja, joiden lapsen hoitopadtokseen kuntalisa ei vaikuttanut.

Taulukko 14. havainnoi lasten ikdmaéaria perheissé.

Taulukko 13. Perhekoot, joihin kuntalisa ei vaikuttanut.

Kaikki tutki-

mukseen vas- | Kaikki vastan- | Kuntalisa ei % kaikista vas-
Perhekoko tanneet neet % vaikuttanut tanneista
1 lapsi 22 23,3 10 45,5
2 lasta 25 30,2 13 52
3 lasta 20 25,6 11 55
Yli 3 lasta 13 20,9 9 69,2
Yhteensa 80 100 43 53,8

Yhden lapsen perheité oli 10 (45,5 %) kappaletta. Suurin osa perheisté oli 2 lap-
sen perheitd, joita oli 13 (52 %). Toiseksi eniten oli 3 lapsen perheitd, joita oli 11
(55 %). Kuitenkaan perheen koossa ei ollut suuria eroja, silla vahiten I6ytyi yli 3
lapsen perheitd, joita oli 9 (69,2 %).

Taulukon 13. perusteella perheiden koot jakautuvat aika tasaisesti, mutta etenkin
yli 3 lapsen perheet tekevét lapsen hoitopdatoksen todenndkdisemmin muilla pe-
rusteilla kuin kuntalisén vaikutuksesta. My6s 2 ja 3 lapsen perheité oli paljon.
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Taulukko 14. Ikdryhmaét, joiden hoitomuotoon kuntalisg ei vaikuttanut.

Kaikki tutki-

mukseen vas- | Kaikki vastan- | Kuntalisa ei % kaikista vas-
Lasten ika tanneet neet % vaikuttanut tanneista
Alle 1-vuotiaita 13 7,9 9 69,2
1-vuotiaita 51 22,8 26 51
2-vuotiaita 30 14 16 53,3
3-vuotiaita 20 9,6 11 55
4-vuotiaita 17 10,5 12 70,6
5-vuotiaita 11 6,1 7 63,6
6-vuotiaita 12 9,6 11 91,7
Yli 6-vuotiaita 39 19,3 22 56,4
Yhteensa 193 100 114 59,1

Perheissa oli yhteensa 114 lasta. Perheissg, joiden lasten hoitopédatokseen kuntali-
sé ei vaikuttanut, oli 9 (69,2 %) alle 1-vuotiasta lasta. Huipun muodostivat 1-
vuotiaat lapset, joita oli yhteensa 26 (51 %). Lapsista 2-vuotiaita oli 16 (53,3 %)
ja kolmevuotiaita 11 (55 %). 4-vuotiaita oli puolestaan 12 (70,6 %). Vahiten per-
heissé oli 5-vuotiaita, joita oli 7 (63,6 %). Lapsista 6 vuotta tayttaneitd oli 11 (91,7
%) ja yli 6-vuotiaita 22 (56,4 %).

Eniten perheissd oli 1-vuotiaita lapsia. Yli 6-vuotiaita oli toiseksi eniten. Voitai-
siin siis ajatella, ettd kuntalisa ei vaikuta pienten lasten vanhempien hoitop&&tok-
seen, etenkin jos perheessa on jo kouluikaisia lapsia. Toisaalta verrattuna koko
tutkimukseen, voidaan havaita, etta etenkin yli 4-vuotiaiden ja alle 1-vuotiaiden
lasten vanhemmat eivét tunnu tekevét lapsen hoitopaétosta kuntalisdn ansiosta.
Tama selittyy silla, ettd tammikuun ollessa ensimmainen kuntalisakuukausi, ei
perhe ole voinut tehdd vanhemman lapsen hoitopéatdsta kuntalisdn ansiosta.
Myoskaan yli 3-vuotiaat lapset eivat ole oikeutettuja kuntalisaan. Lisaksi perhe ei
ole oikeutettu kuntalisddn vanhempainrahakauden aikana, jolloin alle 9 kuukau-

den ikéisié lapsia ei voida laskea kuntalisan piiriin.
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6.8.3.2 Tyollisyystilanne

Seuraavaksi tarkasteltiin perheiden tyollisyystilannetta. Tauluko 15. havainnoi
niiden perheiden tyollisyystilannetta, joiden hoitopaatokseen kuntalisa ei vaikut-

tanut.

Taulukko 15. Tyollisyystilanne perheissé, joiden hoitopadtokseen kuntalisd ei
vaikuttanut.

Kaikki tutki-

mukseen vas- | Kaikki vastan- | Kuntalisa ei % kaikista vas-
Elamantilanne |tanneet neet % vaikuttanut tanneista
Tyoton 36 46,5 20 55,6
Vakituinen 29 34,9 15 51,7
Maaraaikainen 13 16,3 7 53,8
Opiskelija 2 2,3 1 50
Yhteensa 80 100 43 53,8

Vastaajista, joiden lapsen hoitomuodon valintaan kuntalisa ei vaikuttanut, 20
(55,6 %) oli tyottomana. 15 (51,7 %) oli vakituisessa tyosuhteessa. Puolestaan 7
vastaajaa (53,8 %) oli méaraaikaisessa tyosuhteessa, ja 1 vastaajista (50 %) oli

opiskelija ennen lapsen syntymaa.

Suurin osa vastaajista oli ty6ttémid. Uskon tdman johtuvan siitd, ettd tyoton hoitaa
varmasti lapsen ennemmin kotona, kuin tydssakayva henkild. Nayttaisi silta, etta
kuntalisa ei vaikuta etenkddn vakituisessa tygsuhteessa olevien perheiden paatok-
seen hoitaa lasta kotona.

6.8.3.3 Kuinka pitkaan lasta hoidetaan kotona?

Seuraavaksi tarkasteltiin perheiden suunnitelmia hoitaa lasta kotona. Tauluko 16.
havainnoi niiden perheiden, joiden hoitopdatokseen kuntalisd ei vaikuttanut,

suunnitelmia hoitaa lasta kotona.
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Taulukko 16. Lasten hoitaminen kotona perheissd, joiden hoitopaatokseen kunta-

lisa ei vaikuttanut.

Lasten hoitaminen Kaikki tutkimuk- | Kaikki vas- | Kuntalisa ei % kaikista
kotona seen vastanneet | tanneet % | vaikuttanut vastanneista
Aikoo hoitaa 3-

vuotiaaksi 59 72,1 31 52,2
Ei aio hoitaa 3-

vuotiaaksi 14 18,6 8 57,1
Ei viela tieda 7 9,3 4 57,1
Yhteensa 80 100 43 53,8

Vastaajista 31 (52,5 %) aikoi hoitaa lasta kotona 3-vuotiaaksi saakka. 8 (57,1 %)
ilmoitti, ettd ei aio hoitaa lasta kotona 3-vuotiaaksi saakka. 4 vastaajaa (57,1 %) ei
viel& tiennyt, kuinka kauan aikoo hoitaa lasta kotona.

Suurin osa vastaajista aikoi hoitaa lasta kotona siihen saakka, kun lapsi tayttaa 3
vuotta. Koko tutkimukseen suhteutettuna voidaan havaita, ettd vastaajista suurin
0sa, jotka eivat aikoneet hoitaa lasta kotona 3-vuotiaaksi saakka, eivat ole tehneet
lapsen hoitopaatdsta kuntalisan ansiosta. Voisi siis ajatella, ettd mikali perhe tekee
paatdksen jollain muulla perusteella, ei lasta valttaméatta hoideta kotona 3-

vuotiaaksi saakka.
6.9 Tyytyvaisyys kuntalisdn suuruuteen

Opinnaytety6ssa tutkittiin vastaajien tyytyvéisyyttd kuntalisan suuruuteen. Kunta-
lisdn suuruus saattoi vaikuttaa vastaajaan paatokseen hoitaa lasta kotona. Taman
vuoksi tutkimuksessa kéytiin 1api vastanneiden elaméantilanne ja selvitettiin, 10y-
tyiko tyytyvaisyytté selittaville tekijoille yhtaldisyyksid. Prosenttiosuudet lasket-

tiin koko tutkimukseen osallistuneiden maarasta.
6.9.1 Lasten iat

Ensimmaisena tarkastelukohteena olivat lasten iat. Kuvio 8. havainnoi eri ikaisten

lasten vanhempien tyytyvéisyytta kuntalisdn suuruuteen.
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Alle 1-v.| 1-v. 2-v. 3-v. 4-v, 5-v. 6-v. | yli6-v.
H Tyhjaa parempi 2 1 0 0 1 0 1 2
H Kohtullinen 4 0 0 3 2 0 1 1
Saisi olla suurempi 1 11 4 4 2 0 2 3
HIsoapu 0 13 5 5 2 16
M Sopiva lisa 10 22 22 8 12 6 6 17

Kuvio 8. Eri ikaisten lasten vanhempien tyytyvéisyys kuntalisan suuruuteen.

Vastaajista 3 (3,8 %) kuvaili kuntalisaa tyhjaa paremmaksi etuudeksi. Perheista
kahdessa oli alle 1-vuotias lapsi (15,4 %), yksi 1-vuotias (2 %), yksi 4-vuotias
(5,9 %), yksi 6-vuotias (8,3) seké kaksi yli 6-vuotiasta (16,7 %) lasta. Vastaajista
4 (5 %) kuvaili kuntalisan suuruutta kohtuulliseksi. Perheissé oli 4 (30,7 %) alle
1-vuotiasta, 3 (15 %) 3-vuotiasta, 2 (11,7 %) 4-vuotiasta, 1 (8,3 %) 6-vuotias seké
1 (2,6 %) yli 6-vuotias.

13 (16,3 %) vastaajaa oli sitd mieltd, ettd kuntalisa saisi olla suurempi kuin 250
euroa kuukaudessa. Lasten iat jakaantuivat siten, ettd alle 1-vuotiaita oli 1 (7,7 %)
perheessd, 1-vuotiaita 11 (22,4 %) perheessd, 2-vuotiaita 4 (13,3 %) perheessa, 3-
vuotiaita myos 4 (20 %) perheessd, 4-vuotiaita 2 (11,8 %) perheessd, 6-vuotiaita 2

(16,7 %) perheessa ja yli 6-vuotiaita 3 (7,7 %) perheessa.

Vastaajista 16 (20 %) kuvaili kuntalisén olevan iso apu perheelle. 1-vuotiaita lap-
sia oli 13 (26,5 %) perheessa, 2-vuotiaita 4 (13,3 %) perheessd, 3-vuotiaita 5
(25%) perheessd, 4-vuotiaita 1 (5,9 %) perheessa, 5-vuotiaita 5 (45,5 %) perhees-
s&, 6-vuotiaita 2 (16, 7%) perheessa seké yli 6-vuotiaita 16 (41 %) perheessa.
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Tutkimukseen vastanneista 44 (55 %) kuvaili kuntalisdé ihan sopivaksi liséksi.
Vastausryhmassa oli 10 (76,9 %) alle 1-vuotiasta lasta, 22 (44,9 %) 1-vuotiasta
lasta, 22 (73,3 %) 2-vuotiasta lasta, 8 (40 %) 3-vuotiasta lasta, 12 (70,6 %) 4-
vuotiasta lasta, 6 (54,4 %) 5-vuotiasta lasta, 6 (50 %) 6-vuotiasta lasta ja 17 (43,6)

yli 6-vuotiasta lasta.
6.9.2 Perhetyypit

Seuraavaksi tarkasteltiin perhekokoja. Kuvio 9. havainnoi eri kokoisten perheiden

tyytyvaisyytta kuntalisdn suuruuteen.

H Tyhjaa parempi

H Kohtuullinen

Saisi olla suurempi

M |so apu
llapsi | 2lasta | 3lasta |Yli3 lasta M Sopiva lisd
m Tyhjaa parempi 1 0 2 0
B Kohtuullinen 0 2 1 1
Saisi olla suurempi 5 5 0 3
M Iso apu 2 5 5 4
M Sopiva lisa 14 13 12 5

Kuvio 9. Eri perhekokojen tyytyvéisyys kuntalisan suuruuteen.

Kuntaliséa tyhjaékin parempana etuutena vastanneista perheista 1 (4,5 %) oli yh-
denlapsen perhe ja 2 (10 %) kolmenlapsen perheitd. Perhetyypeiltddn kuntalisaa
kohtuullisen suuruisena pitavista perheista 2 (8 %) oli kahdenlapsen perheitd, 1 (5
%) kolmenlapsen perhe seké 1 (7,7 %) neljanlapsen perhe.

Vastaajista, jotka toivoivat kuntalisan olevan nykyista suurempi, 5:11& (22,7 %) oli
1 lapsi, 5:11& (20 %) oli 2 lasta sek& 3:lla (15 %) oli yli 3 lasta. Perhetyypeiltdan
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perheistd, jotka kuvailivat kuntalisa& isoksi avuksi, yhdenlapsen perheité oli 2 (9,1
%), kahdenlapsen perheitd 5 (20 %), kolmenlapsen perheitd 5 (25 %) ja yli kol-

menlapsen perheité oli 4 (20 %).

Perhetyypeiltdadn perheistd, jotka kuvailivat kuntalisdd sopivan suuruiseksi, 14
(63,6 %) oli yhdenlapsen perheitg, 13 (52 %) kahdenlapsen perheitd, 12 (60 %)
kolmenlapsen perheité ja 5 (25 %) yli kolmenlapsen perheita.

6.9.3 Eldamaéntilanne

Seuraavaksi tarkasteltiin eri elamantilanteissa olevien perheiden tyytyvaisyytta

kuntalisan suuruuteen.
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tydsuhde Maaraaikainen Tyoton Opiskelija
M Tyhjaa parempi 0 0 3 0
B Kohtuullinen 1 0 3 0
Saisi olla suurempi 4 3 6 0
M Iso apu 9 2 4 1
B Sopiva lisd 15 8 20 1

Kuvio 10. Tydllisyystilanne ja tyytyvaisyys kuntalisdn suuruuteen.

Kaikki 3 (8,3 %) vastaajaa, jotka kuvailivat kuntalisdn olevan tyhjaa parempi
etuus, olivat tyottomid. Kuntalisdd kohtuullisen suuruiseksi luonnehtineista vas-
tanneista 3v(8,3 %) tyottoména ja 1 (3,4 %) oli vakituisessa tydsuhteessa. Vastaa-

jista, jotka toivoivat kuntalisdn olevan suurempi, 6 (16,7 %) oli tyottoména, 4
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(13,8 %) oli vakituisessa tyosuhteessa sekéd 3 (23,1 %) maardaikaisessa tydsuh-

teessa.

Suurin osa vastanneista, joiden mielesta kuntalisa oli iso apu perheille, oli vakitui-
sessa tyosuhteessa (31 %). Ty6ttdmana oli 4 (11,1 %) vastaajaa, maaraaikaisessa
tyosuhteessa 2 (15,4 %) seka 1 (50 %) oli opiskelija. Vastaajista, jotka pitivat kun-
talisdn suuruutta sopivana, suurin osa oli ty6ttomia (55,6 %). Vakituisessa tyosuh-
teessa oli 15 (51,7 %) vastaajaa, 8 (61,5 %) oli madraaikaisessa tydsuhteessa ja 1
(50 %) oli opiskelija.

6.9.4 Kuntalisén vaikutus lapsen hoitomuodon valintaan

Seuraavaksi tarkasteltiin, vaikuttiko kuntalisan suuruus lapsen hoitomuodon valin-

taan.

Kuntalisa ei Ehka Kuntalisa
vaikuttanut vaikutti vaikutti

B Tyhjaa parempi 2 0 1

H Kohtullinen 1 0 3

Saisi olla suurempi 7 0 6

H Iso apu 10 0 6

m Sopiva lisa 23 4 17

Kuvio 11. Kuntalisan suuruuden vaikutus lapsen hoitomuodon valintaan.
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Kuntalisaa tyhja4 parempana etuutena pitdvista vastaajista kuntalisa ei vaikuttanut
2 (4,7 %) vastaajan hoitopaatokseen hoitaa lasta kotona. 1 (3 %) vastaajan paatok-

seen kuntalisa oli vaikuttanut.

Kuntalisdd kohtuullisen suuruisena pitavistd kuntalisé oli vaikuttanut 3 (9,1 %)
vastaajan padtokseen hoitaa lasta kotona. Puolestaan 1 (2,3 %) vastaajan paatok-

seen kuntalisa ei vaikuttanut.

Kuntalisdd suuremmaksi toivoneista vastanneista 7 (16,3 %) kertoi, ettd kuntalisa
ei vaikuttanut paatokseen hoitaa lasta kotona. Puolestaan 6 (18,2 %) vastaajaa

ilmoitti, ettd kuntalisa vaikutti paatokseen hoitaa lasta kotona.

Vaikka osa vastanneista kuvaili kuntalisdé isoksi avuksi, ainoastaan 6 (18,2 %)
heisté oli paattanyt jaadda kotiin hoitamaan lasta kuntalisan vaikutuksesta. Vastaa-
jista 10 (23,3 %) ilmoitti, ettd kuntalisa ei vaikuttanut paatdkseen hoitaa lasta ko-

tona.

Kuntalisd4 sopivan suuruiseksi luonnehtivista vastaajista kuntalisé ei vaikuttanut
23 (53,5 %) vastaajan hoitopéaatokseen. Kuntalisé puolestaan vaikutti 17 (51,5 %)
vastaajan paatokseen hoitaa lasta kotona. Vastaajista 4 (100 %) ilmoitti, ettd kun-

talisé saattoi ehka vaikuttaa osittain pagtokseen.
6.9.5 Kuinka pitkaan lasta hoidetaan kotona?

Seuraavaksi tarkasteltiin, vaikuttiko kuntalisén suuruus siihen, kuinka pitk&an

lasta aiottiin hoitaa kotona.
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Kuvio 12. Tyytyvéisyys kuntalisan suuruuteen ja lapsen hoitaminen kotona.

Vastaajista, joiden mielestd kuntalisa oli tyhjaa parempi etuus, 2 (14,3 %) ilmoitti,
ettd ei aio hoitaa lasta kotona siihen saakka, kun lapsi tayttada 3 vuotta. 1 (1,7 %)
vastaaja aikoi hoitaa lapsen kotona 3-vuotiaaksi asti. Kaikki vastaajat (6,8 %),
jotka kuvailivat kuntalisan olevan kohtuullisen suuruinen, aikoivat hoitaa lasta

kotona, kunnes lapsi tayttaa 3 vuotta.

Kuntalisdd suuremmaksi toivoneista 10 (16,9 %) vastaajaa ilmoitti, ettd aikoo hoi-
taa lasta kotona, kunnes lapsi tayttdd 3 vuotta. 2 (14,3 %) vastaajaa ei aikonut
hoitaa lasta kotona 3-vuotiaaksi ja 1 (14,3 %) vastaaja ei viela tiennyt, kuinka pit-

kaan hoitaa lasta kotona.

Vastaajista, joiden mielesta kuntalisa oli iso apu perheelle, 14 (23,7 %) aikoi hoi-
taa lasta kotona siihen saakka, kunnes lapsi tayttda 3 vuotta. 2 (14,3 %) vastaajaa
el aio hoitaa lasta kotona ndin pitk&an.

Kuntalis&a sopivan suuruisena lisané pitaneista vastaajista 30 (50,8 %) ilmoitti,

ettd aikoo hoitaa lasta kotona, kunnes lapsi tayttad 3 vuotta. 8 (57,1 %) ei aikonut
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hoitaa lasta kotona 3-vuotiaaksi saakka ja 6 (85,7 %) vastaajaa ei vield ollut tehnyt

varmaa paatosta.
6.9.6 Pohdintaa kuntalisan suuruudesta

Kohtuullisena kuntalisaa piti nelj& vastaajaa. Koska vain harva vastaaja piti kunta-
lisdd kohtuullisen suuruisena, oli johtopa&atoksen tekeminen ryhmaésta vaikeaa.
Tutkimuksen mukaan on kuitenkin havaittavissa, etta yli 3-vuotiaiden lasten van-
hemmat pitivat kuntalisdd kohtuullisena. 3 vastanneista oli jaanyt myds kotiin
hoitamaan lasta kuntalisan vaikutuksesta, joten kuntalisd koettiin ilmeisesti tar-
peeksi kohtuullisena lisdnd. Suurin osa vastanneista (3) oli tyottomié ja kaikki
vastanneet aikoivat hoitaa lapsen kotona 3-vuotiaaksi saakka, vaikka pitivat kun-

talisén suuruutta ainoastaan kohtuullisena.

13 vastaajaa toivoi kuntalisan olevan nykyistd suurempi. Nayttaisi siltd, ettd mité
vahemman lapsia perheessé on, sitd enemman toivottaisiin kuntalisan olevan suu-
rempi. Lapsen idssa huipun muodostivat 1-, 2- ja 3-vuotiaat lapset, joten pienten
lasten vanhemmat toivoisivat kuntalisdn olevan suurempi. Vaikka kuntalisan toi-
vottiin olevan suurempi, oli kuntalisén maksaminen vaikuttanut kuitenkin 6 vas-
taajan paatokseen hoitaa lasta kotona. Tyottomien osuus ryhméssa on myos suu-
rin, joten voisi ajatella, ettd etenkin ty6ttdmat toivoisivat kuntalisan olevan suu-
rempi. Vaikka kuntalisdn suuruuteen ei oltu tyytyvaisid, aikoi 10 vastaajaa hoitaa
rahan suuruudesta huolimatta lapsen 3-vuotiaaksi saakka kotona. Vain 2 ilmoitti,

etté ei aio hoitaa lasta kotona 3-vuotiaaksi.

16 vastaajaa kuvaili kuntalisdn olevan iso apu perheelle. Eniten ryhmaésté 16ytyi
yli 7-vuotiaita lapsia. Perheista eniten oli myos kahden ja kolmen lapsen perheité.
Tama mielestani kuvastaa sitd, etta isot perheet, joissa on myds vanhempia lapsia,
kokevat kuntalisan olevan iso apu perheelle. Kuntalisa ei vaikuttanut suurimman
osan (10) perheen paattkseen hoitaa lasta kotona. Tama tukee mielestani jo edella
tehnyttdni havaintoa, etta kuntalisd koetaan suurena etuutena, etenkin jos lapsen
hoitopaatosta ei tehda kuntalisédn vaikutuksesta. Suurin osa vastanneista (9) oli
vakituisessa tydsuhteessa, joten voisi ajatella kuntalisdn houkuttelevan myos vaki-

tuisessa tyosuhteessa olevia hoitamaan lasta kotona.



57

Vain 3 vastaajaa piti kuntalisaa tyhjad parempana etuutena. Pienen maaran vuoksi
on vaikea tehda johtop&&toksia, mutta ndyttisi ainakin siltd, ettd yleisesti ottaen
harva ajattelee kuntalisdn olevan tyhjéa parempi etuus. Kaikki ndin vastanneet

olivat ty6ttomia.

Tutkimuksen mukaan etenkin pienten lasten vanhemmat nayttivat pitavan kunta-
lisdd sopivan suuruisena. Liséksi perheet olivat etenkin yhden ja kahden lapsen
perheitd. Vaikka kuntalisén katsottiin olevan sopivan suuruinen lisé, silti yli puo-
let (23) vastaajaa ilmoitti, ettd kuntalisé ei vaikuttanut paatokseen hoitaa lasta ko-
tona. Voisi ajatella, ettd kuntalisda pidetddn sopivaan suuruisena lisand, etenkin
jos ei ole tehnyt sen varassa paatosta jaada hoitamaan lasta kotiin. Kun kuntalisa
ei ole vaikuttanut paatokseen hoitaa lasta kotona, saatetaan lisa kokea mydés suu-

rempana ja ylimaaraisena lisana.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd Alajarven kaupungille, onko kuntalisan
maksaminen kannattavaa vai ei. Suurin osa vastanneista ei ollut jaanyt kotiin hoi-
tamaan lasta kuntalisdn ansiosta. Lisdksi suurin osa vastanneista oli ty6ttomia,
jolloin voisi ajatella, ettd he hoitavat lapsen herkemmin kotona pitempadn, kuin
tyossakayvat. Tamén valossa néyttad, ettda kuntalisén maksaminen ei ole kustan-
nussyista kannattavaa, vaan taloudellisesti edullisempaa on jarjestaa kunnallista
paivahoitoa. Kustannussyitd ajatellessa kaupungille taloudellisesti kalliimpaa on
maksaa kuntalisdd niin sanotusti turhaan, eli perheille, jotka eivat olisi laittaneet
lasta hoitoon, vaikka kuntalisdé ei maksettaisi. Vaikuttaa myos, ettd mikéli perhe
ei tee lapsen hoitopéatosta kuntalisan ansiosta, ei lasta vélttdmatta hoideta kotona
3-vuotiaaksi saakka. Vaikka tyottomia oli paljon, saattaa kuntalisd vaikuttaa sii-
hen, kuinka aktiivisesti etsii toita.

On kuitenkin muistettava, ettd kuntalisd vaikuttaa eri tavalla erilaisiin perheisiin.
Etenkin pienet perheet ja pienten lasten vanhemmat olivat tehneet lasten hoitopaa-
toksen kuntalisdn ansiosta. Isot perheet tuntuvat tekevan lapsen hoitopadtoksen
muilla perusteilla. Koska tarkastelun kohteena olivat tammikuulta 2012 kuntaliséa
saaneet perheet, vaikutti tdma myos vastaustuloksiin: henkilét, jotka saivat kunta-
lisad esimerkiksi 2-vuotiaasta lapsesta, eivat todennékoisesti olleet tehneet hoito-
paatosta kuntalisdn ansiosta, silld sitd ei ollut kaytdssa paatoshetkelld. Tutkimuk-
sen mukaan juuri pienten lasten vanhemmat ovat tehneet lapsen hoitopadtoksen
kuntalisédn ansiosta. Vaikka kuntalisa ei vaikuttanut suurimman osan péaatokseen
hoitaa lasta kotona, katsottiin sen kuitenkin olevan positiivinen huomionosoitus
kaupungilta. Liséksi suurin osa vastaajista uskoi, ettd kuntalisé voisi vaikuttaa
perheen mahdolliseen muuttopaatokseen, jolloin se olisi keino houkutella uusia

asukkaita kaupunkiin.

Kuntalisén suuruus ei tunnu vaikuttavan siihen, paattako perhe hoitaa lapsen ko-
tona itse vai ei. Vaikka kuntalisa koettiin pieneksi etuudeksi ja sen toivottiin ole-
van suurempi, se ei juuri vaikuttanut lapsen hoitoaikaan kotona, vaan lasta aiottiin

hoitaa 3-vuotiaaksi saakka.
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8 POHDINTA

Opinnaytetyon kirjoittaminen oli aiheena mielenkiintoinen, mutta haastava ja ai-
kaa vieva. Aloitin opinndytetyon tekemisen maaliskuussa 2012. Kirjoitin teo-
riaosaa keséan saakka, jolloin kesatyot veivét voiton Kirjoittamisesta. Kesan aika-
na tyd meinasi unohtua, mutta suoritin puhelinsoitot heindkuussa. Taman jalkeen
olen Kirjoittanut epasaanndllisesti, eiké tyo olisi valmistunut ajoissa riittdvan hy-
vand. Taman vuoksi tyon tekeminen venahti, ja pddmaarana oli saada tyo valmiik-
si kevéalla 2013. Olen eri vaiheissa kirjoittamista lahettanyt tyon Kirsi Pesoselle
arvioitavaksi seké hyddynnettavaksi. Vaikka kirjoittamisen aikana on ollut paljon
vastoinkdymisid, olen edelleen tyytyvéinen siihen, ettd lahdin toteuttamaan tutki-
musta. Aihe oli mielenkiintoinen ja oli palkitsevaa tehda tutkimusta ajankohtaises-

ta ja hyodyllisestd aiheesta.

Haastavinta tydssa on ollut teoriaosuuden loytdminen. Kuntalisad on tutkittu hy-
vin vahan, joten teoriaa ei juuri ollut olemassa. Lisaksi vastaavanlaista tutkimusta
ei ole tehty, joten en ole voinut hyddyntaa toisia tutkimuksia vertailumielessa.
Teoriaosuudessa kayttdméani lahteet ovat paédséantoisesti aika vanhoja, mutta pai-
vahoidon kehitys ei muuksi muutu teoksen julkaisuvuodesta huolimatta.

Tassa tutkimuksessa tulokset ovat luotettavia, silla vastaukset on saatu puhelin-
keskustelussa, jolloin epaselvét kohdat on voitu selvittdd. Vastaukset ovat myos
reliaabeleita, sill& vastaukset olisivat samat kyselijasta huolimatta. Tutkimuksessa
saadut vastaukset ovat henkilokohtaisia ja elaméntilanteeseen sidonnaisia. Esi-
merkiksi vastaajan sen hetkinen tydtilanne tai lasten lukumaaré ei muutu sen mu-

kaan, kuka kysyy.

Kannattavuuden selvittdminen ei ollut aivan yksiselitteistd, silld oli vaikea tehda
mittaria kannattavuuden tarkistelemiseksi. Vaikka suurin osa vastaajista ei ollut
tehnyt paatosta hoitaa lasta kotona kuntalisan ansiosta, osa oli. Ajan kuluessa yha
suurempi osa perheisté saattaa tehdd hoitop&atoksen kuntalisdn ansiosta. Seuraa-
vaksi voitaisiinkin uusia tutkimus loppuvuodesta ja verrata vastaustuloksia keske-

naan.
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