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SANASTO

best effort -periaate

Kayttajalle pyritddn saamaan esimerkiksi mahdollisimman
hyva kuvanlaatu. Palveluntarjoaja ei kuitenkaan anna mi-

taan takeita asiaan.

CA-moduuli/kortinlukija

Cable Ready

Cable Ready HD

Catch up

Cl+ -moduuli

“Televisioon liitettdva lisélaite, johon ohjelmakortti laite-
taan. Kortinlukijaa tarvitaan, jos halutaan katsoa maksu-tv-
ohjelmia, eik& televisiossa ei ole sisdanrakennettua kortin-
lukijaa tai televisioon ei ole liitetty digiboksia.” (FiCom Ry,
2012 b)

"Téstad merkisté tunnistat kaapelitelevisioverkkoon tarkoite-

tun, testatun paatelaitteen.” (FiCom Ry, 2012 b)

”Laitteella, jossa on tamd merkintd, voi kaapelitelevisiover-
kossa nykyisten normaalitarkkuuden televisiokanavien li-
séksi katsella myds HD- eli terdvapiirtokanavia ja maksulli-
sia HDTV-palveluita. Laite toimii testatusti kaikissa Suo-
men kaapelitelevisioverkoissa.” (FiCom Ry, 2012 b)

Niin sanottu ajansiirtopalvelu, jonka avulla voidaan esi-
merkiksi aloittaa ohjelman katsominen alusta, vaikka ky-

seinen ohjelma olisi viel& kesken.

“Kortinlukijoissa ja televisioissa kéytetty uusi tekniikka,
joka mahdollistaa maksullisten terdvapiirtokanavien katso-
miseen. Cl+ kortinlukija avaa terévapiirtoiset maksutelevi-
siolahetykset ainoastaan CIl+ kortinlukijapaikalla varuste-
tuissa televisioissa. Kaapelitelevisioverkossa Cl+ kortinlu-
kijoita voidaan kuitenkin kayttdd myds vanhemmissa tele-
visioissa tavallisen tarkkuuden maksu-tv-l&hetysten katso-
miseen. Myo6s Cl+ kortinlukijapaikalla varustetuissa televi-



sioissa voidaan kayttad vanhempia kortinlukijoita normaali-
tarkkuuden maksu-tv-lahetysten katsomiseen. Cl+ kortinlu-
kija tulee aina linkittdd ohjelmakortin kanssa, vaikka silla
katsottaisiin vain normaaleja maksu-tv-kanavia. Linkitta-
mistd varten tulee ottaa yhteyttd oman maksu-tv-

operaattorin asiakaspalveluun.” (FiCom Ry, 2012 b)

Conax-salausjarjestelma

DVB

DVB-C

FiComry
FTA

HbbTV

HDMI

Suomen kaapelitelevisioverkoissa kéytetédan siséllon salaa-
miseen norjalaista Conax-salausjérjestelméé. Salauksen
purkuun kaytetddn ohjelmakorttia. Sisallén salaaminen
mahdollistaa maksu-tv-palveluiden myymisen kayttjille.

”Kansainvalinen digitaalisen television standardi, joka méaa-
rittelee signaalin jakelutavan. Suomessa kadytetdan DVB-
standardia.” (Sanastokeskus TSK ry, 2006)

”DVB-standardi, joka madrittelee, miten signaali vélitet&dén
kaapeliverkossa. Termissa oleva C-kirjain tulee sanasta
"cable", kaapeli.” (Sanastokeskus TSK ry, 2006)

Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto.
Free to air. IImasta vapaasti vastaanotettavissa.

Hybrid Broadcast Broadband TV. Standardi, jonka ideana
on tuottaa selainpohjaisia palveluita televisioon. Palvelut
ovat raataloity jokaiselle kanavalle erikseen ja palveluiden
tarjoajina toimivat ohjelmayhtiot. Kyseinen standardi on

Suomessa viela testausvaiheessa.

“High Definition Multimedia Interface. Liitantastandardi,
joka kytkee teravapiirtolaitteet yhteen ja siirtdd dataa (ku-
vaa ja aantd) laitteiden valilla.” (FiCom Ry, 2012 a)



HDTV (HD)

hybridilaite

ICT

IPTV

kaapelitelevisio

kanavanippu

lineaarinen televisio

linkitysnumero

High Definition Television, teravépiirtotelevisio.

Esimerkiksi digiboksi, jossa on mahdollisuus kayttdad myos

internetia (tai sen kautta palveluita).
Information and Communication Technology.

Internet Protocol; protokolla, jota k&ytetddn tiedon siirtoon

internetissa.

"Teleoperaattorin laajakaistaverkossa tarjoama televisio-
palvelu, jota katsotaan tyypillisesti televisiosta. L&hetysten
vastaanottoon tarvitaan televisioon liitettdvda IPTV-
vastaanotin.” (Sanastokeskus TSK ry, 2006)

"Televisiojarjestelmd, jossa signaalinvélitys tapahtuu kaa-
peliverkon vélitykselld.” (Sanastokeskus TSK ry, 2006)

Englanniksi Multiplex. ”Kanavanippu eli multipleksi on
digitaalisen lahetysjarjestelmén signaali, jolla ohjelma-
kanavat lahetetddn katsojalle yhtend nippuna. Téllainen
nippu siséltédd useita ohjelmia ja palveluja, kaiken niihin
liittyvan kuva- ja &animateriaalin sekd oheispalvelujen da-
tan. Yleensd puhutaan vain kanavanipuista. Yksi kana-
vanippu siséltad tietyn maaran tv-kanavia.” (Digita Oy,
2013)

Samaan aikaan katsottava, viivastaméaton televisiolahetys.

”Sarjanumeron Kaltainen, laitteen yksilollinen tunniste (11
numeroa) joka loytyy kaikista Cable Ready HD ja Antenna
Ready HD -digibokseista sek& Cl+ -kortinlukijoista. Tun-
niste l16ytyy laitteen takaa tai pohjasta sekd myos kayttova-
likosta. Tama numero tarvitaan laitteen ja ohjelmakortin
linkitykseen.” (FiCom Ry, 2012 b)



live streaming

maksu-tv

maksu-tv-penetraatio

netti-tv

nPVR

ohjelmakortti

operaattori

Podcast

PSTN

Scart-liitin

IP-verkossa katsottavissa oleva suora lahetys.

“Palvelu, jossa televisio-ohjelmat ovat vastaanotettavissa
maksua vastaan. Maksutelevision ohjelmat l&hetetdén salat-
tuina, jolloin niiden vastaanottamiseen tarvitaan salauksen-
purkukortti.” (Sanastokeskus TSK ry, 2006)

Talla kuvataan maksullisten televisiopalveluiden yleisyytta
tai levinneisyyttd markkinoilla. Yleensd tulos ilmoitetaan
prosentteina.

”Internet-verkossa valitettava televisionomainen palvelu,
jota Kkatsotaan tyypillisesti tietokoneelta. Internet-televisio
on eri asia kuin laajakaistatelevisio  (IPTV).”
(Sanastokeskus TSK ry, 2006)

Network Personal Video Recorder, verkkotallennus.

Ohjelmakortti mahdollistaa salattujen palveluiden avaami-
sen. Kutsutaan myos salauksenpurkukortiksi.

Toimija, taho. Operaattori on se toimija, joka jakaa esimer-

kiksi televisiosignaalin kotitalouksiin ja kiinteistdihin.

Tilattava d&anitiedosto, esimerkiksi RSS-syote (Really
Simple Syndication).

Public Switched Telephone Network, perinteinen puhelin-

verkko.

”Liitin, jolla toteutetaan vastaanottimen ja nayttolaitteen
valinen kuva- ja &aniliitdntd.” (Sanastokeskus TSK ry,
2006)



Smart TV Alytelevisio, jolla voi kayttaa erilaisia sovelluksia ja inter-
aktiivisia palveluita internetin valityksella (V&hékainu,
2011).

VOD (video-on-demand)

Tilausvideopalvelu, jossa asiakas voi tilata haluamansa oh-

jelman tai videon mihin aikaan tahansa.
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1 JOHDANTO

Televisio on ollut suomalaisessa yhteiskunnassa aina tarkeédssa roolissa. Se on
myo6s kehittynyt koko eldménkaarensa ajan hyvin voimakkaasti. Se on muuttunut
mustavalkoisesta vérilliseksi. Se on muuttunut maksuttomasta maksulliseksi. Se
on muuttunut analogisesta digitaaliseksi. Televisio on my6ds avannut maailmaa
ihmisille ehkd paremmin kuin mikdan muu media (Suomalaisen Kirjallisuuden
seura / Toim. Juhani Wiio, 2007, ss. 581-587).

Television katsomiseen tarvitaan kaikessa yksinkertaisuudessaan vain siihen so-
veltuva laite. Itse televisioldhetyksen voi vastaanottaa tall4 hetkelld Suomessa nel-
jalla eri tavalla. Kaksi suurinta vastaanottotapaa ovat antenni ja kaapeli. IP-verkon
vélitykselld toimivat televisiopalvelut kasvavat télla hetkelld nopeimmin. Satelliit-
tivastaanotto on perinteisesti ollut Suomessa suhteellisen pientéd (Viestintavirasto,
2012, s. 5), (Kohtala & Makinen, 2010, s. 4).

Tutkimuksessa tarkastellaan kaapelitelevisiota ja sen tulevaisuutta Suomessa.
Kaapelitelevision  tulevaisuutta tarkastellaan  erityisesti  kaapelitelevisio-
operaattorin silmin. Kaapelitelevision verkon tulevaisuus ja sen kayttoarvo tulevat
olemaan monen operaattorin mietinnassa ldhivuosien, jopa lahikuukausien aikana.
Mihin kannattaa investoida nyt ja mistd saadaan maksimaalinen hyoty irti myos
ldhitulevaisuudessa? Miten kaapelitelevisio pystyy vastaamaan tulevaisuuden
tuomiin haasteisiin? Tarvitaanko kaapelitelevisiota palveluna tai verkkona ylipaa-
tdan vai 10ytyyko joku toinen ratkaisu? Tutkimuksessa ei oteta niink&an kantaa
teknisiin yksityiskohtiin eika tekniseen toteutukseen, vaan asiaa tarkastellaan

enemmaénkin palveluiden tasolla.

Uskoakseni tdma tutkimus antaa vastauksia edelld mainittuihin kysymyksiin. Kéay-
tan tdssa tutkimuksessa apuna vankkaa teoriapohjaa, omaa tyokokemustani seké
alalla tyGskentelevien ammattilaisten haastatteluja. Tutkimuksen alussa oleva sa-
nasto auttaa lukijaa ymmartdmaan helpommin uusia késitteitd sek& alalle hyvin

ominaisia lyhenteita.
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2 TUTKIMUS

2.1 Kirjallisuuskartoitus

Muun muassa Liikenne- ja viestintdministerid on teettanyt useita mielenkiintoisia
tutkimuksia erindkdisisté aiheista liittyen televisioon ja sen tulevaisuuteen. Tut-
kimukset ovat erittain hyvin tehtyjé ja todella ammattitaitoisia, mutta ne ovat osal-
taan myos kovin yleisia eli niissé ei ole suoranaisesti tutkittu pelkastaan kaapelite-
levision tulevaisuutta. Nakokulmat ovat hyvin laajoja ndissa tutkimuksissa, joten
on hyvé tarkastella asiaa hieman kapeammalta sektorilta ja ottaa huomioon asia
myos kaapelitelevisio-operaattorin nakdkulmasta katsottuna.

Kirjallisuutta televisiosta tai yleisesti siihen liittyvésta toiminnasta on jonkin ver-
ran, mutta pelkéstédan kaapelitelevisioon liittyvaa kirjallisuutta ei ole kovin paljon
saatavilla. Kaapelitelevision historiasta kertovassa Saressalon ja Tulinin Kirjoitta-
massa Kirjassa Kertomus kaapelitelevisiosta on todella paljon mielenkiintoista

alaan liittyvaa tietoa.

Eri tietokantojen (esimerkiksi Nelli-portaali, Theseus, Google Scholar) ha-
kusanoina kaytin paljon aiheeseen viittaavia yleistermejé, kuten muun muassa te-
levisio, kaapelitelevisio, kaapeli-tv, maksu-tv, IPTV, netti-tv, television tulevai-
suus seké kaikkien ndiden termien erilaisia yhdistelmi&. Tuloksena sain paljon eri-
laisia mielenkiintoisia tutkielmia sek& raportteja eri hakusanoihin viitaten. Termi-
na televisio on erittain laaja kasite, joten se tuo myds paljon aiheeseen liittymaton-

takin materiaalia esille.
2.2 Tutkimusaihe ja aiemmat tutkimukset

Kyseistd aihetta (Kaapelitelevision tulevaisuus Suomessa kaapelitelevisio-
operaattorin nadkokulmasta tarkasteltuna) ei ole minun tietd&kseni suoranaisesti
tutkittu mitenkaan. Tutkimuksia on yleisesti television tulevaisuudesta, mutta ei
pelkéstdadn kaapelitelevisioon liittyvdd eikd varsinkaan kaapelitelevisio-
operaattorin nakokulmasta mietittynd. Kyseistd tutkimustulosta voisi kéyttaa hy-
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vaksi esimerkiksi kaapelitelevisio-operaattori suunnitellessaan palveluidensa tule-

vaisuutta. Hain talla tutkimuksella vastauksia ainakin seuraaviin kysymyksiin:

Minkalainen on kaapelitelevision tulevaisuus Suomessa varsinkin itse operaatto-

rin nakokulmasta tarkasteltuna?

Mika tai kuka on kaapelitelevisiotoiminnan pahin kilpailija tai jopa mahdollinen

korvaaja?

Loytyyko kaapelitelevision toiminnan jatkuvuudelle jatkoa vai kayko sille samalla
lailla kuin lankapuhelimelle eli ajetaan hiljalleen alas?

2.3 Tutkimusmetodi

Tutkimus alkaa yleensé jostain ideasta, kysymyksesta tai ongelmasta, johon tulisi
I6yt&é jonkinlainen ratkaisu. Tutkimusten ehk& haastavimpia asioita onkin aiheen
rajaaminen sopivaan aihepiiriin ja muotoon. Toinen haaste tulee eteen, kun vali-

taan sopivaa tutkimusmetodia.

Kaytan téssé tutkimuksessa tutkimusmetodina tulkitsevaa ja teorioita luovaa tut-
kimusmetodia, koska kyseinen tutkimusmetodi ottaa ehkd parhaiten kuitenkin
kantaa tulevan kehityksen ennustamiseen. Tutkimusmetodi perustuu vahvasti teo-
rian tulkintaan. Tutkimusta tehdessani olen perehtynyt hyvin Kirjallisuuteen seka
vanhoihin tutkimuksiin, joiden perusteella olen pystynyt tekemaan lopuksi paa-

telmid ja luomaan tulevaisuuden hahmotelmia (Jarvinen & Jarvinen, 2011).

Olen kayttanyt hyodykseni myos kohtuullisen syvéluotaavia henkildhaastatteluja.
Niiden tuloksia ja vastauksia arvioimalla ja yhdisteleméall& olen saanut erittdin hy-
vid vastauksia ja ajatuksia kaapelitelevision tulevaisuudesta Suomessa kaapelite-

levisio-operaattorin ndkokulmasta ajateltuna.
2.4 Aineiston keruu

Olen kerénnyt tutkimukseen aineistoa periaatteessa kahdella eri tavalla. Ensin ke-
rasin ja etsin paljon julkista kirjoitettua materiaalia, kirjoja, ohjeistuksia seka eri-
naisia raportteja. Itse tiedon keruussa kéytin hyvaksi monia kaytettavissa olevia
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hakutietokantoja, kirjastoja, tieteellisié julkaisuja, alan yhtididen materiaaleja seka

jo tehtyja tutkimuksia aiheeseen jollain tavalla liittyen.

Toinen aineiston keruutapa tutkimuksessani oli haastattelut. Haastatteluista tein
kolme henkilokohtaisesti paikan p&alla sek& yhden kirjallisesti. Annoin haastatel-
taville myés mahdollisuuden kertoa aiheesta vapaasti, jolloin he pystyivét kerto-
maan oman mielipiteensa asioista omalla tavallaan ja omasta nakdkulmastaan.
Talla tavoin pyrin myos valttamaan sitd, ettd kysymysten asettelulla olisin jollain
tavalla maaritellyt tai ohjannut ennakkoon vastausten sisaltoéd. Haastattelujen tu-
loksien séilytyksestd, tietoturvasta seka varmuuskopioinnista huolehdin tarkasti
koko tutkimuksen ajan. Tutkimuksen péatyttya hévitin kerddmani haastattelumate-

riaalin.
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3 KAAPELITELEVISIO

Kaapelitelevisio on Suomen suurin television jakelutapa antenni-tv:in kanssa.
Kaapelitelevisio on vallannut alueita enemman kaupungeista, kun taas antenni-tv
on vaihtoehto taajamissa ja niiden ulkopuolella. Kaapelitelevision yksi suurim-
mista eduista on sen toimintavarmuus seké siséltétarjonta, joka on huomattavasti

laajempi kuin esimerkiksi antenni-tv:n puolella (Viestintavirasto, 2012, s. 5).
3.1 Historia

Yksi Suomen ensimmaisista ja julkisista kaapelitelevisioverkoista rakennettiin
vuonna 1972, kun Suomen Tietotoimisto (STT) veti kaapelin omasta toimistos-
taan Stockmannin tavarataloon. Tavaratalon ikkunoihin oli laitettu televisiot, jois-
sa sitten naytettiin ohi kulkeville ihmisille televisioruuduilla STT:n toimistolta
syotettyad rullaavaa uutistekstid. Systeemi oli erittdin yksinkertainen, mutta peri-
aatteiltaan vastaa nykyistd kaapelitelevisiotoimintaa. Kaapelitelevision esiasteita
taas oli ensimmaisen kerran havaittavissa ruotsinkieliselld Pohjanmaalla jo 1960-
luvun lopulla. Pohjanmaalla pystyttiin vastaanottamaan televisiosignaalia suoraan
Ruotsista hyvalla antennilla ja signaali jaettiin sen jalkeen itse tehtyyn kaapeli-
verkkoon, josta ruotsalaisia ohjelmia pystyi sitten katselemaan (Saressalo &
Tulin, 2008), (Sarpakunnas;Halonen;& Miettinen, 2008, ss. 110-114).

Itse kaapelitelevisiotoiminta alkoi toden teolla Suomessa vuonna 1973, kun Suo-
men Kaapelitelevisioliitto perustettiin. Samana vuonna myos Helsingin Kaapelite-
levisio Oy aloitti toimintansa. Se oli yksi ensimmaisista kaapelitelevisioyrityksista
koko Euroopassa niin maksu-tv-palveluissa kuin myos satelliittitelevision levitta-
jand (Saressalo & Tulin, 2008).

Suomen Kaapelitelevisioliiton toiminnan tarkoituksena oli yhdist&a alalla olevat
eri toimijat ja ajaa ndiden etuja. Varsinkin lainsdadanto, tekijanoikeuskysymykset
seka erilaiset tekniset kysymykset ja standardit tyollistivat liiton vaked. Tarkoituk-
sena oli saada yhteiset toimintaperiaatteet niin alalla olevien toimijoiden kesken
kuin myo6s virkakoneiston kanssa. Samat aiheet ovat esilla edelleen nykypéivana-

kin, vain asioiden muoto ja teknologia ovat hieman muuttuneet. Ensimmainen
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koulutus- ja seminaaritapahtuma jarjestettiin Turussa vuonna 1983 ja ndin saivat
alkunsa kaapelitelevisiopéivét. Kyseistd tapahtumaa jarjestetdén edelleenkin kaksi
kertaa vuodessa ja nykyddn se kantaa nimed “Cable Days” (www.cabledays.fi)
(Saressalo & Tulin, 2008).

3.2 Toimintaperiaate

Lahetteelld tarkoitetaan tassa luvussa tv-signaalia (televisiol&hetettd), joka siséal-
taa esimerkiksi kuvan, aénen ja tekstityksen.

Kaapelitelevisio on periaatteessa kaikessa yksinkertaisuudessaan verkossa toimiva
yhteisantennijérjestelma. Joku verkon toimijoista (nykytilanteessa yleensa ope-
raattori) joko luo itse siséltod tai ottaa vastaan valmiin lahetteen. Taman jalkeen
ldhete syoOtetdan kuitu- tai koaksiaalikaapelista tehtyyn verkkoon ja sitd kautta la-
hete jaetaan muille verkossa oleville tahoille (Saressalo & Tulin, 2008). Verkossa
l&hetteen signaalia vahvistetaan erilaisilla vahvistimilla, jotta signaali pysyy mah-
dollisimman voimakkaana ja hyvélaatuisena. Seuraavana kuva (kuva 1) on kuvaus
nykyaikaisen kaapelitelevisio-operaattorin verkosta ja toiminnasta yksinkertaisella
tasolla kuvattuna.
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Kuva 1. Kaapelitelevision toimintaperiaate.

A) Operaattori joko luo itse sisdltda tai ottaa vastaan valmiin l&hetteen (esimer-
kiksi harava-antennilla tai satelliitista).

B) Operaattori kasittelee l&hetetts tarvittavalla tavalla. Operaattori poimii lahet-
teestd tarvittavat tiedot, lisda lahetteen kanavanippuun ja liséé lahetteelle salauk-
sen. Suomen kaapelitelevisioverkoissa lahetteen salaukseen kaytetd&n norjalaista

Conax-salausjarjestelmaa.
C) Operaattori laittaa lahetteen verkkoonsa omalla kanavallaan.

C1) L&hetteen signaalia vahvistetaan vahvistimilla, jotta signaali pysyy mahdolli-

simman voimakkaana ja hyvalaatuisena.

D) Operaattorin asiakas ottaa vastaan lahetteen vaaditulla laitteella ja laite purkaa
mahdollisen salauksen. Kaapelitelevisioverkossa kaytetdan kaapelitelevisioverk-
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koon soveltuvia laitteita (merkintda DVB-C) ja salaus puretaan siihen tarkoitetulla

ohjelmakortilla.

Suomen kaapelitelevisioverkoissa kaytetddn signaalin jakelussa digitaalista stan-
dardia DVB-C. DVB-standardi siis maérittelee yhtendiset teknologiset puitteet
seka lahetysstandardit. DVB-standardi esimerkiksi mahdollistaa monen erikielisen

tekstityksen tai &aniraidan kayton (Narénen, 2006).

Kaapelitelevisioverkkoa voidaan nykyaan kayttad myos laajakaistayhteyden valit-
tdmiseen televisiosignaalin ohella. Talloin kaapelitelevisioverkko on muutettu
operaattorin toimesta kaksisuuntaiseksi. Laajakaistayhteys vaatii toimiakseen seka
kaapelitelevisioverkon paivityksen ettd paatelaitteen, jota kutsutaan yleisesti kaa-
pelimodeemiksi. Kyseinen laite liitetd&n kaapelitelevisioverkkoon suoraan anten-
nirasian kautta. Operaattorit péivittavat kaapelitelevisioverkkojaan jatkuvasti, jotta
laajakaistayhteys olisi tulevaisuudessa mahdollinen kaikille kaapelitelevisioverk-
koon liitetyille kiinteistoille (Anvia Oyj, 2011 b).

Elamme téalla hetkelld jonkinlaista televisiomaailman murrosvaihetta niin Suo-
messa kuin muuallakin maailmassa. Suomessa televisiolupamaksu poistui vuoden
2012 loppuun mennessa ja tilalle tuli Yle-vero. Maksimissaan 140 euron arvoinen
maksu peritddn jokaiselta yli 18 vuotta tayttdneeltd kansalaiselta automaattisesti
(Valtiovarainministerio/Laki yleisradioverosta 484/2012, 2012). Tuleeko tdmé
esimerkiksi vaikuttamaan maksu-tv-penetraation kasvuun, ja& nahtavéaksi. Mita
tekevat niin sanotut uudet tulokkaat, esimerkiksi tilausvideopalveluita tarjoavat
Netflix, Filmnet tai HBO Nordic? Saavatko ne kaapattua jalansijaa Suomen
markkinoilla vai jaavatko ne vain hetken huumaksi? Television katselu IP-verkon
vélitykselld lisdantyy myos koko ajan. Erilaiset kiistat esimerkiksi tekijanoikeus-
maksuista seka nettitallennuksesta jarruttavat talla hetkelld 1P-katselun kehitysta.

3.3 Liiketoimintamalli

Kaapelitelevisio-operaattori saa tulonsa periaatteessa neljasté eri ldhteestd. Kun
kiinteisto liittyy kaapelitelevisioverkkoon, niin operaattori perii liittymismaksun.

Kyseinen maksu vaihtelee suuresti riippuen verkon rakenteesta, palvelun tarjo-
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ajasta sekd paikkakunnasta. Operaattoreilla harvemmin on selkedd hinnastoa asi-

aan, vaan heilta tulee pyytaa tarjous asiasta.

Toinen térked tulonldhde on kuukausittain maksettava kaapelitelevisioliittymén
perusmaksu. Sekin vaihtelee alueittain ja operaattoreittain, mutta yleensé se on
noin 5-10 euroa kuukaudessa per kytketty asunto. Jotkut kaapelitelevisio-
operaattorit tarjoavat kuluttajille veloituksettomia kanavia (joita ei esimerkiksi
antenniverkosta saa tai ovat siella maksullisia). Toinen syy perusmaksun kerdémi-

seen on tietysti jatkuva kaapelitelevisioverkon yllapito ja kehitys.

Kolmas ja uusin ansaintatapa on laajakaistayhteys. Kaapelilaajakaista on periaat-
teessa ihan normaali laajakaistaliittyma, siind siirtotiend toimii vain kaapelitelevi-
sioverkko. Useat operaattorit mainostavat palveluitaan juuri palvelun avulla eiké
toteutettavan tekniikan avulla. Alla on kuva Anvian kotisivuilta laajakaista mai-
noksesta (kuva 2). Neljas ansaintatapa on erilaiset maksutelevisiopalvelut, joista

enemman seuraavassa luvussa.

Anvia Laajakaista tuo kotiisi luotettavat, varmatoimiset kiinteat
Katso nettivhteydet. Asut sitten omakotitalossa, rivi -tai kerrostalossa
osoitteeseesi meilld on tarjota sinulle loistava nettivhteys — tekniikoista sinun ei
saatavilla olevat tarvitse paatdsi vaivata. Toimitamme sinulle vain parasta
mahdallista.

liittymat ja
nopeudet.
Klikkaa.

Kuva 2. Anvia Laajakaistan-mainos (Anvia Oyj, 2013).
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3.4 Maksu-tv

Maksulliset televisiopalvelut (maksu-tv) ovat yksi kaapelitelevisiotoiminnan pe-
rustulonldhteistd. Kaapelitelevisio-operaattorit joko itse paketoivat jakelussaan
olevia kanavia erilaisiksi kanavapaketeiksi tai myyvét televisiokanavia yksittain.
Kolmas vaihtoehto on myyda ohjelmayhtididen valmiita kanavapaketteja. N&iden
kanavapakettien sisaltd on maaritelty ennakkoon ohjelmayhtididen toimesta. Tun-
netuimpia Suomessa toimivia ohjelmayhtidita ovat esimerkiksi Nelonen, MTV3,

Discovery ja Viasat. Alla on esimerkki kanavapaketeista Anvialla.

Etsi vaihtelua, ota edullisempi, laajempi ja mielenkiintoisempi kanavapaketti! Valitse
nyt uudesta tarjonnasta istuvin koko viihdetta. Uudet kokomme siséltavat
tajuttoman maaran kanavia, l1dhes euron hintaan per kanaval

Urheilun, leffojen ja lastenchjelmien lisdksi ndet mm. tosielaman actionia, ohjelmaa
maailmalta seka talousalan uusimmat kaanteet. Ensimmaista kertaa mukana
tarjonnassa huippu-uutuus: elokuvakanava Silver!

S | L Hinnat

S on perussetti viihdettd kotiin. Taman verran pitda jokaisella TILAA >
olla. Pikkupanoksella saat 10 lisdkanavaa, joista valita

arki-iltojen iloksi.

W [§) ©rscovery JJwnME
‘travel [«JN]

CARTOON NETWOREK.

RTOLTE nickdr

Kuva 3. Esimerkki kanavapaketeista Anvialla (Anvia Oyj, 2013).
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Minka takia maksu-tv-palveluita yleensd ostetaan? Suurin vetonaula on selkedsti
urheilu (Kotisaari & Kilpi, 2011). Elokuvat, dokumentit ja lastenohjelmat ker&a-
vat my6s oman yleisonsa. Halutuimmat siséllot ovat siirtyneet maksu-tv:n puolel-
le yleensa siitd syystd, ettd pelkilla mainostuloilla eivat ohjelmayhtiot enda pysty
hankkimaan oikeuksia suosituimpiin ohjelmiin tai tapahtumiin. Ohjelmayhtitt
kilpailevatkin jatkuvasti useiden eri ohjelmien ja tapahtumien lahetysoikeuksista.
Tasté aiheutuu ongelmia myos kayttajille. Esimerkiksi urheilun ystéville eri oh-
jelmayhtiéiden yksinoikeus tiettyyn tapahtumaan tarkoittaa sitd, ettd eri urheilula-
jit (tai jopa saman urheilulajin eri kilpailut) nakyvat eri kanavapakettien kanavilla.
Jos kayttaja haluaa seurata vaikkapa jalkapalloa koko maailmasta, niin silloin jou-
tuu hankkimaan monta eri kanavapakettia. Tdma johtuu yksinkertaisesti siita, etta
ohjelmayhtitt ostavat lahetysoikeuksia vain tiettyihin kilpailuihin.

Maksutelevisiopalveluiden tilaajamaaran kasvu alkoi kaapelitelevisioverkoissa
todenteolla vasta 2000-luvulla. Antennitelevision puolella kasvu puolestaan koki
suuren nousun vasta antenniverkon digitalisoitumisen myota. Katsotuimpia mak-
su-tv-kanavia vuonna 2010 Suomessa olivat esimerkiksi MTV3 MAX, Eurosport
ja Discovery Channel (Argillander & Muikku, 2011).

BOG
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Kuva 4. Maksutelevisiopalveluiden tilaajat Suomessa (FiCom Ry, 2012 d).
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Maksutelevisiopalveluista saatavat tulot ovat noin neljannes koko televisioalan
tuotoista. Suomessa maksu-tv-penetraatio on noin 25 - 30 prosentin luokkaa.
Muualla maailmassa maksutelevisiopalveluiden k&yttdminen on huomattavasti
yleisempaa. Syita 10ytyy varmasti useita, mutta yksi syy Suomen kohtalaisen huo-
noon maksu-tv-penetraatioon on hyva FTA-kanavien eli niin sanottujen vapaasti
vastaanotettavien kanavien tarjonta (Argillander & Muikku, 2011).
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Kuva 3. Maksu-tv-tuotot Suomessa (euromaaraisesti - vasen asteikko; osuutena Suomen tv-alan
kokonaistuotoista, %, oikea asteikko)’

Kuva 5. Maksu-tv-tuotot Suomessa (Argillander & Muikku, 2011).

3.5 Kilpailijat

Kaapelitelevisiolla on monia kilpailijoita. Satelliitti- ja antennivastaanotto ovat
niistd perinteisimmat, joskin satelliittivastaanoton osuus Suomessa on havidvan
pieni. Suomessa on ollut jo 80-luvulta lahtien yllattavan hyva television siséallolli-
nen tarjonta, joten satelliittitoimijat eivat oikein koskaan lyoneet Suomessa lapi.
IP-verkon vélitykselld toimivat televisiopalvelut ovat kuitenkin kasvavin uhka pe-
rinteiselle kaapelitelevisiolle (Kohtala & Makinen, 2010), (Saressalo & Tulin,
2008).
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Uutena kilpailijana sisallon jakamiseen on tulossa laitevalmistajat. Heidén ajatuk-
senaan on palvella kayttdjid kokonaisvaltaisesti eli tuoda kayttajille valmiina pa-
kettina seka laitteet ettd siséltd. Riski téllaisessa toiminnassa laitevalmistajan né-
kdkulmasta on sisallon suhteellisen korkea hankintahinta seka sisallonomistajien
vaatimukset pitkista jakelusopimuksista. Toinen mahdollinen este saattaa kaytté-
jan nédkokulmasta olla palvelun hinta, joka todenndkdisesti tulee olemaan jonkin
verran Kkalliimpi kuin perinteinen tapa hankkia sisaltéd. Kolmanneksi haittateki-
jaksi ja myynnin esteeksi voi muodostua tallaisen paketoinnin huono muokatta-
vuus. Kayttdjaa voi mietityttad se, ettd laitevalmistaja ei pysty tarjoamaan paikal-
lista sisaltod tai kayttajan erityisesti haluamaa sisalt6d. Laitteiden ja siséllon
myynti yhdessa jo ajatusmallina on jotain aivan uutta ja tulevaisuus nayttaa taméan
mallin mahdollisen toimivuuden. Jos téallainen toimintamalli yleistyisi ja loisi it-
sensé lapi, niin operaattorin osaksi téllaisessa tapauksessa jaisi todennakoisesti

vain yhteyden toimittaminen kayttdjille.

IP-verkon kautta vastaanotettavat televisiopalvelut jakautuvat periaatteessa kah-
teen erilaiseen ryhmaan. IPTV-palvelu on varmasti suurelle yleis6lle tunnetuin
termi, kun puhutaan jonkinlaisesta IP-verkon vélityksella toimivasta televisiopal-
velusta. Monet kaapelitelevisio-operaattorit ovat viime vuosina laajentaneet palve-
luvalikoimaansa ja ottaneet valikoimiinsa myds IPTV-palvelun. IPTV vaatii ope-
raattorin verkoilta hyvéa toimivuutta seka kyseisen palvelun kéyttajalta tarpeeksi
nopeaa laajakaistaliittymad. Terdvapiirtotasoinen lineaarinen televisiolahetys vaa-
tii noin 6 -10 Mbit/s kapasiteetin. Tadma tarkoittaa sita, ettd palvelun hyva ja moit-
teeton toimivuus kayttgjalla tarkoittaa vahintddn 20 Mbit/s nopeudella toimivaa
liittymdd. IP-verkon valitykselld tulevaa lahetettd voidaan katsoa monella eri paa-
telaitteella. Televisio on péatelaitteena edelleen suosituin, mutta varsinkin taulu-

tietokoneiden suosio kasvaa edelleen (Kohtala & Makinen, 2010).

IPTV-palvelu on (ainakin talla hetkelld) vain operaattorin omassa IP-verkossa
toimiva televisiopalvelu ja se vaatii toimiakseen televisioon ja IP-verkkoon yhdis-
tettdvan IPTV-vastaanottimen (Sanastokeskus TSK ry, 2006). IPTV-palvelun yksi
perusedellytys on se, etté sen pitéisi pystya tarjoamaan hyvé kuvanlaatu kayttajille
kaikissa tilanteissa. IPTV-palvelua tarjoavat melkein kaikki Suomen suurimmat
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kaapelitelevisio-operaattorit ja niistd tunnetuimmat palvelut ovat Elisa Viihde,
Sonera Koti TV sekd Anvian Watson. Elisa Viihde ottaa signaalin niin sanottuihin
vapaasti katsottaviin kanaviin (FTA) joko kaapeli- tai antenniverkosta ja muut
palvelut toimivat Elisan oman IP-verkon kautta. Sonera Koti TV sekd Anvian
Watson toimivat pelkastadn operaattoreiden omien IP-verkkojen kautta. Kyseisten
operaattoreiden IPTV-palveluissa on paljon muitakin palveluita, kuten esimerkiksi
maksu-tv-, karaoke- ja tilausvideopalveluita sek& paljon kiistelty verkkotallen-
nusmahdollisuus (Elisa Oyj, 2012 a), (TeliaSonera Finland Oyj, 2012), (Anvia
Qyj, 2012).

Toinen termi IP-verkon vélitykselld toimivalle televisiopalvelulle on netti-tv.
Tunnetuimmat netti-tv-palvelut ovat esimerkiksi YLE Areena, MTV3 Katsomo ja
Nelonen Ruutu. Kyseisiéd palveluita voidaan kayttad yleisessa internetissd mones-
sa eri paatelaitteessa erilaisten valmiiden sovellusten avulla tai suoraan internet-
selaimella. Koska kyseiset palvelut voivat toimia periaatteessa missa pdin maail-
maa tahansa, niin ne tarjotaan niin sanotulla best effort -periaatteella (Kohtala &
Mékinen, 2010).

Operaattorin maksu-tv-tulojen kannalta suurempi uhka on kuitenkin muut interne-
tin valityksella toimivat toimijat kuten esimerkiksi Netflix, Filmnet, HBO Nordic,
BBC iPlayer, Eurosport Player seka Viaplay. Kyseiset toimijat tarjoavat tilausvi-
deopalveluita, mutta myos lineaarista televisiopalvelua. Tilausvideopalvelut toi-
mivat jo aivan hyvin, mutta lineaarisen television toiminnassa yleisen internetin
kautta on ainakin viel jonkin verran ongelmia. Internetin kuormitus on suurinta
juuri lineaarista televisiopalvelua kdytettéessé ja juuri tasta syysta voi esiintya on-
gelmia kuten esimerkiksi kuvan huonoa laatua. Edelld mainituista toimijoista ai-
nakin osa toimii jo Suomessa. Kyseisié palveluita voi kayttaa helposti esimerkiksi
internetiin kytketyn television tai taulutietokoneen avulla (Kotisaari & Kilpi,
2011).
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Kuva 6. Televisiopalvelujen tarjonta internetissa (Viestintavirasto, 2011).

3.6 Paatelaitteet ja niiden testaus

Paatelaitteella tarkoitetaan tassa yhteydessa televisiota, digiboksia tai kortinluki-
jaa (moduulia).

Digitaalisen televisioldhetyksen katsomiseen Suomen kaapelitelevisioverkoissa
tarvitaan digivirittimella varustettu paatelaite. Digiviritin voi olla valmiina jo tele-
visiossa tai vaihtoehtoisesti voidaan kayttdd esimerkiksi scart- tai HDMI-
liittimella televisioon yhdistettyad digiboksia. Talla tavalla my6s vanhempia televi-
sioita voidaan vield kéyttaa digitaalisen television katseluun (FiCom Ry, 2012 c).

Paatelaitteet kehittyvat koko ajan ja paatelaitteiden valmistajat yhdessa erilaisten
toimijoiden (esimerkiksi ohjelmayhtididen) kanssa pyrkivat lisdédmaan laitteisiin
my0s jo valmiiksi asennettuja palveluita. Hyvana esimerkkind ovat uudet televi-
siomallit (Smart TV). Niistd I6ytyy jo monenlaisia erilaisia sovelluksia, jotka toi-
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mivat usein internetin valitykselld. Sovelluksien avulla kéyttaja voi olla yhteydes-
s& esimerkiksi sosiaaliseen mediaan, katsoa haluamiaan elokuvia haluamanaan
aikana, lukea uutisia tai vaikka jakaa lomakuviaan kavereilleen. Sovelluksen idea,
kéayttokokemus, kaytén helppous ja jouheva toimivuus méarittelevat hyvin pitkalti
mya0s sen suosion. Jos nuo neljé edelld mainittua kohtaa ovat kunnossa, niin sovel-

luksen markkina-arvo on todennékdisesti myos kohdallaan.

Suomessa on paatelaitteille ja niiden myynnille kdytdssa niin sanottu horisontaali-
nen markkina. Se tarkoittaa sité, ettd kuluttaja voi ostaa péatelaitteensa periaat-
teessa mistéd vain Suomesta ja laitteen pitéisi sitten toimia odotetulla tavalla. Jotta
paatelaitteita voidaan myyda vapailla markkinoilla, taytyy niitd jotenkin pystya
testaamaan ennen markkinoille paasya. Testauksen tarkoituksena on helpottaa ja
auttaa kayttdjia, jotta paatelaitteet toimisivat niiden lupaamalla tavalla. Paatelait-
teiden testaus ei ole sindnsa pakollista laitevalmistajille, mutta kaytannossa kaikki
laitevalmistajat testaukset haluavat suorittaa. Kun pééatelaite on saanut hyvaksy-
tystd testista kertovan leiman, niin on laite huomattavasti helpompi myyda esi-

merkiksi jalleenmyyjille.

Kaapelitelevision katsomiseen tarkoitetuille paatelaitteille on Suomessa kaksi eri-
laista testid. Cable Ready -leima kertoo hyvaksytysti testatusta kaapelitelevisio-
verkkoon tarkoitetusta paatelaitteesta. Cable Ready HD -leima taas kertoo hyvak-
sytysti testatusta kaapelitelevisioverkkoon tarkoitetusta pééatelaitteesta, jolla voi
katsoa myos terévépiirtolahetyksid. Jos laitevalmistaja haluaa tarjota kayttajalle
mahdollisuuden katsoa my®s maksullista terévépiirtosisaltod, niin silloin Cable
Ready HD -testi on pakollinen. T&mé johtuu siité syystd, koska Suomessa on kay-
tossa korttilinkitys maksullisten teravapiirtolahetysten suojaamiseksi. Korttilinki-
tykselld paatelaite sekda ohjelmakortti linkitetddn yhteen ja talla tavoin pyritdan
estamdin mahdollinen véarinkayttd. Korttilinkitys on sisallonomistajien (esimer-

kiksi Hollywood-studioiden) vaatima suojaustoimenpide (FiCom Ry, 2012 b).
3.7 Toimijakentta

Kaapelitelevision toimijakenttd Suomessa on erittéin rikkonainen ja sanalla sano-

en jopa hieman sekava. Tama todenndkdisesti juontaa juurensa vanhoista puhe-
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linoperaattoreista, jotka haluavat pitdéd edelleen kiinni omasta bréndistaan ja toi-
minnastaan. Siindhdn ei tietysti ole mitd&n vaaréd, mutta onko se kayttajan tai ko-

ko toimialan etu, niin siitd voidaan olla montaa mielta.

Suurimmat yksittaiset toimijat, kuten DNA Welho, TeliaSonera, Elisa ja Anvia,
omistavat yleensé itse verkkonsa seké ostavat itse siséltdoikeutensa suoraan sisél-
I6ntarjoajilta (esimerkiksi Discovery). Pienemmat toimijat taas ostavat siséltonsa
joltain suuremmalta toimijalta alihankintana tai kayttdvat apunaan niin sanottua
tukkumyyjéé. Esimerkki tukkumyyntityyppisesta toiminnasta on SHEF (Super
Head End Finland Oy), joka myy sisaltéd monille hieman pienemmille operaatto-

reille.

DNA Welho on selvésti Suomen suurin kaapelitelevisio-operaattori. Silla oli
vuonna 2011 yli 600 000 kytkettya kaapelitelevisioliittyméa ja yrityksen koko-
naisliikevaihto meni reilusti yli 700 miljoonan euron. DNA osti kevaalla 2010
Welhon liiketoiminnan kokonaan ja sai néin vahvistettua huomattavasti johtavaa
markkina-asemaansa kaapelitelevisiopuolella. DNA Welhon liiketoimintaan kuu-
luvat myds matkaviestintd-, laajakaista- sek& antenni-tv-palvelut. DNA Welhon
suurimpia omistajia ovat muun muassa Finda Oy ja Oulu ICT Oy (DNA Oy,
2012), (DNA Oy, 2011).

Elisa on Suomen toiseksi suurin kaapelitelevisio-operaattori. Silld on kaapelitele-
visiossa yli 250 000 asiakasta. Elisa on my6s panostanut erittain vahvasti omassa
IP-verkossa toimivaan muun muassa televisiokanavia tarjoavaan palveluunsa ni-
meltd Elisa Viihde. Vuonna 2011 Elisa Viihteen tilaajaméaéara oli jo ylittdnyt sadan
tuhannen tilaajan rajan. Elisan noin puolentoista miljardin euron liikevaihto koos-
tuu Elisa Viihteen lisaksi myds matkaviestinta-, laajakaista-, kaapelitelevisio- seké
monesta muusta IP-verkossa toimivasta palvelusta. Elisalla toimintaan kuuluu

myo0s laitemyyntid, esimerkiksi puhelimet (Elisa Oyj, 2012 b).

TeliaSonera on globaali televiestintdtoimija ja se toimii Suomessa nimella Sonera.
Suomen liikevaihto oli vuonna 2011 noin 1675 miljoonaa euroa. Sonera on Suo-
men kolmanneksi suurin kaapelitelevisio-operaattori (238 000 asiakasta). Soneral-

la on hyvin samanlainen palvelutarjonta kuin Elisallakin. Soneralla on myo6s
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omassa IP-verkossa toimiva televisiokanavia tarjoava palvelu nimeltd Sonera Koti
TV (TeliaSonera Finland Oyj, 2011), (Taloussanomat, 2011).

Anvia on pohjanmaalainen ICT-alan toimija, jonka juuret ulottuvat aina 130 vuo-
den paahan. Anvia on omalla alueellaan vahva toimija, mutta se pyrkii laajenta-
maan toimintaansa jopa kansainvalisille markkinoille. Anvian liiketoiminnan pe-
ruspilareina ovat verkon rakentaminen sekd laajakaista- ja televisiopalvelut eri
muodoissaan. Anvialla on myds oma IPTV-palvelu nimeltd Watson. Anvian lii-
kevaihto oli vuonna 2011 noin 116 miljoonaa euroa (Anvia Oyj, 2011 a).
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4 HAASTATTELUT

Haastatteluissa esitin haastateltaville kysymyksia ja véitteitd opinndytetyon aihee-
seen liittyen. Haastattelin neljaa eri henkild, kolmesta eri organisaatiosta Anvia-
konsernin sisélla. Kaikki haastateltavat ovat joko johto- tai esimiestehtévissa ja
heilla on vankka kokemus ICT-alalta. Kolme haastatteluista suoritin kasvotusten
ja yhden kirjallisena. Kukin haastattelu kesti melkein kaksi tuntia. Keskustelu oli
erittdin vilkasta ja antoisaa molemmin puolin (Haastateltava A, 2013),
(Haastateltava_B, 2013), (Haastateltava_C, 2013), (Haastateltava_D, 2013).

Ensimmaisessa kysymyksessa kysyin haastateltavilta, minkalaisena he nakevét
kaapelitelevision tulevaisuuden yleisella tasolla sekd kuluttajan ettd operaattorin
kannalta katsottuna. Vastaajista melkein kaikki kokivat kaapelitelevision tulevai-
suuden hyvand, seka verkkona ettd palveluna, viel pitkén aikaa. Kaapelitelevisi-
on edut eli helppokayttdisyys ja toimintavarmuus kuluttajalle tulivat esille jokai-
sen haastateltavan kommenteista. Suomen vaest6 ikaantyy koko ajan liséa ja suu-
rin osa kaapelitelevision kayttajista kuuluu tahédn ryhméan. Heille edelld mainitut
kaapelitelevision edut ovat erittdin tarkeitd. Myos kaapelitelevisioverkon nykyi-
nen kaytto laajakaistan valittajanéd nostettiin esille verkon kayttda parantavana ja
sen eldmankaarta selkedsti pidentéavéna tekijana.

Toisessa kysymyksessa mietittiin kaapelitelevisiotoiminnan pahinta kilpailijaa tai
jopa mahdollista korvaajaa. Jokainen haastateltavista mainitsi IPTV:n, mutta ku-
kaan ei sitd suoranaisesti vaittanyt suoraksi kilpailijaksi. Koettiin, etta IPTV ja
kaapelitelevisio saattavat jopa palveluina tukea toisiaan. Kilpailijaksi IPTV muut-
tuu vasta silloin, kun sen tarjoaa jokin muu operaattori kuin kaapelitelevisiopalve-
lun tarjoava operaattori. Tall4 tavalla kilpailu esimerkiksi maksullisesta sisallostéa
ja sen tarjoamisesta kaytdisiin kahden eri operaattorin valilla. Selkeéksi kilpaili-
jaksi jokainen mainitsi erilaiset netti-tv-palvelut (esimerkiksi eri ohjelmayhtididen
tarjoamat palvelut kuten Katsomo tai Ruutu), mutta kukaan ei oikein uskonut nii-
den syrjayttavan kaapelitelevisiota palveluna vield ainakaan moneen vuoteen var-
sinkaan lineaaristen palveluiden osalta. Maksullisten palveluiden osalta tilanne
saattaa toisaalta muuttua hyvinkin nopeasti.
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Kolmannessa kysymyksessé verrattiin kaapelitelevisioverkon tulevaisuutta nykyi-
seen puhelinverkon (PSTN-verkko) tilanteeseen. Kaikkien vastaajien mielesté
kaapelitelevisioverkko tulee sailyméan sellaisenaan viel& vuosia, koska se on tek-
nisesti taysin toimiva. Kaapelitelevisioverkon kayttétapa tulee muuttumaan moni-
puolisempaan suuntaan eli palveluiden tarjonta laajenee esimerkiksi juuri laaja-

kaistayhteyden muodossa.

Seuraavaksi keskustelimme uudesta Y le-verosta ja sen mahdollisista vaikutuksista
esimerkiksi maksullisten palveluiden tilausmaériin. Aiheen pohjana on ajatus sii-
té, ettd viime vuoden loppuun asti kuluttajat maksoivat televisiolupamaksun ja nyt
kyseinen maksu suoritetaankin hieman huomaamattomasti veron muodossa. Voi-
siko tdm& avata uuden mahdollisuuden esimerkiksi maksullisten palveluiden
myymiselle? Kukaan vastaajista ei kuitenkaan uskonut muutoksen lisd&dvan mak-
sullisten palveluiden ostoa, toisaalta muutos tuskin tulee ostohalua heikentdmaan-
kaan. Yksi vastaajista kuitenkin koki, ettd maksun muutos voi tuoda uusia asiak-
kaita television katselun piiriin. Eli osa niisté talouksista, joilla ei ole ennen ollut
televisiota ollenkaan, voi tulla sellaisen nyt hankkimaan. Tdma johtuu tietysti sii-
t4, ettd Yle-vero on pakko maksaa, omistat sitten television tai et.

Viidentend kohtana oli haastattelun ensimmaéinen vdite. Véitin haastattelijoille,
ettd siséltooikeuksien omistajat tulevat ohittamaan operaattorit siséllon jakelijana
(kuva 7).

INTERNET
e
OPERAATTORI <« KULUTTAJA

S
LAITTEET

SISALTO

Kuva 7. Siséltdoikeuksien omistajat ohittavat operaattorit sisallon jakelijana.
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Suurin osa haastateltavista oli sitd mielta, ettd néin tulee tapahtumaan ja itse asias-
sa ndin jo tapahtuukin. Perinteisessa kaapelitelevision toimintamallissa sisélté on
aina mennyt kayttgjalle ainakin jollain tavalla operaattorin kautta. T&lla hetkella
monet ohjelmayhti6t tuottavat omia palvelujaan ja ne eivat endé ole verkkoyhteyt-
t4 lukuun ottamatta millaan tavalla riippuvaisia operaattorista. Hyvind esimerk-
keind ovat Suomessa hyvin suositut ohjelmayhtididen tuottamat palvelut kuten
Areena, Katsomo ja Ruutu. Myds monet ulkomaalaiset ohjelmayhtiot ovat lansee-
ranneet omat tilausvideopalvelunsa. Palvelut toimivat monissa eri pééatelaitteissa,
myos televisioissa. Kyseisissé palveluissa on paljon veloituksetonta sisaltod myos
vapaaseen katseluun, mutta monista palveluista 16ytyy jo maksullisiakin palvelui-
ta.

Toinen vditteeni on hyvin ensimmaisen kaltainen, mutta menee toimintamallissa
vield askeleen pidemmalle. Véitin haastattelijoille, ettd paatelaitteiden valmistajat

tuovat seka sisallon ettd laitteet suoraan kuluttajille (kuva 8).

SISALTO INTERNET
+ OPERAATTORI E— KULUTTAJA
LAITTEET <—E

Kuva 8. Laitteiden valmistajat tuovat suoraan seké sisallon ettd laitteet kuluttajal-
le.

Kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd tdma tulee jollain tavalla toteutumaan,
ainakin maailmalla. Todenndkdisesti Suomi vain tulee olemaan markkina-alueena

aivan liian pieni, jotta laitevalmistajat olisivat valmiita maksamaan isoja korvauk-
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sia paikallisesta sisallostd. Suurin osa suomalaisista kuitenkin katsoo suomalaisia
kanavia enimmakseen. Suomeen tama toimintamalli voisi rantautua niin, etta pai-
kallinen siséltd katsotaan esimerkiksi kaapelitelevision vélitykselld ja muu siséltd
katsotaan televisiosta I6ytyvien erilaisten internetin vélityksella toimivien sovel-
lusten avulla. Nykyiset Smart TV:t toimivat jo lahestulkoon téll& periaatteella.

Seuraavassa véitteessa véitin, ettd operaattorin rooli tulee olemaan jatkossa vain
lineaaristen televisiopalveluiden seka verkkoyhteyden valittdja. Kaiken muun si-
séllon kuluttaja tulee hankkimaan ilman operaattoria. Kaikki vastaajat olivat hor-
juvasti samaa mielté asiasta. Operaattorin puolustukseksi laskettiin laajat asiakas-
tiedot, joita ei esimerkiksi muilla toimijoilla valttamatt4 ole. Useammat pienem-
mat operaattorit ovat jo omalta osaltaan ajautuneet tahan tilanteeseen joko omasta
tahdostaan tai pakosta. Eli ne myyvéat esimerkiksi jonkin isomman operaattorin
IPTV-palvelua ja talla tavalla toimivat vain verkkoyhteyden vélittdjana toisen
operaattorin sek& kuluttajan vélilla. Toisaalta oleminen niin sanottuna bittiputke-
na” ei valttamatta ole huonoa liiketoimintaa lainkaan, koska kyseinen pienempi
operaattori saa joko uuden laajakaista-asiakkaan itselleen tai ainakin sitoutettua

asiakastaan paremmin téll& tavoin.

Seuraavaksi kysyin haastateltavilta, mit4 operaattorin tulisi tehdd, jotta edelld
mainitut kolme vaitettd voitaisiin valttdd. Kaikki vastasivat tdhédn kysymykseen
l&hestulkoon samalla tavalla. Haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd operaattorin
pitaisi huolehtia verkon hyvésta kunnosta, kehittdd koko ajan uusia palveluita, ke-
hittad toimintaansa yleisella tasolla, markkinoida palveluitaan aktiivisesti, huoleh-
tia palveluiden toimivuudesta sekd harjoittaa yhteistoimintaa myos muiden toimi-
joiden kanssa. Osa vastanneista oli sitd mieltd, ettd my6s nykyisistd asiakkaista
tulisi pitdd parempaa huolta. Joskus operaattoreilla on tapana unohtaa vanhat asi-
akkaansa ja keskittyd ehkd jopa liikaakin uuden kehittdmiseen (vanhojen asiak-
kaiden kustannuksella).

Kuudennessa kysymyksessd tiedustelin haastateltavien nakemystd uudehkojen
trendien kuten HD-kuvanlaadun, 3D-tekniikan ja HbbTV:n tulevaisuudesta. 3D-

tekniikka ei aiheuttanut kovin positiivisia ajatuksia, vaan se koettiin 1&hinn& mar-
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ginaali-ilmioksi. HbbTV sai vield vdhemmén kannatusta. Se koettiin hieman van-
hanaikaiseksi eikd ainakaan sellaisenaan tule olemaan haastateltavien mielesta
toimiva ratkaisu tulevaisuudessa. Suurin osa vastaajista oli sitd mielta, ettd HD-

kuvanlaadusta tulee standardi tulevaisuudessa.

Seuraava véitteeni eli vaite siité, ettd digiboksien myynti vdhenee tai loppuu ko-
konaan, aiheutti ehka eniten erimielisyyksia vastaajien kesken. Osa vastaajista oli
sitd mieltd, ettd ndin tulee ehdottomasti tapahtumaan jo lyhyellakin aikavélilla.
Moni vastaajista koki, ettd digiboksin tarve sekd henkilokohtaiset tallennukset tu-
levat olemaan katoava kansanperinne ja kaikki mahdollinen sisilt6 tulee olemaan
kuluttajan saatavilla esimerkiksi pilvipalveluiden avulla. Toisaalta myds muistu-
tettiin tekijanoikeudellisista asioista eli talla hetkella esimerkiksi nPVR:n lailli-
suudesta kdyd&én jatkuvasti keskusteluja. Osa vastaajista oli taas selvasti sitd
mieltd, ettd digiboksien ominaisuuksia ei pystyta tai ei ole kannattavaa tuoda suo-
raan televisioon ollenkaan. Tadma tarkoittaisi siis sitd, ettd digibokseja tarvittaisiin
vield pitkén aikaa.

Viidennessa vaitteessa esitin, etté sisaltoa tullaan katsomaan myds monesta muus-
takin laitteesta kuin pelk&stdén televisiosta, mutta suurin osa pitéé televisiota paa-
laitteena edelleen. Kaikki haastateltavat olivat vaitteen kanssa taysin samaa miel-
td. Heiddn mielestdan televisio pysyy edelleen péadasiallisena siséllén katselu-
kanavana, mutta niin sanottu second screen -toimintatapa tulee yleistyméaan ny-
kyistdkin enemman. Second screen -toimintatavalla tarkoitetaan siis sitd, ettd sa-
manaikaisesti kéytetdan kahta eri laitetta, esimerkiksi televisiota ja taulutietoko-
netta.

Seuraavassa véitteessa otin jo huomattavasti laajemman aiheen késittelyyn. Véitin
haastattelijoille, ettd lineaariset kanavat lopetetaan antenniverkossa kokonaan ja
palveluntarjoajat (esimerkiksi YLE, MTV3 ja Nelonen) suoratoistavat kaikki pal-
velunsa suoraan internetiin. Kaikki haastateltavat olivat lahestulkoon yhtd mielta
siitd, ettd antenniverkon tarjonta tulee supistumaan huomattavasti jonkin ajan ku-
luttua. Esimerkiksi maksu-tv on ollut jo pidemman aikaa vaikeuksissa antenniver-

kossa. Osa nykyisisté (tai uusista) antenniverkon palveluista on heidédn mielestéén
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tulevaisuudessa saatavilla vain IP-verkon vélityksella. Td&m4 tietysti vaatii verkoil-
ta paljon, joten muutos tulee, mutta kohtuullisen hitaalla aikavalilla. Pystyvatko
operaattorit tarjoamaan tarpeeksi hyvét yhteydet palveluntarjoajille tulevaisuudes-
sa? Tama asia pitdd myos pystya ratkaisemaan, tavalla tai toisella.

Viimeisessé vditteessd esitin, etté sisaltd, palvelun toimivuus seka helppokayttoi-
syys tulevat olemaan kuluttajalle tdrkeimmat asiat. Kaikki haastateltavat olivat
asiasta tdysin samaa mieltd. Puolet heistd halusi lisata listaan vield hinnan. Jos
nama nelja kriteerid tulevat toteutumaan, niin kyseisella palvelulla on mahdolli-

suus selviytya.

Vapaa sana -kohdassa tuli selkeésti esille kaksi asiaa haastateltavien puheenvuo-
roissa. Ensimmainen oli se, ettd operaattorille on tarked paattdd oma strategia hy-
vissd ajoin ja myos toimia sen mukaisesti. Toinen asia oli se, etté sisélto on edel-
leen se, joka viime ké&dessa ratkaisee. Ilman kiinnostavaa sisaltéd mikaan palvelu

ei yksinkertaisesti tule toimeen.
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5 TUTKIMUSTULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Teorian, oman tyokokemuksen ja varsinkin haastattelujen pohjalta voidaan todeta,
ettd yleisesti kaapelitelevision tulevaisuus on periaatteessa hyvalla pohjalla. Kaa-
pelitelevisiolla on edelleen erittdin vankka asema seké kuluttajien ettd operaattorin
kannalta katsottuna. Operaattoreille kaapelitelevisio tarjoaa edelleen taloudellises-
ti kannattavan liiketoiminnan eika lineaarisen television suosio tai sen katselu tule
muuttumaan lahiaikoina suuntaan tai toiseen. Maksullisten televisiopalveluiden
hankinta on suhteellisen helppoa kaapelitelevisioliittymé&n omaavissa talouksissa.
Nykyisin my0ds laajakaistayhteys on mahdollista hankkia kaapelitelevisioverkon
vélitykselld. Kuluttajille kaapelitelevision etuja verrattuna moniin sen Kilpailijoi-
hin ovat sen helppokayttoisyys, laaja siséltd ja toimintavarmuus. Heikkouksina
voidaan pitéa kaapelitelevision rajattua saatavuutta sekd kenties myds sen hinnoit-
telua.

Kaapelitelevisiotoiminnan tulevaisuuden toinen puoli on sitten mietinté siita, mis-
sé& suhteessa operaattori kayttdd voimavarojaan nykyisiin palveluihin verrattuna
uusiin palveluihin. Kuten moni haastateltavistakin mainitsi, niin uusiin palveluihin
pitdd kayttad aikaa ja panostuksia, mutta ei silti kannata unohtaa nykyisia palve-
luita. Se mistd tulevaisuuden kuluttaja hankkii palvelunsa, on tietysti kuluttajan
oma valinta, mutta kyll& kaapelitelevisio-operaattorilla on siind asiassa myds suuri
rooli. Jos operaattori huolehtii nykyisista asiakkaistaan, verkostaan ja palveluis-
taan hyvin samaan aikaan kehittéden uusia palveluita, niin selviytyminen Kiristyvil-

1& markkinoilla onnistuu huomattavasti paremmin.

Yksi asia, joka kaapelitelevisio-operaattoreilla menee varmasti l&hiaikoina tarkas-
telun alle, on kaapelitelevisioliittyman perusmaksu. VVoidaanko t&t4d maksua enda
tulevaisuudessa perid? Maksun periminen on varmasti tdysin perusteltua myos
tulevaisuudessa, mutta kyseistd termié pitdd varmaankin muuttaa. Mediamaksu tai
verkkomaksu voisi kuvailla asiaa paremmin, koska nykyisen kaapelitelevisiover-
kon kautta tarjotaan muutakin palvelua kuin pelkéastaan kaapelitelevisiopalvelua.

Toinen asia, joka varmasti myds muuttuu tulevaisuudessa, on kaapelitelevisiopal-

veluita tarjoavien operaattoreiden lukumaard. Uskon, ettd monet pienemmét ope-
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raattorit miettivat talla hetkella mahdollista yhteisty6té jonkun isomman alan toi-
mijan kanssa. T&lla tavoin pienemmat operaattorit saisivat todennékdisesti kasva-
van volyymin myotd myds hieman laajemman sisallon asiakkailleen. Suurempi
volyymi on myos selked neuvotteluvaltti tehtdesséd sopimuksia ohjelmayhtididen
kanssa. Suurin yksittdinen etu taitaa kuitenkin olla se, etté tall& tavoin suurin osa
kaapelitelevisiopalvelun teknisestd toteutuksesta siirtyy myos uudelle yhteistyo-
kumppanille ja pienempi operaattori voi keskittyd enemmén péivittéiseen toimin-
taan. Huonoja puolia téllaisessa yhdistymisessa saattaa olla se, etté paikallisuus ja
pienemmén operaattorin omat toiveet eivat endd toteudu samalla tasolla. Myos
esimerkiksi yksityiskohtaisten myyntikampanjoiden tekeminen saattaa huomatta-

vasti vaikeutua.

Kuten haastateltavatkin mainitsivat, niin kanavatarjonta supistuu mit& suurimmal-
la todenndkodisyydelld antenniverkossa tulevaisuudessa. Antenniverkossa olevat
toimijat haluavat saastdja ja yksi tapa karsia kustannuksia on véhent&a antenni-
verkossa olevien kanavien maardd ja laittaa osa kanavista tarjolle vain IP-
verkkoon. Tama ajatusmalli toteutuessaan puoltaa kaapelitelevision ja IP-verkon
parempaa tulevaisuutta verrattuna esimerkiksi antenni-tv:n tulevaisuuteen. Toki
tdm& muutos vaatii vield paljon parannuksia esimerkiksi verkkoyhteyksiin, mutta
on kuitenkin taysin toteutettavissa oleva skenaario.

Uskon my6s vahvasti siihen, etta kaapelitelevisiopalvelun ja IP-verkossa toimivi-
en palveluiden yhteistyo tiivistyy entisestadn. Netti-tv:n Kkaltaiset palvelut lisdan-
tyvat ja erilaiset videotilauspalvelut nostavat paatdan myos. Naiden palveluiden
menestymisen ehtoina ovat niiden kdyton helppous seka onnistunut hinnoittelupo-
litiikka. HbbTV:n kaltaiset sovellukset tuskin nousevat ainakaan sellaisenaan
massatuotteeksi. Kaapelitelevision ja IP-verkon yhteistyd nékyy jo osaltaan esi-
merkiksi maksutelevisiopalveluiden saralla. Esimerkiksi C More tarjoaa joissain
kaapelitelevisioverkoissa MTV3 Total -kanavapaketin tilaajille veloituksetta kéyt-
toon IP-verkon vélitykselld toimivaa videokirjastopalvelua nimeltd C More Play

(www.cmore.fi, 2013).
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Kilpailu kiristyy huomattavasti koko audiovisuaalisella alalla. Monet sisallon-
omistajat ovat perustaneet oman siséllonjakelukanavansa internetiin ja pyrkivat
talla tavoin saamaan lis&é asiakkaita ja lisdé tuloja. Myos laitevalmistajat ovat
huomanneet sisallon vaikutuksen voiman. Googlella on ollut oma palvelunsa jo
muutaman vuoden nimelld Google TV. Esimerkiksi perinteinen laitevalmistaja
Intel haluaa laajentaa omaa valikoimaansa ja parantaa kilpailutilannetta tuomalla
tulevaisuudessa myds sisaltéd omiin laitteisiinsa (Bloomberg, 2013).

Kaapelitelevisioverkko siis pysyy vielé aika kauan yhtena televisiopalvelun tarjo-
ajana kuluttajille. Lineaarisia kanavia katsotaan edelleen kaapelitelevision kautta
sen helppokayttoisyyden ja luotettavuuden takia. Suuri televisiondyttd sdilyttda
paikkansa kodin katsotuimpana laitteena, mutta niin sanottu second screen -
toimintatapa ja ajattelumalli lisdantyy. Eika pid& unohtaa myoskaan ison televisio-
ruudun sosiaalista puolta. Omien suosikkiohjelmien katsominen yhdessa on edel-

leen monille perheille tarkeé yhteinen ajanviettotapa.
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Kysymykset

ja vaitteet

Opinnaytetyo

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

Kimmo Siljander

| KAAPELITELEVISION TULEVAISUUS
SUOMESSA |

kaapelitelevisio-operaattorin ndkdkulmasta tarkasteltuna



operaattori = kaapelitelevisio-operaattori
KYSYMYS 1. Minkalaisena néet kaapelitelevision tulevaisuuden

- operaattorin ndkdkulmasta katsottuna?

- kuluttajan ndkdkulmasta katsottuna?

KYSYMYS 2: Mika tai kuka on kaapelitelevisiotoiminnan pahin kilpailija tai
jopa mahdollinen korvaaja?

KYSYMYS 3: Loytyyko kaapelitelevisiotoiminnan toimivuudelle jatkoa vai
kayko sille samalla lailla kuin lankapuhelimelle eli ajetaan hiljalleen alas?

KYSYMYS 4: Televisiolupamaksu muuttui Yle-veroksi viime vuoden lopulla.
Tuleeko talld olemaan vaikutusta esimerkiksi television katselutottumuksiin
tai maksullisten palvelujen ostoon?




VAITE 1: Sisaltéoikeuksien omistajat ohittavat operaattorit sisallon jakelijana.

INTERNET
SISALTO OPERAATTORI <« KULUTTAJA

—_—
LAITTEET

VAITE 2: Laitteiden valmistajat tuovat suoraan seka sisallon etta laitteet
kuluttajalle.

SISALTO INTERNET
+ OPERAATTORI —> | KULUTTAJA
LAITTEET <—E




VAITE 3: Operaattorin rooli tulee olemaan jatkossa vain lineaaristen tv-
palveluiden seka verkkoyhteyden valittaja. Muun siséallon kuluttaja hankkii
ilman operaattoria.

KYSYMYS 5: Mita pitaisi operaattorin tehda, jotta vaitteet 1-3 pystytaan
valttdmaan?

KYSYMYS 6: Miten naet seuraavien uudehkojen trendien vaikuttavan: HD-
kuvanlaatu, 3D-kuva, HbbTV?

VAITE 4: Digiboksien myynti vahenee tai loppuu kokonaan. Kuluttajat saavat
samat toiminnot television kautta suoraan; ohjelmat tallennetaan television
kovalevylle, ulkoiselle muistille tai mahdollisesti pilvipalveluun.




VAITE 5: Sisaltoa tullaan katsomaan monesta muustakin laitteesta kuin
pelkdstaan televisiosta. Suurin osa pitaa kuitenkin televisiota paalaitteena
edelleen.

VAITE 6: Lineaariset kanavat lopetetaan antenniverkossa kokonaan ja
palveluntarjoajat (esim. YLE, MTV3, Nelonen) suoratoistavat kaikki palvelunsa
internetiin.

VAITE 7: Kuluttajalle tarkeimmat asiat ovat sisaltd, palvelun toimivuus ja
helppokayttdisyys. Palvelun tekniselld toteutuksella ei tule olemaan enéé niin
suurta merkitysta, ei kuluttajalle eika operaattorille.

Vapaa sana




