—

ARVIOINTI- JA PALAUTELOMAKE TOISEN AS-
TEEN AMMATTILLISEEN KOULUTUKSEEN

Pasi Helin, Tero Kallioniemi, Nina Leppalammi ja Anna-Kaisa Valaja

Ammatillisen opettajankoulutuksen
kehittamishanke

Toukokuu 2013

Ammatillinen opettajakorkeakoulu
Tampereen ammattikorkeakoulu

TAMPEREEN AMMATTIKORKEAKOULU

Tampere University of Applied Sciences



THVISTELMA
Tampereen ammattikorkeakoulu
Ammatillinen opettajakorkeakoulu

Helin, Pasi; Kallioniemi, Tero; Leppalammi, Nina; Valaja Anna-Kaisa
Palautelomake

Opettajankoulutuksen kehittamishanke 27 sivua + 2 liitesivua
Toukokuu 2013

Taman kehittdmishankkeen tavoitteena oli kerata tyéelaméan edustajilta kysely-
lomakkeen avulla tietoa, siitd minkalaista informaatiota he toivovat saavansa
opiskelijoilta, jotka ovat olleet tydssa oppimassa heidén edustamassaan tydpai-
kassa. Kyselysta tehdyn yhteenvedon pohjalta tapahtui arviointi- ja palautelo-
makkeen kehittaminen, jonka opiskelijat tekevat tydssa oppimispaikasta ja pa-
lauttavat sen yksikkdon tydssa oppimisen paatteeksi. Lomake kaydaan opiskeli-
jan arvioinnin jalkeen yhdessa lapi siten, etta opiskelijan liséksi paikalla ovat
opettaja ja tydelamanedustaja. Kyselyyn osallistui tybelamé&nedustajia sosiaali-
ja terveysalan, kone- ja metallialan seka liikennéintialan ty6paikoista.

Tarkoituksena on, etta tydelama saa jatkuvaa palautetta opiskelijoilta ja voi nain
ollen kehittdd tydssd oppimispaikkaa oppimisymparistona. Lisdksi opiskelijat
oppivat antamaan rakentavaa ja kehittdvaa seka asiallista palautetta.

Tassa kehittamishankkeen loppuraportissa olemme kuvanneet tydelamastéa
saadun tiedon kerdysprosessin ja siita saadut tulokset. Lisaksi olemme hake-
neet teoriasta tietoa palautteesta seka arvioinnista. Lopuksi olemme luoneet
saamiemme tietojen pohjalta arviointi- ja palautelomakkeen toisen asteen am-
matilliseen koulutukseen.

Tamankaltaista arviointi- ja palautelomaketta ei ole Sataedun organisaatiossa
kaytettavissa toistaiseksi. Eri alojen opettajina koemme taman olevan puute.
Koulujen ja ty6elaman yhteistydlle seka kaytantdjen kehittamiselle on tarkeaa
saada opiskelijoilta palautetta heidan kokemuksistaan seka kehittamiskohteista.
Arviointi- ja palautelomake otetaan kaytt6on taman kehittamishankkeen valmis-
tuttua ja sitd aluksi koe testataan ja taman jalkeen tehdaan tarvittavat muutok-
set, jolloin lomake saa lopullisen muotonsa. Lopullinen lomake on tarkoitus
saada yleisesti kayttoon Sataedun organisaation eri ammatti aloille syksylla
2013.

Asiasanat.  Arviointi, palaute, ty6elama, opiskelija
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1 JOHDANTO

Kehittamishankkeen idea lahti liikkeelle ryhmamme opettajaopiskelijoiden ha-
vaitsemasta opiskelijoiden antamasta arvioinnin ja palautteen puutteesta tyds-
saoppimisen ohjauksen yhteydessa. Osa opiskelijoista antoi palautetta tyossa-
oppimisen ohjaajalle tydssdoppimisen aikana tai sen paattyessa suullisesti,
mutta valtaosa tydssaoppimiseen liittyvasta palautteesta tuli ilmi vasta opiskeli-
joiden palattu kouluun ja kertoessa tydelaman kokemuksistaan opettajalle. Tal-
I6in tyoelamalle tarkea palaute ei valittynyt paikkaan, johon se olisi kuulunut.
Opettajakorkeakoulun opintoihin kuului kehittdmistehtavan teko, joten luonte-
vasti tuli mahdollisuus kehittaa palautelomake, jonka opiskelijat tekevat tyosséa-
oppimispaikasta ja palauttavat sen yksikkoon tydssaoppimisen paatteeksi.
Tybssa oppimisjakso on monelle toisen asteen opiskelijalle ensimmainen side
aidosti hanen tulevaan ammattiinsa, joten koimme varhaisen palautteen merki-

tyksen todella suureksi.

Arviointi on kaytdssa laajasti yhteiskunnallisessa kehittamisessa - niin yksilon
tasolla kuin instituutioiden kehittdmisessa. Tassa kehittamishankkeessa tavoit-
teena oli kerata tydvelaman edustajilta kyselylomakkeen avulla tietoa, siitd min-
kalaista informaatiota he toivovat saavansa opiskelijoilta, jotka ovat olleet tyds-
sa oppimassa heidan edustamassaan tydpaikassa. Kyselysta tehdyn yhteenve-
don pohjalta tapahtui arviointi- ja palautelomakkeen kehittaminen. Kyselyyn
osallistui tybelamanedustajia sosiaali- ja terveysalan, kone- ja metallialan seka
likenndintialan tydpaikoista.

Tarkoituksena on, etta jatkossa tybelama saa jatkuvaa palautetta opiskelijoilta
ja voi nain ollen kehittdd tytssa oppimispaikkaa oppimisymparistona. Lisaksi
opiskelijat oppivat antamaan rakentavaa ja kehittavaa seka asiallista palautetta.
Taméankaltaista arviointi- ja palautelomaketta ei ole Sataedun organisaatiossa
kaytettavissa toistaiseksi. Eri alojen opettajina koemme tdman olevan puute.
Koulujen ja tydelamén yhteistydlle seka kaytantojen kehittamiselle on tarkeaa
saada opiskelijoilta palautetta heidan kokemuksistaan seka tydssaoppimispaik-

kojen kehittdmiskohteista.
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Arvioinnin ja palautteen merkitys ovat osana tdmén paivan tyéelamaa ja tyo6-
paikkojen kehittamissuunnitelmia. Arviointi on tullut osaksi jokapaivaista arkea
ja koskettaa tavalla tai toisella meita jokaista. Jokaisella ihmisella on oma ko-
kemuksensa arvioinnista sekd palautteesta niiden oikeellisuudesta, tasa-
arvosta ja oikeudenmukaisuudesta. Arvioinnin ja palautteen kehittamista koske-
vissa keskusteluissa yhdeksi paakohdaksi on noussutkin juuri arvioinnin ja pa-
lautteen tasa-arvoisuus kaikille osapuolille.

Tassa raportissa olemme teoriaosuudessa kuvanneet arvioinnin historiallista
nakokulmaa seka nykypaivaa. Jotta voidaan kehittda asioita pitaa myoés ymmar-
taa historiallinen perspektiivi. Mista asiat ovat saaneet alkunsa, missa olemme
nyt ja millainen tulevaisuus voi olla. Lisaksi olemme tuoneet esille palautteen
merkitysta tydelaméassd. Olemme myo6s kuvanneet tydelamalle tekemamme
kyselyn prosessin, tulokset (taulukot 1, 2 ja 3) sek& sen pohjalta tuottamamme

arviointi- ja palautelomakkeen.



2 ARVIOINNIN KEHITTYMISEN HISTORIAA JA NYKYPAIVAA

Koulutuksen tason arviointia on ollut jo 1800-luvulta |&htien Isossa-Britanniassa
ja Yhdysvalloissa. Molemmissa maissa tyytyméattémyys opetuksen tasoon ol
yleista ja arvioinnilla pyrittiin uudistamaan opetusta. Oppilaan arviointi perustui
opettajan asiantuntijuuteen. Yleensa opettaja arvioi oppilaan omien arvojensa,
kokemuksiensa ja tietotaitonsa perusteella. Horace Mann kehitti ensimmaiset
kirjalliset testit mitatakseen opiskelijan suorituksia useissa eri oppiaineissa seka
arvioidakseen koulun opetuksen laatua. Mann’in kehittamat testit olivat ensim-
mainen yritys mitata objektiivisesti oppimista. 1800-luvulla Joseph Rice tutki
Yhdysvaltojen suuria kouluja ja huomasi, ettéd opetuksessa aika kaytettiin tehot-
tomasti. Esimerkiksi joissakin kouluissa tavaamista opeteltiin 100 minuuttia vii-
kossa kuin toisissa kouluissa vai 10 minuuttia. Yhtenaisia opetussuunnitelmia ei
ollut. (Worthen, Sanders & Fitzpatrick 1997, 27.)

2.1 Arvioinnin sukupolvet

Systemaattisen ja laajamittaisen arvioinnin katsotaan kuitenkin alkaneen Yh-
dysvalloista 1900-luvun alussa. Tuohon ensimmaéisen arviointisukupolven ai-
kaan oli yleista, ettd sanoja mittaaminen ja arviointi pidettiin synonyymeina. Ta-
ta aikakautta kutsutaankin mittauksen aikakaudeksi. Arvioinnin systemisointia,
standardointia ja tehokkuutta pidettiin tarkeina. Oppilaat saivat numeronsa tes-
teistd saatujen yhteispisteiden perusteella. Testeilla mitattiin oppilaan muistia ja
ominaisuuksia; tavallisimpia olivat esimerkiksi alykkyysosamaaraa mittaavat
testit, tavaamis- ja lukunopeustestit sekd muistetun aineksen maaraa mittaavat
testit. Standardoidut suoritustestien kaytto lisdantyi melkoisesti 1920-luvulta
l&htien. Kyky-, osaamis-, ja persoonallisuustesteisté kasvoi valtava liiketoiminta.
Yhtena tavoitteena pidettiin suotuisan oppilasaineksen saamista kouluihin; tes-
teilld haluttiin rajata koulutuksen ulkopuolelle ne, joilla ei uskottu olevan edelly-
tyksia koulussa parjgamiselle. Haluttiin tehostaa oppimista niin, ettd lyhyem-

massa ajassa kyettaisiin opettamaan enemman ja ndin saada opetukseen
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mahdutettua muun muassa kuvaamataidon opetusta. Yhdysvalloissa armeija
alkoi testeilla joukkojensa testaamisen saadakseen valikoitua omiin tarkoituk-
siinsa sopivimmat sotilaat. Myds tyoelamassa haluttiin testien avulla auttaa joh-
toa saamaan tyolaisista mahdollisimman tehokkaita. Tutkijan rooli mittaamisen
aikakaudella oli pelkastaan tekninen, jonka piti hallita mittauksessa tarvittavat
mittarit tai tarvittaessa pystyttava luomaan sellainen. Edelleen tana paivana on
koulumaailmassa nahtavissa tekijoita, jotka pohjaavat mittauksen sukupolven
toimitapoihin; tallaisia ovat esimerkiksi koulujen kayttamat loppukokeet. (Raus-
te-von Wright & von Wright 1997, 185; Worthen ym. 1997, 28; Guba & Lincoln
1990, 22-26.)

Yhdysvalloissa 1930-luvulla tapahtuneen talouslaman ja presidentti Rooseveltin
"New Deal’-ohjelman seurauksena tuli vaatimus tieteelliseen arviointiin perustu-
vasta koulutuksesta. Alkoi toisen arviointisukupolven aika, jota kutsuttiin myos
kuvailevaksi aikakaudeksi. Tuolloin puolella Yhdysvaltojen osavaltioista oli kay-
téssadan jonkinlainen testausmenetelmé kouluissa. Ensimmaisen maailmanso-
dan jalkeen kohosi tarve kehittdd opetusta vastaamaan aikakauden uusiin vaa-
timuksiin. Oppilaat halusivat saada laadukasta opetusta, jonka avulla he parjai-
sivat jatko-opinnoissaan ja pystyisivat saavuttamaan vanhempiaan korkeam-
man sosiaalisen ja taloudellisen aseman. Samalla haluttiin kehittda arviointia
niin, etta se ei mittaisi pelkastaan oppilaan tasoa vaan kuvaisi my6és annetun
opetuksen tasoa. Ralph W. Tyler aloitti 1930-luvulla kahdeksanvuotisen suur-
projektin tutkiakseen eri koulutusmuotojen tehokkuutta. Tutkimuksen yhtena
tavoitteena oli luoda yhtendinen opetussuunnitelma, joka nostaisi opetuksen
vastamaan yhteiskunnan asettamiin vaatimuksiin. Tyler korosti standardoitujen
suoritustestien ja behavioraalisten tavoitteiden selkean méaarittamisen merkitys-
ta arviointien keskeisena perustana. Han mittasi oppimistuotoksia ja vertasi niita
tavoitteisiin. Tarkoituksena oli kuvata kuinka tavoitteet toteutuivat. Hanen néa-
kemyksensa koulutuksen arvioinnista jai hallitsevaan asemaan Yhdysvalloissa
yli neljannesvuosisadan ajaksi. Arvioinnissa pyrittiin nostamaan esiin opetuksen
vahvuudet ja heikkoudet sekéd kuvaamaan saavutettuja tavoitteita ja toimia, jotta
asetetut tavoitteet saavutettaisiin. Tutkijalla oli kuvailijan rooli; h&dnen tehtavansa
oli kuvailla opetusta ja tuoda julki sita koskevat tosiasiat. (Rauste-von Wright &
von Wright 1997, 185; Worthen ym. 1997, 28; Guba & Lincoln 1990, 27-28.)
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Arvioinnin kolmatta sukupolvea on kutsuttu myds tuomaroinin aikakaudeksi.
Koulutuksen suunnittelua ja hallintoa koskeva paatoksenteko oli Yhdysvalloissa
hajautettu. 1960-luvulla presidenttien John Kennedyn ja Lyndon Johnssonin
hallintokausilla luotiin muun muassa Great Sosiety -ohjelma, jonka avulla pyrit-
tiin puuttumaan pahimpiin sosiaalisiin epékohtiin. Tarkoituksena oli parantaa ja
tasa-arvoistaa kaikkien kansalaisten mahdollisuuksia esimerkiksi kouluttautua.
Samalla alettiin vaatia kouluopetuksen arviointia asetuksella, jossa standar-
doidut testit nimettiin tavoitteiden ja tuotosten vélisten vertailujen valineiksi. Ar-
vioinnilta ei haluttu enda pelkkda mittausta tai kuvailua vaan haluttiin saada sel-
keitd raportteja asioista, jotka olivat onnistuneet tai epaonnistuneet. Arvioijan
rooliksi tuli tuomitsijan rooli; arvioitsija ei voinut enda toimia ulkopuolisena tark-
kailjana. (Rauste-von Wright & von Wright 1997, 185-186; Worthen ym. 1997,
30-31; Guba & Lincoln 1990, 29-31.)

Jokaisen arviointisukupolven onnistuminen omissa tavoitteissaan merkitsi kehi-
tyksen kulkua eteenpéain. Kolmen ensimmaisen sukupolven suurimmat puutteet
olivat niiden taipumus hallintokeskeiseen ajatteluun, epaonnistuminen arvojen
huomioimisessa ja liiallinen sitoutuminen tieteelliseen kyselyparadigmaan. Na-
ma puutteet olivat suurimmat vaikuttajat arvioinnin kehittymiseen eteenpain.
1970-luvulla alkoi "uusi aalto” joka peraankuulutti meta-evaluaatiota eli evalui-
ojien toiminnan ja sen perusteiden arviointia. (Rauste-von Wright & von Wright
1997, 186; Guba & Lincoln 1990, 31-32, 38-45.)

Neljas arviointisukupolvi korostaa kaikkien osapuolien osallistumista arviointiin,
eroten nain ollen oleellisimmin edellisistd johtajakeskeisista ja hallinnollista ta-
soa palvelleista arviointimenetelmista. Sitd on kutsuttu myo6s vastuullisen kon-
struktivistiseksi arvioinniksi. Uudessa ajattelussa yhteiskunnan, sen instituutioi-
den ja kansalaisten koulutustarpeiden analyysin merkitystd on korostettu, toi-
saalta on pidetty tdrkedna evaluointimenetelmien monipuolisuutta; arviointime-
netelmat pitda valita tavoitteiden pohjalta ja niitd palveleviksi. Robert Stakes
(1975) oli ensimmaisia tutkijoita, jotka huomioivat arvioinnissa kaikki osapuolet,
tarpeellisen ajan ja tarvittavat resurssit. Uutena arviointiin tuli myés nadkemys
sen jatkuvuudesta. Cronbachin (1980) yritys tarkastella toimintaohjelmien eva-
luointia yhteiskunnallisen kehittdmistoiminnan valineena on ollut erityisen mer-

kittavaa. Cronbachin mukaan toimintaochjelmien arviointi on prosessi, jonka vali-
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tyksella yhteiso oppii itsestaan. Arvioitsijan tehtavana on olla tasa-arvoisen kes-
kustelun ja arvioinnin ohjaajana, joka ottaa huomioon kaikkien osapuolien tar-
peet. Tasa-arvoisen konsensuksen saavuttaminen arvioinnissa on kuitenkin
harvinaista. Arvioinnin tarkeana tehtavana on koota kaikki osapuolet yhteen,
lisdtd heiddn ymmarrystdan toistensa nakemyksista ja auttaa kehittamaan
omaa ammattitaitoaan. Arvioitsija ja arvot nahd&an osallisina arviointia tehtaes-
sa. (Rauste-von Wright & von Wright 1997, 186; Guba & Lincoln 1990, 31-32,
38-45.)

Arvioinnin kehittyminen on tapahtunut padosin Yhdysvalloissa ja siten sikalaisil-
|& perinteilla on ollut huomattavia vaikutuksia myds Euroopassa. Esimerkiksi
1980-luvulla Suomesta suuntautuneet opintomatkat veivat lahinna Yhdysvaltoi-
hin. Euroopassa eri koulutusmuotojen ja — menetelmien systemaattinen vertailu
on ollut vahaisempaa kuin Yhdysvalloissa. Koulutuksen arvioinnin kannalta Eu-
roopassa on myos kaksi toisistaan poikkeavaa perinnettd, mannereurooppalai-
nen ja brittildinen. Perinteisesti evaluointi on keskittynyt tuotoksen kontrolliin.
Opetussuunnitelmia uudistamalla on pitkalti tapahtunut koulutuksen kehittami-
nen. (Rauste-von Wright & von Wright 1997, 187.)

1990-luvulla Euroopassa tarkeddn asemaan nousi koulutuksen ja koulutusor-
ganisaatioiden laadunvarmistus. Painopisteen siirtyessa laadun varmentami-
seen ja kehittdmiseen, tdhdennettiin myos, ettei tietoyhteiskunnassa voida erot-
taa tutkimusta ja opetusta. Monissa Euroopan maissa valtio pyrki kehittamaan
jatkuvaa koulutustoiminnan evaluointia. Lahtékohtana oli jokaisella tasolla (oppi-
laat, opettajat, organisaatiot) tapahtuva itsearviointi. (Rauste-von Wright & von
Wright 1997, 187.)

2.2 Arvioinnin nykypéaivaa

Arvioinnin tarkeys on Suomessa lisaantynyt 1990-luvulta lahtien, jolloin alettiin
purkaa valtion ohjausta kouluissa; tdméan tarkoitti kuntien ja oppilaitosten oman
paatosvallan lisdantymista. Samalla perusopetukseen on tullut ndkemys oppi-

laan yksil6llisyydesta ja valinnaisaineiden maara perusopetuksessa on lisdanty-
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nyt. Arviointijarjestelmalla yhteiskunta ja hallitus pyrkivat takaamaan opetuksen
korkean laadun seka tuottamaan tietoa koulutuksen tuloksellisuudesta ja kehit-
tamistarpeista. (Jakku-Sihvonen, 2002, 62—63.)

Suomalaisessa koulutusjarjestelmassa arvioinnilla on oma, tarkea roolinsa. Ar-
vioinnista tuotetaan tietoa muun muassa yliopistojen yhteyteen perustetuissa
arviointikeskuksissa. Naméa ovat keskittyneet lahinna kansallisen tason arvioin-
tiin. Kunnat ja oppilaitokset tuottavat tietoa toiminnastaan itsearvioinnilla tai os-
tamalla arviointipalvelun haluamaltaan taholta. (Jakku-Sihvonen 2002, 103.)
Arvioinnilla pyritdan takaamaan opetuksen vaikuttavuus, tehokkuus ja taloudel-
lisuus. Arviointia tehtdessa voidaan kayttaa vaihtelevia ja kuhunkin yksittaiseen
arviointitapahtumaan sopivia menetelmia. Arviointia tehdaan kansallisella, pai-
kallisella ja oppilaitostasolla. Kansallisen tason arvioinnin tilaaja on yleensa aina
opetushallitus tai ministerid, yleensd nama arvioinnit suoritetaan yliopistojen
tutkimuskeskusten avulla. (Jakku-Sihvonen, 2002, 63.) Suomessa perusope-
tuksen yhdeksannen luokkien oppilaat arvioidaan opetushallituksen antamien
kriteerien perusteella. Taman arvioinnin tehtavana on lisatd oppilaiden tasa-

arvoa ja oikeusturvaa. (Akimo 2007, 2.)

Kansainvalista kiinnostusta ovat herattaneet arvioinnit, jotka kasittelevat oppi-
maan oppimista ja kommunikaatiovalmiuksia. Euroopan unionissa on noussut
kiinnostus myds elinikdisen oppimisen huomioimisesta koulutusindikaattorina.
Tarkeda on tuottaa myos tietoa koulutuksen tasa-arvoisuudesta arvioinneissa.
(Jakku-Sihvonen, 2002, 69.) Euroopan unionissa tehtavassa arviointitydssa on
yritetty luoda sellaisia tehtavamalleja, joiden avulla olisi mahdollista ennustaa
henkilon menestymisté todellisessa toimintaymparistossa. Varsinkin ammatilli-
sen koulutuksen parissa olisi kysyntdd taman kaltaiselle arvioinnille, joka mittaa

tydelamassa tarvittavien taitojen maaraa. (Jakku-Sihvonen, 2002, 106.)

Viime aikoina on korostettu sellaisia arviointimalleja, jotka korostavat yhteistyota
seka koulujen ja paikallisentason omaehtoisuutta ja aktiivisuutta. Nama arvioin-
timallit lisd&vat kumppanuutta ja yhteistyotéa erilaisten tahojen valilla seké lisaa-
vat demokratiaa ja toimintaa henkiloston sisalla. Verrattuna tutumpaan ylhaalta
alas suuntautuvaan arviointiin uskotaan tdman arviointimuodon aiheuttavan va-

hemman vastarintaa ja stressia opetushenkilokunnan parissa. Tulevaisuudessa
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arviointi pitda suorittaa myos opettajan intresseistd ja motivaatiosta, silla he
ovat suurin yksittdinen ryhméa, jonka asenne ja aktiivisuus vaikuttavat suorim-
min koulujen kehitykseen ja muutokseen. Ajatellen tamé&n nakdkulman tuomista
esiin, on neljannen arviointisukupolven menetelmat tahoja yhdistavana ja kes-

kustelua korostavina toimivimpia. (Olkinuora 2002, 73-78.)

Nykypaivana opetuksessa on siirrytty arvioinnin antamiseen erilaisten nayttoko-
keiden avulla. Taman kaltainen toiminta antaa validia tietoa oppilaan ja ty6ela-
man todellisesta kohtaamisesta. Ongelmana on ollut l&ahinna nayttokokeiden
kalleus, jos se otetaan suuren oppilasmaaran koulutuksen arviointimalliksi.
(Jakku-Sihvonen, 2002, 106.)
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3 PALAUTTEEN ANTAMINEN

Usein vahainenkin kritiikki on tuhoisaa ihmissuhteille. Varsinkin, jos se tulee
l&heisilta ihmisilta tai oman organisaation sisélta, jossa tavoitellaan lahtdkohtai-
sesti samoja asioita. Kriittisen palautteen antamisessa kannattaa olla tarkkana.
Parisuhdetutkija John Gottmarin mukaan yhden kriittisen huomautuksen ai-
kaansaama vahinko vaatii vastapainokseen viisi positiivista ilmaisua. Claudia
Mueller ja Carol Dweck ovat toteuttaneet 1998 tutkimuksen 10-12 -vuotiaiden
lasten ylistamisen psykologiasta. Tutkimuksen mukaan lapsen kehityksen kan-
nalta on olennaista kiittda hanta vaivannadésta ja yrittamisesta lahjakkuuden si-
jaan. Lahjakkuudesta ja alykkyydestd kehuminen rohkaisee lasta valttdmaan
vaativia tilanteita ja antamaan helpommin periksi. Vaivannéaéstd kehuminen
rohkaisee lasta venymaan ja pitamaan pintansa kohdatessaan vaikeuksia. Kay-

tanndssa samat asiat patevat myos aikuisiin ihmisiin esimerkiksi tydelamassa.

3.1 Arviointi ja palaute

Hyvaan arviointiin kuuluu mahdollisuus molemminpuoliselle palautteelle ja muu-
tokselle. Arvioinnin tulee olla yhdenmukaista oppimistavoitteiden kanssa. Ope-
tuksessa on tarkedd, ettd oppilas saa jatkuvaa rakentavaa palautetta. Tehok-
kaassa opetuksessa opettajat auttavat oppilaita kehittamaan itsearvioinnin seka
vertaisarvioinnin taitojaan. (Bransford 2004,159-161, 175.) Aina ei ole mahdol-
lista, etta oppilaat saisivat palautetta tarpeeksi usein voidakseen parantaa op-
pimistaan ja ymmartamystaan opittavasta asiasta. Usein palaute annetaan pro-
jektin tai tehtavan paatteeksi, silla opettajalla ei yksinkertaisesti ole aikaa huo-
mioida kaikkia oppilaita muun muassa suurentuneiden luokkakokojen vuoksi.
Opettajan on myds jatkuvasti tarkkailtava oppilaiden oppimisen laatua, jotta voi

ongelmien ilmaantuessa tarpeen mukaan muuttaa opetusmenetelmiaan.

Oppilaan itsearvostus on myonteista, kielteistd tai neutraalia. Itsearvostuksen

kehittyminen edellyttdd, ettd oppilas saa yksilollista palautetta edistymisestaan.
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Kun arvioinnin tehtavaksi nahdaan kokonaisvaltainen oppimisen edistaminen eli
yksilon mindkasityksen — itsearvostuksen, itsetuntemuksen ja itseluottamuksen
— tukeminen, tulee jokaisen opettajan pohtia, miten hanen kayttdmansa arvioin-
tikdytanteet tukevat naitd minakasityksen osa-alueita. Keskeinen kysymys on,
milla tavalla annan palautetta, joka tukee oppilaan kasvua ja kehitysta, pitaa ylla
motivaatiota opiskeluun seka tukee oppilaan realistisen kéasityksen muodostu-
mista itsesta oppijana.

Opettajan tulisi antaa oppilaalle palautetta, miten tdma on suoriutunut annetuis-
ta tehtavista, miten osallistuu opetukseen ja miten kayttaytyy koulun tilanteissa.
Opettajan tulisi antaa oppilaalle suullista palautetta myos tavallisessa luokkati-
lanteessa. Jos suullinen palaute annetaan kaikkien kuullen, niin sen tulisi ehdot-
tomasti olla myonteistd. Mahdollinen kielteinen palaute tulee antaa oppilaalle

kahden kesken.

Kokemuksia voidaan myds analysoida ja arvioida. Arvioinnilla on kolme tavoitet-
ta. Ensimmainen ja tarkein on oppimisen ja ohjaamisen tukeminen. Tallin arvi-
oinnin avulla saadaan palautetta omasta oppimisesta ja paastaan tarkastele-
maan omia vahvuuksia ja heikkouksia. Keskeistd tama on itsearviointitaitojen
kehittamisessa. Harvemmin kuitenkaan palautetta tai arviointia omasta tydstaan
saa kollegalta, jos sita ei erikseen pyyda. Taméa ehka johtuu siita, ettd kouluissa
arviointi koetaan luonnollisempana osana oppimista ja kehittymista kuin tydela-
massa. Palaute yleensd motivoi yrittdmaan entistd enemman ja tukee syvallista

oppimista. (Hakkarainen ym. 2004, 106.)

Toinen arvioinnin tavoite on kontrollitavoite, sen ensisijainen tavoite on pyrkia
kontrolloimaan edistymista. Toisinaan kontrollitavoite saattaa ylikorostua ja nain
ollen arvioinnin tarkeimmaksi tehtdvaksi muodostuu tydonteon varmistaminen.
Nain tapahtuessa mahdollisuudet kehittad sisdistd motivaatiota karsivat. Kol-
mantena tavoitteena on kehittaminen. Kaikesta tehdysta toiminnasta voidaan
pyytaa palautetta, joka ohjaa toiminnan kehittamista jatkossa. Esimerkiksi opis-
kelijoilta pyydetd&n harvoin tydharjoittelun paatteeksi palautetta harjoittelupai-
kasta/tavoista ynnd muusta sellaisesta, vaikka tieto olisi arvokasta toiminnan

kehittamisen kannalta. (Hakkarainen ym. 2004, 106.)
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Sosiaaliset vuorovaikutustilanteet, kuten palautteen saaminen ja antaminen
edellyttavat hyvia tunnetaitoja. ltsetuntemus edistdd tyohyvinvointia ja auttaa
hallitsemaan stressid. (LAmsa & Hautala 2005, 62.) Yksi melko tunnettu korjaa-
van palautteen menetelma on ns. hampurilaistekniikka. Sen perusideana on
aloittaa keskustelu positiivisilla asioilla (sampyld), sitten kasitelladn ongelma

(pihvi) ja tilanne paatetaan myonteiseen ilmapiiriin (sampyla).

1. Positiivinen aloitus.
(harrastus, small talk, onnistunut tyd, ko. tilanteen positiiviset asiat).
2. Tosiasioihin perustuva kuvaus virheesta ja tilanteesta.
(ei luuloja eika tulkintoja).
. Asianosaisen ndkemyksen kuunteleminen.
. Vaikutukset omaan ja muiden tekemisiin seka téiden tuloksiin.

. Miten kumpikin toimii jatkossa, ettei virhe toistu. Paatdosten kirjaaminen.

g b W W

. Ongelman kasittelyn lopettaminen ja keskusteluaiheen vaihtaminen.
Seuraavaan tehtavaan siirtyminen. Palataan alkuosan positiivisiin asioihin,

yhdessa kahville.

3.2 Palaute tydelaméssa

Palaute on tietoa toiminnassa menestymisesta. (Berlin, S. 2008). Palautteen
antaminen ja saaminen ty0elamé&ssa ovat tarkeitd asioita seké tydyhteison ke-
hittdmisen etta yksildiden kehittymisen kannalta. Palaute on yleisesti keskeinen
osa elamaa ja selviytymista. llman palautetta on mahdoton elaa. Elleivat yksilot
ja yhteis6t saa ja hyodynna palautetta, he eivéat selvia. Alaiset haluavat lisaa
palautetta, koska sen koetaan edistavan kehittymisté tyossa. Tarve palautteelle
nousee tyon vaatimuksista, joten palauteasiaan panostamista ei voi jattaa yksi-
l6iden vapaaehtoisuuden varaan. Talloin palauteasiaan panostaisivat vain sel-
laiset henkil6t tai tyoyksikot, jotka ymmartavat palautteen merkityksen tai ovat
muutenkin palautteen kaytossa ja taidoissa edistyneitd. Vastaavasti ne, jotka
eivat ole palauteasiasta kiinnostuneita tai joiden taidot ovat heikot, jaisivat enti-

selle tasolleen. (Ranne, J. 2006).
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Tybelamassa palautetta kuuluu antaa kahteen suuntaa: esimies tyontekijalle
suoriutumisesta seka yleisesta toiminnasta ja tyontekijad esimiehelleen taman

onnistumisesta johtamistydssa. (Meretniemi, I. 2011).

Sanotaan, ettéd hyvaa johtamista ei ole ilman palautetta. Palautteessa on voi-
maa ja oikein annettuna se on hyva tydomotivaation nostaja, mutta palautteen
puuttuminen vahingoittaa motivaatiota. Yksittdiselle ihmiselle annettu palaute
kytkeytyy aina laajempaan yhteyteen: yksittainen palautetilanne vaikuttaa koko
tyoyhteistn toimintaan ja tavoitteiden saavuttamiseen. (Kupias, P. Peltola R. ja
Saloranta P. 2011).

Vaikka korjaavaa palautetta ei ole aina miellyttdva saada, ilman sitd on vaike-
ampi kehittya hyvaksi omassa tyossaan. Palautekaytannon tekee tarkeaksi
kolme tekijaéa:
1. Palaute antaa seka tyontekijalle etta esimiehelle tietoa suoriutumisesta
seka siita, missa kukin tyontekija on hyva.
2. Palautekaytant6 auttaa kiinnittamaan huomiota niihin tekijéihin, joissa on
viel& parantamisen varaa.

3. Palaute kannustaa kehittymé&éan ammatillisesti seka ihmisena.

3.2.1 Hyva ja huono palaute

Tyontekijalle hyvin mieleen jaéneissa palautekokemuksissa hyva positiivinen
palaute on ollut osuvaa, innostavaa ja ohjaavaa. Hyvan ja oikeudenmukaisen
palautteen ponnahduslautana ovat selkeéat tavoitteet ja perustehtava. Huono
palaute on sen sijaan perusteluiltaan puutteellista tai aiheeton negatiivista pala-
tuetta. Liian yleistd, ymparipyoredd palautetta pidetddn huonona. Yhdistelma
positiivisesta ja negatiivisesta palautteesta on parhaimmillaan silloin, kun se

koetaan rakentavana ja kannustavana.

Hyva palaute on ennen kaikkea aiheellista ja todenmukaista. Hyvan positiivisen
ja negatiivisen palautteen sisaltd heijastaa mahdollisimman tarkasti ja paikkan-
sapitavasti tehtya tydsuoritusta rilppumatta palautteen vastaanottajan subjektii-
visista kokemuksista. Palautteen selkea yhteys kayttaytymiseen, yhdenmukai-
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suus aiemman saadun palautteen kanssa seka yksityiskohtainen sisalté edista-
vat palautteen havaitsemista, hyvaksymista ja oikeudenmukaisena pitdmista.
Hyva palaute ei sisélla perusteltua tietoa ainoastaan tehdysta tydsuorituksesta.
Hyva korjaava palaute sisaltdéd myos palautteen antajan ehdotuksia toiminnan
kehittamiseksi (Berlin, S. 2008).

Huonona pidetaan sellaista palautetta, joka on lilan yleista. Samoin tekijan omi-
naisuuksiin kohdistuvaa palautetta ei pideta oikeantyyppisena palautteena. Pa-
laute voi olla my6s tuhoavaa. Tuhoavan palautteen ominaisuuksia ovat se, etta
palaute on yleistd ja se keskittyy etsimaan tydntekijan ominaisuuksista heikon
tyosuorituksen syita. Palaute menettdd tehoaan, jos silla ei ole ymmarrettavia
perusteluja tai palaute on vaikeaselkoista. Kohdistamaton palaute koetaan
"saippuamaisena” palautteena, joka lannistaa, koska sita ei pysytd hyddynta-

maan tyon kehittdmisessa. (Berlin, S. 2008).

Esimerkiksi lannistava, itsetuntoa uhkaava tai kehuva palaute kiinnittda palaut-
teen saajan huomion itseen eikd tydsuorituksen parantamiseen. Kun palaute
kohdistuu tyontekijadn henkilon&, se aiheuttaa mindkuvan uudelleen arviointia
ja itsensd puolustamista. Tydsuorituksen parantaminen, mikd on palautteen
tarkoitus, estyy talléin. Henkilokohtaisella kritiikilla on tuhoava vaikutus itsetun-
nolla ja itseluottamukselle. Tama heikentda suorituksia eika vie asioita eteen-
pain. Vahvistavaa palautetta pitaisi antaa viisi kertaa enemman kuin negatiivista

palautetta. (Kupias, P., Peltola R. ja Saloranta P. 2011).

3.2.2 Palaute ja tunteet

Palaute herattda aina jonkinlaisen positiivisen tai negatiivisen vaikutuksen, kos-
ka se on arvioivaa eika neutraalia tietoa itsesta. Tunteet ovat l&asna palautteen
vastaanottamisessa ja kasittelemisessé. Palautteesta saatava tieto menestymi-
sesta voi herattdd onnen ja ilon tunteita. Kannustavaa palautetta tarjoamalla
esimies huomioi alaistensa hyvat tyosuoritukset ja osoittaa arvostusta hanta
kohtaan. Positiivinen palaute ei jatd kylmaksi, vaan se innostaa, koskettaa ja

lahentaa.
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Esimiehen antama korjaava palaute siséltaa tietoa kehittamisen paikoista. Kor-
jaava palaute kertoo myds valittdmisesta, koska sen avulla suoritusten tasosta
halutaan pitaa huolta ja innostaa kehittymaan. Hyva korjaava palaute on raken-
tavaa ja se osoittaa parantamisen paikkojen lisdksi keinot, joiden avulla ty6t

voidaan tehda jatkossa paremmin.

Epaonnistuminen voi aiheuttaa surun ja turhautumisen tunteita. Negatiivisen
palautteen tilanteissa on tutkimustuloksissa noussut esiin allistymisen, harmis-
tumisen ja vihastumisen tuntemuksia. Itseluottamus heijastuu kriittisen palaut-
teen vastaanottamiseen. Esimiehen nékodkulmasta epavarmuus alaisen tunne-
reaktioista muodostaa varsinkin kritiikin antamisen esimiehelle haastavaksi teh-

tavaksi.

Esimiehet vélttelevat korjaavan palautteen antamista, koska he pelkaavat pa-
lautteen aiheuttavan konflikteja ja heikentdvan alaisen ja esimiehen suhdetta.
Negatiivisen palautteen saaminen avaa kuitenkin myés mahdollisuuden ajatus-

ten vaihtamiseen esimiehen ja alaisen valilla toiminnan kehittamiseksi.

Kaytanndllisia keinoja esimiehille selvita negatiivisen palautteen antamisesta:
- Vaikeiden osatekijoiden eritteleminen etukateen
- Aikalisa

- Omien ajatusten ja ensireaktioiden kyseenalaistaminen

Koska ei haluta tuomita omaa tai toisen persoonaa, pitda keskittya ihmisten si-

jasta ihmisten véliseen kohtaamiseen. Usein kohtaamisten laatu ratkaisee, mi-

ten innostuneeksi ja energiseksi tyoskentelevat ihmiset itsensé toissa tuntevat.
(Mossboda, M-B., Peterson M. ja Ronnholm, 1. 2008.)

3.2.3 Dialoginen palaute

Palauutteessa on kysymys ongelmien ymmartadmisesta. Palaute toimii keinona
luoda yhteyttd ja ymmarrysta ongelmien ja ratkaisun valille. Yksinkertaisimmil-
laan dialogi tarkoittaa kaksinpuhelua, mutta laajemmassa merkityksessa se tar-

koittaa merkityksen virtaamista. Dialogi on keskustelua, jossa osapuolet raken-
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tavat yhdessa ymmarrysta toiminnalleen seka etsivat tulkintoja ja kehittyneem-
pid toimintatapoja. Dialogisuuteen kuuluu luottamuksellinen ja arvostava vuoro-
puhelu, yhteista tutkimista ja yhdessa ajattelua. Aito dialogi eroaa tavanomai-
sesta keskustelusta siing, ettd dialogin osapuolet yrittavat ymmartaa toistensa
nakemyksia ja kehittavat tarvittaessa yhdessa uutta nakemysta. Yhteinen tuotos
ei ole kummankaan omaa. Vaikka dialogin tavoitteena voi olla yhteisen ymmar-
ryksen syntyminen, se ei aina ole tavoiteltavaa. Joskus on tarkeAmp&& monien
nakokulmien esille tuominen. Dialogiin osallistujat voivat oppia toistensa erilai-
sista nakokulmista, vaikka he eivat omissa nakokulmissaan lahestyisi toisiaan.
Aito dialogi on vaativaa vuorovaikutusta ja edellyttd& osapuolten valista kunnioi-
tusta. Osallistujien on myos oivallettava ja hyvaksyttava, ettd maailma nayttaa
muiden kokemana erilaiselta kuin oma. Juuri t&h&n kokemusten erilaisuuteen
siséltyy mahdollisuus oppia ja kehittya yhdessa. (Kupias, P., Peltola R. ja Salo-
ranta P. 2011). Dialoginen palautekeskustelu kayd&&n etenkin asiantuntijaor-
ganisaatioissa, joissa esimiehen ja alaisen roolit ovat hailyva ja heilla saattaa

olla jaettu vastuu yksikon toiminnasta. (Berlin, S. 2008).

3.2.4 Palautteen arvioija

Palautetta ja suoritusten arviointia kaytetaan tybelamassa yha enenevassa
maarin, koska tyon tuottavuudelle ja tehokkuudelle on kasvavat vaatimukset.
Tyo6suorituksen arviointia pohdittaessa kiinnitetdan liian vahan huomiota arvioit-
sijan henkilékohtaisiin mielikuviin ja ennakkokasityksiin, jotka voivat ohjata ha-
nen havaintojaan arvioitavasta. Arvioitsija voi valita arviointinsa pohjaksi tietoa
tavalla, joka vahvistaa hanen ennakkoké&sitystdan arvioitavasta. Tasta syysta
arviointijarjestelma pitaad rakentaa yhdenmukaiseksi ja mieluummin liian tiukaksi
kuin liian valjaksi. (Ruohotie P. ja Honka J. 1999).

Tutkimusten mukaan tyontekijat suhtautuvat ankaraan mutta perusteltuun kri-
tiikkiin myonteisesti. Kun arvioidaan tyontekijan suorituksen ja palautteen vélista
yhteytta, pitdd myods muistaa jokaisen oma, henkilékohtaisen patemisen tunteen
merkitys: tyontekijalla on oma kasitys kyvyistdan ja se voi olla erilainen kuin
esimiehen. Tydntekija saattaa laskea tavoitetasoaan epaonnistuneen suorituk-

sensa jalkeen, jotta hén saisi jatkossa helpommin positiivista palautetta. Perin-
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teiset arvioinnit pitaisi korvata tihedan tapahtuvilla suoriutumisen liittyvilla kes-
kusteluilla ja valmennuksella, jonka pohjana on monesta suunnasta saatu pa-
laute. (Ruohotie P. ja Honka J. 1999).
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4 KEHITTAMISHANKKEEN TAVOITTEET JA TARKOITUS

Kehittamishankkeen idea lahti liikkeelle ryhmamme opettajaopiskelijoiden ha-
vaitsemasta opiskelijoiden antamasta arvioinnin ja palautteen puutteesta tyds-
saoppimisen ohjauksen yhteydessa. Osa opiskelijoista antoi palautetta tyossa-
oppimisen ohjaajalle tydssdoppimisen aikana tai sen pdaattyessa suullisesti,
mutta valtaosa tydssaoppimiseen liittyvasta palautteesta tuli ilmi vasta opiskeli-
joiden palattu kouluun ja kertoessa tydelaman kokemuksistaan opettajalle. Téal-
I6in tyoelamalle tarked palaute ei valittynyt paikaan, johon se olisi kuulunut.
Opettajakorkeakoulun opintoihin kuului kehittdmistehtavan teko, joten luonte-
vasti tuli mahdollisuus kehittaa palautelomake, jonka opiskelijat tekevat tyosséa-

oppimispaikasta ja palauttavat sen yksikk66n tydssaoppimisen paatteeksi.

Taman kehittdmishankkeen tavoitteena oli kerata tyoelamén edustajilta kysely-
lomakkeen avulla (lite 1.) tietoa, siitd minkalaista informaatiota he toivovat saa-
vansa opiskelijoilta, jotka ovat olleet tydssdoppimassa heidan edustamassaan
tyopaikassa. Kyselysta tehdyn yhteenvedon pohjalta tapahtui arviointi- ja palau-
telomakkeen kehittdminen (liite 2.), jonka opiskelijat tekevat tydssédoppimispai-
kasta ja palauttavat sen yksikkdon tyossaoppimisen paatteeksi. Lomake kay-
daan opiskelijan arvioinnin jalkeen yhdessa lapi siten, ettd opiskelijan lisaksi
paikalla on opettaja ja tydelamanedustaja. Kyselyyn osallistui tydelamanedusta-
jia sosiaali- ja terveysalan, kone- ja metallialan seka liikennointialan ty6paikois-

ta.

Tarkoituksena on, ettéa tydelaméa saa jatkuvaa palautetta opiskelijoilta ja voi nain
ollen kehittdd tydssaoppimispaikkaa oppimisymparistonad. Lisaksi opiskelijat

oppivat antamaan rakentavaa ja kehittdvaa seka asiallista palautetta.

Tamankaltaista arviointi- ja palautelomaketta ei ole Sataedun organisaatiossa
kaytettavissa toistaiseksi. Eri alojen opettajina koemme taman olevan puute.
Koulujen ja tybelaman yhteistytlle sekd kaytantojen kehittamiselle on tarkeaa

saada opiskelijoilta palautetta heidan kokemuksistaan seka kehittamiskohteista.
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4.1 Kyselyn tulokset

Tybelamassa suorittu kysely antoi yllattavankin tuloksen, kone- ja metallialalla
kyselylomake annettiin kuudelletoista tytnantajalle ainoastaan viisi vastasi ky-
selyyn, liikennointialalla tulos oli lahes sama, kaksitoista kyselya ja 4 vastausta.
Sosiaali- ja terveysalalla kyselyyn vastasi kaikki kymmenen osallistunutta. Ko-
konaisuutena vastaajista noin 95 prosenttia vastasi palautteen antamiseen kyl-
l&. Se jai epaselvéksi, olivatko nama vastaamattomat ei-vastauksia. Ainakin
metallialalla moni ilmoitti vastaavansa ’kohta’. Kiire oli yleisin syy tahan. Teknii-
kan ja liikenteen aloilla tAmé& asia ei siis kokonaisuutena ollut niin kiinnostava

kuin sosiaali- ja terveysalalla.

Taulukko 1. Kyselyyn vastanneet.

Kysely suoritettu

Kyselyyn Kyselyyn
vastanneet vastaamatta
50 % jattaneet
50 %

Taulukko 2. Kylla ja ei vastanneet.

Vastaukset
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Kylla-vastanneet asettivat, suurin osa paallimmaiseksi kolmesta tarkeimmasta
asiasta, tyOpaikkaohjauksen riittdvyyden. Seuraavaksi tarkeimpina vastaajat
pitivat opiskelijan tyossédoppimisjakson kokemuksia "onko ala opiskelijan mie-
lesta oikea”? Nama kaksi asiaa vaihtelivat kolmen tarkeimman kysymyksen jou-
kosta paaosalla vastanneista. Muita asioita olivat yleinen viihtyvyys tydpaikalla.
Vastanneiden kesken ei ollut suuria opintoalojen valisia eroavaisuuksia. YKksi
vastanneista otti myds kantaa lomakkeen yksinkertaisuuteen, tdméan asian
olimme jo ryhmassa ennalta miettineet, lomake pitaa olla riittavan yksinkertai-
nen, jotta kaikki opiskelijat alasta riippumatta jaksavat vastata siihen aidosti.

Taulukko 3. Tarkeimmat syyt saada opiskelijoilta palautetta.
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4.2 Tybnantaja edustajien vastauksia

Vastaukset ovat satunnaisesti eri aloilta valittuja, kyselyhan tehtiin nimettoméa-
na, mutta suurimmasta osasta vastauksia voi ndhda myos alakohtaiset eroavai-
suudet. Mielestamme ne heijastivat kyselymme kuvaa hyvin. Tydssaoppimis-
paikoissa on todellinen huoli tulevasta osaavasta henkilokunnasta. Ei-
vastanneiden vastaukset, olivat lahes samoja perusteluiksi miksi eivat halua

lomaketta, kuin kylla vastanneiden. Onko kysymys ymmarretty oikein?

Vastaukset:

1. Onko ohjaus ollut riittavaa? Onko otettu hyvin vastaan? Kokiko opiskelija

itsensa otetuksi tervetulleeksi? Onko ohjaajat mietitty joka paivalle?

2. Uskotko, etta tydssa oppimisjaksosta on ollut etua tyopaikan 16ytymiseksi?
Ovatko tyotehtavat paasaantoisesti olleet koulutusta vastaavia? Olisitko

tarvinnut lisdneuvoja tai opastusta?

3. Todellinen kertomus tyon mielekkyydesta? Todellinen halu, mahdollisesti

alalle? Miten nopeasti sisaistaa tyon ja oppia uusia asioita?

4. Viihtyvyys ja mielenkiinto yritystd kohtaan. Jaksolle asetetut tavoitteet ja
niiden saavuttaminen. Negatiiviset asiat on hyva saada palautetta kaikista

asioista, jotta yritys pystyy siten parantamaan.
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5 YHTEENVETO

Nykyisellaan koulutuksen kentta on laaja ja sen hallinta on jakautunut monille
eri tahoilla. Arvioinnin seké palautteen avulla pyritaan takaamaan koulutuksen
tasa-arvoisuus ja tasalaatuisuus koko maassa. Samalla arviointi ja palaute ovat

tehokaita apuvalineita kehittdessa tydelamaa seka koulutusta.

Suomessa 2000-luvulla on valtakunnallisesti pyritty uudistamaan peruskoulu-
laisten sekda ammatillisen koulutuksen arviointia. Tarkoituksena on parantaa
vertailukelpoisuutta ja oikeusturvaa. Oppilaille arviointikriteerit kerrotaan hyvissa
ajoin, jotta han pystyy arvioimaan omaa osaamistaan ja asettamaan tavoitteita
itselleen sekd omalle oppimiselleen. Arvioinnissa on tarkedad pyrkia tasa-
arvoisuuteen, silla arvioinnilla voi olla lahtemattoman vaikutus oppilaan kuvaan
itsestdan oppijana. Parhaimmillaan arvioinnilla ja palautteella voidaan vahvistaa
oppijan itsetuntoa ja lisata hanen motivaatiotaan. Ollakseen uskottavaa tulee
arvioinnin olla samanlaista jokaista oppilasta kohtaan. Itsearvioinnilla oppilas voi

kehittdd omaa realistista kuvaa itsestaan oppijana.

Nykyisen nakemyksen mukaan arvioinnin ja palautteen annon tulee tapahtua
kaikkia osapuolia kunnioittaen ja ottaen heidan yksildlliset tarpeensa huomioon
annettujen puitteiden sisalla. Tallaisen konsensuksen saavuttaminen saattaa
olla usein vaikeaa ja se aiheuttaa tietynlaista uskonpuutetta arvioinnin tehok-
kuuteen. Kuitenkin pyrkimys ottaa kaikkien osapuolien ndkemys huomioon saat-
taa lisata ihmisten halua motivoitua koulutuksen tavoitteiden noudattamiseen ja
koulutuksen kehittamiseen. Opettajien ja oppilaiden mukaan ottaminen opetuk-
sen arviointiin auttaa saamaan todellista tietoa koulutuksen nykytilasta. Samalla
arviointi tuntuu omaehtoiselta ja miellyttdvammalté kuin jos se olisi ylhaalta oh-
jattua tai ulkopuolisen tahon suorittamaa. lIman palautetta on mahdotonta kehit-
taa itsedan ja tyotaan systemaattisesti seka oppia uutta. Organisaatiotkaan ei-
vat kehity ilman palautetta ja tydn seka sen toimintatapojen arviointia. Palaut-
teen antaminen ja saaminen tydelamassa ovat tarkeita asioita tydyhteison kehit-

tdmisen seka yksildiden kehittymisen kannalta.

Nykypéaivan tydelaméssa ihmiset toimivat yha enenevassa maarin toimintaym-

paristéssa, jossa jokainen, niin esimies kuin alainen, on vastuussa yhteisten
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tavoitteiden saavuttamisesta. Alainen ndhdaan siten yha enemman aktiivisena
palautteen etsijana ja esimiehen keskustelukumppanina kuin pelkastaan palaut-
teen vastaanottajana ja vaikuttamisen kohteena. Nykyisin tyon edellytykset ja
toimintatavat muuttuvat koko ajan. Myos palaute ndhdééan mieluummin jatkuva-
na keskusteluna ja vuorovaikutuksena. Alaiset haluavat lisaa palautetta. Kan-
nustavan ja korjaavan palautteen saaminen on tarkeaa tyontekijoille, jotka teke-
vat uraa jatkuvasti muuttuvissa organisaatioissa ja tybrooleissa. Palautteen
niukkuus voi johtaa tyontekijan kehittymispotentiaalin hyédyntamatta jattami-

seen, mika puolestaan vahentaa henkista padomaa ja arvoa tyomarkkinoilla.
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LITTEET

LITE 1
HYVA TYOELAMANEDUSTAJA

Olemme Tampereen ammatillisen opettajakorkeakoulun opiskelijoita. Teemme
kehittamistehtavaa palautteesta ja arvioinnista opiskelijoiden tuottamana. Tar-
koituksena on luoda palautelomake, jonka opiskelija tayttaa tyossaoppimisjak-
sonsa paatteeksi tydssaoppimispaikasta. Tavoitteena on, etta kehittamistehta-
van tuotoksena luotua palautelomaketta voidaan hyédyntdd suunniteltaessa ja
kehittdessa tydssaoppimisen ohjausta seka toimintatapoja tytssédoppimispai-
koissa. Opiskelijoilla on samalla mahdollisuus kehittda palautteen antamista ja
arviointitaitojaan. Tavoitteena on saada palautelomake kayttoon tydssaoppimis-
paikkoihin loppukevaasta 2013. Kehittamistehtavan ohjaajana toimii yliopettaja
Pekka Kalli. Osallistuminen on vapaaehtoista ja kyselyyn vastataan nimettoma-
na.

Ympyroi mieleisesi vaihtoehto:

Koetko tarpeelliseksi saada opiskelijoilta palautetta tydssdoppimisen paatteek-
si?

KYLLA El

Mikali vastasit El perustele mielipiteesi alla olevaan tilaan.

Mitk&a ovat kolme térkeinta asiaa, joista haluat opiskelijoilta palautetta ja miksi?
1.

Yhteistyosta ja osallistumisesta kiittaen,
Pasi Helin, Tero Kallioniemi, Nina Leppé&lammi ja Anna-Kaisa Valaja

Tampereen ammatillinen opettajakorkeakoulu
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LIITE 2

TYOSSAOPPIMISEN ARVIOINTI- / PALAUTELOMAKE

Hyva opiskelija kirjoita alla oleviin kysymyksiin rakentava, kriittinen ja asiallinen

palaute arvioiden tydssa oppimispaikkaasi.

1.

Onko ohjaus tyopaikalla ollut riittavaa?

. Viihdyitko tydssa oppimispaikassasi ?

Olivatko ty6tehtavasi mielekkaité ja opintojasi vastaavia ?

Koetko olevasi sinua kiinnostavalla alalla? Tuliko jaksolla eteen yllatyk-

sia?

Miten kehittéisit tydpaikkasi tydssa oppimisen jarjestamista ?

Nimi:

Tybssaoppimispaikka ja aika:



