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Opinnaytetyoni tutkii ruumiinfenomenologista filosofiaa teatteriesityksen inspi-
raationa, mutta myos laajemmin teatteriajattelun valineend. Kirjoitelma kietoutuu
taiteellisen opinnaytetyoni Unicornis — Ihmeellinen olento ympairille, ja esityksen
teema, kohtaaminen, antaa teeman myos kirjoitelmalle.

Esittelen ensin Edmund Husserlin ja Maurice Merleau-Pontyn ajattelua havait-
semisesta ja toisen kohtaamisesta. Taméa fenomenologinen filosofia etsii puh-
dasta havaintoa ja puhdasta havaitsevaa minda purkaen systemaattisesti kaikki
vaitteet ja arvostelmat, joiden varassa tieteellinen ké&sitys maailmasta yleensa
on. Merleau-Ponty tuo fenomenologiaan ruumiillisuuden osoittaen, etta puhdas
kokija on itse asiassa ruumiillinen subjekti, ei pelkka tietoisuus.

Luce Irigaray, jonka filosofia on ollut erityisen& inspiraationa taiteelliselle opin-
naytetyolleni, kehittdd fenomenologiaa sukupuolen nakokulmasta. Irigaray
hahmottelee sukupuolieron etiikkaa, joka perustuisi kahden eri sukupuolen tun-
nustetulle erilaisuudelle, ja niiden tasavertaiselle kohtaamiselle. Kohtaaminen
vaatisi toteutuakseen ihmettelyn asennetta seka kunnioittavaa valitilaa kahden
subjektin valissa.

Kaytan naita kasitteitd nayttamollisina metaforina nukketeatterissa, eli rajaan
tasta tyosta pois esiintyjien todelliset kokemukset. Samalla hahmottelen omaa
teatterinakemysténi, jolle fenomenologinen filosofia antaa uusia kayttokelpoisia
iimauksia. Pohdin nukketeatteria valitilojen taiteena, jossa ihmetys on ominais-
ta, ja jolle ihmetys voisi luoda jopa taiteellisen perustan. Sitad luonnehtisi kunni-
oittava valitila, ennakolta maarittelemattomyys ja uutta luova nayttamokieli.

Lopuksi kuvaan muutaman kohtauksen taiteellisesta opinnaytetyostani. Tarkas-
telen niitd rinnakkain Luce Irigaraylta siteeraamieni tekstikatkelmien kanssa
avatakseni sitd, miten filosofia tata esitysta inspiroi, ja miten filosofiset tekstit
saivat nayttamollisen muodon.
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MIRACULOUS CREATURE

My thesis explores phenomenological philosophy as an inspiration for a theatre
performance, but also more widely as a tool for theatrical thinking. The essay is
built around my artistic diploma work Unicornis — Miraculous Creature whose
theme of meaningful engagement also provides the impetus for this work.

| present first Edmund Husserl and Maurice Merleau-Ponty’s ideas on percep-
tion and engagement. This philosophy of phenomenology searches for a pure
perception and a pure self, by systematically deconstructing all the arguments
and assertions upon which the scientific understanding of the world depends.
Merleau-Ponty brings the notion of body to this phenomenology. He shows the
pure perceiver as, in fact, a bodily subject, and not merely as consciousness.

Luce Irigaray, whose philosophy gave special inspiration to my artistic diploma
work, develops phenomenology from the point of view of gender. Irigaray out-
lines an ethics of sexual difference that would be founded on the recognized
difference between the two sexes and on an equal encounter between them.
This encounter would demand the realization of both an attitude of wonder and
a space of respect between the two subjects.

Since | use these philosophical concepts as stage metaphors in puppet theatre,
the presumed ‘real experiences’ of the performers are left out. | also outline my
own vision of theatre, for which phenomenology provides useful new expres-
sions. | propose puppet theatre as an art form of ‘the space between’, of which
wondering is a quality, which in itself could also create an artistic foundation. It
would be characterized by the respectful space between, an absence of pre-
conceived definitions and the creation of a new stage language.

Finally | describe a few of the scenes of my artistic diploma work. | examine
them alongside quotations from lIrigaray’s text to reveal how the philosophy in-
spired the performance and how the philosophical text found its form on stage.
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1 JOHDANTO

Mutta tata elainta ei voida lukea kesyjen kotieldinten joukkoon, sité ei ole helppo
|oytaa eika sita voida helposti maaritelld mihink&an joukkoon kuuluvaksi. Se ei ole
kuten hevonen, harka, susi tai hirvi. Koska néin on asian laita, voisimme hyvin jou-
tua kasvotusten yksisarvisen kanssa, emmeka silti voisi olla varmoja siita, etta

meilla on edessdmme juuri tuo eldin. (Borges 1995, 219.)

Kirjoitelmani perustana ja innoittaja on taiteellinen opinnaytetydni Unicornis —
Ihmeellinen olento, joka sai ensi-iltansa 11.4.2013 Turun Kaupunginteatterin
Pikkolossa ja toteutui siis Turun Taideakatemian seka Turun Kaupunginteatterin
yhteistuotantona. Ohjasin esityksen ja vastasin myds sen dramaturgiasta. Ske-
nografina toimi Jessica Kangasniemi, valosuunnittelijana Perrine Ferrafiat, mu-
siikista vastasi Lau Nau ja esitykseen runotekstit kirjoitti Reetta Niemel&a. Esiin-
tyjina olivat Ilja Makela (Elaintieteilija), Riina Tikkanen (Nainen nimelta Clara

Obscura) seka Nanna Makinen (Yksisarvinen).

Esitys perustuu myyttiin yksisarvisen olemassaolosta, jota on lansimaissa tutkit-
tu myos tieteen nakdkulmasta. Keskiajan tiedemiehet kuvailivat antiikin asian-
tuntijoihin sekd omiin havaintoihinsa perustuen yksisarvisen kayttaytymista ja
vaittivat olennon olevan niin villi, ettei sitd voi pyydystaa kuin yhdella keinolla:
vain viaton neito voi sen kesyttad, neidon luokse yksisarvinen tulee lauhkeana
ja painaa paansa taman syliin. Tarina on saanut niin uskonnollisia kuin maallisia
versioita, joissa neito on edustanut milloin Neitsyt Mariaa, milloin eroottisesti

houkuttelevaa naista. (Leikola, 2002)

Tutkielmani kietoo yhteen esitykseni teemoja seka nayttamoestetiikkaani yleen-
sa tarkastellen niitd ruumiinfenomenologian ja siitd johdettujen sukupuolen teo-
rioiden kasittein. Kayttamani kasitteet eivéat ole vain teoreettinen tapa kasitella

esityksen maailmaa, vaan ne olivat myods tarkea esityksen inspiraation lahde.



Nyt jalkikateen prosessiin palatessani kysyn, mita itse asiassa valitila ja ihmetys
voivat teatterissa merkitd. Miten ne muuntuivat nayttdmollisiksi kuviksi ohjaa-

massani esityksessa, ja millaisia mahdollisuuksia ne avaavat tuleville toille.

Sovellan Maurice Merleau-Pontyn ja Luce lIrigarayn filosofiaa nayttamollisten
metaforien synnyttdmiseen, kuvailuun ja osin vastaanottoonkin. Merlau-Pontyn
ruumiinfenomenologia on kiinnostava kuvaus havaitsevan subjektin suhteesta
havaittuun ja edelleen samalla tavalla havaitsevaan toiseen. Fenomenologinen
kasitys maailmasta perustuu reduktioon, kaikkien ennakkokasitysten sulkeista-
miseen, kunnes jaljella on puhdas, ensimmainen havainto vieraasta objektista.
Merleau-Pontylle, toisin kuin Descartesille ja Edmund Husserlille, joiden tyohén
han oman teoriansa pitkalti perustaa, havaitsija on ensisijaisesti ruumiillinen

olento, ei pelkka tietoisuus. (Heindmaa, 1996.)

Irigaray jatkaa ruumiilisuuden pohdintaa purkaen vield pidemmalle mieli—
ruumis- sekad luonto—kulttuuri-jakoja, jotka h&n nakee myods miehen ja naisen
valisen eron keinotekoisena perustana. Irigaray rakentaakin radikaalin sukupuo-
lieron filosofiaa. Hanelle toinen (mies tai nainen) on perustavanlaatuisella taval-
la Toinen. Toiseus on jotakin, joka ei ole minusta lahtoisin eikd kasitettavissa
vain minun omista lahtokohdistani. Kohtaaminen, ollakseen kunnioittava, vaatii
ihmettelevaa asennetta, toisen nédkemista kuin ensimmaista kertaa. lhmettely
avaa minan ja toisen valille kaikista ennakko-oletuksista vapaan valitilan. (Iriga-
ray, 1996)

Otan nama filosofiset kasitteet teatterin kayttoon ja kaytan niitd omiin tarkoituk-
siini soveltaen. Esittelen teorioita ja niiden taustoja niin paljon kuin se on kasit-
teiden ymmartamisen kannalta valttamatonta. Tassa apunani on kaksi Sara

Heindmaan (1996 & 2000) kirjoittamaa suomenkielista esitysta aiheesta.



Erityisesti minua kiinnostaa ihmetys ja valitila juuri nukketeatterissa, jossa ih-
misruumiit kohtaavat konkreettisen toisen, nuken. Nukke asettuu luonnostaan
monenlaisiin valitiloihin ja kyseenalaistaa ennakkokasityksia ollessaan yhta ai-
kaa eloton ja elava, aktiivinen ja passiivinen. Nuken on tiettyyn rajaan asti olta-
va tunnistettava, mutta hahmottelen myos tunnistamisen ylittavaa estetiikkaa.
Siihen metaforia |0ytyy ennen kaikkea Irigarayn uusia ilmaisutapoja etsivista
teksteista. Nukketeatteri on kuviin ja illuusioon perustuva taidemuoto, jonka te-
kemisessa ja vastaanotossa olisi mahdollisuus luoda toisenlaista todellisuutta,

uutta maailmaa, joka ei noudata olemassa olevan logiikkaa.

Ihmetyksen ja valitilan kasitteet auttavat minua avaamaan tulkinnallista tilaa
seka esityksen valmistusprosessiin ettd sen mahdolliseen vastaanottoon. Tul-
kinnallisella tilalla tarkoitan sita tilaa, jossa esityksen merkitykset syntyvat, silla
ne eivat kokemukseni mukaan siirry yksisuuntaisesti ohjaajalta nayttelij6ille ei-
vatka varsinakaan esityksesta katsojalle. Hyddynnan siis kasitteitd hahmottaak-
seni sellaisia merkitysten syntyprosesseja, joita ei objektiivisesti ole edes mah-
dollista tai mielekéstakaan taydellisesti tallentaa ja kuvailla. Loytoni on, etta ta-
ma kohtaamisen filosofia soveltuu erityisen hyvin nukketeatterin alueelle ja yh-
distaa esitykseni sisallén ja muodon kiinnostavasti yleiseen pohdintaan nukke-

teatterista.



2 KOHTAAMINEN

Esityksen tarkeimpi& teemoja oli ja on kohtaaminen. Etsin sen mahdollisuuksia
lahinn& esityksen sisaisessa maailmassa, jossa kolme entuudestaan toisilleen
tuntematonta olentoa tutkistelee toinen toisiaan eri tavoin. Tyoni alaotsikossa
olen nimennyt vdlitilan ja ihmetyksen nayttamollisiksi metaforiksi. Esitys siis
keskittyy kuvaamaan kohtaamista teatterin konvention sisélla, nayttamotapah-
tumissa. Ajattelua olisi toki mahdollista vieda eteenpain ja radikalisoida tuomalla
kohtaaminen konkreettisemmin, ruumiillisemmin, katsojan ja esityksen valiin.
Na&in aion jatkossa tehdakin, mutta taman kirjoitelman aiheena olevan esityksen
keskeinen tavoite oli siis fyysistaa ja kuvallistaa nayttamalle kohtaamisen teema

ja valottaa sita eri tavoin.

Kohtaamiseen kietoutuvat tyoni keskeiset kasitteet, joten tutkiakseni tarkemmin,
miten ja millaisessa nayttamollisessa maailmassa kohtaamisen teema rakentui,

kayn seuraavassa tarkemmin lapi nama fenomenologisen filosofian kasitteet.

2.1 Fenomenologia havaitsemisen teoriana

Fenomenologian perustajana pidetddn saksalaista Edmund Husserlia (1859—
1938), jolle oppi tietdmisesta merkitsi jatkuvaa projektia, objektiivisten tosiasioi-
den hylkdadmista ja katseen suuntaamista havaintoon jatkuvassa yhteydessa
havaitsijaansa. Fenomenologia tutkii maailmaa sellaisena kuin se meille ilme-
nee erilaisissa kokemuksissa. Tutkimuksen kohteena on samanaikaisesti seka

koettu etta kokemus itsesséan. (Heinamaa, 1996, 17-18).

Taméa ei kuitenkaan johda epatieteelliseen arkihavaintojen tutkailuun, vaan
painvastoin haastaa eksakteimmankin tieteen kysymalla miten tarkalleen ottaen



iimenevat ne tieteelliset yksikot, joilla tiede yleisesti operoi. Fenomenologi ei
vaadi maailmaa ja sen ilmidita valittbmasti aistittavaksi "uskoakseen” sen to-
deksi, vaan etaantyy tuosta arkihavainnosta ja kysyy, millaisin ehdoin kokemus
maailmasta rakentuu, miten rakentuvat esimerkiksi vakaumukset, uskomukset
ja vditteet siina kokemusten virrassa, joka maailma meille ja meissa on. (Mts.
19-21). "Fenomenologia tutkii siis kokemuksia, muun muassa havaintoja, us-
komuksia, kuvitelmia, muistoja ja kosketuksia, mutta samalla se tutkii myds
maailmaa havaittuna, uskottuna, kuviteltuna, muistettuna ja kosketettuna.” (Mts.
17-18.)

Puhtaan kokemuksen loytdmiseksi kaiken arkiajattelun ja tieteellisen tiedon alta
vaaditaan epdilevad metodia, jota Husserl nimittdd reduktioksi. Siind maailman
ja sen ilmididen olemassaoloa koskevat véitteet asetetaan sulkeisiin tai kytke-
taan irti ja pidattdydytddn minkaanlaisista arvostelmista. Se koskee myo6s sul-
keistavaa subjektia ja ulottuu myds kaikkiin minan olemassaoloa koskeviin vait-
tamiin. (Mts. 21-23.)

Epaily, reduktio ja kokemus edellyttavat kuitenkin jonkinlaista subjektia — ja tas-
td havainnosta Husserl ylistdéd René Descartesin epailyn metodia. Han paatyy
siihen, ettd reduktion jalkeen jaljelle jaanyt puhdas kokemus edellyttad myos
puhdasta Min&a4, joka on kokemuksen virran subjekti (Mts. 23-24). Tamé puh-
das mina ei kuitenkaan ole esimerkiksi sielu, mieli tai aivot tai mikddn muukaan
osa ihmista. Siksi ihmistieteet tai luonnontieteet eivat pysty sanomaan feno-

menologian minasta juuri mitadan (Mts. 28).

2.2 Ruumiillinen kohtaaminen

Miten sitten puhdas Mina voi kohdata toisen, jos hdnen oma havaintonsa sailyy

maailman perusrakenteena? Husserlin mukaan toisen kohtaamista varten puh-
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das Mina ik&&n kuin konstituoi itsensa ruumiilliseksi ja maailmalliseksi ja kyke-
nee sen jalkeen havaitsemaan toisen myos samalla lailla havaitsevana ja kon-
stituoivana. (Mts. 33-34). Tassa kohden Husserlia on aiheellisesti kritisoitu siita,
ettd han nayttda johdattavan kokevan subjektin ikuiseen yksindisyyteen, silla
puhtaimmillaan subjekteja ei voi olla kuin yksi — kaksi subjektia vaistamatta
konstituoivat toinen toisensa, jolloin aina jompikumpi on kohtaamisen paahenki-
16, kun taas toinen on olemassa vain tamén havainnossa. Ranskalainen Mauri-
ce Merleau-Ponty (1908-1961) esittdaa vaatimuksen siita, ettd kokevan minan
on lahtokohtaisesti oltava ruumiillinen. Jotta kohtaamisessa toinen ei jaisi vain
ensisijaisesti kokevan min&n aikaansaannokseksi, taytyy molempien ilmeté toi-
silleen yhtaaikaisesti. "Tama edellyttda, ettd meilla molemmilla on ruumis, ja
enemman: ‘'minun taytyy olla tdméa ulkopuoleni, ja toisen ruumiin taytyy olla toi-

nen itse™ (Mts. 34. Lainauksen sisainen lainaus: Merleau-Ponty 1945/93).

Merlau-Pontyn ty6ta voidaankin luonnehtia ruumiinfenomenologiaksi. Edelleen
kokemus maailmasta on tarkein, mutta nyt kokija on ennen kaikkea ruumiillinen
kokonaisuus, joka aistii ja ojentautuu kohti maailmaa seka toista kaltaistaan.
Merkitykset eivat ole olemassa ennen kokijaansa, vaan ne syntyvét niissa yh-
teen kietoutumisissa, joita maailmassa elaminen ja toisten kohtaaminen ruumiil-

lisesti ovat.

"[R]Juumis on subjekti, sekd merkitysten antaja ettd niiden kantaja” (Heindmaa
1996, 145). Tietoisuus tai ajattelu eivat nyt ole ihmisen ydin, vaan ihminen muo-
toutuu liikkeissaan ja suhteessaan maailmaan ja muihin ruumiillisiin ihmisiin.
Ruumis ei ruumiinfenomenologisen ajattelun mukaan jaa objektiruumiiksi, jota
tiede tutkii ikaan kuin ulkopuolelta, vaan keskigssa on eletty ruumis. Tarkeaa on
se, etta eletyt ruumiit kohtaavat ja havaitsevat toinen toisensa samanlaisina,

samanarvoisina, kosketuksen kautta.
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3 ERO, IHMETYS JA VALITILA

Ranskalaisen Luce Irigarayn voi nédhda jatkavan ruumiinfenomenologian perin-
nettd, mista ei kuitenkaan vallitse mitdan suurta yksimielisyyttd, eritoten kun
Irigarayn kirjoitustyyli on kerroksellista ja salaperéistd. Han kuuluu niin sanottui-
hin ranskalaisiin feministeihin, joiden runollisen kirjoituksen tyyli on toisaalta
inspiroivaa, toisaalta hAmmentavaa. Akateemisessa naistutkimuksessa ja var-
sinkin tasa-arvon nékodkulmasta kyseenalaisena on nahty Irigarayn radikaalin
sukupuolieron vaatimus, ajatus siitd, ettéa nainen ja mies, feminiininen ja masku-
lininen, poikkeavat toisistaan olennaisesti. Tatéa eroa ei saisi Irigarayn mielesta

haivyttad, vaan pain vastoin siita tulisi tehda uudenlaisen etiikan perusta.

Ero on olemassa jo nyt, mutta vallalla on sen tuhoisa versio, ajatus toinen toi-
sensa pois sulkevista vastakkaisuuksista, jotka muodostavat suorastaan lansi-
maisen filosofian perustan. Naita aaripaita, joihin feminiinisyys ja maskuliinisuus
asettuvat, ovat esimerkiksi valo—pimeys, kulttuuri—luonto, sielu—ruumis, aktiivi-
suus—passiivisuus, elama—kuolema... Naistd ensimmaéainen on usein maskuliini
(myds monissa kielissa) ja jalkimmainen feminiini. Erityisesti valistuksen ajasta
l&htien sielun ja ruumiin erottaminen toisistaan on johtanut vaaranlaiseen etiik-
kaan ja jattanyt naisen ruumiillisuuden materiaan ja kiskaissut miehen hengelli-
seen transsendenssiin ja yhteyteen Jumalan kanssa. Nain sielusta ja ruumiista,
miehesta ja naisesta on tullut toistensa k&antdpuolet, tai pikemminkin naisesta
on tullut miesnormin k&dantépuoli, miehisen kulttuurin tiedostamaton. Jotta aito
kahden ruumiin valinen kohtaaminen olisi mahdollinen, lihan ja hengen tulisi
hedelmoittdéd toisensa uudelleen ja luoda kokonaan toisenlainen suhde ruumiil-
lisuuteen. Irigaray kayttaa myos metaforaa lihan taivaaseenottamisesta. (Iriga-
ray, 1996)

Irigarayn esitelmista kootussa kirjassa Sukupuolieron etiikka (1996) miehen ja

naisen valinen suhde nayttaytyykin ennen kaikkea meidan aikamme metaforana
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ja suurena ratkaisemattomana kysymyksend. Irigarayn strategiana on lukea
uudelleen filosofeja ja haastaa heidat dialogiin. Miehinen filosofian traditio on
usein unohtanut kysya mitd sukupuoli merkitsee subjektille. Tai pikemminkin
filosofian historia on ollut miessubjektin luomisen historiaa. Irigaray kaantyy
my0Os Descartesin puoleen ja kysyy, mihin sukupuoliero taman filosofiassa aset-
tuu. Enemman kuin solipsistinen epailija Irigarayta kiinnostaa Descartesin ni-
medma ensimmainen mielenliikutus, ihmettely, joka nayttaisi viitoittavan tieta

kahden subjektin tasavertaiseen kohtaamiseen.

Kun ensi kerran jotain kohdatessamme yllatymme ja piddmme sitd uutena, tai aivan
toisenlaisena kuin mikédan aikaisemmin tuntemamme, tai siitd, mitd olemme otaksu-
neet sen olevan, suuresti poikkeavana, niin tastad johtuu, ettd ihmettelemme sitd ja
hammastymme. Koska néin voi kdyda ennen kuin ollenkaan tieddmme sopiiko se, mi-
td kohtaamme, meille vai ei, minusta nayttaa siltd kuin ihmettely olisi kaikkein ensim-
mainen mielenliikutus. Silla ei ole vastakohtaa; jos ndet tuossa eteemme ilmaantu-
neessa ei ole mitdan yllattavaa, se ei meitd mitenkaan liikkuta vaan me tarkastelemme

sita kylmasti. (Descartes, Mielenliikutukset, artikla 53, suom. J. A. Hollo)

Irigarayn mukaan tama ensimmainen mielenliikutus pitéisi sijoittaa sukupuo-
lieron paikalle. Inmettely ei sulauta itseensa eika kayta valtaa. Yhta aikaa aktii-
visena ja passiivisena se haivyttda subjektin ja objektin vastakkainasettelua. Se
on "tanner, jota pitkin kulkee vayla kahden suljetun maailman valissa, kahden
maaritellyn universumin, kahden tila-ajan tai kahden identiteetiltaéan maaratyn
toisen valilla — — " (mts. 94). Mies ja nainen eivat palaudu toisiinsa, vaan ihmet-
telyn ja valitilan kautta muodostavat kiasman, jossa he lakkaamatta tulevat toi-
siaan kohti palautuen taas itseensa. Nain nainen hahmottuisi itsensa kautta, ja

olisi Toisen Toinen, eikd endd miehen itsedan varten luoma Saman Toinen.
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3.1 Kosketus

Siind missa Merleau-Ponty korostaa nakoaistin tarkeyttd ja kuvaa maailmaan
asettumistamme havaitsemisena, tavoitteluna ja tarttumisena, Irigaray purkaa
viela pidemmalle ihmisen (ja erityisesti naisellisen) alkuperaistd suhdetta maa-
iimaan. Hanelle alkuperaiset eleet ovat painautumisia, kosketuksia ja viipyvaa
rinnallakulkemista. (Heindmaa 1996, 167-168.) Ihmetys on myds hyvailevan
eleen perusta. Irigaray (1996, 205-238) kirjoittaakin hyvailysta, joka "saavuttaa
tayttymyksen toisen rajoja kunnioittaen” (mts. 206). Juuri hyvaily parhaimmillaan
murtaa sukupuolittuneita dikotomioita. Rakastajat, kaksi erillistd rakastajaa — ei
vain rakastaja ja rakastettu — koskettavat toisiaan tavalla, joka luo heidan valil-

leen uuden etiikan mahdollisuuden.

Solmimissaan liitoissa rakastajat eivat jakaudu korkeampaan ja matalampaan tai
paivan ja yon &aripaihin, vaan he haastavat ndma aaripaat sillakin uhalla, ettd ne

yhtyisivat ja hedelmaéittaisivat toinen toisensa. (Mts. 228.)

Pidattaytyminen, mahdollisesti tervehdys etéisyydesta ja pysahtyminen kynnyk-
selle ovat eleita, jotka jattavat kohdatessa tilaa kahden ihmisen vdlille. Luce Iri-
garayn mukaan valitila, tai valiaine, on valttdmaton, jotta kaksi subjektia voisivat
sailya subjekteina, antaa toisilleen tilaa ja valttya putoamasta tuhoisaan subjek-
ti—objekti-asetelmaan, jossa kaksi ei koskaan voi aidosti kohdata, vaan toinen
aika vaistamatta maarittelee toisen. Vdlitila on miehittdmatén, sailyttda kunnioi-
tuksen, mutta voi toteutua painautuvissa ja hyvailevissa eleissa. Valitila on en-
nen kaikkea metafora, ei konkreettisen tilaulottuvuuden vaatimus, vaan koh-

taamisen asenne.

Hyvailyakin pidattyvampi ele. Hyvaily, joka edeltdéd kaikkea hyvailemista ja avaa
toiselle tilaa hengittédd ja hedelmdittyd. Toista tervehditdén toisena ja lahestyttaes-

sé kunnioitetaan hanen ymparistbaan, silla meista jokaisella on ymparilladn herkka
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mutta tunnusteltavissa oleva piiri, pidattaytymiselle valttamaton kehys. Sateilemme
ympaérillemme lasnéoloa, joka ylittda ruumiin rajat. Se on voimakkaampaa kuin var-

sinainen "min& kykenen”. (Irigaray 1996, 228)

Toinen on siis tarpeen nahda aina uudestaan, aina kuin ensimmaista kertaa,
jotta kohtaaminen olisi eettisesti kantavalla pohjalla. Ennakkoasenteet ja en-
nakkoluulot kuihduttavat valitilan pois, ja toisesta on jo tehty objekti asettamalla
haneen maaritelmia, jotka eivat synny valittoméassad kokemuksessa kohtaami-

sesta.

3.2 Tyyli ja virtaavuus

Mutta miten sitten olla ilman maaritelmia, miten Irigaray voi edes puhua masku-
linisesta ja feminiinisestd astumatta omaan ansaansa nimeamalla kaksi toisis-
taan poikkeavaa olentoa? Tutkija Sara Heindmaa ymmartaa Irigarayn kuvaa-
man sukupuolen tyylin&a. Tyyli ei ole "oliomainen”, eli silla ei ole selkeda alkupe-
raa, vaan se kulkee tekojen, ominaisuuksien ja elinten valilla ja niiden muodos-
tamassa kokonaisuudessa. Sukupuoli on olemisen tapa, ei ominaisuus. "Se ei
sijoitu fyysisen ja psyykkisen eika luonnollisen ja kulttuurisen rajoihin, vaan kul-
kee niiden poikki.” (Mts. 145-157).

Irigaray etsii kirjoituksissaan eri metaforin erityisesti naisellisen kasitteen keh-
keytyvaa ja keskeneréistd luonnetta. Se on kulttuurimme kuvastossa jaéanyt jon-
nekin, lahinn& miehen kaantopuoleksi, puutteeksi. Tuodakseen naisellisen tyylin
uudelleen péaivanvaloon, pitdd hyvéksya sen virtaava luonne. Feminiininen ei
siis ilmene misséan eleessé, vaan tapahtuu eleissa, jotka sita kautta myos tule-
vat feminiinisiksi. Feminiininen ei siis tassa yhteydessa myoskaan ole adjektiivi,
maare jollekin oliolle. Feminiinisen ajatteleminen substantiivina taas ei tekisi

oikeutta sen olemuksellista vastustavalle luonteelle.
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Irigaray siis kayttdd naisellisen kasitettd kahdella eri tavalla: yhtaalta naisellinen il-
menee siind mika viipyy, painautuu ja hyvailee, toisaalta meidan on palattava juuri
naihin eleisiin voidaksemme raivata tilaa naisellisen mahdollisuudelle. (Heindmaa
1996, 172.)

Ajatus vaistad myos erilaisia ruumista ja sukupuolta koskevia teorioita, joille
ominaista on n&hda sukupuoli joko ruumiillisena, essentiaalisena, jopa biologi-
sena ominaisuutena tai vastakkaisesta nadkokulmasta pelkkana kulttuurin tuot-
teena, ruumiiseen ulkoapain sijoitettuina ja sijoittautuvina merkityksina. (Mts.
110-122.) Tyyli ei etsi sukupuolen essentiaa kummastakaan, vaan nakee sen
virtaavana, uutta luovana. Nain feminiininen on ennen kaikkea feminiinista liiket-
ta ja eleitd. Irigaray myos kayttaa kielta uudella tavalla, uhmaten kielioppia ja
luoden feminiinista ilmaisun tapaa. Tyylin kasite luonnehtii feminiinista erityisen

hyvin, silla se vastustaa vakiintuneita muotoja ja kasitteita. (Mts. 167-168.)

Entd jos ylld kuvatun siirtdisi suoraan teatteriajatteluun: millaista silloin olisi
luonteeltaan virtaava visuaalinen kieli, joka vastustaisi vakiintuneita muotoja ja

kasitteita?
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4 FILOSOFIA KOHTAA NAYTTAMON

Tama fenomenologinen jatkumo aina Edmund Husserlin vield kovin paansisai-
sestd kokemuksen teoriasta Luce Irigarayn virtaavaan ruumiillisuuteen liittyy
teatteriin heti kahdella tavalla: se on filosofiaa teatterin keskeisesta elementista,
ruumiillisuudesta, ja lisdksi se esittaa merkitysten syntyvan toiminnassa, joka on
teatterin perusta. Eivatkd minkad tahansa esityksen henkilot synny ennen kaik-
kea toiminnassa? Ja emmekd me katsojina ymmarra ruumiillisuutta lavalla

oman kehomme kautta?

Tasséd kohtaa on huomautettava, ettd teatterintutkimuksessa fenomenologiaa
on yleensa hyddynnetty toisin. Kokemus on nahty esiintyjan tai yksittaisen kat-
sojan subjektiivisena kokemuksena, todellisena kohtaamisena. Teoksessaan
Theory/Theatre Mark Fortier (1997) nostaa fenomenologisen teatterin esimer-
kiksi Konstantin Stanislavskin aarimmaiseen elaytymiseen perustuvan naturalis-

tisen nayttelemismetodin.

Taman tyon alaotsikossa olen kuitenkin tehnyt valinnan: ihmetysta ja valitilaa
tutkaillaan nayttamollisina metaforina, mikéa oikeastaan voisi sijoittaa koko tyon
semiotiikan alueelle. Semiotiikan alueella olisi mahdollista etaantya teatterin
ruumiillisesta todellisuudesta kohti kuvallisuutta, tutkia juuri merkitysten syntya
ja sijoittamista esityksessa. Varsinkin, kun visuaalisessa teatterissa keskidossa
on kuva, ei sen todellisuusvaikutus. Steve Tills huomauttaa, ettd koska teatte-
rinukelta puuttuu lihallinen ruumis, se on itse asiassa puhdasta merkitysta (Tills,
1997).

Ymmarran nayttamollisen metaforan tassa tydssa kuitenkin laajemmin kuin esi-
tyksen merkkijarjestelmanéd. Koska tyon tarkoitus on tutkailla filosofiaa esityk-

sen inspiraationa, liikkuu taustalla kaytetty filosofia vapaasti merkitysten alueel-
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la, toisinaan se kuvaa nayttdamolla néahtyja kohtauksia, toisinaan se kuvastaa
omaa suhdettani esitykseen, toisinaan hahmottelen sen kautta tulkinnallista ti-
laa esityksen ja katsojan valiin. Semioottisessa ajattelussa minulle kiehtovinta ja
tata tyota lahinna olevaa teoriaa edustaakin niin sanottu "unlimited semiosis”,
termi joka kuvaa merkitysten ikuista kontrolloimatonta ja alati muutoksessa ole-
vaa ketjua. (Fortier, 1997, 18-29.)

Totta kai ohjaajana operoin merkityksilla, luon niitd nayttamolle ja odotan, etta
yleiso niitd lukee. Teatterissa "unlimited semiosis” ei nahdakseni tarkoittaisikaan
kasittamatonta taidetta, vaan kuvaisi sitd virtaa, jossa merkitykset myos alati
uusiutuvat, ja jossa on mahdollista luoda uutta, ennenndkematonta teatterillista

kielta.

Jo Edmund Husserl korostaa taiteiden mahdollisuutta uusien, ennen kokemat-
tomien kokemusten mahdollistajana. (Heinamaa 1996, 36—37.) Fenomenologin
tyd on hénelle kuin geometriaa: mahdollisimman monenlaisten kokemusten Kkir-
joa tutkitaan mielikuvituksen avulla, ei empiirisesti kokemuksia keraamalla.
Husserl puhuukin "kokemuksen vapaasta muuntelusta mielikuvituksessa” (mts.

37). Tassa taide on erityisen hyodyllista:

Jos piddmme paradokseista ja jos ymmarramme hyvin monimielisen merkityksen,
voimme siis todella sanoa ja pysya tiukasti totuudessa, etta "fiktio” muodostaa fe-
nomenologian ja kaiken olemuksia koskevan tieteen perusaineksen, etta fiktio on
lahde, josta kaikki "ikuisia totuuksia” koskeva tieto saa ravintonsa. (Husserl
1913/50, 163/ lainaaja Heindmaa 1996, 37.)

Husserlin ajatus siis on, ettd fiktio kartuttamalla ennen kokemattomien koke-
musten kirjoa on perustavaa materiaalia varsinaiselle tietdmiselle. Yksinkertais-

taen sanottuna: mitd uutta siis voidaan sanoa esimerkiksi sukupuolista, jos nii-
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den esittdminen perustuu tunnistamiseen sen sijaan, etta se voisi perustua ih-

metykseen?

Omassa teatterindkemykessani pidan fenomenologian mahdollisuuksia rajatto-
mana leikkikenttdn&, joka nimenomaan edellyttda uudenlaista ilmaisua, uusien
merkitysten luomista ja merkitysten sekoittelua. Ja mita kokemuksiin tulee, teat-
terin ei siis tule olla vain omien kokemusten tutkimista, vaan kokemusten kom-

munikointia. Ja talldin kokeva subjekti voi yhta hyvin olla nukke kuin ihminen.

4.1 Tunnistaminen ja outous

Kohtaaminen, uudenlainen ruumiillisuus, avoimuus toisen edessd, ihmetys...
Kaikki nAma ideat ja kasitteet puhuvat itse asiassa nukketeatterin kielella. Miten
esitys voisi luoda ymparilleen tulkinnallisen valitilan, ihmetyksen auran, tante-

reen jota pitkin vaivinkaa lahestya, siirtyé ja vaihtaa paikkaa?

Tama on aarettoman monimielist teatterissa, joka on alkujaan ollut nimen-
omaan jaljitteleva taidemuoto. Myds teatterinuken on jaljiteltdva tullakseen ela-
vaksi. Kohtaamme siis nukkehahmon tunnistamisen hetkissa, silloin, kun han
on jotakin, mita ennalta tiedamme. Nukke on kuitenkin toinen suhteessa meihin,
han on toisesta maailmasta, elavaksi muuttunut eloton olento. Talldin han ai-
dosti voittaa puolelleen ihmetyksen tunteen, ja tdma on tarkedd uutta luovan
likkeen, uusien hahmojen ja uuden toiminnan aikaansaamiseksi nayttamolla:
nuken pitaisi muistaa, etta jaljittely on hanelle vain tytkalu tehdé oudosta meille
ymmarrettava. Mutta ihmetys ei koskaan saa loppua, silla sen avulla nayttamaon

maailma voi avata jotakin aivan uutta, saada nakemaan uudella tavalla.
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Erika Ruonakoski soveltaa artikkelissaan (2002) Merleau-Pontyn ruumiin-
fenomenologiaa ihmisen ja toislajisen elaimen véliseen havaitsemiseen. Merle-
au-Pontyn mukaan havaitsemme toisen ennen kaikkea havaitsevana ja maail-
maan intentionaalisesti asettuvana olentona. Tama koskee mitd tahansa elavaa
olentoa, josta on aistittavissa sen eleitd, suuntautumisia, intentioita, olemisen
tyylejd. Meidan ei kuitenkaan tarvitse tietoisesti analysoida toisen olennon kayt-
taytymisen elementteja yhdistellaksemme niistd esimerkiksi ymmarryksen siita,
ettd eldin saalistaa ja syo0 tai etta se kiertdd esteen. Ymmarramme taman kai-

ken valittdtmasti omalla ruumiillamme.

Ruumis on meille enemman kuin osiensa summa, se on kokonainen ruumiin-
hahmo, joka jarjestyy erilaisten intentioiden mukaan, se on valmis pakenemaan
vaaran uhatessa, se ojentautuu nauttimaan ruuasta kun sitéd on tarjolla ja niin
edelleen. Toinen samanlainen ruumiinhahmo herattdd meissa ruumiillisen ym-

marryksen sen intentioista. (Ruonakoski 2002, 224-225.)

Tassa on eras selitys sille, miksi mika tahansa materiaali tai esine voi herata
henkiin tuntevana ja ajattelevana, intentionaalisena ruumiina, kun sité nukete-
taan edessdmme. Tama selittdd myos sen, miksi nukella on tarkeaa olla huo-
miopiste, fokus, joka ilmaisee, missa nuken katse on. Merleau-Pontyn mukaan
havaitsemme toisen havaitsevana, joten nukke, joka kykenee havaitsemaan,
herattaa ruumiidenvalisen ymmarryksen. "Ei ole tarpeen todistaa toista ajattele-
vaksi olennoksi, jotta hantd voisi pitda subjektina: havaitsemme toisen havait-

sevana ennemmin kuin ajattelevana” (mts. 225).

Ruonakoski ei kirjoita suoraan nukeista, mutta ottaa esimerkkeja eri elainlajeis-
ta, joista vaikkapa simpanssit ovat ruumiiltaan ja eleiltdéadn jo valmiiksi lahella
ihmistd. Toisaalta kuitenkin vaikkapa pakeneva merivuokko, jolla ei ole edes

silmia saati inhimillisia raajoja, herattaa ihmisen ruumiinhahmossa valittomia
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mielikuvia. Sen uiminen on tyyliltddn outoa, jopa hullunkurista, koska sen poik-
keaa ihmisen, havaitsijan omasta tyylistd. Toisaalta pakeneminen on ruumiilli-
sesti valittdmasti ymmarrettava ja jaettu reaktio. Havainnot siis perustuvat ha-
vaitsijan omaan tapaan el&a ruumistaan, joka ilman tietoisuuden véliintuloa ha-
vainnoi ja arvioi ymparilla olevia hahmoja. Emme siis ole turvassa vaarinkasi-
tyksilta, emmeka valttamatta osaa kommunikoida toislajisten kesken kirkkaasti.
Mutta se ei estéa meitd jakamasta samaa maailmaa erillisind subjekteina. (Mts.
229-230.)

Nukke, kuten elainkin, on siis (milla tahansa aisteilla) havaitseva, elava ruumis,
joka herattdd omassa ruumiissamme mielikuvia sen intentioista. Tama on koko-
naisvaltainen edellytys onnistuneelle nukkehahmolle, mutta se jattaa silti huo-
mattavia vapauksia. Tunnistaminen tapahtuu valittbmasti, jos vain hahmossa on
ruumiidenvalista tarttumapintaa. Jos lisaksi ajatellaan, ettd ihminen havainnoi
ymparistbaan antropomorfismin periaatteen mukaan eli etsii automaattisesti
elavasta olennosta ihmisenkaltaisuutta, niin nukke oudosta muodostaan tai
ominaisuuksistaan huolimatta suorastaan tarjoutuu inhimillisena katsojalle.
Esimerkiksi antropologi Steward Guthrien mukaan antropomorfismi on ihmisen
keskeisin kognitiivinen ominaisuus, ja se itse asiassa mahdollistaa havaitsemi-
seen perustuvat kulttuurisen kayttaytymisen muodot, kuten taiteen. Ihmisen
mieli ei siis kategorisoi ihmista ja elainta tiukasti erilleen, vaan kuten uskontojen
elainsymboliikka ja hybridien ja mielikuvitusolentojen vahva sija mytologioissa
osoittavat, inhimillisen ja elaimellisen yhteenkietoutuminen on inhimillisessa

kulttuurissa suorastaan perustavanlaatuista. (Anttonen 2002, 76-77.)

Outous on siis jotakin, joka poikkeaa omasta olemisen tavastamme, muttei tee
olennosta edessamme valittdmasti epauskottavaa. Painvastoin outous vetda
meitéd puoleensa, on aina vetanyt. Shamaani puoliksi ihmisen, puoliksi elaimen
hahmossa on luonut sillan toiseen todellisuuteen. Rituaali on valitilan taidetta

mit& konkreettisimmin. Ei ole mydskaan sattumaa, ettd Yksisarvinen oli Unicor-
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nis -esityksessa naamiopainen ihminen, siis kumpaakin, ihminen ja elain. Ha-
nen tehtavanaan oli olla véalittaja, sanansaattaja toisesta todellisuudesta, mat-

kaopas.

Nayttamolla oleva olento, nukkehahmo tai muuten ihmisen rajat ylittdva olento,
on edessamme opastaja, joka voi johtaa millaiseen todellisuuteen vain. Me kat-
somme teatteria ruumiillamme, joka kylld hyvaksyy outouden, jota aivomme
valttamatta eivat. Siksi minun teatterini on unen lailla yhdistelevaa, intuitiivisesti

tajuttua, valitilan taidetta.

4.2 Nukketeatteri valitilojen taiteena

Irigaray ajattelee, etta valitila syntyy ihmetyksen ja toisen vaivihkaisen tunnuste-
lun kautta. Han kuvaa kauniisti sitd, miten rakastajat syntyvat uudestaan saa-
dessaan toinen toistensa kosketuksesta uudet rajat. Ne kahtiajaot, jotka naisen
ja miehen valissa vaikuttavat, voivat sulaa pois jos toinen ajatellaan uutena,
ihmeellisend, kuin ensi kertaa nahtyné. Toinen on todella Toinen, ei minun jat-

keeni, enka voi vaittaa tietdvani hanesta ennakolta mitaan.

Taman ihmetyksen ja uusien mahdollisuuksien vasymattoman aukomisen voi
tuoda myds teatteriin, nayttdmoestetiikan alueelle. Filosofia, joka korostaa van-
hoihin merkityksiin ja kaavoihin jahmettymisen vaarallisuutta sekd uusien, ha-
marien, viela kehkeytymassa olevien olemisen tapojen tarkeyttd, puhuttelee

suoraan minun teatteriajatteluani.

Uskon, ettd esitys kommunikoi parhaimmillaan, kun se luo oman maailmansa,
omat sadantdnsa ja rikkoo niitd itse. Tama tarkoittaa sita, ettéa jokainen naytta-

mdohahmo, oli se sitten nukke tai ihminen tai jotakin siltd valilta, ajatellaan aina



22

alusta, kuorimalla pois ennakko-oletukset. Tama koskee myo6s sukupuolta, silla
se on sitkeasti istuva kuori, joka usein jatetaan kyseenalaistamatta ja jonka odo-
tetaan olevan jaettu ymmarrys kahdesta erilaisesta olemisen tavasta. Nain ei
kuitenkaan tarvitse olla. Sukupuoliin ei tarvitse viitata olemassaolevina, esimer-
kiksi abstraktin visuaalisen maailman alla olevana kiinteana pohjana, joka ank-
kuroi abstraktiuden arkitodellisuuteemme. Esimerkiksi siten, ettd feminiininen
muoto esineessa suoraan viittaa feminiiniseen hahmoon. Toki néin voi olla,
mutta omassa teatteriajattelussani vaadin, etta se on ajateltua, paatettya. Su-
kupuoliin liittyvilla ennakko-oletuksilla sopii myos leikitelld, vihjata vaarin ja
osoittaakin toisaalle. Muuttaa feminiinisen ja maskuliinisen paikkoja.

Mutta sekaan ei viela riitd. Feministisen filosofian termein se olisi vasta perfor-
matiivisuuden alleviivausta, sukupuolen nékemistad imitaatioina, lainailuna ja
toistoina. Tassa mielessa Irigray menee "pidemmalle”, jos tallainen tilallinen
metafora lainkaan sopii tdhan yhteyteen. Han nakee naisellisen tyylinga, joka
sekoittaa jo-ollutta ja vasta tulemassa olevaa. Se on jotakin tunnetun tyylivaras-
ton reunoilta ja ulkopuolelta tulevaa, vield eriytymétonta ja analysoimatonta.
Teatteritermein kyseessa on ehdottomasti abstrakti ilmaisu. Mutta se voi olla
my0Os abstraktiin johdatteleva ilmaisu, katsojan mukaan ottava, kommunikoiva

abstraktius, joka uutta luodessaan nayttaa, minka logiikan se purkaa.

Nain Irigaraykin tekee kirjoittaessaan. Hanen tekstissaan on runsaita visuaalisia
nakyja siitd, miten subjekti—objekti-asetelma kuolettaa sukupuolten elavan suh-
teen. Nayt vuorottelevat pehmeén, uuden kohtaamisen mahdollisuuden jakso-
jen kassa. Nama jaksot ovat kysyvia, ehdottavia ja pohtivia. (Ks. esim. Irigaray
1996, 227-228.) Myos teatteriesitys voi rakentaa itselleen oman logiikan niille
katvealueille, joita se avaa jahmettyneessa, helposti annettuna otetussa suku-
puolten valisessa logiikassa. Tdma oma logiikka, oma visuaalinen kieli voi olla
alati kehkeytyvaa ja vihjauksenomaista, se kutsuu katsojan tunnustelemaan

tulkinnallisen vélitilan maaperaa.
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Kohtaaminen ja ihmettely voivat tapahtua

1) Tarinan hahmojen valilla

2) Nayttamon materiaalien (ihmisruumiin ja nuken) valilla
3) Nukettajan ja nuken valilla

4) Ohjaajan ja teoksen/esiintyjien valilla

5) Esityksen ja katsojan valilla

Kaikkiin naihin on sovellettavissa sama valitilan kasite, idea kunnioituksen tilas-
ta, jota el koskaan taysin valloiteta tai suljeta. Valitila on, paitsi minan ja Toisen
hellavarainen kohtaamispaikka, myos se tulkinnallinen tila, jossa merkitykset

syntyvat ja elavat ja jaavat hedelmalliselld tavalla ratkaisematta.

Taman tyon otsikko ja taiteellisen opinnaytetyoni nimi Ihmeellinen olento viittaa
paitsi tarujen yksisarviseen myos Toiseen yleensa. Ylla olevaa jasennysta kayt-
taen myo6s nukke ja ihmisruumis ilmenevat toinen toisilleen ihmeellisina olentoi-
na, ja nukettaja tarttuu nukkeen kunnioittaen ja tutkien sen ihmeellisyytta. Oh-
jaaja ajaa takaa esityksensa olemusta kuin keskiajan eldintieteilija yksisarvista
ja viimeiseksi katsojalle esitys kaikkineen on vieras, uusi maailma, tadynna ih-

meellisia olentoja.

Tassa en kuitenkaan yrita kuvata mitaan todellisia prosesseja, joita tapahtuu
ohjaajan, esiintyjan tai katsojan mielessa, vaan painotan kayttamieni filosofisten
kasitteiden metaforista luonnetta. Sitd, miten niilla voi kuvata esityksen merki-
tysten syntyd seka sita, miten ne toimivat inspiraationa esityksen tekemisessa
ja kiteytyvat nayttamolla. Otan seuraavassa luvussa muutaman konkreettisen
esimerkin siitd, miten ja millaisina kasitteet nayttamalle tulivat ja miten inspiraa-

tiotani kaytanndssa sovelsin.
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5 KOHTAUSESIMERKKEJA ESITYKSESTA

Luce lIrigarayn kieli on visuaalista, ja kaytdn sen teatterillisia mahdollisuuksia
varsin vapaasti. Teoria on minulle tarkea inspiraation lahde, mutta se ei ole
valmiiksi teoriaa teatterista, vaan otan sen teatterin kayttdon. Taméa on toiminta-
tapani yleensakin. Kiinnostavinta keskustelua nayttamaoestetiikan kanssa kayvat

aivan eri tarkoitukseen kirjoitetut teoreettiset tekstit.

Omissa ohjaustdissani olen pydrittdnyt samoja kysymyksia kohtaamisesta, vali-
tilasta ja toiseudesta eri nakokulmista. Ensimmaista kertaa Irigarayn tekstit oli-
vat inspiraationani jo kauan ennen nukketeatteriopintojani esityksessa Anna
Liisa (Tukkateatteri 2002).

Naisellisesta kehittyi silloin nayttamallinen toinen tila, todellisuus, joka merkittiin
nayttelijan kehollisella ilmaisulla. Siind Anna Liisan henkilohahmo saattoi pois-
tua naytelman muiden henkildiden todellisuudesta, muuttaa ilmaisuaan ja olla
tottelematta muun todellisuuden logiikkaa. Anna Liisalle se oli erityisesti pako-
keino, ja se naytti hdnesta jotakin sellaista, mita kukaan ymparilla oleva ei ha-
lunnut tai osannut nahda. Tahan esitykseen perustuen kirjoitin myds pro gradu -
tutkielmani Tampereen yliopiston teatterin ja draaman tutkimuksen seka nais-

tutkimuksen oppiaineisiin (Rajala 2008).

Unicornis — Ihmeellinen olento on kuitenkin ensimmainen esitys, jonka yhtena
tavoitteena on tietoisesti nayttamollistaa Irigarayn ajatuksia, ei vain kayttaa sita
inspiraationa. Huomattavaa on, etté esityksen aihe, myytti yksisarvisesta ja nei-
dosta, oli ollut mielessani jo kauan ennen kuin tajusin, etta se puhuu itse asias-
sa samoista kohtaamisen teemoista kuin Irigaray kirjoituksissaan. Nama kaksi
esityksen maaperaa loysivat toisensa ja sen jalkeen konsepti alkoi kehittya nii-
den ymparille. TyGtapa oli improvisatorinen, nayttelijat tuottivat valtavan méaran
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materiaalia, ja lahes jokainen kohtaus on syntynyt alun perin muutaman sanan

ohjeistuksella toteutettujen improvisaatioiden pohjalta.

Esityksen dramaturginen perusta oli kolmen toisilleen tuntemattoman kohtaami-
nen. Elaintieteilija etsii Yksisarvista, ja loytaa naisen, joka mahdollisesti voisi
olla se "Virgo in optima forma”, jota han tarvitsee saadakseen Yksisarvisen kiin-
ni. Yksisarvinen on kuitenkin koko ajan lasna, se on vain aina tieteilijan naky-
mattomissa. Myos nainen on aluksi pelkkd mekko, kuori. Esityksen aikana Yk-
sisarvinen lahestyy sekd miesta etta naista ja saa aikaan erilaisia muutoksia
naissa, erityisesti naisessa, jonka uteliaisuuden Yksisarvinen herattda siihen

mittaan saakka, ettéd nainen lopulta kuoriutuu ulos mekostaan.

Mies koettaa hallita sek& naista etta Yksisarvista, asetella heitd omiin tarkoituk-
siinsa sopivilla tavoilla, mutta ndméa eivat muotoudu héanen mukaansa. (Kuva
1.) Miehen kieli on latina, nainen taas puhuu tunnistamatonta runollista kielta.
He eivat ymmarra toinen toisiaan. Miehen laukusta kurottaa valilla nukkehahmo,
jokin miehen osa, jota mies toistuvasti koettaa painaa piiloon. (Kuva 2.) Lopulta
mies itse joutuu muodonmuutoksen kouriin, han 16ytaa itsensa suitsitun yksisar-
visen asemasta ja naisen korsettimekosta. Myds nukkehahmo lentdd vapaasti
johdattaen nyt miesta. Aivan lopuksi miehen ja naisen kuoriuduttua omista olo-
muodoistaan tapahtuu tanssillinen kohtaaminen, vihjaava alku jollekin, jonka

Yksisarvinen on saanut aikaan. Yksisarvisen on aika poistua nayttamalta.

Tallainen tiivistys ei tietenkdan tee oikeutta esityksen visuaaliselle kielelle, jota
pitéisi itse asiassa kuvata vain pelkkina teknisina tapahtumina, vailla merkitys-
ten sanallistamista. Ohjaajan oma tulkinta kun kaventaa tulkinnallista tilaa, jota
tydssani erityisesti halusin vaalia. Paastakseni kuvaamaan kolmea valitsemaani

kohtausta paatin kuitenkin nopeasti luonnehtia esityksen tarinallista tasoa. Seu-
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raavat esityksen kohtaukset liittyvat kukin suoraan johonkin Irigarayn teemaan
tai tekstikatkelmaan.

5.1Nainen héiritsee miehen nakoékulmaa

Mies maarittelee naisen ja luo oman identiteettinsa naisesta kasin tai naisesta an-
tamaansa maadritelmaa vastaten. Jaljelle jaavalla vahaisella elinvoimallaan nainen
mitatoi jatkuvasti miehen aikaansaannoksia erottautuen niin sisallyttajasta kuin asi-
astakin. Niiden tilalle han lakkaamatta rakentaa jonkinlaista vdlitilaa tai leikkia, jota-
kin liikkuvaa ja rajoittamatonta, joka hairitsee miehen nakdékulmaa, maailmaa seka

miehen ja maailman rajoja. (Irigaray 1996, 27.)

Tama vuosia mukanani kulkenut sitaatti sai konkreettisen muodon esityksessa.
Rakensimme kohtauksen, jossa tiedemies tutkii naista, h&nelle ndkyvana olen-
tona pelkkaa mekkoa, kuorta. Katsoja tietda, etta mekon sisalla on itse asiassa
joku, ja tama joku konkreettisesti hairitsee miehen tyotd. Jo lahtokohtaisesti
mies on valinnut tutkimusvalineikseen viivaimia, harppeja ja muita esineita, jot-
ka eivat tietenkaan sovellu elavan ihmisen tutkimiseen. Mekon sisalla oleva
nayttelija alkaa manipuloida ja varastaa tutkimusvalineita mielensa mukaan jat-
téden tiedemiehen todellisuutensa ulkopuolelle. Nain itse asiassa nakymattoémis-
sa operoiva nayttelija, josta naemme korkeintaan hanskoilla verhotut kadet,
kommunikoi yleisén kanssa suoremmin kuin taysin nakyvissa oleva tiedemies-
hahmo. Varsin konkreettisesti siis mekko elad omaa elaméénsa, rakentaa leik-

kia ja hairitsee tiedemiehen nakdkulmaa.

Kuten edella kirjoitin, tdmakin kohtaus syntyi improvisoiden, eiké tama kyseinen
tekstikatkelma ollut eksplisiittisesti osana improvisaation tehtdvanantoa. Mo-
nessa kohtauksessa intuitiivisesti valitut kuvat ja yhdessa nayttelijéiden kanssa
rakennettu toiminta kohtasivatkin inspiraatioteoriansa yllattden vasta valmiissa

esityksessa. Vaikka teoria oli ollut mukana aivan harjoitusten alkuvaiheessa, se
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jattaytyi alitajuisen vaikuttajan osaan virraten nayttdmolle niista logiikan hal-
keamista, joissa intuitio ratkaisi toiminnan suunnan. Tama on ndhdékseni paras
tapa kasitella filosofiaa nayttamolla: otetaan se ensin haltuun nayttamollisen
maailman maaperaksi ja horisontiksi, ja jattdydytddn sitten intuition vietavaksi.
Toki inspiraation l&hdetta voi tankata tyon aikana silloin talldin ikdan kuin tarkas-

taakseen materiaaliaan ja ruokkiakseen alitajuntaansa.

5.2 Alkuperainen oleskelupaikka

Oikeastaan oli melko itsestaan selvaa, ettad halusin naisen ja Yksisarvinen koh-
taavan kosketuksella. Esityksessa Yksisarvinen seuraa, miten nainen pikku hil-
jaa kuoriutuu nakyviin mekossaan, mutta kun nainen havaitsee Yksisarvisen,
han haluaakin pois mekkonsa rajoista kurottuakseen tatd kohti. Yksisarvinen

pakenee ja lahestyy, kohtaamisessa on lahentymisen ja erottautumisen pulssi.

Kun nainen lopulta I6ytaa reitin ulos mekostaan, he lahestyvét toisiaan edelleen
lahentyen ja erkaantuen. He tervehtivét toisiaan etaalta, painautuvat ja viipyvat
levossa toinen toisiaan vasten, kunnes erkaantuvat taas kohdatakseen uudel-
leen. (Kuva 3.) Tama kohtaus oli eksplisiittisesti inspiroitunut Irigarayn valitilan

ja painautuvan kosketuksen teemoista.

Loppupuolella myods mies ja yksisarvinen kohtaavat vaivihkaisesti, miehen sita
valttamatta edes tajuamatta. Han jahtaa Yksisarvista sahan kanssa yksin, mutta
nainen ja yksisarvinen ovat koko ajan lasna vaistaen ja piilotellen. Lopulta Yk-
sisarvinen painaa selk&nsa vasten miehen selk&é, he liikkuvat hetken ajan yh-

dessa nain, ja sitten Yksisarvinen haviaa jalleen.
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Taman jalkeen miehessé tapahtuu muutoksia; ensimmaistd kertaa han avoi-
mesti ndkee laukustaan ilmestyvan pienen nuken, joka muistuttaa hanta. Nukke
lentda kohti naisen mekkoa ja sukeltaa sen sisaan. Mies seuraa nukkea ja tulee
nielaistuksi mekon sisdén. Seuraavassa kuvassa nukke kelluu mekon vatsan
seuduilla sisapuolella, ja ulkopuolelle ndkyy varjokuva, jossa nukke seléllaan
kippurassa muistuttaa sikiotd. (Kuva 4.) Taman jalkeen nukke nousee jalleen
mekon sisédltd kaula-aukon kautta ulos vetden miehen mukanaan — miehen,

joka huomaa nyt olevansa puettuna naisen korsettimekkoon.

Tama kuva herétti paljon keskustelua ja tulkintoja katsojien keskuudessa. Se on
esimerkki kuvasta, jota ei tarvitse selittada, se koskettaa jotakin ja herattad aja-
tuksia ja tunteita joka tapauksessa. Tassa paljastan kuitenkin, ettéd kohtaus in-
spiroitui erdastéa Irigarayn teemasta, mutta muotoutui nayttamolle lopulta ihan
toisenlaisena kuin alun perin ajattelin. Nyt alkuperdinen inspiraatio kohtaukselle

on oikeastaan enda vain yksi pyorre tulkinnan virrassa:

Miehisen itsensa rakastamisen muotona tai danilajina on usein nostalgia, jota tun-
netaan ainiaaksi kadotettua maternaalis-feminiinistd kohtaan. Tehdékseen itseaf-
fektion mahdolliseksi mies tai miehet etsivat aina alkuperaistéa oleskelupaikkaa.
Mies vaikuttaa itseensé naisen ansiosta, nainen on antanut olemisen ja syntyman,
kantanut hantd, kietonut sisdansa, suonut [Ampda ja ravintoa. Itsen rakastaminen
tulee taten esiin ikaan kuin pitkdna paluuna toiseen, toisen avulla. Kyseessa on ai-

nutkertainen feminiininen toinen, ainiaaksi kadotettu. (Irigaray, 1996, 78-79.)

5.3 Yhteen painetut kadet

Ainoastaan yhden kerran palasin Irigarayn tekstiin harjoitusprosessin loppuvai-
heessa, kun esityksen oma maailma ja logiikka olivat jo syntyneet filosofiselle
kasvualustalleen. Olin epavarma siita, nakyyké elaintieteilijassa tarpeeksi muu-
tosta sen myo6ta, ettd han operoituaan tutkimusvalineilla uskaltaa lopussa kos-
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kettaa kadellaan. "Irigaray esittda, etta nakevan ja operoivan subjektin perusta-
na on hyvaillen koskettava subjekti.” (Heinamaa, 1996, 171.)

Loppupuolella on keskeinen kohtaus, jossa mies ja nainen kohtaavat ikaan kuin
ensimmaistd kertaa: ensin he katsovat toinen toistensa kasia ja lopulta olentoa
kokonaan. Olimme tehneet siita version, jossa he kiertavat ympyraa katsoen
toisiaan. Vaikka kaunis valitilan ajatus ja kohtauksen hitaus vaikuttivatkin toimi-
vilta, paatin kokeilla seuraavissa harjoituksissa kosketukseen perustuvaa koh-
taamista. Loppu muotoutuikin siten, etta ensin Yksisarvinen tarjoaa elaintieteili-
jalle lapi esityksen miehen matkassa kulkenutta sahaa, mutta eldintieteilija ei
saa siitd otetta tai jad tunnustelemaan ilmaa sen ymparilla. Taman jalkeen Yk-
sisarvinen laskee sahan poydalle miehen ulottumattomiin ja kutsuu naisen mie-
hen luo. Kohtaus jatkuu entiselld idealla k&asien tutkimisesta, mutta se jatkuukin
tanssillisessa kosketuksessa toisen kanssa, kasien punoutuessa ja painautues-

sa toisiaan vastaan jatkuvassa liikkeessa.

Nayttelijoiden improvisaatiossa tanssillisen osan loppukuvaksi l6ytyivat yhteen
painautuneet kadet, mies ja nainen nojaamassa koko painonsa yhteen liittynei-

den kasiensa varaan.

Yhteen painetut kadet, kAmmenet vastakkain, sormet ojennettuina muodostavat
hyvin erityisen kosketuksen. Tama ele (joka ainakin lansimaissa on usein varattu
naisille) palauttaa mieleen tai toistaa toisiaan vasten aaneti painautuneiden huulten
kosketuksen. Kosketus, joka on viela laheisempi kuin toisiinsa tarttuvien kasien
kosketus. Siind on kyse sisa- ja ulkopuolen vélisen siirtymisen fenomenologiasta.
(Irigaray, 1996, 181.)

Toisen varaan nojautuminen ja kasien yhteen painuminen oli nayttamolla lyhyt

kuva kuvien virrassa, ja kuten jokainen naista kohtauksista, sekin oli itsessdén
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useiden elementtien kohtauspaikka. Filosofinen tekstikatkelma on vain yksi teki-
j& siind virrassa, jonka muodostavat ainutkertainen yhdistelma eri taiteilijoiden
tyota sekd aina mukana virtaava sattuman elementti. Esitys kuitenkin heijaste-
lee edelleen taustallaan vaikuttavaa ajatusmaailmaa ja luo siitd alati uusia miel-
leyhtymi&. Juuri niin teatteri parhaimmillaan hengittaa — sisaan inspiraatiota (!)

ja ulos uutta, rikastunutta kuvastoa.
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6 PAATELMIA

Jaljitteleva taidemuoto, joka luo uusia olemisen tapoja. Teatterin paradoksi on
siing, etta se voisi olla uuden tapahtumisen ihmeellinen nayttdmo, mutta sita
varjostaa vanha vaatimus peilin pitelemisesta katsojansa edesséa. Minulle itsel-
leni kiinnostavinta teatteria ei nayttaisi olevan se, joka viiltavasti ja taitavasti
avaa jotakin uutta meista — konventionaalisin keinoin, jaljitellen. Toki viihdyn
hyvien tekstien aaresséa hyvasta naturalistisesta nayttelemisesta nauttien. Mutta
oma teatterini, jota olen jo useiden ohjaustdideni kautta etsinyt, on ennen kaik-
kea jotakin uutta, omalakista maailmaa luovaa, visuaaliselle kerronnalle perus-

tuvaa nayttamorunoutta.

Anne Lindholm-Karki (2007) kirjoittaa unia ja arkkityyppeja kasittelevassa Kir-
jassaan unien “tulkinnasta” hammastyttavadn samankaltaisesti, kuin ajattelen

teatteriesityksen kokemista:

...Voi vain heittaytyd unen maailmaan ja antaa sen virrata itsessaan! Tulkitseminen
ja kaikkitietdminen ei koskaan tuo sitd luovan leikin tunnelmaa, mink&a omakohtai-

nen elaytyminen ja unelle antautuminen mahdollistaa. (Lindholm-Kéarki, 2007, 103).

Uni on nerokkaassa kuvakielessaan vaativa esikuva esitykselle, mutta juuri
unen tavoin hyva esitys toimii. Se voi ammentaa yhteisesta jaetusta symbolii-
kasta ja sekoitella kuviaan kutsuen katsojaa omaan tulkintaan. Itse asiassa se
puhuu myds runouden kielelld, taidemuodon, jota vaatimus "ymmarrettavyydes-
t&” on rasittanut paljon vahemman kuin teatteria. Unicornis sai kuitenkin positii-
vista palautetta arvoituksellisuudestaan ja unenomaisuudestaan. Turun Sano-
mien kritiikissa Irmeli Haapanen antaa suorastaan katsomisohjeen: ” Unicornik-
sen maailmaan voi heittaytya ja antaa tunnelmien ja kuvien virrata mieleen

esiintyjien (...) johdattamana” (Haapanen/TS, 13.4.2013).
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Avoimuuden ja abstraktiuden kautta hahmottuva todellisuus heijastaa jotakin
olennaista, pohjimmaista meistéa ihmisista. Muutenhan se ei kiinnostaisi. Mutta
miten luoda jotakin, joka sailyy avoimena eika kangistu itsestdanselvyyksiin?
Nukketeatteri nayttaisi olevan se maaginen alue, jossa mita vain voi tapahtua,
jossa stereotypiat eivat padse patemaan, ja jossa sukupuolistakin voisi kertoa
uudenlaisen tarinan. Fenomenologian perusta, reduktio, eli kaiken itsestaén
selvan sulkeistaminen, pidattaytyminen arvostelmista ja vditteista voisi sopia

esityksen tekemisen metodiksi. Tai esityksen dramaturgiseksi muodoksi.

Myds esityksen Unicornis — Ihmeellinen olento henkilohahmot pysyttelivat alus-
sa omilla saarekkeillaan, tunnistettavissa olomuodoissaan, feminiinind ja mas-
kuliinina. Mutta matkan varrella ndistd hahmoista kuoriutui jotakin uutta, ei viela
nahtya. Taman tarinan hahmottelussa apunani ja inspiraationani oli ennen kaik-
kea Luce Irigarayn filosofia, joka purkaa runollisesti ja alykk&asti filosofian histo-
rian suuria ndkodharhoja siitd, mika on mies ja mikd nainen. Mutta tama ajattelu
ei vain pura vanhaa vaan myos rakentaa uutta maaperad, joka perustuu ei—
viela—tunnetun ihmettelyyn, joka jattdd kunnioittavan valitlan minan ja toisen
valiin. Silloin kumpikaan meisté ei ole kohtaamisen subjekti toisen jaadessé ob-
jektiksi.

Samalla tavalla visuaalisessa teatterissa on uudenlaisen kerrontatavan ja uusi-
en ihmeellisten olentojen luomisen mahdollisuudet. Tama ty6 on yksi valietappi
matkalla, jolla etsin uusia olemisen tapoja vield jostain paljon syvempaa kuin nyt
kuvaamassani esityksessakaan tapahtui. Filosofia on oivallinen matkakumppani
ja dramaturgi esitykselle, varsinkin silloin, jos se itse on utelias, kunnioittava ja

avoin kohtaamaan nayttamon.
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7 KUVAT

Kuva 1. Mies asettelee naista (kuva: Jenny Mansikkasalo, kuvassa: llja Makela
ja Riina Tikkanen).
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Kuva 2. Miehen laukusta kurottaa valilla nukkehahmo, jokin miehen osa (kuva:

Jenny Mansikkasalo, kuvassa: llja Makeld)
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Kuva 3. Nainen ja Yksisarvinen painautuvat ja viipyvét toinen toisiaan vasten

(kuva: Jenny Mansikkasalo, kuvassa: Riina Tikkanen ja Nanna Makinen).
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Kuva 4. Nukke kelluu mekon vatsan seuduilla sisdpuolella (kuva: Jenny Man-
sikkasalo).
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