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ESipuhE

Bioenergia-asiantuntijuuden kehittäminen työelämälähtöisesti  -hankkeen eräänä  
tavoitteena on ollut uusien oppimisympäristöjen kehittäminen ja  uudenlaisten 
toimintamallien pilotointi. Mobiilit laitteet avaavat uusia käyttömahdollisuuksia 
viestinnässä ja tiedonkeruussa. Tässä selvityksessä mobiilin teknologian käyttöä 
pilotoitiin Seinäjoen koulutuskuntayhtymän työntekijöiden, maatalousyrittäjien 
sekä ammattikorkeakoulun agronomiopiskelijoiden ryhmissä. Selvityksen tar-
koituksena oli mobiiliteknologian käytettävyyden testaaminen, mutta samalla 
saatiin arvokasta lisätietoa bioenergian käyttöön liittyvistä asenteista tutkimus- 
ryhmissä.

Tekijät kiittävät kaikkia pilotointiin osallistuneita henkilöitä; kuntayhtymän 
työntekijöitä, maatalousyrittäjiä sekä SeAMKin Maa- ja metsätalouden yksikön 
agrologiopiskelijoita. Risto Lauhanen on avustanut kuntayhtymän työntekijöille 
suunnattujen kysymysten laatimisessa sekä antanut arvokkaita kommentteja 
raportin laatimisessa, kiitos niistä. Eliisa Kalliolle ja Juhani Suojarannalle  
kiitokset avusta syksyn 2012 pilotoinnin kysymysten laatimisessa. Kiitämme 
myös sovelluksen käytännön toteutukseen osallistuneita SeAMKin tekniikan 
yksikön vaihto-opiskelijoita Michael Lippensiä, Michael Bosschaertsia ja 
Pieter-Jan Geyseniä. Erityiskiitos Bioenergia-asiantuntijuuden kehittäminen 
työelämälähtöisesti -hankkeen rahoittajille: Manner-Suomen ESR-ohjelmalle, 
hankkeen kohdekunnille, Seinäjoen ammattikorkeakoululle sekä mukana olleille 
yksityisille tahoille.

Ilmajoella 13.3.2013

Tekijät
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KäyTETyT TERMiT JA lyhEnTEET

Avoin lähdekoodi

Cross-platform

Mobiili laite 

älypuhelin

Tietokoneohjelman käyttäjällä on mahdollisuus tutustua 
ohjelman lähdekoodiin ja muokata sitä omien tarpeidensa 
mukaisesti. Avoimen lähdekoodin ohjelmaa voi käyttää  
mihin tahansa tarkoitukseen ja sen kopiointi ja levittäminen 
on vapaata.

Alustariippumattomuus. Ohjelmointikieli tai sovellus, joka 
ei ole sidoksissa tiettyyn laitteistoalustaan (esim. PC, Mac) 
tai käyttöjärjestelmään (esim. Windows, Linux).

Mobiileihin laitteisiin kuuluvat kaikki langattomasti toimivat 
viestintävälineet, kuten kannettavat tietokoneet, kämmen- 
tietokoneet, osa MP3-soittimista ja käsikonsoleista, matka- 
puhelimet ja älypuhelimet. 

Matkapuhelin, jossa on internet-yhteys, sähköposti ja /tai 
muita tietokoneen ominaisuuksia
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1 JOhDAnTO

Mobiili viestintä on ajasta ja paikasta riippumatonta, mobiilin laitteen, kuten 
älypuhelimen tai tablettitietokoneen välityksellä tapahtuvaa viestintää. Mobiili 
viestintä voi tapahtua yksittäisten käyttäjien välillä, kuten puhelut ja tekstiviestit, 
yksittäisen käyttäjän ja ryhmän välillä (esim. ryhmätekstiviestit) tai yksittäisen 
käyttäjän ja organisaation välillä (esim. mobiiliyhteys intraan). Mobiiliviestintä 
muistuttaa edelleen perinteistä paikkaan, kuten tietokonepäätteelle, liittyvää 
viestintää, jossa tietokoneen näytöltä tuttuja sovelluksia on muunnettu mobiilin 
laitteen näyttöön sopivaksi. (Valtonen 2004) Älypuhelinten yleistyessä mobiilit 
sovellukset tulevat todennäköisesti lisääntymään ja kehittymään edelleen. 
Viestinnässä teknologian etuna on mm. mahdollisuus kerätä ja jakaa nopeasti 
tietoa, ominaisuus jota voitaisiin tehokkaasti hyödyntää organisaatioiden sisäi-
sessä ja välisessä viestinnässä. 

Bioenergia-asiantuntijuuden kehittäminen työelämälähtöisesti -hankkeen 
eräänä tavoitteena on ollut uusien oppimisympäristöjen kehittäminen sekä 
uudenlaisen toimintamallin pilotointi. Mobiiliteknologian pilotointitutkimus 
tehtiin hankkeella kahdelle koeryhmälle. Seinäjoen koulutuskuntayhtymän 
pilotti aloitettiin syksyllä 2011 ja maatalousyrittäjille sekä maatalousalan opis-
kelijoille pilotti toteutettiin syksyllä 2012. Pilotoinnissa pyrittiin teknologialtaan 
mahdollisimman yksinkertaiseen ja selkeään sovellukseen, jonka käyttö olisi 
helppoa. Kyselypohja tehtiin opiskelijatyönä ja sen toteutuksesta vastasivat 
Michael Lippens, Michael Bosschaerts ja Pieter-Jan Geysen. Työn ohjaajana ja 
sovelluksen osatoteuttajana toimi Ari Sivula.
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2 MOBi-yMpäRiSTön TEKninEn TOTEuTuS

Ari Sivula

Mobi-ympäristö on osa hankkeessa kehitettyä oppimisympäristöä, jonka vuoksi 
myös toteutuksissa on paljon samankaltaisuuksia (EP-energia 2012). Mobi-
järjestelmä on toteutettu avoimen lähdekoodin komponentteja hyödyntäen. 
Ohjelman lähdekoodikielenä on PHP (engl. PHP: Hypertext Preprocessor). PHP 
on avoimen lähdekoodin ohjelmointikieli, jota käytetään dynaamisten verk-
kosivustojen luomiseen. Tietokantana toimii niin ikään avoimen lähdekoodin 
tietokantamoottori MySQL, joka on varsin yleinen avoimen lähdekoodin toteu-
tusten tietokanta-alusta. Avoimen lähdekoodin hyöty on selkeästi sen helppo 
muokattavuus ja laaja käyttö, jonka vuoksi avoin lähdekoodi valikoitui tämän 
projektin valinnaksi.

Framework-kehyksenä ympäristössä on CodeIgniter, jonka valita perustui  
toteuttajien osaamiseen (CodeIgniter 2012). Toisena mobiilipohjaisena  
kehyksenä Mobi-ympäristössä toimii jQuery Mobile, joka optimoi käyttöliittymän 
mobiililaitteille sopivaksi (cross-platform). jQuery Mobile on yksi käytetyim-
mistä mobiilikehyksistä (jQuery Mobile 2012). Ratkaisu oli luonnollinen tämän 
tyyppiselle toteutukselle, sillä Mobi-ympäristön tuli toimia mahdollisimman 
suurella skaalalla mobiililaitteita. Tästä syystä ympäristöä ei voitu optimoida 
yksittäiselle laitteelle.

Mobi-ympäristö on jaettu kahteen eri kokonaisuuteen. Ensimmäinen osa on 
hallintaosa, jolla hallitaan puhelimeen vietävää sisältöä, esimerkiksi kysymyk-
siä. Ympäristön hallinta osa on käytettävissä lähinnä tietokoneella ja sitä ei 
ole lähtökohtaisesti suunniteltu mobiiliksi. Loppukäyttäjän osa on suunniteltu 
täysin käytettäväksi mobiilisti, mutta tämä ei kuitenkaan estä tietokonekäyttöä. 

Mobi-ympäristössä on jokaiselle oma henkilökohtainen käyttäjätunnuksensa. 
Käyttäjätunnuksia voidaan luoda joko henkilölle tai organisaatiolle. Jos useampi 
henkilö samasta organisaatiosta hyödyntää ympäristöä, tunnus on hyvä luoda 
organisaatiolle. Pilotissa hyödynnettiin molempia variaatioita.

Mobi-ympäristön raportointiosa jäi osaltaan toteuttamatta, sillä raportoinnin 
ongelmat ratkaistiin raporttigeneraattorilla. Käytetty raporttigeneraattori on 
myös avoimen lähdekoodin, jonka vuoksi se on kaikkien saatavilla (iReport 2012).
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3 SEinäJOEn KOuluTuSKunTAyhTyMän
 MOBipilOTOinTi

Ensimmäinen pilotointi tehtiin Seinäjoen koulutuskuntayhtymän työntekijöille 
26.9.2011–1.7.2012. Pilotointi kesti kaikkiaan 10 kuukautta ja sen toteutuksesta 
vastasi projektisihteeri Tiina Ahtola yhteistyössä projektipäällikkö Ari Sivulan 
kanssa. Tutkimukseen osallistui 18 kuntayhtymän työntekijää, 14 miestä ja  
4 naista. Koulutustasoltaan kaikki vastaajat olivat korkea-asteen koulutuksen 
saaneita ja toimivat pääasiassa opettajina sekä projektityöntekijöinä. Kysy-
myspatteristoja oli yhteensä 10 erilaista, joista kuhunkin vastattiin viikoittain 
(liite 1). Kysymykset toistuivat samoina kaksi peräkkäistä viikkoa, jolloin voitiin 
testata mobijärjestelmän toimivuutta ilman hankalan suureksi kasvavaa kysy-
mysten määrää. Kysymyspaketti sisälsi aina 9 kysymystä, joista osa oli avoimia 
kysymyksiä ja osaan pystyi vastaamaan joko kyllä tai ei. Vastaamiseen käytetyt 
puhelimet olivat malliltaan pääasiassa Nokian E7 tai 5230, yksittäisiä malleja 
olivat Nokian C6 ja N8 sekä iPhone 4G (Kuva 1).

Kuva 1. Mobiilikyselypohja älypuhelimen näytöllä.

Kyselyn pääasiallisena tarkoituksena oli selvittää mobiiliteknologian käytet-
tävyyttä, mutta alla on koontia myös vastauksista. Pienestä otoskoosta ja vali-
koidusta vastaajajoukosta johtuen vastaukset eivät ole yleistettävissä, mutta on  
mielenkiintoista tietää, miten pääosin maa- ja metsätalouden parissa työsken-
televät ihmiset kokevat bioenergia-asiat. Käsitellyt vastaukset liittyvät projektin 
toimien kannalta keskeisiin teemoihin, kuten vastaajien mielipiteisiin bioenergia-
alan koulutuksesta ja työllistymisestä. Vastaukset ovat kuitenkin parhaimmil-
laankin lähinnä suuntaa antavia, eikä niistä tulisi tehdä suoria johtopäätöksiä. 
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Ensimmäisen ja seitsemännen viikon kysymykset koskivat bioenergian saata-
vuutta, sen käyttöä omissa kiinteistöissä sekä bioenergiaan liittyvää viestintää 
sekä tiedonantoa. Kysymykseen ”mistä bioenergiaa saadaan nykyhetkellä”, 
reilu viidennes vastaajista mainitsi puupohjaiset polttoaineet, kuten metsä, 
puu tai klapi. Seuraavaksi eniten, 7 %:ssa vastauksista, mainittiin peltoenergia. 
Turve mainittiin 4,5 %:ssa vastauksista, biokaasu ja aurinkoenergia saivat kan-
natusta noin 3 prosentissa vastauksista, vesi- ja tuulivoima mainittiin 2 %:ssa 
vastauksista. Maininnan saivat myös kaukolämpö, Indonesian palmuöljy sekä 
biodiesel. Yhdessä vastauksessa bioenergian lähteeksi mainittiin uusiutuvat 
energianlähteet yleisesti. Vastaajien mielestä tärkeimpiä bioenergian lähteitä 
tällä hetkellä ovat puupohjaiset energianlähteet (mm. puu, metsä sekä hake), 
jotka mainittiin kaikissa yhtä vastausta lukuun ottamatta. Seuraavaksi eniten 
kannatusta sai turve. Muutamia mainintoja saivat peltobiomassa, tuuli, biokaasu 
ja vesivoima. Maalämpö mainittiin kahdessa vastauksessa ja aurinkoenergia 
yhdessä vastauksessa. 

Kaikki vastaajat olivat sitä mieltä, että bioenergian käyttöä tulisi maassamme 
lisätä. Suomen uusiutuvan energian velvoitepaketin mukaisen käyttötavoitteen 
toteutumiseen sen sijaan uskoi alle puolet vastaajista (42 %). Biopolttoaine-
laitokset olivat kaikkien vastaajien mielestä tarpeellisia Suomessa ja CHP-
laitosten määrän kasvuun tulevaisuudessa uskoivat kaikki vastaajat; ”se on 
suurissa laitoksissa jo arkipäivää, ja samoin sen tulisi olla myös pienten 
laitosten (tilamittakaava) kanssa”. Suomen mahdollisuuteen toimia biopoltto-
aineiden valmistuksen kärkimaana uskoi 91 % vastaajista. Kysymyksessä ei 
ollut eritelty eri biopolttoaineita ja niiden jalosteita, joten vastauksista ei voinut 
erotella esim. biodieselin tai biokaasun mahdollisuuksia tulevaisuudessa. Pai-
kallisesti ja alueellisesti bioenergialiiketoimintaa voisi vastaajien mukaan lisätä 
nykyisestä. Ainoastaan neljännessä (26 %) vastauksissa pidettiin alueellisen 
bioenergialiiketoiminnan olevan riittävällä tasolla.
    
Bioenergiaan liittyviä uutisia oli havainnut 86 prosenttia vastaajista ja lisäänty-
nyttä markkinointia 81 prosenttia vastaajista. Kysymykseen, ”onko bioenergiasta 
saatavilla tarpeeksi tietoa?”, vastasi myöntävästi 73 % vastaajista. Reilu puolet 
vastaajista koki omakohtaisen bioenergiatietoisuuden lisääntyneen lähiaikoina, 
noin neljänneksellä tietoisuus ei ollut lisääntynyt. Bioenergiaan liittyviä aineita 
opetti 45 % vastaajista. Opetukseen liittyen 74 % vastaajista oli sitä mieltä, että 
opiskelijoiden kiinnostus bioenergiaa kohtaan oli lisääntynyt. 

Seuraavilla viikoilla kysyttiin kuntayhtymän työntekijöiden mielipiteitä bio-
energia-alan koulutukseen ja työllistyvyyteen liittyen. Kysymykseen ”pitäisikö 
bioenergiakoulutusta lisätä?” vastattiin 98 prosenttisesti ”kyllä”. Jatkokysymys 
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koski mielipidettä parhaasta bioenergiakoulutuksen järjestäjästä ja vaihto-
ehtoina tarjottiin esim. alan yrittäjiä ja korkeakoulua. Eniten kannatusta saivat 
molemmat yhdessä. Seuraavaksi eniten mainintoja saivat oppilaitokset otta-
matta kantaa perus- tai korkea-asteen koulutustahoihin. Lisäksi koulutusta 
voisi vastaajien mielestä tarjota eri toimijat kuten ProAgria tai Metsäkeskus tai 
muut puolueettomat tahot. 

Avoimen kysymyksen ”miten koet bioenergia-alan työllistävyyden tällä hetkellä?” 
vastaukset jaettiin kolmeen luokkaan: hyvä – kohtalainen – huono. Työllistyvyyden 
arvioi hyväksi 41 % vastaajista ja kehnoksi yksi vastaaja (3 %). Reilu puolet vas-
taajista (53 %) arvioi bioenergia-alan työllistymisen kohtalaiseksi. Argumentteja 
olivat esimerkiksi ”kannattavuus ei houkuttele”, ”tukipolitiikan tempoilevuus 
haittaa” ja toisaalta ”potentiaalia olisi enemmänkin”, ”pienyrittäjät työllistävät 
itsensä”. Samaan aiheeseen liittyi kysymys ”pärjääkö uusiutuva energia mie-
lestäsi hyvin markkinoilla ja miksi?”. Vajaassa puolessa (46 %) vastauksista 
arvioitiin uusiutuvan energian pärjäävän markkinoilla hyvin mm. fossiilisten 
energialähteiden vähetessä ja kallistuessa. Perusteena olivat myös ilmaston-
muutoksen hidastaminen ja uusiutuvien energianlähteiden hyvä maine. Toisaalta 
uusiutuvien energianlähteiden kannattamattomuutta arvioitiin samoin perustein, 
kuten ”fossiilinen on vielä liian halpaa” ja ”jotenkin uusiutuvan haitat ovat 
tuntuvampia tai kouriintuntuvampia kuin fossiilisen energian haitat.” Uusiutu-
vien energialähteiden kannattamattomuutta arvioitiin myös valtion poliittisten 
päätösten seurauksena; ”politiikkamme on ollut myös liikaa suurvoimaloita 
ja suurteollisuutta suosivaa”. Ei-kannattavana uusiutuvia energianlähteitä piti 
36 prosenttia vastaajista. Osassa vastauksia uusiutuvien energianlähteiden 
kannattavuutta pidettiin parempana, jos niitä tuettaisiin riittävästi. 

Projektin toimenpiteisiin liittyen kysyttiin, että ”nopeuttaako bioenergiaverkosto 
alan kehittymistä omasta mielestäsi?”. Vastaajista 68 prosenttia vastasi kyllä, 
5 % ”kyllä ja ei”. Bioenergiaverkoston käsite saattoi olla vastaajille hieman vie-
ras, sillä vastatessa oltiin varovaisia mielipiteen ilmaisemisessa. Esimerkiksi 
”kyllä varmaan”, ”tod. näk.”, ”saas nähdä”, ”se lienee tarkoitus” oli kirjattuna 
vastauksiin. Bioenergiaverkoston toimintaan nykyhetkellä ja tulevaisuudessa 
voisi vastaajien mukaan liittyä koulutusta, tutkimusta, neuvontaa, tiedotusta, 
markkinointia sekä hyvien käytäntöjen jakamista ja yhteistyötä toimijoiden 
kesken. Oppimisympäristöjen hyödyistä yrittäjille mainittiin verkostoituminen 
ja ”vertaistuki”, tieto hyvistä käytänteistä, uudet näkökulmat sekä uusi tutki-
mustieto. Erään vastaajan mukaan ”kaikki alan tiedonvälitys ajaa myös heidän 
asemaansa”.
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Kysyttäessä vastaajien käyttämiä bioenergiaan liittyviä informaatiopalveluita, 
lähes puolessa vastauksista (48 %) mainittiin ”ei mitään”. Syynä tähän saattoi 
olla esimerkiksi se, ettei bioenergia aiheena liity omaan opetettavaan aihee-
seen. Internet oli suurin yksittäinen tiedon lähde sisältäen maininnat mm.  
www.ep-energia.fi  -sivustosta, eri maiden bioenergiaportaaleista sekä mm. 
saksalaisen Joule-lehden. Suomalainen BioEnergia-lehti mainittiin myös  
yhdessä vastauksessa. Tämän perusteella verkkoympäristöön viety bioenergia-
tieto on hyvin kohdennettu. Vastaajien mielestä oppimisympäristöjä voisi hyö-
dyntää bioenergiakoulutuksessa luomalla sopivia oppimis- tai ohjauspaketteja 
verkkoon ladattavaksi. Vapaan tiedonhaun merkitystä pidettiin tärkeänä, samoin 
sitä, että luotettava tieto olisi mahdollista saada yhdestä paikasta. Oppimis- 
ympäristöjen hyviksi puoliksi lueteltiin niiden kautta saatavan mahdollisesti 
enemmän opiskelijoita, koulutuksen tekeminen ajasta ja paikasta riippumatto-
maksi sekä koulutuksen tuottaminen ”työn ääreen”. Toisaalta eräs vastaajista 
mainitsi, että ”opinnoissa virt. ympäristöt ovat hyvä tuki perinteiselle opetuk-
selle, mutta yksin opiskelijoita ei sinne pidä jättää”. Perinteiset opetusmene-
telmät saivat myös kannatusta argumenteilla: ”käytännön oppiminen aidossa 
ympäristössä” sekä ”ei mitään monimutkaista kannata yrittää”. 
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4 MAATAlOuSyRiTTäJiEn JA MAATAlOuSAlAn 
 OpiSKEliJOiDEn MOBipilOTOinTi

Maatalousyrittäjien ja maatalousalan opiskelijoiden mobipilotointi tehtiin 
ajalla 1.8. –10.10.2012. Harjoittelun pilotoinnin toteutti projektisihteeri Anna 
Saarela yhteistyössä projektipäällikkö Ari Sivulan kanssa. Maatalousyrittä-
jät valittiin SeAMKin maa- ja metsätalouden Ilmajoen yksikön harjoittelu- 
maatiloista. Lisäkriteerinä oli, että tilalla on lypsykarjaa sekä harjoittelija kyse-
lyn ajankohtana. Lypsykarjan pitoon suuntautuneet tilat valikoituivat vasikoiden 
terveysseurannan takia. Terveysseuranta toteutettiin osana mobikyselyä tar-
koituksena kerätä aineistoa mahdollista opinnäytetyötä varten. Terveyskysely 
toistettiin viikoittain, mutta siihen ei tarvinnut vastata, ellei kyseisellä viikolla 
ollut sairastuneita eläimiä. 

Karjanpitoon liittyviä mobiileja sovelluksia on jo tarjolla esimerkiksi Pro- 
Agrian Maatalouden Laskentakeskuksen MobiAmmu- ja MobiPihvi-ohjelmistot.  
Maatilaharjoitteluun ja maatalouteen liittyviä kysymyksiä pohdittiin yhdessä 
lehtorien Eliisa Kallion ja Juhani Suojarannan kanssa. Harjoittelumobin tar-
koituksena oli tekniikan toimivuuden lisäksi selvittää, olisiko mobiilivälitteinen 
yhteydenpito mahdollista tulevaisuudessa oppilaitoksen ja harjoittelutilojen 
välillä. Harjoittelumobin kysymykset ovat liitteessä 2.

Maatalousyrittäjiä lähti kyselyyn mukaan 11 henkilöä, joista vain osa vastasi 
aktiivisesti viikoittain tai lähes viikoittain (Kuvio 1). Osa yrittäjistä kieltäytyi 
kiireisiin vedoten kysyttäessä heidän kiinnostustaan osallistua kokeiluun. Pilo-
tointi tehtiin maatalousyrittäjille kiireiseen aikaan loppukesällä ja alkusyksyllä 
ja kieltäytymisen jälkeen kommenttina mainittiin usein, että kyselyt kannattaisi 
ajoittaa talviaikaan, jolloin työkiireitä olisi vähemmän. Opiskelijoita kyselyyn 
osallistui 8 henkilöä, neljä miestä ja neljä naista, joiden vastaamisaktiivisuus 
väheni selvästi kolmannen viikon jälkeen (Kuvio 1).
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Kuvio 1. Harjoittelumobin vastausaktiivisuus kyselyjaksolla.

Alla on koontia maatalouden alan toimijoiden mielipiteistä bioenergiaan liittyen. 
Vastaajien määrä on liian vähäinen, jotta vastauksia voitaisiin yleistää. Kaikki 
harjoittelumobin kysymykset ovat liitteessä 2, mutta harjoitteluun ja maatila- 
talouteen liittyviä kysymyksiä ei tarkastella tässä raportissa.  Käsitellyt vas-
taukset liittyvät projektin kannalta keskeisiin teemoihin, kuten vastaajien mieli-
piteisiin bioenergia-alasta kokonaisuudessaan sekä mahdollisista mielenkiinnon 
kohteista esimerkiksi tilan investointeihin tai liiketoimintaan liittyen. 

Bioenergian käyttöön liittyvää tiedotusta oli viime aikoina havainnut 64 prosenttia 
vastaajista. Mielipiteet bioenergiasta saatavilla olevasta tiedosta jakautuivat 
melko tasan, sillä reilu puolet (57 %) oli sitä mieltä, että tietoa on riittävästi 
saatavilla ja vajaa puolet (47 %) vastasi, että tietoa ei ole riittävästi saatavilla. 
Tärkein tiedonlähde bioenergia-aiheeseen olivat sanoma- ja aikakauslehdet, 
jotka mainittiin 86 prosentissa vastauksista. Muita mainittuja tietolähteitä 
olivat internet ja metsänhoitoyhdistykset, jotka molemmat mainittiin vajaassa 
kolmannessa vastauksista. Lyhytkestoiseen koulutukseen osalla vastaajista 
oli kiinnostusta, osalla ei ollut lainkaan kiinnostusta ja osalla mahdollisesti. 
Vain puolet maatalousyrittäjistä ja opiskelijoista vastasivat tähän kysymykseen, 
joten selkeää kantaa asiaan ei voida päätellä. Mielenkiintoisin aihepiiri lyhyt-
kestoisessa koulutuksessa käsiteltäväksi olisi maatilamittakaavainen biokaasun 
tuotanto, joka sai 56 prosentin kannatuksen vastaajien keskuudessa. Toiseksi 
mielenkiintoisin aihepiiri olisi maatilamittakaavainen tuulivoima 33 prosentin 
kannatuksella ja kolmanneksi mielenkiintoisin olisi klapituotanto ja markkinointi 
11 prosentin osuudella. Haketuotanto ja lämpöyrittäjyys sen sijaan eivät saaneet 
yhtään mainintaa mielenkiintoisimpana koulutuksen aiheena.  
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Tärkeimpinä uusiutuvan energian lähteinä vastaajat pitivät puuta, turvetta ja 
olkea, jotka mainittiin kaikki reilussa puolessa vastauksista. Vesi- ja tuulivoima 
sekä biokaasu mainittiin viidenneksessä vastauksista. Oman kiinteistön lämmi-
tyksessä biopolttoaineita käytti puolet vastaajista, joista puolella biopolttoaine oli 
päälämmönlähteenä. Fossiilisia polttoaineita käyttävillä investointihalukkuutta 
uusiutuviin energialähteisiin oli 67 prosentilla vastaajista. Maatilalle sopivimpana 
uusiutuvan energian lähteenä pidettiin tasapuolisesti haketta, maalämpöä sekä 
pientuulivoimaa. Nämä kaikki saivat kannatusta kolmasosassa vastauksissa. 
Olki mainittiin yhdessä vastauksista (osuus 13 %) ja vaihtoehdoista pelletti sekä 
klapi jäivät kokonaan vaille kannatusta. 

Klapeja tehtiin itse puolella maatiloista ja puolella maatiloista pilkkeet ostettiin 
ulkopuoliselta. Sopivana hintana heittokuutiolle (i-m3) pidettiin 25 –30 €, yhden 
maininnan saivat myös 40 €:n sekä 100 €:n kuutiohinnat. Keskimäärin maatila-
yrittäjien sopivana pitämä hintataso oli kuntayhtymän työntekijöitä alhaisempi.  
Kuntayhtymän työntekijöiden keskuudessa ostoklapista oltaisiin valmiita 
maksamaan keskimäärin 45 –50 € / i-m3, joka on lähellä Etelä-Pohjanmaan 
yleistä hintatasoa vuonna 2011 (50 €/i-m3). Pilkkeen myynnistä omalta tilalta oli 
kiinnostunut 17 prosenttia vastaajista ja myynnistä keskitetyn kanavan kautta  
14 prosenttia vastaajista. 

Energiapuun korjuuseen soveltuvaa nuorta kasvatusmetsää omistivat kaikki 
kyselyyn vastanneet. Energiapuuta oli myynyt 40 prosenttia vastaajista, joko 
”myymällä ylimääräiset rangat mhy:lle harvennuksen yhteydessä” tai itse 
hankintana tehtynä rankana. Vain yksi tilallisista haketti polttopuunsa itse. 
Hakkuutähteiden keruuta energiaksi pidettiin pääsääntöisesti hyvänä asiana, 
”kunhan se ei vaikuta negatiivisesti metsään”. Maatalousyrittäjät ja -opiskelijat 
suhtautuivat hakkuutähteiden keruuseen kuntayhtymän työntekijöitä positiivi-
semmin, sillä kuntayhtymällä vain reilu puolet (56 %) vastaajista oli sitä mieltä, 
että hakkuutähteiden korjuu on hyvä asia. Kohteesta riippuen tai sekä hyvänä 
että huonona asiana risujen korjuuta piti 25 % vastanneista ja huonona 13 % 
kuntayhtymän vastanneista. Kantojen korjuuseen maatalousyrittäjien ja -opis-
kelijoiden keskuudessa suhtauduttiin hieman varautuneemmin tai kysymykseen 
jätettiin kokonaan vastaamatta. Mielipiteissä mainittiin mm. että, ”joka paikasta 
ei kannattaisi korjata” ja ”ok, kunhan se ei vaikuta negatiivisesti metsään”. 

Energiakasvien peltoviljely oli teemana kahdeksannella kyselyviikolla. Pelto-
energian kannattavuuskysymykseen vastasi viisi maatilayrittäjää, joista vain 
yhden mielestä energiakasvien viljely pellolla on kannattavaa. Peltojen käyttö 
energiakasvien viljelyyn jakoi mielipiteet, sillä puolet vastanneista piti pelto-
energiaa hyvänä asiana, puolet sen sijaan huonona. Kun vastaavaa kysyttiin 
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kuntayhtymän työntekijöiltä, vastaukset jakautuivat myös lähes tasan; 51 % 
vastanneista piti peltoenergian viljelyä hyödyllisenä ja 49 % ei-hyödyllisenä. 
Maatalousyrittäjien ja –opiskelijoiden mielestä peltoenergian viljely ei sitä 
hyvänä asiana pitävien keskuudessa kilpaile ravintokasvien kanssa, ”koska 
uusiutuvaa energiaa tarvitaan lisää”. Puolet vastanneista olivat kuitenkin sitä 
mieltä, että energiakasvit kilpailevat ravintokasvien viljelyn kanssa; ”pellot on 
tarkoitettu viljeltäväksi ravintokasveilla”. Yksi vastaajista (16 %) on itse viljellyt 
energiakasveja ja yhdellä vastaajista olisi kiinnostusta energiakasvien viljelyyn. 
Lopuksi kysyttiin vastaajien mielipidettä uusista mahdollisista peltoviljely-
kasveista, esimerkiksi pajusta tai kuituhampusta. Vastaukset jakaantuivat tasan 
niiden kesken, jotka pitivät uusia energiakasveja hyvänä asiana (”ok”) ja niiden, 
joita peltoenergiakasvit eivät kiinnosta. Yksi vastaajista totesi, ettei hänellä ole 
tarpeeksi tietoa kyseisten lajien viljelystä. 

Yhdeksännellä viikolla kyseltiin yrittäjien ja opiskelijoiden mielipiteitä maatila-
mittakaavan biokaasun tuotannosta. Vastaajia oli yhteensä kuusi, joista neljä oli 
maatilayrittäjiä ja kaksi opiskelijaa. Vastaajista neljä (67 %) oli sitä mieltä, että 
biokaasulaitos sopii hyvin maatilamittakaavaan. Kysyttäessä oliko tilalla edes 
ajoittain ylijäämäistä viherrehua, jota voisi käyttää biokaasun tuottamiseen, kaksi 
yrittäjää vastasi myönteisesti. Edelleen kysyttiin, olisiko vastaajilla kiinnostusta 
esimerkiksi osuustoimintaperiaatteella toimivaan yhteismädätyslaitokseen. 
Kysymys oli jaettu kahteen alakysymykseen, raaka-aineen toimittamista (esim. 
nurmi, ylim. säilörehu, liete) koskevaksi (a) ja käsitellyn lietteen vastaan-
ottamista lannoitteeksi koskevaksi (b) kysymykseksi. Vastausvaihtoehdot olivat 
asteikolla erittäin paljon – paljon – en osaa sanoa – en kovin paljon – en lainkaan. 

Raportointiohjelma iReport ei osannut erotella alakysymyksiä tulosteessa, joten 
tarkempaa tietoa vastausten jakautumisesta a- ja b-kohtiin ei voi eritellä. Yleisin 
vastaus molempiin alakysymyksiin oli ”paljon”, seuraavaksi eniten oli valittu 
vaihtoehto ”erittäin paljon”. ”En kovin paljon” -vaihtoehto oli valittu vain kerran 
ja ”en lainkaan” -vaihtoehtoa ei oltu valittu lainkaan. Vastaajista viisi kuudesta 
olisi kiinnostunut paljon raaka-aineen toimittamisesta biokaasulaitokselle,  
yksi vastaajista ei osannut sanoa kantaansa. Kaikki vastanneet (4) olisivat 
kiinnostuneet paljon biokaasulla kulkevasta traktorista, jos lähialueella olisi 
biokaasun tankkausasema. Sekä perinteisillä polttonesteillä että biokaasulla 
kulkevasta autosta (ns. bi-fuel tai flexifuel) olisi kiinnostunut viisi kuudesta 
vastaajasta (83 %) jos lähialueella olisi biokaasun tankkausasema. Yksi vastan-
neista ei osannut sanoa kantaansa. Vastaajien vähäisestä määrästä johtuen vas-
tauksista ei voida vetää yleisiä johtopäätöksiä, mutta suhtautuminen biokaasun  
tuotantoon vaikuttaisi olevan enimmäkseen positiivista. 
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Viimeisellä viikolla kyseltiin mielipiteitä tuulivoimasta. Kaikkien vastaajien  
(6 henkilöä) mielestä tuulivoimaa pitäisi lisätä Etelä-Pohjanmaan alueella. 
Maisemallista haittaa voimaloista on ainoastaan yhden vastaajan mielestä ja 
kaksi vastaajista toivoisi voimaloita rakennettavan ainoastaan asumattomille 
alueille. Kolme vastaajista mielsi tuulimyllyt positiiviseksi asiaksi; vastauksiin 
oli kirjattu ”hienoja ovat”, ”eivät häiritse ainakaan minua” ja ”itsellä pelkästään 
positiivisiä ajatuksia, vaikkakin viimeaikoina on käyny toi vesivoimakin mie-
lessä (sattuneesta syystä)”. Tuulivoimaloiden sijoittamisen kannalta kysyttiin, 
että omistaako vastaaja metsää, joka sijaitsee ympäristöään korkeammalla 
alueella ja soveltuisi näin mahdollisesti tuulivoiman tuotantoon. Neljä vastaajaa 
kuudesta vastasi myöntävästi. Edelleen tiedusteltiin, voisiko vastaaja harkita 
maidensa vuokraamista tuulivoimalalle, johon neljä vastasi myöntävästi. Yksi 
mahdollisesti soveltuvan maa-alueen omistaja ei vuokraisi maitaan tuulivoiman 
tuotantoon. Sopiva vuosivuokran määränä hehtaaria kohden suurin osa vastaa-
jista (60 %) piti 9 000–10 999 € /ha, 20 prosentin kannatuksen saivat hintaluokat  
3 000 – 4 999 € /ha sekä 5 000 –6 999 € /ha. Vastausvaihtoehtoina olivat hintaluokat 
3 000 –4 999 € /ha, 5 000 –6 999 € /ha 7 000 – 8 999 € /ha sekä 9 000 –10 999 € /ha. 
Hintahaarukka on viime aikoina ollut 3 000 –10 000 €/ v, joten arviot olivat aika 
lähelle todellisia vuosivuokria. Puolet vastanneista olisi kiinnostuneita pien-
tuulivoimalasta omalla tilallaan energiaomavaraisuuden lisäämiseksi. 
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5 ARviOinTiA pilOTOinniSTA

Arviointia mobin toteutumisesta tehtiin kyselemällä käyttäjien kokemuk-
sia toimintatavasta. Kysely tehtiin Webropol-pohjaisena ja se lähetettiin  
kaikille pilotoinnissa mukana olleille, pois lukien kolme kuntayhtymällä  
lopettanutta työntekijää. Loppuarvioinnin kyselylomake on liitteessä 3. Määrä-
ajassa vastasi 17 henkilöä, eli vastausprosentiksi saatiin 49 %. Vastaajien su-
kupuoli- ja ammattijakaumat ovat kuviossa 2.

Kuvio 2. Vastaajien sukupuoli- ja ammattijakaumat.

Loppuarvion kysymyksiä suunnitellessa kysyttiin kuntayhtymän työntekijöil-
tä yleisiä kokemuksia pilotointiin liittyen sekä sähköpostilla että suullisesti. 
Näiden arvioiden perusteella voitiin mahdollisten ongelmien esiintyvyyttä 
kartoittaa laajemmin. Osa ongelmista oli jo tiedossa, kuten joidenkin puhelin-
mallien ”jumittaminen”, joten laiteongelmia ei sisällytetty loppuarviointiin. 
Kyselyssä kartoitettiin mobipilotoinnin lisäksi vastaajien yleistä suhtautumista 
mobiiliteknologiaan sekä mobiililaitteiden ja -sovellusten käyttöä vastaa-
jien keskuudessa. Loppuarvion raportti löytyy kokonaisuudessaan verkko- 
osoit teesta https://report .webropolsurveys.com/reports/Report .
do?key=930c2435-dab0-4441-ada3-10bc7f55d5d2.

Mobiiliteknologian vaikuttavuutta ja käyttömahdollisuuksia tiedusteltiin viisi-
portaisella asteikolla (täysin samaa mieltä – samaa mieltä – ei samaa eikä eri 
mieltä – jokseenkin eri mieltä – täysin eri mieltä). Väittämän ”mobiiliteknologia  
on minulle tärkeää” kanssa täysin samaa mieltä oli 24 % vastaajista, 53 pro-
senttia vastaajista oli väittämän kanssa jokseenkin samaa mieltä ja jokseenkin 
tai täysin eri mieltä väittämän kanssa oli 12 prosenttia vastaajista. Mobiili-
teknologian lisääntyvään hyödyntämiseen tulevaisuudessa uskoivat kaikki 
vastaajat. Täysin samaa mieltä väittämän kanssa oli 47 prosenttia vastaajista 
ja jokseenkin samaa mieltä 53 prosenttia vastaajista. Selkeästi tärkein ominai-
suus mobiililaitteissa oli vastaajien mukaan laitteen helppokäyttöisyys (59 %), 
seuraavaksi eniten kannatusta saivat laitteeseen saatavat sovellukset. Muita 
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tärkeitä ominaisuuksia olivat mm. yhteensopivuus muiden laitteiden kanssa 
sekä akun kesto ja laitteen hinta. 

Mobiilisovellusten käyttömahdollisuuksiin suhtauduttiin vastaajien keskuudessa 
varovaisen positiivisesti. Esimerkiksi tiedon keruu mm. kyselytutkimuksilla 
sopii vastaajien mielestä enimmäkseen jokseenkin hyvin (kuvio 3). Opiskelus-
sa mobiilisovellus voisi soveltua esimerkiksi työharjoittelussa reaaliaikaiseen 
harjoittelupäiväkirjan pitoon. Tämä mahdollistaisi myös harjoittelua ohjaavien 
opettajien saavan nopeasti tietoa työnteon sujumisesta ja reagoimaan mah-
dollisiin ongelmakohtiin ennen kuin ne pääsevät pidemmälle. Reaaliaikainen 
päiväkirjan pito hyödyttäisi myös opiskelijaa, sillä harjoittelun aikana asiat ovat 
tuoreessa muistissa ja suoritusmerkinnän harjoittelusta saisi heti harjoittelu-
jakson päätyttyä. Vastaajien mielestä mobiiliteknologia on käyttökelpoista opis-
kelun tukena, sillä 59 prosenttia vastaajista valitsivat vaihtoehdot jokseenkin 
tai täysin samaa mieltä. Reilu kolmannes vastaajista (35 %) ei ottanut kantaa 
väitteeseen (kuvio 4). 

Kuvio 3. Mobiiliteknologia soveltuu hyvin tiedon keräämiseen (esim. kyselytutkimukset).
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Kuvio 4. Mobiiliteknologia soveltuu mielestäni hyvin opiskelun tueksi (esim. harjoittelu-
päiväkirja blogin muodossa).

Mobiiliteknologian käyttömahdollisuudet koettiin hyviksi myös maatilan töissä  
(kuvio 5). Vastaajista 47 prosenttia oli jokseenkin samaa mieltä väittämän  
”mobiiliteknologiasta on mielestäni etua maatilan töissä” kanssa ja täysin  
samaa mieltä 29 %. Tämä oli osaltaan odotettu tulos, sillä ProAgria Maatalouden  
Laskentakeskuksella on tarjolla erilaisia karjan- ja yleisemmin maatilan hoitoon 
liittyviä mobiilisovelluksena saatavia ohjelmistoja, kuten eläintiedot sisältävä 
MobiAmmu ja viljelysuunnitelmaohjelma MobiWisu. Yhdellä vastaajista oli käy-
tössään lypsyrobottiin kytketty etäkäyttömahdollisuus. Myönteistä mielikuvaa 
vahvistanee se, että tiedossa on valmiiksi toimivia ja käyttökelpoisia sovelluksia. 
Opiskelussa mobiiliteknologia on vielä uusi asia, vaikka etenkin etäopiskelu-
menetelmät alkavat olla jo yleisesti käytössä. Etenkin nuorisoasteen opiske-
lijoille tietotekniikan käyttö on tuttua ja arkipäivää, joten uusien sovellusten 
käyttöönotto opiskelussa ei luultavasti ole teknisesti haastavaa.
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Kuvio 5. Mobiiliteknologiasta on mielestäni etua maatilan töissä (esim. lehmän tietojen 
tallentaminen sähköiseen rekisteriin jo navetassa).

Testattua kyselyalustaa voisi jatkossa kehittää siten, että Likert-asteikolliset 
kyselyt ja monivalintavaihtoehdot olisivat mahdollisia. Pilotoinnissa käytetyssä 
versiossa vaihtoehtoiset vastaukset olivat vain kyllä tai ei ja useamman vaihto-
ehdon vastaukset sai näkyviin vain alasvetovalikolla. Käytettävyyden kannalta 
olisi parempi, että vastausvaihtoehdot olisivat näytöllä selkeästi näkyvissä. Mobi-
kyselyn arvioinnissa tämä mainittiin vapaassa kommentointiosassa: ”Taatea 
sovellus, aina kun valitsi jonkun kysymyskohdan vastauksen, joutui scrollaa-
maan uudelleen alas seuraavaan kysymykseen. voi johtua myös kännykästä 
että latasi sivun uudelleen joka kysymyksen jälkeen”. Pieni puhelimen näyttö 
vaatiikin erittäin selkeän vastauspohjan ja mahdollisimman vähän liikkuvia 
alasvetovalikoita tms. helpon käytettävyyden takaamiseksi.
Webropol, jolla mobiiliteknologian käytön arviointi tehtiin, mahdollistaa myös 
mobiilikyselyyn soveltuvan kysymyslomakkeen laatimisen (Webropol 2010). 
Palvelussa mobiiliin tekniikkaan käytettävissä olevia kysymysvaihtoehtoja ovat 
valinta, monivalinta sekä avoimet kysymykset. Valinnassa vastausvaihtoehdoksi 
voi määrittää siten myös Likert-asteikollisen valikon. Webropolin etuna on myös 
mahdollisuus määrätä sivunvaihdot, jolloin puhelimen pienessä näytössä pääsee 
helpommin siirtymään sivulta toiselle. Seinäjoen ammattikorkeakoululla on 
ohjelmaan lisenssi, joten sen käyttö on kuntayhtymän työntekijöille maksutonta. 

Webropol sisältää raportointityökalut ja esimerkiksi kuvaajat piirtyvät automaat-
tisesti valikosta valittaessa. Raportin voi tulostaa sellaisenaan pdf-muotoisena 
tai tallentaa Word- tai Excel-muodossa muokkaamista varten. Webropolilla on 
lisäksi omia muokkaustyökaluja, joten kysymyksiä voi halutessaan yhdistää ja 
muokata palvelussa. Pilotoinnissa käytetty iReportin Excel-pohjainen rapor-

5 

8 

3 

1 

0 

Täysin samaa mieltä

Jokseenkin samaa mieltä

Ei samaa eikä eri mieltä

Jokseenkin eri mieltä

Täysin eri mieltä



22

tointipohja osoittautui jäykäksi ja sellaisenaan vastausten muokkaamiseen 
soveltumattomaksi. Raakatulosteen muokkaaminen vaati ”käsityötä” ja raaka-
raportin kopioimista edelleen uudelle Excel-pohjalle, jotta yhteenvetojen ja 
kuvioiden teko oli mahdollista. Tämä oli työlästä ja aikaa vievää. Webropolilla 
vastaajien identifiointi oli mahdollista, joten eri vastaajaryhmien (esim. opiskelijat 
tai kuntayhtymän työntekijät) vastaukset voidaan eritellä ja analysoida ryhmien 
välisiä eroja. Tätä mahdollisuutta ei iReportissa ollut, eli tiettyä vastausta ei 
voinut yhdistää tiettyyn vastaajaan. Kyselyn tulosten raportointityökaluja tulisikin 
kehittää edelleen. 

Harjoittelumobiin liittyen pilotoinnin suurin ongelma oli mobiililaitteiden puuttu-
minen. Suurimmalla osalla vastaajista ei ollut älypuhelinta käytettävissään, joten 
vastaaminen tehtiin pääosin pöytätietokoneella tai kannettavalla tietokoneella. 
Kuntayhtymän työntekijöille voitiin hankkia älypuhelin pilotointiin osallistumista 
varten, joten tältä osin pilotointi toimi odotetusti. Toisaalta mobiilin sovellutusten 
tarkoituksenmukaisuus sai avointen kommenttien osuudessa kritiikkiä; ”paljon 
vaivattomammin ja nopeammin olisin hoitanut asian pöytätietokoneella kuin 
pieninäyttöisellä älypuhelimella. Mobiililaite teki asian huomattavasti työ-
läämmäksi tarjoamatta mitään etua.” Osa vastaajista koki käyttöliittymän tai 
puhelimen ongelmalliseksi; ”Symbian-käyttöliittymä oli tarkoituksene kankea  
→ mobisovelluksen zoomaaminen Operan ohjelmaikkunassa oli liian vaikeaa” 
ja ”nokia puhelimeni ei soveltunut lainkaan kyselyyn vastaamiseen. Toimi-
valla puhelimella kysely olisi ollut ihan ok, mutta puhelimen toimimattomuus 
esti /haittasi osallistumista”, ”Kysely ei enää loppuaikoina onnistunut, koska  
puhelin jumiutui”.

Toisaalta vapaat kommentit olivat mobiilin teknologian lisääntymistä ajatellen 
rohkaisevia; ”ihan mielenkiintoinen kokemus”, ” ok” ja parannusehdotuksiakin 
tarjottiin; ”Rajoittunut tiedonsiirtonopeus ja näytön koko pitää ottaa palveluissa 
entistä paremmin huomioon”. Mobiilijärjestelmän käytön sujuvuutta pyydettiin 
arvioimaan kouluarvosanoilla 4 –10. Suurin osa vastaajista antoi arvosanaksi tyy-
dyttävän 7 (kuvio 6) ja keskiarvo mobiilin toimintamallin käytettävyydelle oli 6,8.
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Kuvio 6. Mobiilijärjestelmän käytön sujuvuus kouluarvosanoilla 4 –10.
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6  SwOT-AnAlyySi

VAHVUUDET HEIKKOUDET 

 

� ajantasainen yhteydenpito, neuvonta ja 

palaute 

� vuorovaikutteisuus 

� verkostoituminen 

� matkapuhelin kulkee lähes aina mukana 

(paikkariippumattomuus) 

� matkapuhelimeen tuleviin viesteihin 

reagoidaan nopeasti 

(aikariippumattomuus) 

 

 

� mobiiliteknologia ei vielä yleistynyt 

� tallennus 

� muistikapasiteetti 

� tietoturvariskit 

� akun/virran riittävyys  

MAHDOLLISUUDET UHAT 

 

� valtavasti käyttömahdollisuuksia  

� uusia sovellutuksia ja ideoita kehitetään 

jatkuvasti 

� muistikortin käyttö tallenteille 

� whiteboarding / jaettu näyttö toimijoiden 

kesken toimii myös opiskelussa 

 

� laitteiden nopea kehitys � teknologia ja 

laitteet vanhenevat nopeasti 

� jatkuva päivitysten tarve 

� laitteiden kaikkien ominaisuuksien 

käytön opettelu vaatii paneutumista ja 

kiinnostusta asiaan 

� verkon kaatuminen/blackout 

mobiiliverkon kuormittuessa 
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liiTE 1

1. ja 7. kysymyspatteri

1. Hyödynnätkö tällä hetkellä bioenergiaa?
2. Mistä bioenergiaa saadaan nykyhetkellä?
3. Käytätkö bioenergian muotoja kotisi lämmittämiseen tai muuhun käyttöön  
 (esim. sähkön tuottaminen)?
4. Oletko havainnut kasvanutta bioenergiamarkkinointia?
5. Onko bioenergiasta saatavilla tarpeeksi tietoa?
6. Olisiko itse valmis hyödyntämään enemmän bioenergiaa?
7. Hyödynnetäänkö lähipiirissäsi bioenergiaa?
8. Mitkä ovat mielestäsi tärkeimmät bioenergian lähteet tällä hetkellä?
9. Käytätkö bioenergian muotoja mökkisi lämmittämiseen tai muuhun käyttöön  
 (esim. sähkön tuottaminen)?

2. ja 8. kysymyspatteri

1. Minkä tyyppiset yritykset voivat hyödyntää bioenergiaa toiminnassaan?
2. Pitäisikö bioenergiakoulutusta lisätä?
3. Onko bioenergia kokonaisuudessaan sinusta hyvä vai huono asia nyky- 
 hetkellä?
4. Omistatko metsää tai muuta bioenergian raaka-ainetta?
5. Käytätkö autossasi biopolttoainetta?
6. Koetko bioenergian käytön koti- tai mökkioloissa hyödylliseksi nykyhetkellä?
7. Onko bioenergian hyödyntäminen mielestäsi taloudellisesti kannattavaa  
 yritykselle?
8. Kuka olisi paras bioenergiakoulutuksen järjestäjä (esim. alan yrittäjät,  
 korkeakoulu)?
9. Onko bioenergian käyttö mielestäsi hyödyllistä?

3. ja 9. kysymyspatteri

1. Onko bioenergiatietoisuutesi on lisääntynyt lähiaikoina? 
2. Käytätkö autossasi E10-bensiiniä?
3. Hankitko käyttöpuut omasta metsästä vai ostatko?
4. Hyödytkö itse taloudellisesti bioenergiasta nykyhetkellä (esim. käyttö tai  
 muu tuotto)?
5. Opetatko bioenergiaan liittyviä aineita nykyhetkellä?
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6. Onko hakkuutähteiden keruu sinusta hyvä vai huono asia?
7. Onko bioenergialla vaikutusta omaan toimintaasi?
8. Koetko, että hybridiautoista on hyötyä ympäristölle nykyhetkellä?
9. Montako kiintokuutiometriä polttopuuta käytät lämmittämiseen vuodessa?

4. ja 10. kysymyspatteri

1. Miten bioenergiasta kannattaisi mielestäsi tehdä liiketoimintaa?
2. Oletko huomannut, että oppilaidesi kiinnostus bioenergiaa kohtaan olisi  
 lisääntynyt?
3. Koetko, että bioenergian käyttöä tulisi lisätä?
4. Mitä uusiutuva energia mielestäsi on?
5. Montako kiintokuutiometriä polttopuuta käytät lämmittämiseen vuodessa?
6. Minkälainen brändi bioenergiatuotteilla mielestäsi on?
7. Onko sinulla bioenergia alaan liittyvää koulutusta? Hyödynnätkö sitä työssäsi?
8. Suomessa turve lasketaan hitaasti uusiutuvaksi energiaksi, toisin kuin  
 muualla Euroopassa, mikä on sinun mielipiteesi tällä hetkellä?
9. Tarvitaanko biopolttoainelaitoksia Suomessa?

5. 11. kysymyspatteri

1. Oletko havainnut bioenergiaan liittyviä uutisointeja?
2. Mielipiteesi fossiilisia polttoaineita kohtaan nykyhetkellä?
3. Miten älytekniikkaa olisi mahdollista hyödyntää bioenergian tai uusiutuvan 
 energian prosessoinnissa?
4. Miten bioenergia-brändiä tulisi mielestäsi kehittää?
5. Onko sinulla kiinnostusta bioenergia-alan koulutukseen?
6. Mitä mieltä olet biojalostamoista?
7. Ovatko ympäristön kestävään käyttöön liittyvät asiat sinulle tärkeitä?  
 Mm. kierrätys, kasvihuonepäästöt, uusiutuvien energiamuotojen lisääntyvä  
 käyttö.
8. Olisiko Suomella mielestäsi mahdollisuus toimia biopolttoaineen valmista- 
 misen kärkimaana?
9. Voisiko hakkeen käytön toimintaa tehostaa jotenkin tekniikan avulla? Miten?
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6. ja 12. kysymyspatteri

1. Onko bioenergialiiketoimintaa tarpeeksi alueella nykyhetkellä?
2. Oletko myynyt bioenergiaa raaka-aineeksi?
3. Nopeuttaako bioenergiaverkosto alan kehittymistä omasta mielestäsi?
4. Miten oppimisympäristöjä olisi mielestäsi mahdollista hyödyntää bioenergia- 
 koulutuksessa?
5. Onko peltoenergian viljely mielestäsi hyödyllistä
6. Minkälaista toimintaa bioenergiaverkosto pystyisi mielestäsi toteuttamaan  
 nykyhetkellä tai tulevaisuudessa?
7. Minkälaista bioenergiatietoutta oppimisympäristössä olisi mahdollista jakaa?
8. Viekö metsäenergian keruu mielestäsi raaka-ainetta metsäteollisuudelta?
9. Hyötyvätkö yrittäjät oppimisympäristöistä? Jos niin, miten?
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liiTE 2

Mobi-kysymyspatterit syksy 2012 (elo –lokakuu)

MOBi vASiKKA –mukana jokaisessa kyselyssä
1. Onko joku/jotkut vasikat sairastaneet ripulia, hengitystietulehdusta tms. 
2. Jos on, niin mitä?
3.  Vasikan oireiden kesto (päivää)
4. Vasikan saama hoito
5. Vasikan ikä 
6. Vasikan tunnistetiedot

1) hARJOiTTElu (pellot/viljely) 
1. Kuinka monta rehusatoa kesässä korjataan?
2. Millä menetelmällä rehu tehdään (paalataan, siilo, auma)?
3. Mitä säilöntäainetta tilalla käytetään (esim. Propion, muurahaishappo,  
 maitohappo)?
4. Perustele lyhyesti, miksi olet valinnut tämän säilöntäaineen.
5. Minkälaisella siemenseoksella tilan nurmet on perustettu?
6. Onko rehun D-arvoa tutkittu ennen rehuntekoa?
7. Missä lukemissa alueen D-arvo oli korjuuta aloitettaessa?

2)  hARJOiTTElu 2 (yleistä) 
1. Onko tila luomutila?
2. Ellei, niin onko tilalla kiinnostusta siirtyä luomutuotantoon?
3. Onko tilalla tehty tautiruiskutuksia?
4. Käytetäänkö tilalla urakointipalveluja?
5. Tehdäänkö tilalla yhteistyötä muiden tilojen kanssa?
6. Ellei, niin olisitko kiinnostunut tilojen välisestä yhteistyöstä?

3)  hARJOiTTElu 3 (karja) 
1. Onko tilalla pihatto vai parsinavetta?
2. Onko tilalla lypsyasema vai lypsyrobotti (tai jokin muu, mikä)?
3. Mitä ruokintamuotoa tilalla käytetään (esim. seosrehu)?
4. Laiduntavatko lehmät tai nuorkarja kesäisin?
5. Onko lehmillä ulkoilutarhaa ympärivuotiseen jaloitteluun?

4)  TiEDOTuS 
1. Oletko havainnut bioenergian käyttöön liittyvää tiedotusta, uutisointia tai  
 mainontaa viime aikoina? 
2.  Onko bioenergiasta saatavilla tarpeeksi tietoa? 
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3. Mistä lähteistä olet saanut tietoa bioenergiasta? Esim. sanomalehdet, 
 internet, Metsäkeskus, Mhy
4. Olisitko kiinnostunut bioenergiaan liittyvästä lyhytkestoisesta koulutuksesta?  
 Esim. päivän kestävä seminaari jostain aihepiiristä?
5.  Mikä seuraavista aihepiireistä on mielestäsi mielenkiintoisin: 
 (rasti ruutuun -vaihtoehtoina)
  1) Klapituotanto ja markkinointi, 
 2) Haketuotanto, 
 3) Lämpöyrittäjyys, 
 4) Maatilamittakaavan biokaasulaitos, 
 5) Maatilamittakaavan tuulivoimala, 
 6) Biodieselin tuotanto omaan käyttöön 
 7) Joku muu, mikä?

5)  BiOEnERGiAn KäyTTö 
1. Mikä /Mitkä ovat mielestäsi tärkeimmät uusiutuvan- tai bioenergian lähteet  
 maassamme tällä hetkellä? 
2. Käytetäänkö kiinteistöissänne lämmityksessä biopolttoaineita, esim. klapeja,  
 haketta, olkea/ viljaa?
3. Ovatko biopolttoaineet tilallasi päälämmönlähde?
4. Ellei, niin olisitko kiinnostunut investoimaan uusiutuviin polttoaineisiin?
5. Mikä seuraavista olisi mielestäsi sopivin vaihtoehto: 
 1) Hakelämmitys (erillinen lämpölaitos), 
 2) Klapit (varaava takka/leivinuuni tms.),
 3) Pellettilämmitys, 
 4) Olki 
 5) Pientuulivoimala,  
 6) Maalämpö, 
 7) Joku muu, mikä?

6)  KlApi 
1. Teetkö itse klapia omista puista?
2. Ostatko klapeja ulkopuoliselta toimitettuna?
3. Mikä on sopiva hinta kuivalle sekaklapikuutiolle (ilman kuljetusta)?  
 (KY n. 45 –50 eur/k-m3, maatilamobi 25 –30, 40, 100 eur/k-m3) E-P:llä keski- 
 määrin 50 eur/k-m3

4. Olisitko kiinnostunut myymään klapeja tilalta suoramyyntinä (itse markki- 
 noiden)?
5. Olisitko kiinnostunut myymään klapeja keskitetyn markkinointikanavan 
 kautta netissä?
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7)  hAKE JA EnERGiApuun KORJuu JA vAiKuTuKSET METSän 
      KASvuun 
1. Omistatko nuorta metsää, joka soveltuisi energiapuun korjuuseen? 
2. Teetkö itse haketta omista puista?
3. Oletko myynyt energiapuuta ulkopuoliselle?
4. Jos olet, niin oliko kyseessä myynti ns. pystyyn muun puukaupan ohella,  
 klapeina, hakkeena tms.?
5. Mitä mieltä olet hakkuutähteiden keruusta?
6. Mitä mieltä olet kantojen korjuusta?

8)  pElTOEnERGiA 
1. Mitä mieltä olet peltoenergian viljelyn kannattavuudesta? 
2. Onko peltoenergian viljely mielestäsi hyvä asia vai kilpaileeko se ravinto- 
 kasvien viljelyn kanssa?
3. Oletko itse viljellyt peltoenergiakasveja (esim. ruokohelpi)?
4. Olisitko kiinnostunut viljelemään energiakasveja?
5. Jääkö tilalla ylijäämäolkea kuivituksesta?
6. Mitä mieltä olet uusista mahdollisista peltoviljelykasveista, esim. pajusta tai  
 kuituhampusta?

9)  BiOKAASu 
1. Sopiiko biokaasulaitos mielestäsi maatilamittakaavaan? K / E
2. Onko tilalla edes ajoittain ylijäämäistä viherrehua, jota voisi käyttää biokaasun  
 tuottamiseen? K / E
Seuraavissa vastausvaihtoehdot: Erittäin paljon – paljon – en osaa sanoa – en 
kovin – en lainkaan
3. Olisitko kiinnostunut yhteismädätyslaitoksesta esim. osuustoiminta- 
 periaatteella
 a. raaka-aineen toimittamisessa (esim. nurmi, ylim. säilörehu, liete)? 
 b. käsitellyn lietteen vastaanottamisessa lannoitteeksi? 
4. Olisitko kiinnostunut toimittamaan raaka-ainetta (syötettä) biokaasu- 
 laitokselle? 
5. Olisitko kiinnostunut biokaasulla kulkevasta traktorista, jos lähialueella olisi  
 biokaasun tankkausasema? 
6. Olisitko kiinnostunut sekä perinteisillä polttonesteillä että biokaasulla  
 kulkevasta autosta (ns. bi-fuel tai flexifuel), jos lähialueella olisi biokaasun  
 tankkausasema? 
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10) Tuuli (pientuulivoimala + maanvuokraus) 
1. Pitäisikö mielestäsi tuulivoimaa lisätä Etelä-Pohjanmaan alueella?
2. Mitä mieltä olet tuulimyllyistä maisemassa? Esim. rumentavatko maisemaa  
  vai ovatko positiivinen merkki puhtaasta energiantuotannosta?
3. Omistatko metsää, joka sijaitsee ympäristöään korkeammalla alueella /  
 mäkimaisemassa?
4. Voisitko harkita maidesi vuokraamista tuulivoimalalle? 
5.  Jos voit, niin mikä olisi sopiva vuosivuokran määrä /ha? 
 3 000 – 4 999 eur/ha
 5 000 – 6 999 eur/ha
 7 000 – 8 999 eur/ha
 9 000 –10 999 eur/ha
 6. Olisitko kiinnostunut pientuulivoimalasta omalla tilallasi energiaoma- 
 varaisuuden lisäämiseksi?



33

liiTE 3

Mobi-arviointi (Webropol –pohjainen)

Hei! Olet osallistunut bioenergia-asiantuntijuuden kehittäminen työelämä-
lähtöisesti –hankkeen mobiilipilotointiin. Tämän kyselyn avulla arvioimme 
mobiilin toimintamallin sujuvuutta. Kyselyyn vastaaminen kestää noin 15 min. 
Kiitos osallistumisesta!

Taustatiedot:
1. Sukupuoli
2. Ikä (ikäluokittain 14 –24, 25 – 44, 45 –54, 55 – 64, >64)
3. Ammatti (yrittäjä, toimihenkilö, opiskelija)
4.  Mitä mobiililaitteita sinulla on käytössäsi (puhelimet, tabletit, mediasoittimet  
 jne.)?
5. Mitä mobiilisovelluksia käytät (esim. sähköposti, pankkipalvelut, surffailu  
 netissä)?
6. Mitä ominaisuuksia pidät tärkeänä mobiililaitteissa?
	 •	Helppokäyttöisyys
	 •	Ulkonäkö
	 •	Tietty	merkki
	 •	Saatavat	sovellukset
	 •	Joku	muu,	mikä?
7.  Mobiiliteknologia on minulle tärkeää. 
 Täysin samaa mieltä, jokseenkin samaa mieltä, ei samaa eikä eri mieltä,  
 jokseenkin eri mieltä, täysin eri mieltä
8. Mielestäni mobiiliteknologiaa tullaan hyödyntämään tulevaisuudessa yhä 
 enemmän. 
 Täysin samaa mieltä, jokseenkin samaa mieltä, ei samaa eikä eri mieltä,  
 jokseenkin eri mieltä, täysin eri mieltä
9.  Mobiiliteknologia soveltuu mielestäni hyvin opiskelun tueksi (esim. harjoittelu- 
 päiväkirja blogin muodossa).
 Täysin samaa mieltä, jokseenkin samaa mieltä, ei samaa eikä eri mieltä,  
 jokseenkin eri mieltä, täysin eri mieltä
10. Mobiiliteknologiasta on mielestäni etua maatilan töissä (esim. lehmän  
 tietojen tallentaminen sähköiseen rekisteriin jo navetassa).
 Täysin samaa mieltä, jokseenkin samaa mieltä, ei samaa eikä eri mieltä,  
 jokseenkin eri mieltä, täysin eri mieltä
11. Mobiiliteknologia soveltuu hyvin tiedon keräämiseen (esim. kysely- 
 tutkimukset).
12. Mielestäni mobiiliteknologia on turhaa.
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13. Tunnetko tai oletko kuullut seuraavista mobiileista sovelluksista?
 Google Mobile, Google Maps Mobile, MSN Mobiili, Blogger Mobile, mFlickr,  
 PocketTwitter, Zinadoo, mYouTube, mIltalehti/mIltasanomat, MobiAmmu, 
 MobiWisu, En tunne mitään vaihtoehdoista
14. Mitä mobiililaitteita sinulla on käytössäsi (puhelimet, tabletit, media- 
 soittimet jne.)?
15. Arvioi mobiilijärjestelmän käytön sujuvuutta kouluarvosanoin 4–10.
16. Millä laitteella vastasit PÄÄOSIN kyselyyn?
	 •	Älypuhelimella
	 •	Pöytätietokoneella
	 •	Kannettavalla	tietokoneella
17. Mitä selainta käytit PÄÄOSIN?
	 •	Internet	Explorer
	 •	Mozilla	Firefox
	 •	Opera
	 •	Google	Chrome
	 •	Jotain	muuta,	mitä?
18.Tähän voit jättää kommentteja, ruusuja tai risuja mobi-kyselyyn liittyen.
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