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Tassa artikkelissa tarkastellaan innovatiivista toimintaymparistoa eri
nakokulmista, erityisesti systeemiteoreettisesti ja eri asiantuntijoi-
den tuottamaan tietoon perustuen. Aluksi lahtokohtaisesti perehdy-
taan innovaatiotoimintaan, innovatiivisuuteen ja niiden kéasitteistoon,
pohditaan asiantuntijoiden ja tutkimusten perusteella innovaatioiden
syntymista ja merkitysta, innovatiivisen toimintaympariston johta-
misen haasteita seka lopuksi sitd, mitka asiat luovat innovatiivisen
toimintaympariston eli JUST DO IT -ilmidn.

Tarkastelun perusteella innovatiivisuus ja innovaatiot syntyvat ihmis-
ten valisessa vuorovaikutuksessa, yhteistoiminnassa. Innovatiivisen
toimintaympariston muodostuminen edellyttaa, etta organisaatioon
pystytaan luomaan verkostoitumisen kulttuuri ja niin sanottu rikas-
tava vuorovaikutus, siten etta ihmiset luottavat toisiinsa, auttavat
toisiaan menemaan yha pidemmalle ja kayttamaan koko potentiaa-
linsa. Tallaisessa toimintaymparistossa kaikki yrittavat. Ja erityisen
tarkeaa on se, etta yrittamisessa epaonnistuminen on hyvaksyttya
- jopa toivottavaa.

Johtaminen on jaettua, tasa-arvoista ja kannustavaa, mutta toisaalta
kannustamisen lisaksi tarvitaan kriittisen keskustelun kulttuuri.
Parhaita yhteisdja luonnehtii se, etta niissa voidaan heti puuttua asi-
oihin, jotka ovat menossa vaaraan suuntaan. Kannustavuuden luoma
rikastava, innovatiivinen toimintaymparistd mahdollistaa paljon avoi-
memman ja suoremman kritiikin kulttuurin. On kuitenkin huomioita-
va, etta siina kritiikki on rakentavaa, ei toisia alistavaa tai osaamisen
aliarviointia. Vain siten syntyy innovatiivinen toimintaymparisto.

INNOVAATIOT JA INNOVATIIVISUUS SYNTYVAT
YHTEISTOIMINNASTA

Jotta voimme tarkastella innovatiivista toimintaymparistéa on mei-
dan ymmarrettava myos innovaatiotoimintaa, sen kasitteistoa seka
merkitysta niin alueellisesti kuin yhteiskunnallisestikin. Tilastokeskus
(2012) maarittelee innovaation uudeksi tai olennaisesti parannetuksi
tuotteeksi, palveluksi, prosessiksi, uudeksi organisatoriseksi mene-
telmaksi kaytanndissa, tyoorganisaatiossa tai ulkoisissa suhteissa.
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Innovaatio on osaamisesta syntynyt ja hyodynnetty kilpailuetu, joka
hyodyttaa liiketoimintaa, yhteiskuntaa ja hyvinvointia (Tyo- ja elinkein-
oministerio 2010).

Innovaatiotoiminnalla tarkoitetaan kaikkia niita toimenpiteita, jotka
johtavat tai joiden tavoitteena on johtaa innovaatioiden kayttoonot-
toon, eli se on idean kehittelyyn liittyvaa tutkimus- ja kehitystyota
seka idean kaupallistamiseen tai yleishyodyllisten uudistusten
kayttoonottoon liittyvia toimenpiteita (Lemola 2008; Tyé- ja elinkein-
oministerié 2010).

Tana paivana korostetaan kysynta- ja kayttajalahtoista innovaa-
tiotoimintaa. Avoimet markkinat ja toimiva kilpailu luovat yleiset
edellytykset innovaatioille. Kasvava kysynta kannustaa kehittamaan
uusia tuotteita, palveluita ja ratkaisuja. Innovoinnille suotuisilla mark-
kinoilla markkinatoimijat ovat valistuneita, vastuullisia ja vaativia,
mutta my0ds kokeilunhaluisia. Markkinoiden innovaatiomyonteisyy-
teen ja innovaatioiden kysyntaan voidaan vaikuttaa kysyntalahtéisen
innovaatiopolitiikan valinein, kuten saantelylla, julkisilla hankinnoilla
ja standardisoinnilla. Kayttajalaht6inen innovaatiotoiminta hyodyntaa
kayttajatietoa asiakkaista, kayttajayhteisoista ja asiakasyrityksista.
Kayttajat nahdaan aktiivisina innovaatiotoimintaan osallistujina ja
tarkeana voimavarana. Keskeista on tieto kayttajien tarpeista, oli-
vatpa nama tiedostettuja, piilevia tai tulevaisuudessa mahdollisesti
heraavia (Orava 2009; Tyo- ja elinkeinoministerio 2010).

Perinteisesti innovaatiot yhdistetaan keksintoihin eli teknologisiin
innovaatioihin. Myos kaupalliset tuote- ja palveluinnovaatiot ovat
hyvin tunnistettuja. Mutta viime vuosikymmenina on huomattu, etta
pelkastaan nailla innovaatioilla ei enaa saavuteta sita kilpailukykya,
jonka esimerkiksi Nokia Suomeen synnytti. Tarvitaan uusia aloitteita
ja osittain siksi tata keskustelua innovaatioista on taydennetty
sosiaalisten, kulttuuristen ja pedagogisten, bisnes- ja muotoiluinno-
vaatioiden nakokulmalla (Himanen 2007).

Luovuuden kasite on viime vuosikymmenena yhdistetty tutkimus- ja
kehitystoiminnan seka korkean teknologian kautta syntyviin uusiin
ja innovatiivisiin, tekijanoikeuksilla ja patenteilla suojattaviin ideoihin.
Luovuudella ja yhteiskunnan menestymisella on taten kiintea yhteys
toisiinsa. Innovaatio kasitteena tassa keskustelussa merkitsee
samaa ja osin korvaa luovuuden kéasitteen. Innovaatio on luovuu-
den kaupallinen versio. Innovaatioiden keskeinen ominaisuus on
kilpailukyvyn tuottaminen. Erityisesti kansainvalisen kilpailukyvyn
kasvattaminen on valtioiden keskeisin menestysstrategia pyrittaes-
sa turvaamaan taloudellista vakautta ja kasvua seka kansalaisten
hyvinvointia ja elamanlaatua. (Kanerva 2004.)

Niin kuin edella esitettiin, innovaatioita on luokiteltu eri nakokulmista.
Esimerkiksi sosiaalisilla innovaatioilla tarkoitetaan sellaisia saannos-
jarjestelmien, politiikan, organisatoristen rakenteiden ja toiminta-
mallien uudistuksia, jotka parantavat yhteiskunnan taloudellista ja
sosiaalista suoritus- ja toimintakykya niin julkisella kuin yksityisellakin
sektorilla (Hamalainen & Heiskala 2004). Sosiaali- ja terveyden-
huollon sosiaalinen innovaatio on yksilon, ryhman, yhteison tai
verkoston luovan toiminnan tuloksena syntynyt uusi idea, joka johtaa
lisaarvoa tuottavaan tulokseen yksilon tai yhteison hyvinvoinnissa,

terveydessa tai palvelujarjestelmassa (neuvolakonsepti, isyysloma ja
sauvakavely) (Taipale & Hamalainen 2007).

Keskeista maarittelyissa on vaikuttavuus. Kekseliaisyydella on
merkitysta, mutta innovaatio on innovaatio vasta, kun vaikuttavuus
voidaan todentaa joko mikro- tai makrotasolla. Vaikuttavuuden tulee
olla todennettavissa ja mitattavissa (Taipale & Hamalainen 2007).
Lopulta ratkaisevaa tuottavuuden ja tuotannon kasvun kannalta on
innovaatioiden lajien yhdistaminen ja yhtaaikainen menestyksellinen
|apivieminen (Himanen 2007).

Meilla Suomessa arvostetaan paljon huippuosaamista ja huippututki-
musta. Ajatellaan, etta innovaatiot syntyvat vain huippuosaamisesta.
Toisaalta, vaikka oppiminen on yksilossa tapahtuvaa muutosta, eika
voida ajatella yhteison muuttuvan iiman yksiléiden muuttumista, voi-
daan katsoa, etta yhteison oppiminen on enemman kuin yksildiden
oppimisen summa (Johnson & Johnson 2006; Johnson, Johnson &
Smith 2007; Kotnour & Landacta 2007).

Eras laaja eurooppalainen innovaatiotutkimus osoittaa, etta vain 4 %
innovaatioista syntyy yksilétasolla tieteellisen tutkimuksen pohjalta
ja 96 % yhteisotasolla tapahtuvan yhteisen oppimisen tuloksena
(Harmaakorpi 2008). Oppiminen voi yhteisossa tulla kattavammaksi
ja laadukkaammaksi kuin yksildiden yksinaan aikaansaamat oppi-
mistulokset. Yhteison oppimisessa tarkeimmaksi seikaksi nostetaan
sosiaalinen vuorovaikutus. Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tapah-
tuvasta oppimisesta alalajeiksi esitellaan yhteisollinen, yhteistoimin-
nallinen ja kollaboratiivinen oppiminen (Siltala 2010).

Innovaation synnyttaminen ei siis ole tekninen prosessi, vaikka tulok-
sena syntyisikin uutta teknologiaa. lhmiset luovat innovaatiot, ja siksi
innovointi on inhimillinen ja sosiaalinen prosessi (Gertler & Wolfe
2002; Stahle & Sotarauta 2003; Taatila ym. 2006). Yhteistoiminnal-
lisen oppimisen viisi peruspilaria ovat positiivinen riippuvuus, avoin
vuorovaikutus, yksilollinen vastuu, sosiaaliset ryhmataidot ja arviointi
(Johnson & Johnson 2006; Johnsson ym. 2007).

Innovatiivisuudella taas tarkoitetaan toimintatapaa, jossa yhdistyvat
spontaanisuus, kekselidisyys ja jarjestelmallisyys. Innovatiivisuus
on lahella luovuutta ja keksimista oleva kasite (Siltala 2010). Usein
innovatiivisuudella tarkoitetaan ominaisuutta, joka on kykya ja halua
luoda ja ottaa kéyttoon innovaatioita eli tietynlaista uudistus- ja
uudistumisvalmiutta. Stahlen (2004) ja Siltalan (2010) mukaan
innovatiivisuuden voidaan katsoa olevan luovuutta, johon liittyy kay-
tantoonsaattamispyrkimys. Innovatiivuus on monipuolista oppimista
edellyttavaa luovuutta, jolla on prosessiin tai tapahtumaan liittyvia
positiivisia vaikutuksia kaytannossa (Stahle 2004; Siltala 2010).

Innovaatiot syntyvat siis innovatiivisessa ymparistossa ihmisten
valisista solmukohdista, mutta vain jos osataan kommunikoida.
Solmukohta taas muodostuu eri alojen osaajista ja heidan ver-
kostoistaan. Asiantuntijoiden valilla syntyvat ristiriidat haastavat
totuttuja ajatusmalleja ja pakottavat asiantuntijat kyseenalaistamaan
totuuksiaan. Tallgin tapahtuu luovaa tuhoa: osaajat oppivat toisiltaan
nopeasti uusia tapoja kasitella tietoa ja hylkaavat toimimattomia
ajatusmalleja. Innovaatio on aina systeemin tulos. Se, millaiseen
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vuorovaikutukseen systeemi kykenee, maarittaa samalla sen mah-
dollisuudet uudistumiseen, radikaaliin muutokseen, innovaatioon ja
vaikutusvoimaan. (Stahle 2004.)

Innovaatioprosesseissa on siis tunnistettavissa yhteistoiminnallisen
oppimisen peruspilareita (Kotnour & Landacta 2007; Siltala 2009;
Tajeddini 2009). Prosesseissa korostuvat erityisesti yksiloiden
valinen positiivinen riippuvuus, yksilon vastuu ja sosiaaliset taidot.
Yhteistoiminta on valttamatonta innovaatioprosessiin liittyvassa
osaamisen- ja tiedonhankinnassa. My0s jaetun tietamyksen, luotta-
muksen ja vastuunoton merkitys korostuu (Siltala 2009).

Tieto- ja viestintateknologian huikea kehitys ja nopea globalisoitumi-
nen on vienyt meita kohti verkostojen aikakautta. Elamme verkosto-
taloudessa, jossa tarkeaksi menestymisen edellytykseksi on tullut
kyky toimia verkostoissa (Sydanmaanlakka 2011). Organisaatiot
eivat yleensa voi yksin toimia alueensa hyvaksi, vaan ne tarvitsevat
kumppaneikseen muita toimijoita ja niiden muodostamia verkostoja.
Oman osaamisen teravoittaminen tapahtuu verkostoitumisen avulla,
silla itse ei voida enaa tuottaa kaikkea tarvittavaa.

Innovaatioekosysteemi on yhteiso, joka koostuu vuorovaikutuksessa
olevista organisaatioista ja yksildista. Organisaatiot ovat siis aina
osana laajempaa kokonaisuutta. Innovaatioekosysteemi on kuin
elava ekosysteemi. Siina toistuvat samat avainilmiot, joita havaitaan
luonnossa. Kilpailu, erikoistuminen, yhteistyd, hyvaksikaytto, oppimi-
nen, kasvu ja niin edelleen ovat keskeisia myds tassa (Sydanmaan-
lakka 2011). Kyseessa on siis omavarainen ja itseaan jatkuvasti
uudistava systeemi (Stahle 2004).

Verkostotaloudessa toimintaa ohjaavat avoimuus, nopeus, yh-
teistoiminta, tiedon jakaminen ja globaalisuus. Kaiken taman ovat
mahdollistaneet uudet sosiaalisen median tyokalut. Kun siirrymme
perinteisesta suljetusta organisaatiosta kohti avointa ekosysteemia,
muuttaa johtaminen muotoaan ja siita tulee entista haasteelli-
sempaa, perinteisesta tiukasta suunnittelusta ja kontrolloinnista
siirrytaan kohti itseorganisoitumista. Talldin meidan on opittava ym-
martamaan, miten verkostot ja ekosysteemit toimivat ja miten niita
johdetaan. Talloin perinteisen hierarkkisen ohjauksen rinnalle tulee
my0s markkina-, sosiaalinen ja strateginen ohjaus. Talléin joudumme
kysymaan, onko johtaminen ollenkaan mahdollista vai onko toiminta
enemman itseohjautuvaa. (Stahle 2004; Sydanmaanlakka 2011.)

Oppiminen, muuntautuminen ja sopeutuminen ovat jatkuvassa
muutoksessa olevassa alueellisessa toimintaymparistossa valtta-
mattomyyksia kaikille organisaatioille. Stahle (2004) painottaa, etta
nykyaan miltei kaikki kehitysprosessit toteutetaan laajapohjaisessa
verkostomaisessa yhteistyossa. Verkostotalouteen siirryttaessa
koko verkoston osaaminen korostuu. Yhdistamalla verkostossa
olevaa osaamista voidaan organisaation osaamisen tasoa nostaa.

Engestrom (1995) kayttaa uutta luovasta oppimisesta nimitysta
ekspansiivinen oppiminen. Oppimisen kohteena on koko toiminta-

jarjestelma ja tavoitteena laadulliset muutokset. Oppimisprosessi
on luonteeltaan kollektiivinen ja pitkakestoinen tapahtuma. Opittavia
asioita ei voida omaksua oppikirjoista, kokeneiden tyontekijoiden
tyokaytannoista eika yhteiskunnan kulttuurivarannosta. Organisaa-
tion on kyettava luomaan uutta. Jotain, mita ei ole viela olemassa.
(Engestrom 1995).

Uudistumiskyky edellyttaa monenlaisen asiantuntemuksen seka eri-
laisten intressien, ihmisten ja organisaatioiden yhteen sovittamista.
Tallaisen kompleksisuuden hallinta onkin kaikissa projekteissa suuri
haaste seka johtamisen etta tiedon kasittelyn kannalta. Onnistumi-
nen perustuu jaettuun johtajuuteen ja itseuudistumisen dynamiikkaan
(Stahle 2004).

Innovatiivinen, rikastava toimintaymparisto edellyttaa, etta johtaja
toimii riittavan laheisesti tyontekijoiden kanssa kannustavassa
hengessa. Johtajan persoonallinen esimerkki ilmaisee todellisen
tyokulttuurin — ja tata viestia ihmiset myos seuraavat (Himanen
2007). Siltalan (2009) mukaan Behnin (1995) luokittelu soveltuu
edelleen hyvin tarkasteltaessa innovatiiviseksi yhteisoksi kehittymis-
ta. Talloin johtamisessa on tarkeaa kymmenen perusperiaatetta:

1. Vastaa valittomasti pyyntoihin tydolosuhteiden parantamisesta.
2. Salli virheita. 3. Luo tietty paamaara ja tapa arvioida suorituksia.
4. Laajenna tyonkuvia. 5. Siirra ihmisia eri tehtaviin. 6. Palkitse
ryhmia, ala yksittaisia henkiloita. 7. Tee hierarkia niin merkitykset-
tomaksi kuin mahdollista. 8. Hajota toiminnallisia yksikoita. 9. Anna
jokaiselle kaikki tyossa tarvittava tieto. 10. Tuo esiin ja kerro
toimivista innovaatioista.

Toisaalta innovatiivisuus ja rikastava toimintaymparisto ei synny vain
johtajan esimerkista, vaan se on summa siita, kuinka rikastavasti
kaikki yhteison jasenet toimivat (Kratzer ym. 2005; Himanen 2007).

Alueellisen kehittamisen tulisi yha enemman perustua innovaatioe-
kosysteemin toiminnan ymmartamiseen (Stahle & Sotarauta 2003).
ltseuudistumiseen perustuva muutosdynamiikka tuottaa seka sopeu-
tumista etté aktiivista muutosta. Se huomioi reunaehdot (joita ei voi
muuttaa) ja mahdollisuudet (joihin voi vaikuttaa), mutta kulloinenkin
lopputulos syntyy kuitenkin aina vuorovaikutuksen, ei kontrollin tu-
loksena. ltseohjautuva kontrolli syntyy verkossa vaikuttajien kesken,
eika siis ole ennalta keskitetty. (Stahle & Sotarauta 2003.) Stahlen
(2004) mukaan innovatiivisen toimintaympariston eli itseuudistuvan
systeemin perusedellytykset muodostuvat neljasta osatekijasta:
toimijoista, verkostosta, tietojohtamisesta ja ajoituksen hallinnasta.

Innovaatioekosysteemi koostuu toimijoista, joiden valisen vuorovai-
kutuksen kautta tapahtuu toimintaa ja syntyy tuloksia. Olennaista
on, keita systeemiin kuuluu ja miten vahvasti he tuntevat kuuluvansa
siihen seka paljonko he panostavat siihen aikaa, energiaa ja resurs-
seja. Merkityksellista on myos se, miten toimijat kestavat kesken-
eraisyytta ja epavarmuutta. Toimijoiden valilla tarvitaan kriittista
keskustelua, jotta uutta voidaan luoda, mutta kriittinen keskustelu ei
ole toisen alistamista tai osaamisen aliarviointia. Kriittinen keskuste-
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lu perustuu luottamukseen, toisten kunnioittamiseen ja osaamisen
arvostamiseen. Luottamus tekee systeemin rakentumisen mahdol-
liseksi ja toisaalta tuottaa systeemiin voimaa yha riskialttimpaan
itsensa uudistamiseen. Toimijoiden valinen luottamus on toiminnan
universaali edellytys. (Stahle 2004.)

Himanen (2007) korostaa, etta ydinverkostojen tulisi perustua
fyysisesti kasvotusten tapahtuvalle vuorovaikutukselle, minka syy on
Collinsin kasite "emotionaalinen energia” (emotional energy). Luovaa
toimintaa ajavaa emotionaalista energiaa — kuten luovaa intohimoa,
innostusta, unelmia ei voi aikaansaada pelkastaan virtuaalisesti sah-
koposteja lahettamalla. Hanen mukaansa sen jalkeen, kun fyysinen
tilanne on ensin ladannut emotionaalista energiaa, voidaan toimia
my0s osittain virtuaalisesti.

Himanen (2007) edelleen taydentaa tata selitysta lisaamalla vas-
takasitteet "emotionaalinen tyhjeneminen” (emotional exhaustion /
emotional vacuum) ja "kulttuurinen tyhjio” (cultural vacuum). Erilleen
jaadessaan innovaattori ei saa vahvistusta luovalle intohimolleen
eivatka hanen ideansa kulttuurisessa tyhjiossa tule kytketyiksi ja
tunnustetuiksi merkityksellisiksi, mika vahitellen johtaa emotionaali-
seen tyhjenemiseen.

Verkostot ovat itseuudistuvan systeemin tarkein toimintamuoto.
Toimivat verkostot muodostuvat tiiviista kytkoksista toimijoiden
valilla, luottamuksesta ja monenvalisista positiivisista riippuvuuk-
sista (Stahle 2004). Yhteistoimintaa ohjaa siis niin sanottu win-win
periaate, eli kaikkien on hyodyttava ja mita enemman riippuvuussuh-
teita systeemi sisaltaa, sita uudistuskykyisempi se on (Stahle 2004,
Kratzer ym. 2005).

Tieto ja sen prosessointi ovat itseuudistuvan systeemin keskeisia
asioita. Systeemissa on oltava seka tekniset valineet ettd sosiaali-

set kaytannot tietovirtojen ohjaamiseen, vuorovaikutuksen mahdollis-

tamiseen ja uuden tiedon synnyttamiseen. Tietovirtojen ohjaamiseen
ja rikastuttamiseen tarvitaan siis tyokaluja, organisaatiorakenteen
toimintaymparistoja, jotka toimivat parhaalla mahdollisella tavalla.
Innovaatioiden syntymisen osalta ajoitus ratkaisee kaiken. On ym-
marrettava, milloin aika on millekin asialle kypsa ja toimittava aina
tilanteen mukaan. (Stahle & Sotarauta 2003; Stahle 2004.)

Rikastavaa vuorovaikutusta luonnehtii se, ettd ihmiset haluavat
innostaa toisiaan olemaan parhaimmillaan ja toisten onnistuminen
inspiroi myos itsea hieman kilvoitellenkin toteuttamaan potentiaali-

aan tdydemmin (Mirel & Johnson 2006; Song ym. 2007). Kdyhdytta-

vassa yhteisossa puolestaan ihmiset ovat epainnostuneita toisistaan
ja toisten onnistuminen ei inspiroi toteuttamaan itseaan taydemmin
vaan ainoastaan ottamaan toiselta jotakin pois (Himanen 2007).

Piilaakso lienee tunnetuin ja arvostetuin innovatiivinen toimintaym-
paristd maailmassa talla hetkella. Piilaaksossa toimivat erikokoiset
yritykset ja ymparistossa korostuu monipuolinen yhteistoiminta.
Yhteistoimintaa luonnehtii huippuunsa viety verkostoituminen,
kierratys (ideoiden, ihmisten ja tuotteiden) ja innovatiivisuus.
Verkostoyrityksia ruokkivat hyvin monipuolinen pateva tyévoima,

korkeakoulut ja tutkimuslaitokset, rahoittajat seka palveluyritykset
(mahdollistajat, hyodyntajat, kehittajat, kayttajat ja operaattorit).
Menestyksen mahdollistaa ehdottomasti Piilaakson tydskentelykult-
tuuri, jota leimaa yrittajahenkisyys, avoimuus, jakaminen, riskinsieto,
yhteistoiminta ja kova tyonteko Tama kulttuuri on voimakas, melkein
kasin kosketeltava, ja se nayttaa tarttuvan nopeasti lahes kaikkiin.
Ihmisilla on sellainen tunne, etta "here everything is possible, just
do it". Siella uskalletaan myds epaonnistua. Usein monia epaon-
nistumisia pidetaan jopa edellytyksena todelliselle onnistumiselle.
(Sydanmaanlakka 2011.)

Sydanmaanlakka (2007) esittaa, etta suomalaista yrittajakulttuuria
luonnehti hyvin Marten Mickos, aikaisemmin MySQL:n ja nyt Eucalyp-
tus Systemsin yrittajahenkinen toimitusjohtaja toteamalla, etta "Suo-
messa pelataan liikaa epaonnistumista, mutta myés onnistumista”.

Monet organisaatiot painottavat strategioissaan innovatiivisuuteen
liittyvia arvoja ja periaatteita. Myds Oulun seudun ammattikorkea-
koulun (Oamk) arvoja ovat luovuus, rohkeus, oikeudenmukaisuus,
rehellisyys seka vastuullisuus. Liséksi Oamkin toimintaperiaatteissa
korostuvat asiantuntijuus, yhteisty0 ja jatkuva uudistuminen. Mutta
miten sitten saadaan organisaatioihin aikaiseksi todellinen inno-
vatiivinen toimintaymparisto eli niin sanottu JUST DO IT -ilmié? Eli
tydskentelykulttuuri, jota leimaa yrittajahenkisyys, avoimuus, jaka-
minen, riskinsieto, yhteistoiminta ja kova tyonteko? Miten saadaan
tasta kulttuurista niin voimakas, etta se tarttuu nopeasti jokaiseen.
Opettajiin ja heista opiskelijoihin, niin etta kaikilla on sellainen tunne,
etta "here everything is possible, just do it".

Asiantuntijoiden (Martins & Tenblance 2003; Kratzer ym. 2005;
Stahle 2004; Taatila ym. 2006; Himanen 2007; Tajeddin 2009;
Sydanmaanlakka 2011) mukaan tallainen innovatiivisen toimintaym-
pariston muodostuminen edellyttaa, etta organisaatioon pystytaan
luomaan huippuunsa viety verkostoituminen ja niin sanottu rikastava
vuorovaikutus. Eli etta ihmiset luottavat toisiinsa, auttavat toisiaan
menemaan viela pitemmalle ja taas toisaalta kilvoittelevat siita kuka
toteuttaa potentiaaliaan kaikkein pisimmalle. Tallaisessa toimin-
taymparistossa kaikki yrittavat. Ja erityisen tarkeaa on se, etta
yrittdmisessa epaonnistuminen on hyvaksyttya — jopa toivottavaa.
Se osoittaa etta henkild on yrittanyt jotakin kunnianhimoista ja to-
dennakoisesti myods oppinut epaonnistumisesta ja saavuttanut siita
uudelle yrittamiselle arvokasta kokemusta. Vastaavasti onnistuminen
palkitaan seka yhteison tunnustuksena etta taloudellisesti. Tama on
jyrkka vastakohta monille toimintaymparistoille, jossa pelataan ja
varotaan niin epaonnistumista kuin onnistumistakin.

Tallaisessa toimintaymparistdssa johtaminen on tasa-arvoista

ja kannustavaa, mutta toisaalta kannustamisen lisaksi tarvitaan
kriittisen keskustelun kulttuuri. Parhaita yhteis6ja luonnehtii se, etta
niissa voidaan heti puuttua asioihin, jos ne ovat menossa vaaraan
suuntaan. Kannustavuuden luoma rikastava organisaatio mahdollis-
taa paljon avoimemman ja suoremman kritiikin kulttuurin, mutta on
huomioitava, etta kritiikki on rakentavaa. (Himanen 2007.)
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Lopuksi on todettava Tommy Hellstenin sanoin:

"Luovuus on sita etta synnyttaa jotain mita ei aiemmin ole
ollut. Siksi luovuus liikkuu aina lahelld haavoittuvuutta ja
rohkeutta”

— Tommy Hellsten
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