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Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa ikaantgea ongelmia tietoyhteiskunnassa seuraa
la EU:lta saatua projektia ja tekemalla haastgtelliutkimuskysymykset olivat: 1) Mitkd ov
suurimmat haasteet tietokoneen kayttssa ikaih@pst) Kuinka paljon he ovat kayttaneet tie
konetta?

Tutkimusaineistona kaytettiin 14 henkilon yksilobtmteluja. Haastatteluaineisto kerattiin L
2.0 -hankkeeseen osallistuneilta senioreilta tammska 2013. Tutkimusmenetelmana kayte
teemahaastattelua, joka perustui projektista saalomnakkeeseen. Lisdksi tydsséa tarkaste
aiemmin tehtyja tutkimuksia.
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Tutkimuksen pohjalta voidaan todeta, ettd merkidtdsyita ikaihmisten vahaiseen teknologian

kayttoon on heidan tuntemansa pelko sitd kohtaké spastuksen puute. Life 2.0 -hanke yri
saattaa ikdihmiset sosiaalisen median pariin targdia heille oman yhteisdpalvelunsa, jossa
voivat tarjota ja etsia apua ja opastusta toigitaisilta.

Haastateltavien suhtautuminen projektiin oli posgta, ja sille toivottiin menestysta. Projektid
kehitettavana oleva palvelu koettiin tarpeelliseksid senioreille suunnattuja yhteiséja ei ole.
Tulevaisuudessa koulutuksen tarve ikdihmisille viee koska tietokoneet ja muut laitteet ¢
heille jo entuudestaan tuttuja.
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The purpose of this thesis was to study the probldrat seniors have in information society by

following an EU project and by interviews. The dimss in this study were the following:
What are the biggest challenges elderly people imausing a computer? 2) How long have t
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The general attitude of the interviewees towareéspifoject was positive, and they wished for it to
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1 Johdanto

Yhteiskuntamme on kehittynyt todella paljon viimexns67 vuoden aikana, kun ensim-
mainen elektroninen tietokone nimeltaan Eniac rakénn (Kotilainen 2006). Sen pai-

no mitattiin tuhansissa kiloissa ja pituutta sitllk 30 metria ja se kykeni laskemaan
huimat 5000 yhteenlaskua sekunnissa. Tamanhetkigeertietokone Titanin suoritus-
kyky on hurjat 20 petaflopsia, eli 20 miljoonaa jantlia laskutoimitusta sekunnissa
(Kotilainen 2012).

Opinnaytetyon tavoitteena on tutkia senioreidenetm@ teknologistuvassa yhteiskun-
nassa, jossa median tiedotus seka palveluidemterjdapahtuvat paaasiallisesti multi-
medialaitteiden valityksella. Television ja sanoemien rooli uutislahteena on viime
vuosina hieman hiipunut internetin yleistyessa,detmiyos siksi, etta kaikki yleisimman
sanomalehdet |0ytyvat tata nykya internetista. hakiduluvat myods sosiaalinen media
(esim. Facebook tai Twitter), joita ikdantyva sulwp vahemman kayttdd. Tahan tar-
koitukseen on tulossa EU:lta kansainvalinen sosejlta kehitetdan parasta aikaa. Pro-

jektin kulkua seuratessa paasin haastattelemadmmisia.

EU:lta tuleva sovellus pyrkii luomaan ikaihmisibgiunnatun yhteison, jossa he pysty-
vat pyytdmaan ja tarjoamaan apua ja/tai palvelmitalle yhteison jasenille. Yritykset

pystyvat tarjpamaan palveluitaan ja ilmoittamaapabtdumistaan sovelluksen avulla.
Sovellusta ja projektin edistymista tutkii enemnugoiskelijatoverini Juha Ettanen, jon-

ka kanssa kavin tekemasséa haastattelut.

Saimme tiedon hankkeesta sdhkopostimme, missatigrkansainvalisesta projektis-
ta, johon etsittiin opinnaytetyontekijoita sekajbdtelijoita. Olimme heti kiinnostunei-
ta, otimme yhteyttad projektin vetdjiin ja sovimmaratapaamiselle. Nain tutustuimme

Saara Newtoniin ja Mirja Kalvidiseen.



2 Ikdihmisen haasteita teknologistuvassa yhteiskurassamme

2.1 Tietotekniikan historia Suomessa

Tietotekniikka alkoi kukoistaa ensimmaista kertaadysvalloissa vuonna 1890 vées-
tonlaskentasovelluksella ja jo 1900-luvun alussanseen tuotiin reikakorttikoneet ja
alettiin suunnitella laskukoneita. Tilastollisee@dpoimistoon hankittiin reikakortti-
koneisto vuonna 1922 ja vain pari vuotta myohemin@nkivakuutusyhtio Salama alkoi
kayttaa reikakorttikoneistoa. Ensimmaisena orgatisaa vakuutusyhti6 Sampo hank-
ki Powers-merkkiset reikakorttilaitteistonsa. Toisenaailmansodan aikana vuonna
1940-1941 maailmalta alkoi kuulua uutisia uusigt&teonisista laskulaitteista ja reika-
korttikoneistot alkoivat yleistya. Tekniikan Maaitehti alkoi keskittya tietotekniikan
alueen uutisointiin ja popularisointiin nostattagmisten tietoisuutta tietotekniikan
mahdollisuuksista. 1955-luvulla Suomessa arvioievan yli 80 konekorttiosastoa eri
organisaatioissa. Samana vuonna Matematiikkakonigg&am aloitteesta aloitettiin ra-
kentaa Teknillisessad Korkeakoulussa ESKOa, joké&Sabmen ensimmainen matema-
tiilkkakone. ESKO valmistui kuitenkin vasta vuonr@@ kun pari vuotta aiemmin Pos-
tisdastopankissa kaynnistettin Suomen ensimméie¢okone IBM 650, lempinimel-
taan Ensi. 1960-luvulla aloitetaan laaja koulutusiota tietokoneiden kayttdjen opette-
luun tyopaikoilla, mutta ylakouluissa aloitettiipetella tietokoneiden kayttba vasta 70-

luvun alussa. ( Suominen, 2000-2001 )

2.2 lkaantymisen mukana tulevat ongelmat

Ihmisen ikaantymisella on monenlaista haittaa efidlie ja aivoille. Alykkyys pysyy
samana tai ei tapahdu merkittavaa heikkenemistéujati heikkenee lievasti ian karttu-
essa. Dementia on myods huomattavasti yleisempé&aewamnalla ialla ja oppimisaika
voi olla moninkertainen nuoriin verrattuna. Fyysisajoitteet tulevat myos vastaan,
laitteiden, kuten auton ja polkupyoran kaytto haoikau ja silla voi olla myos vaiku-
tusta sosiaalisiin suhteisiin. (Laitio, 2008) l&artftuessa nako ja kuulo myos heikkene-

vat vaihtelevissa maarin.

Ikaantyessa useasti jaa yksin, omat lapset, jt& o edes ollut, asuvat todennékdisesti
oman perheensd kanssa muualla. Joten senioreiddwmiytygeinen nyky-
yhteiskunnassamme ilman mink&aanlaista tietotekros@amista mietityttdd. Tietoko-



neet alkavat olla yleista kaikissa kirjastoissagakit haluavat siirtdéa asiakkaansa kayt-

tamaan sahkaistéa palvelujaan.

2.3 Aikaisemmat tutkimukset

Tietotekniikan arkipaivaistyessa syntyi myos uuskimusalue, joka kohdistui tietotek-
niikan lisaksi sen kayttajiin. Ikaihmisten ja tegtan laitteiden maaréan kasvu on lisannyt
tarvetta tutkia ikdihmisten selviytymista naidenttéaden parissa (Sankari 2004, 19;
Sintonen 2008, 13-14). Kansalaisten tasa-arvoisuodepelatty vahentyvan, tietoko-
neellistuvassa yhteiskunnassamme, koska samaresiarformaatioteknologian kayt-
to ja sosiaalinen yhdentyminen on voimistunut. Seksena saattaa olla yhteiskunnalli-
nen jakautuminen, joka alkoi kiinnostaa tutkijoitaoden 1990-luvun lopulla. Tutki-
muksissa on noussut esille kysymys ikaihmisten roisduksista integroitua yhteis-
kuntaan, joka on muuttunut monimutkaisemmaksi jsil§ikeskeisemmaksi tietoteknii-
kan myota. (Sankari 2004, 19.) Enemmistd seni@easble tyourallaan tarvinnut tieto-
tekniikkaa eikéa sen sovelluksia, joka on herattdngkijoiden kiinnostuksen aiheeseen.
Senioreita tarpeineen ei silti ole huomioitu uusirotekniikan kayttgjina kuin vasta

aivan viime vuosina.

Ennen 1980-lukua ikaihmisten tietokoneen kaytokiminen tapahtui enimmakseen
suorittamalla kokeita tai testeja luokkahuoneynmgiégsa. Tutkimusten nakokulma oli
paaasiallisesti psykologinen ja kasvatustieteellingysymyksissa kasiteltiin enimmak-
seen oppimista, asenteita ja tietoteknista suwhmdt Lisaksi vahaisia tutkimuksia on

tehty tietokoneavusteisesta oppimisesta. (Sanka&d 221)

Usein oletetaan ikaihmisten vastustavan uuden tegram omaksumista, siksi etta he
tuntisivat pelkoa uudenlaista teknologiaa kohtahmssain tutkimuksissa on kuitenkin
todettu, ettei ikaantymisella ole suoranaista dypputta teknologian pelkoon. Myo6s
nuoremmille ihmisille voi tuottaa ongelmia erila@atpalveluiden, kuten pankkiasioiden
hoitaminen, jadminen heidan itsensa vastuulle. lddén teknologiavastaisuus kohdis-
tuu oikeastaan tehtavien maaran kasvuun eikd assisti itse teknologiaan. (Laiho
2011, 44-45)



Pelko teknologiaa kohtaan voidaan selittdé siltég gamisilla ei ole tietotaitoa niiden
kayttoon. Saadessaan mahdollisuuden tietokoneidgtdik oppimiseen, asenteet muut-
tuvat usein positiivisemmiksi. (Baldi 1997)

Suomessa on tehty jonkin verran tutkimuksia tiet@en kaytdén opettelusta ja sen tuo-
mista hyodyista siten, ettd asiaa tarkasteltas@nioreiden ndkdkulmasta. Huomatta-
vimpia tutkimuksia ovat Anne Sankarin (2004) ja &arSintosen (2008) vaitdskirjat
sekad Maija Laihon (2011) ja Vesa Maensivun (20@®nisiaatintutkimus.

Anne Sankarin (2004) tutkimuksessa tutkittin mi@ihmisten tietokoneiden kaytto-
tarkoituksia seka millaisia syita ja tarkoituspeigtokoneen kaytolla on. Tulokset ker-
tovat sen, etta kiinnostusta tietokoneen kayttolgnnautta aloituskynnys oli joidenkin
kohdalla korkea. Tietokonetta ei pidetty aivantté@hattémana, mutta se helpotti sosi-

aalisten suhteiden yllapitoa. Lisaksi tietokonepbéha ajan tasalla pysymista.

Sanna Sintonen (2008) tutki ikdéntyvien ihmisteptkdiaidon omaksumista tietokonei-
den ja matkapuhelimien kanssa. Han teki selvitykse&nologian leviamiseen vaikutta-
vista tekijoista senioreiden joukossa. Tutkimudtakd kertovat sen, ettd aikaisemmilla
kayttokokemuksilla on merkitysta teknologian omaksessa. Tietokoneiden ja mui-
den laitteiden maaran kasvua senioreiden keskuadegsttaa pelko laitteita kohtaan

sekd mahdollinen heikko terveydentila.

Maija Laihon(2011) tutkimuksessa olennaisimpanaiasai selvitys ikdihmisten tieto-
koneen kaytosta. Tutkimuskysymyksina olivat: ” 1)kM ikdihmiset ovat alkaneet
kayttaa tietotekniikkaa? 2) Miten ikaihmiset hyotiwrit tietotekniikkaa omassa elé-
massaan? 3) Miten tietokone on laajentanut ikaitemiglamanpiiria? 4) Minkalaisia
kaytettavyys ongelmia on esiintynyt?” AineistonaHaakaytti ryhma- ja yksilbhaastat-
teluja, joka on keratty Helsingin yliopiston ikaisten tietotekniikkakursseilta vuosina
2004-2005. (Laiho 2011, 55-56). Tulokset olivat aatapaisia kuin Sankarilla ja Sin-
tosellakin. Tutkimuksessa huomattiin lisdksi, digiokone auttaa heita sailyttdmaan

itsendisyytensa ja yksin asuville tietokone on noaajankayttovaline (Laiho 2011, 89).

Vesa Maensivu (2002) on tehnyt tutkimuksen ikaittemisvalmiudesta ja edellytyksista

uusien viestintavalineiden kaytdssa. Tutkimukséssanee edella mainittujen asioiden



lisdksi alhaisen koulutustason ja asuinpaikkojeikutakset oppimisvalmiuksiin. Ja
vaikka heilla olisi valmiuksia oppimiseen, he sdtiosivat perinteisia tapoja sahkdisen

asioinnin tilalla.

3 Ikaihmisille suunnattu yhteisépalvelu Life 2.0

Life 2.0 -projekti on EU:n Smart Cities -kokonaiseen kuuluva tutkimus- ja kehitta-
mishanke, jolla pyritdaan kehittamaan palveluja kat@suville senioreille. Hankkeen
kesto on 1.11.2010-31.10.2013 ja hankkeen halljanaitoimii Aalborgin yliopisto
Tanskasta. (Newton 2013.) Projektia kehittéa n@ie6 henkilod Suomesta, Tanskasta,
Italiasta ja Espanjasta. Hankkeen viralliset sivubytyvat osoitteesta

http://www.life2project.eul/.

3.1 Life 2.0 — palvelu, ulkoasu ja toiminnot

Palvelua on kehitetty noin kahden ja puolen vuodi@n ja ulkoasukin on alkanut hah-
mottumaan. Kannattaa kuitenkin ottaa huomioon #é&, gojektia tehdaan viela pari
kuukautta, joten kaikki se, mitd tassa esitan, weld hieman muuttua. Palveluun on
tehty yksinkertainen kayttajaprofiilin luominen jpeerustietojen muokkaaminen, kuten
sahkopostin ja puhelinnumeron lisaéaminen seké orkiemostuksien ja tietotaitojen
lisddminen. Palvelun paasivulla (kuva 1) on 7 \ka& Profiili, jossa voi aiemmin mai-
nittuja asioita muokata ja lisata, Etsi ilmoitukgiasa voi tutkia muiden tekemia ilmoi-
tuksia palveluun, Etsi tapahtumia, jossa voi egamisaatioiden tekemid tapahtumia
selata ja Kauppapaikka, missa organisaatiot taajoax palveluita kuten siivouspalve-

luja.

Kayttajalle on luotu mahdollisuus itse luoda ilnubisia. Jos tulee tarve esimerkiksi
lumitoille, kun ei itse paddse kolaamaan lunta ogdasta pois sairauden tai muun syyn
takia, tai jos vaikka on kyytia vailla keskustaantarvitsee kaveria teatteriin koska 16y-
tyy ylimaarainen lippu. Itse tehtyjen ilmoituksigrkemiseen on tehty oma valikko paa-
sivulle, josta niitd paastaan sieltd lukemaan. ¥igan valikon kautta yksityiset henki-

|6t paasevat katsomaan tapahtumia, mihin ovat tlguneet menemaan siita valikos-
ta, mista katsottiin organisaatioiden tekemia t&yaa. Paasivulla voi myods lukea te-

kemiinsa ilmoituksiin tulleita vastauksia pienestigekuoresta ylapalkissa, jossa on

my0s uloskirjautuminen ja ohjepainike.
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Kuva 1: Life 2.0 hankkeen paasivu.(5.4.2013)

3.2 Life 2.0 yrityksille ja organisaatioille

Yrityksille ja organisaatiolle oli annettu tilaarjéstaa tapahtumia ja kauppapaikka tarjo-
ta palveluita uuden median valityksella. Sovellastehty ikdihmisten yhteisoksi, jotta
he voisivat auttaa toinen toistaan, ja lisatty nodislius laajentaa sovellusta sopimaan

mya0s yrityksille ja eri organisaatioille.

4 Kuinka hanke vaikuttaa ikaihmisiin

Tama kansainvalinen hanke kuulostaa monille hadtaiile taysin tarpeelliselta so-
vellukselta, koska Life 2.0 tarjoaa palveluinaallesga, mitka ovat monien ikaihmisten
ongelmana, ja on tapa saada apua myods oman sukapuolelta. Life 2.0 yrittaa tarjo-
ta ratkaisuksi selainsovellusta, joka nayttaa Wesitaiselta ja on helppo omaksua kenen
tahansa kayttoon ilman, ettd tarvitsee lukea ahjeit tarvitsee erityistd koulutusta sen

kayttoon.

Huomasimme myds opiskelijakaverini kanssa télle srg@llaisen mahdollisuuden, etta
tata kautta voisi muutama opiskelija saada pikkastid, jos vaikka laittaisi ilmoituk-

sen sinne etta voisi kouluttaa tietokoneen kayttaséoisi vastata jonkun ilmoitukseen
lumitdista. Taman palvelun kautta myods sosiaalikanssakdyminen kasvaisi uusien

tuttavuuksien kautta.
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Taman projektin mukana seniorit paasevat kayttanidadia ja testaamaan sita ja sen
toimintoja ihan omassa kodissaan. Monille tuntiadPolevan erittdin nappéara valine,
vaikka ehka alussa sen kaytt6d tuntuikin kompelf@dthankalalta. Osa tuntui laittavan

sanan kiertamaan omassa piirissaan tasta proghtsen ehka uteliaisuus kasvaa.

4.1 Haastattelut

Liityimme projektiin sen pilottivaiheen testauksarkana, ja saimme vastuullemme
haastatella kaikki henkilét Joensuun lahistdltdkgoolivat ilmoittautuneet projektiin
mukaan.limoittautuneita ikaihmisia oli alun perin 30, jaspari oli jo aiemmissa vai-
heissa jaanyt pois. Naista 28 henkilosta 16 olalaittaneet sovelluksen kayton, joten
heidat haastateltiin. Haastateltavista kaksi eoltdet kayttaneet sovellusta tarpeeksi
pystydkseen vastaamaan haastattelukysymyksiin.t&talavina olivat 62—68-vuotiaat
elékelaiset, jotka olivat Joensuusta, Liperistdéhmajarveltd, Uimaharjulta, Enosta,
Raakkylasta, Viinijarvelta, Outokummusta, Vartdi#asHammaslahdesta ja Lieksasta.
Haastattelut tapahtuivat tammikuun 8. ja 24. pavalilla. Paasin lisaksi Espanjan ja

Tanskan haastattelutuloksiin kasiksi joita vertaibenien tuloksieni kanssa.

Kukin haastattelu kesti noin tunnin, ja haastattepahtui padasiallisesti haastateltavien
kotona. Haastattelu tapahtui Life 2.0 -hankkeessénpreiden kesken luodun kysely-
lomakkeen mukaan. Lomake on liitteessa 1. Haaktasi tuli ilmi, ettd moni heista

kokisi taman sovelluksen tarpeelliseksi ja he alkait kayttaa sita, jos vain ongelmat
saataisiin korjattua seké kayttdjakuntaa kasvatetluutama haastateltava ei uskonut,

ettd sovellus tulisi menestymaan.

Nama vapaaehtoiset henkiltt, jotka tulivat mukaaastatteluun, paasivat myos kayt-
tamaan iPadeja, jotka oli hankittu Life 2.0 hanldemn Karelia amk:lle sovelluksen
pilotointia varten. Osa tykastyi iPadiin jopa npaljon, ettd he ostivat oman Samsungin
tabletin. Haastattelulomakkeessa kyseltin myt®kieneen/iPadin kaytosta, etta kuin-
ka monta tuntia he kayttavat kyseisia valineitévpi@in ja kuinka monta tuntia kesti
opetella kayttdmaan sovellusta. Paivittaisess®kineteen kaytdssa oli paljon eroja.
Muutamat heista kayttivat yli 6 tuntia paivassan kaas osa noin tunnin viikossa. Kes-
kimaaraiseksi kaytoksi muovautui noin 30 minuupEvassa.
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Ongelmaksi osalla kayttajistd muodostui niinkiniagk asia kuin internetin toimivuus
heidan alueellansa. Osa taas onnistui pistamaamgzaturvalukkoon ja osa ei muista-
nut salasanaansa sivustolle. Haastattelulomakkdesstiin vain projektiin liittyvia
kysymyksid, ja niiden kysymysten jalkeen kyselinimrkysymyksiani tata opinnayte-
tyota varten, jos vain sain heiltd luvan. Yksi kyggksistani oli, etta kuinka kauan he
ovat kayttaneet tietokonetta/iPadia tai alypuhelipgg mika on/oli suurin ongelma nai-
den kaytossa.

Ne jotka olivat kayttaneet tietokonetta tyopaikadla silloin kun ne sinne tulivat noin

60—70-luvun kieppeilla, osasivat keskimaaraistépanin kayttaa tietokonetta kuin ne,

jotka aloittivat opettelun vasta 2000-luvun jalke€mgelma niiden kaytdssa tuntui ole-
van aika sama kaikilla haastateltavilla, ei uskallgittaa. Pelattiin ettd heti kun menee
koneelle, niin rikkoo jotakin ja tulee aivan migtehan iso lasku perédéan. Tai sitten jos
kay nettisivulla niin heti lahtee luottokortin tiedeteenpdin ja viruksia tulee koneelle.
Tietamattomyys pelottaa ehkd enemman ikaihmisié kubrempia tassa yhteiskunnas-

Ssa.

4.2 Haastattelulomake

Haastattelulomake oli Life 2.0 -hankkeessa partdereyhteisen asiantuntijuuden mu-
kaan muodostettu ja siten se oli englanninkielg&ulkkasimme kysymykset haastat-
teluissa haastateltaville.  Haastattelunlomakkearkottuksena oli kerétd tulokset
ikaihmisilta, kun he olivat kayttaneet sovellustay)i 3kk kotonaan. Haastattelulomake
(lite 1) kasitti 9 kolumnia, joissa useassa olimaokysymyksia. Strukturoituja kysy-
myksia oli 6, joista viimeisin oli tyytyvaisyyskylse Jokaiseen kolumniin oli jatetty

tilaa avoimen kommentin jattamiseen, johon vastaajaastata tarvittaessa.

Haastattelulomakkeen 1-3 kolumnissa kysyttiin, Bnjggaasiallisesti on opetellut kayt-
tamaan sovellusta, keneltd on apua saanut, kuiakanpkayttavat tietokonetta/iPadia
paivittain ja kuinka kauan kesti oppia Life 2.0 hgdun kayton. Neljannessa kolumnis-
sa kysyttiin, mita palveluita on kayttanyt, mitea palvelut joita ovat kayttdneet ovat
onnistuneet, toiminnalliset ongelmat eri palvelajssissa tilanteissa palvelut olisivat
hyodyllisia, palveluiden kayton esteet ja miksi slhwksen tarjoamia palveluita ei ollut
kaytetty.
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Kolumnissa 5 kysyttiin, kuinka paljon ohjausta arvinnut, kenelta ohjausta on saanut
ja miksi. Kolumnissa 6 kysyttiin, kayttivatko tidonetta ja/tai iPadia, oliko niiden
kanssa paljon, jonkin verran tai ei ollenkaan omge| ja mitd ongelmia oli tietokoneen
jaltai iPadin kanssa. Kolumnissa 7 kysyttiin onkwatt ottaa yhteytta muihin ihmisiin
apua tarvittaessa muuttuneet aikaisempaan veraatB8euraavassa kolumnissa kysyttiin
muutoksia jokapéaivaisissa aktiviteeteissa, onkaddyt uusia tapoja ottaa yhteytta
muihin ihmisiin, onko tullut uusia kontakteja lis@inko palvelu parantanut jokapaivais-

ta elaméaa.

Viimeinen kolumni oli tyytyvaisyyskysely. Kysymykssa kysyttiin miten helppoa pal-

velun kayttoonotto oli, kayttaisikd palvelua taghkseen tai pyytddkseen apua, oliko
helppoa organisoida aktiviteetteja, tarjosiko phiveusia mahdollisuuksia jokapaivai-

seen elamaan, oliko palvelu luotettava ja helpptié&nen. Jokaisen kysymyksen jal-

keen vastaajalla oli mahdollisuus kommentoida west&an.

5 Haastattelujen tulokset

5.1 Sovelluksen kayton opetteleminen

Haastattelulomakkeen ensimmaisessé kolumnissa erdsgsassa kysymyksessa kysyt-
tiin miss& on opetellut kayttamaan sovellusta. ®astulokset nakyvat kuviossa 1. Suu-
rimmaksi osaksi muodostui kotona oppiminen, jotiadé % vastanneista. Seuraavaksi
suurimmat paikat olivat Life 2.0 -hankkeen jarjesé koulutustilaisuudet 37 % ja

muut paikat 22 %. Muut paikat -vastausvaihtoehtamainkin korkea, koska tdh&n koh-

taan kuului Joen Severi, joka on vapaaehtoistosaimtperustuva senioreiden atk-
yhdistys, jonka tarkoitus on kehittaa ikaihmistek-t@itoja. Tanska keskittyi paaasialli-

sesti kotona oppimiseen 76 % (Life 2.0 2013a) jpalBg koulutustilaisuuksissa 84 %
(Life 2.0 2013Db).

Ensimmaisen kolumnin toinen kysymys mistd on saahjdusta. Kuvio 2 kertoo sen,
ettd sukulaisilta on saatu apua 72 % ja ystavBt&2 Espanja sai tulokseksi 100 % (Li-
fe 2.0 2013b) ystavilta ja Tanska 100 % (Life 200.2a) projektin vetdjilta. Seuraavas-
sa kolumnissa tulivat kysymykset tietokoneen jaliR&aytosta. Tietokonetta kaytettiin
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keskimaaraisesti 2 tuntia paivassa, josta suuanagssta meni tietokoneen peruskayton
oppimiseen. iPadia kaytettiin paivittain noin 30nhomttia. Tietokoneen kaytdossa saatiin
samat tulokset Espanjassa ja Tanskassa, muttaailRagtettiin jopa 5h paivassa mo-
lemmissa maissa (Life 2.0 2013a; 2013b). Senioyibsrarvioivat etta Life 2.0 kayton
oppimiseen kesti vahan yli 2 tuntia, eli vaikka #&ékittyma on yksinkertainen, se ei

tarkoita sita, ettd ohjausta ei tarvita ollenkaan.

Kuvio 1. Opettelupaikat.

 Sukulaiset
W Ystavat

B ATX-kouluttajat

Kuvio 2. Haastateltavien saama ohjaus projektiaraak
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5.2 Palvelun kayton ongelmat

Palveluita oli sovelluksessa kolme; ilmoituksetpahtumat ja kauppapaikka. Naista
kaytettavissa ei ollut kuin ilmoitukset. Kolumnisgakysyttiin avoimesti, miten ilmoi-

tuksien kayttdminen onnistui. Tulokset olivat semanlaiset:

[Imoituksien luominen ja lukeminen onnistui paaHisiesti.

2. Joidenkin kohdalla sovellus ei toiminut ollenkaan givat ndhneet ilmoituk-
sia.
Kokouksen luominen ja pitaminen Life 2.0 sovellukgautta oli onnistunut.

4. Kommunikaatio-ongelmia, viestit eivat menneet peril

Kolumnin toisessa kysymyksessa kysyttiin palvelunktionaalisista ongelmista. On-
gelmia oli ilmoituksien luomisessa, koska osa palsta oli kaantamattd suomeksi. Nel-
jannen kolumnin kolmas kysymys paatettiin jattaastattelussa kysymatta, kysymyk-
send olisi ollut: "Missé tilanteissa sovellustasbhyva kayttad”. Tama kysymys on va-
han avoin sovelluksen keskenerédisyyden takia. Kolanmeljas kysymys oli, mitka

olivat esteet palvelun kayttamiselle.

Haastateltavat antoivat seuraavat kommentit:

Ei osattu kayttaa palvelua, tarvitaan lisaa op&astus
Ei tiedetty miten poistaa jo luotuja ilmoituksia.
Palveluun yhdistamisongelmia ja palvelun toiming&mia.

Kirjautumisongelmia

S A

Kielimuuri

Neljannen kolumnin viimeisessa kysymyksessa, npkbvelua ei ole kaytetty, seniorit
kertoivat, ettd ei ole ollut aikaa ja tarvetta kagitpalvelua tai palvelu ei toiminut.

5.3 Ohjauksen saaminen

Viidennessa kolumnissa kysyttiin kenelta saatiijaosta ja miksi. Osa ikaihmisista oli
saanut ohjausta Joen Severilta tietokoneen pertiSk&yarten, ja osa joutui kysyma&an
apua kielimuurin takia, ja osalla oli ongelmia p#jisten kanssa.
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Samassa kolumnissa kysyttiin onko saanut ohjaustalasilta ja/tai ystaviltd. Paaasi-
allisesti vastattiin etta lapset tai lasten lajagtoivat kaikissa yleisissa ongelmissa, kun
vain sai heihin yhteyttd. Ohjausta oli tullut mytosselta projektin vetdjaltd Saara New-
tonilta ja jopa pankin virkailijoilta.

5.4 Laitteiden kayttoon liittyvat ongelmat

Kuudennessa kolumnissa kyseltiin laitteiden kaggatniiden kanssa ilmenevista on-
gelmista. Kaikki 14 haastateltavaa kayttivat tietoétta jossain maarin, mutta vain 8 oli
paassyt kayttamaan iPadia. Kuvioissa 3 ja 4 nahdagéen paljon vaikeuksia kyseisten
laitteiden kanssa oli.

m VVihdn ongelmia
M Paljon ongelmia

W Helppokayttoista

Kuvio 3. PC:n kanssa olevien ongelmien maara.

m Vihdn ongelmia
H Paljon ongelmia

m Helppokayttoista

0%

Kuvio 4. iPadien kanssa olevien ongelmien méaara.
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Samassa kolumnissa kysyttiin myds, etta mita ongetratokoneen ja iPadin kanssa
oli. Tietokoneen kanssa ongelmia oli seuraavargtéige ndin monella haastateltavilla

oli kyseinen ongelma:

1. Unohdettiin kaskyt ja toiminnot, joilla kayttaatidonetta, esimerkiksi mista se-
lain avataan. 43 %

2. Tietokoneessa olevien sovelluksien paivitysten gar29 %

iPadin kanssa ongelmiksi muodostui seuraavanlaiset:
1. Jouduttiin opettelemaan kokonaan uusi laite. 100 %
2. Ohjauksen suuri maara alkuun. 86 %
3. Joku oli saanut iPadinsa lukittua, ja ei ollut sgaavattua sité pitkdan toviin.
7%

5.5 Muutokset jokapéaivaiseen elamaan

Seitseménnessa ja kahdeksannessa kolumnissa ikysyttutoksista elamassa. Onko
avun pyynnon, muiden ihmisten kontaktoimisen t&ntdogian kayton suhteen tapah-
tunut muutoksia. Haastateltavat raportoivat sewalaisia muutoksia ja nama muutok-

set koskivat nain suurta osaa haastatelluista:

Alkoivat kayttaa Skypead muiden ihmisten kontaktciean. 43 %
Ostivat tietokoneen/iPadin tai kosketusnaytdllipehelimen. 29 %
Uutisten lukeminen ja musiikin etsiminen siirtyngternetiin. 21 %

Sahkdpostien kayttd myds lisaantynyt. 36 %

o bk 0 DR

Uusia tuttavuuksia tullut projektin mukana. 14 %

5.6 Tyytyvaisyyskysely

Haastattelulomakkeen viimeisend osiona oli tyytgygskysely. Ensimmaisessa koh-
dassa tata kyselya kysyttiin, etta palvelu on helpgiaa kayttéon, johon vastanneista
75 % oli tyytyvaisia, kuten kuviosta 5 nakyy. Seawana kysymyksena oli, ettd tarjoai-
siko palvelun kautta apua tai pyytaisiko sitd. Basg/ityvaisyys oli 60 %. Tyytyvai-
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syyskyselyssa kysyttin myds miten helppo aktiviigia oli organisoida, mita uusia
mahdollisuuksia palvelu on tarjonnut jokapaivaiseéiméaéan, onko palvelu luotettava
ja onko palvelua helppo kayttaa.

Tyytyvdisyyskysely
100 %
920 %
80%
70%
60 %
50%
B Suomi
40%
B Tanska
30% W Espanja
20%
10%
0%
Palvelu oli Tarjoaisin Oli helppo Palvelu on Palvelu on Palvelua on
helppo ottaa palvelun kautta organisoida tarjonnut uusia  luctettava  helppo kayttaa
kayttoon apua tai aktiviteetteja mahdollisuuksia
pyyt3isin sita jokapaivaiseen
eldrmddn

Kuvio 5. Tyytyvaisyyskysely asteikolla 0—100 %.

Espanja ja Tanska (Life 2.0 2013a; 2013b) olivatkkmaaraisesti tyytyvaisempia so-
vellukseen kuin nama henkil6t, jotka kdvin haastathassa. Isoimmat poikkeamat I0y-
tyivat palvelun tarjonnassa ja pyytamisessa magled palvelun luotettavuudessa.

5.7 Omat kysymykseni projektin ulkopuolelta

Projektiin kuuluvan haastattelun jalkeen kysyindapokaiselta haastateltavalta viela
kysya pari kysymysta projektin ulkopuolelta. Kysweuraavia kysymyksia:

1. Milloin aloititte tietokoneen kayton / Miten kauatette sita kayttaneet?

2. Mitkéd ovat suurimmat haasteet tietokoneen kaytossa

Ensimmaiseen kysymykseen kaikki, jotka tarvitsivahiten apua tietokoneen kanssa
vastasivat, ettd suurin piirtein silloin, kun nesiemmaista kertaa yrityksiin ja organisaa-

tioihin tulivat, eli 1970-luvun jalkeen. Osa alkiieétokonetta vasta kayttaa sen jalkeen,
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kun omat lapset ostivat vanhentuneen tietokoneglafla uuden, ja nama seniorit sai-
vat lapsiensa vanhan koneensa kayttoon. Naillhmkiilla keskimaarainen osaaminen
tietokoneen kanssa oli aika suppeaa.

Seuraava kysymykseni toikin esille tarkeimman asiassa tutkimuksessa, eli miksi
ikaihmiset eivat kayta tietokonetta paljon enemmni@elimuuri aiheutti ongelmia, silla
kaikki sovellukset ja nettisivut eivat ole suomesligid. Kukaan haastateltavista ei

osannut englantia, eivatka he osanneet vaihtaadkidfgmaad suomenkieliseksi.

7 henkildd 14:sta vastasi tdhan, etteivat uskaittai kokeilla. Pelkdavat etta heidan
tietokoneensa hajoaa tai sekoaa jollain tapaaltse tiruksia koneelle. Pankkilaskuja ei
uskallettu maksaa internetissa, kun pelataan paiékitiedot lahtevat jonkun hakkerin
mukaan ja tili tyhjennetaan. 3 henkilod sanoi,iette tarvinnut tietokonetta tai interne-
tid mihinkaan, vaan se on turha ja kallis kapistutienkilod ei jaksa lahted opiskele-
maan sen kayttba. He tyytyivat vain siihen, etténewé@t lahisukulaisensa luokse, ja
nama sitten maksavat laskut netissa. Kaikilla lzekavilla oli vara panostaa noin 300

euroa vaikka iPhoneen tai iPadiin, joten varallsseutuntunut olevan isona esteena.

6 Johtopaatokset

Haastateltavien senioreiden yleinen mielipide asipivinen tdh&n projektiin ja sen
sovellukseen, ja he toivoivat etta olisi saatu emém kayttdjidA mukaan kayttamaan
sovellusta. Vapaaehtoisten kayttajien maara olairén, koska kaikki eivat olleet viela
aloittaneet sovelluksen kayttoa. Lisaksi osa j@yigyrojektista pois kesken kaiken, ai-
heuttaen sen, etta haastateltavien maara oli agka. ploni haastateltavista uskoo, etta
palvelulla on potentiaalia menestya hyvinkin, kumhiaiminnot saadaan korjattua, ja

kayttgjia hankittua lisaa.

Senioreilla ongelma teknologistuvassa yhteiskurmassyksinkertaisesti uskallus yrit-

taa kokeilla uusia laitteita. Pelataan lilaksi osoaisvahinkoja ja yksityisyyden menet-
tamista ja unohdetaan jo kertaalleen opitut asigitelden kaytdsta nopeasti. Sintosen
(2008), Laihon (2011) ja Méaensivun (2002) tutkimeiksikevat tatd havaintoa.

Uutena havaintona I6ysin, ettd englannin kieleddmipuuttuminen oli myds yksi mah-

dollisista tekijoistd, miksi ei lahdetty edes opkitmaan tietokoneen kayttod. Lisaksi
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opettelemaan ei lahdetty, koska ei koettu sitéegtizeksi, tai koettiin etta oltiin jo liian
vanhoja oppimaan mitdan uutta. Melkein kaikilla sukulaisia, jotka auttoivat kylla
tietokoneen kanssa, jos sattui jotain tarvitsemaaten tulostamista tai sdhkdpostien
lahettelyd. Ikdihmisten ehka tutuimpaan ongelma@mdttiin tassakin, eli muistin
heikkenemiseen, samaan ongelmaan tormattiin SartRaf4) ja Laihon(2012) toissa.
On yleista tietoa etté ian karttuessa asiat unattiavuuden oppiminen vaikeutuu. Tar-
vitaan moninkertainen maara saman asian toistaarf{laovelluksen kaynnistys, sahko-
postien lahettaminen ja liitteiden aukaiseminenpries asiat tallentuvat pitkakestoi-

seen muistiin.

Sovelluksien kayttoliittyma voi myds muuttua paygten myotad aiheuttaen tuttujen
asioiden uudelleen oppimista. Mikali paivityksetaitapahdu automaattisesti, voi péai-
vitysten asentaminen manuaalisesti muodostua miygslmaksi, silla sovellukset voi-

vat vaatia myos uudelleen asentamista. Lisdaarviartukseen toi muiden maiden tut-

kimustulokset, joista paasin nédkemaan vain Espajgahanskan. Samojen tuloksien
saaminen kuitenkin vahvistaa sita, ikdihmistenntia ei ole muuttunut 10 vuodessa
juuri lainkaan talta osin. Projektin valmistuminemoden 2013 lopussa voi auttaa

ikaihmisia merkittavasti.

7 Pohdinta

Opinnaytetyon tekeminen ammatillisen oppimisen sgkigkelun kannalta on tarkeaa.
Tekemani tutkimuksen isoin urakka oli haastattehiilen sopimiset ja neuvottelut.
Ohjausta oli tarjolla koulussa, ja tyOpaikalla s&yiita varten tarvittavat avut. Aihetta
voisi jatkokehittdd esimerkiksi ideoimalla uusiadg, miten ikaihmisia voitaisiin kou-
luttaa kayttamaan uusia laitteita. Tai jos tamggktojaa kesken tai valmistuu, mutta ei

menesty, niin sen kehitysta voisi jatkaa joku taiesapuoli.

Life 2.0 hanke jatkuu viela noin 5 kuukautta, jvedtusta kehitetaan paivittain. Kun
lityimme opiskelijatoverini kanssa tahan projektimukaan, projektia kehittamassa
taalla Joensuussa olivat pelkdstddn Mirja KalvidijgeSaara Newton. TyoOtaakka tassa
projektissa on iso kahdelle. Autoimme heita tekd@nplenia tehtavia ja sopimalla ja

kaymalla tekemésséa haastatteluita tammikuun osé#imé oli melkein jokapaivaista
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tyota noin 3 viikon ajan. Haastatteluissa tuli ilratté ikaihmiset tarvitsevat opastusta

jaltai koulutusta uusien laitteiden, kuten iPadeetietokoneiden kaytossa.

Haastattelujen pitaminen oli vahan huonosti organismeidankin osalta, kun emme
saaneet samoina paivina haastateltua saman paikkaklhenkil6itd, vaan jouduimme
matkustamaan eri paivind samoihin paikkakuntiinasfattelut sujuivat paaasiallisesti
ilman ongelmia, mutta muutamien luona tuli kaytyittain turhaan, koska he eivat ol-
leet kayttaneet sovellusta viimeiseen pariin kutden, tehden haastattelukysymyksista

(Ja meidan matkasta) turhia.

Seniorit jotka eivat osaa kayttdd tietokoneita owveglestani "kuolemassa sukupuut-
toon”. Kun tulen itse elékeikaan, niin uskon et henkilot, jotka eivat osaa kayttaa
tietokonetta, ovat murto-osa siitd maarasta, jodika hetkella eivat osaa kayttaa. Seu-

raavalle sukupolvelle I6ydetaan viela varmasti alnsiasteita.

Projektin menestyminen mietityttdd kovasti. Josedag saa huomattavasti kayttgjia
kayttamaan sita joka kaupungissa ja kylassa, e woi tulla keskeinen osa seniorei-
den elamaa, mutta jos taas sovellus ei saa tanpse&siota, niin ne vahatkin jotka
kayttavat sitd kayttavat sitd todennakoisesti dikhaan, ja yritykset vetaytyvat siita
my0s pois. Liiketoimintamahdollisuudet ovat hyvidbska vastaavia sovelluksia ei ole

markkinoilla.

Nykyaikainen kaytettavyys tietokoneilla ja tabl#teon huomattavasti kehittynyt viime
vuosikymmenestd, ja ongelmat ovatkin erilaisisdaisyiedoissa’, mita tietokoneen ja
tabletin kayttamiseen tarvitaan. Tietokoneen kietgjen eheytys, virusturvan hankinta
ja tulostimen ajurin asentaminen ei onnistu kakilionnostaan. Tuollaisten asioiden
hoitamiseen tarvitaan jo pieni ymmarrys, miksi kgge asioita tarvitaan. Tulostimen
varikasettien vaihtaminen tuskin onnistuu kovinkamanelta, vaikka ohjeet 16ytyvat

yleensa tulostimesta tarra-muodossa ja ohjekirjagtatimen mukana.

Tiedostojen varmuuskopiointi tuskin tulee ensimraé#s mieleen ikaihmisille, vaikka
tietokoneessa olisi tarkeita dokumentteja tai kuwité ei toivoisi menettavan laitevian
tai virustartunnan takia. Varmuuskopioiminen tdesekiintolevylle, muistitikulle tai

jopa pilvipalvelua hyvéksikayttaen olisi suotavdas tietokonekomponentti rikkoutuu
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tai on hieman irrallaan, kuinka moni ikdihmisisgasi vaihtaa rikkindisen komponen-
tin, tai kiinnittda irtonainen komponentti uudelkeelietokoneen huoltoon vieminen
rikkoontuneen tai irronneen komponentin takia okdetodennéakdisempéaéa kuin uuden

ostaminen.

Sovelluksien paivitys on yleensa automatisoitu isgik sovelluksissa. Useissa sovelluk-
sissa kysytaan kayttajalta uuden version asentatais€éama voi pelottaa niitd, jotka
eivat tiedd mika kyseinen sovellus on. Adoben FIB&yer ja Java voivat aiheuttaa
hammennysta joidenkin parissa ja jotkut sovelluleseht toimi oikein ilman uudempaa
versiota edella mainituista sovelluksista. iPhooe tuottaa harmaita hiuksia tietojen

synkronoinnin iTunes sovelluksen kautta.

Nyky-yhteiskunnassa ikaihmisilla on monenlaistatejtavaa, olkoon se vaikka moder-
nisten puhelimien kayton tai tietokoneen peruskayppimista. Mutta useasti syy mik-
si ei edes yriteta opetella on sama; ei vain ustalrittdd. Yh& useammalla ikdihmisel-
l& on kuitenkin varaa hankkia iPhone tai vaikkadiPsilla parin vuoden vanhat laitteet

maksavat jo alle kolmen sadan euron.



23

Lahteet

Baldi, Renee A.1997. Training older adults to usedomputer: issue related to the
workplace, attitudes and training. Educational Gaslogy, 23 (5),
453-465.

Kotilainen, Samuli. 2006. Ensimmainen tietokongtt&0 vuotta.
http://www.tietokone.fi/uutiset/2006/ensimmaineetdkone_taytti 60 vu

otta. 6.4.2013.

Kotilainen, Samuli. 2012. Maailman tehokkain sujper julki — Titan.
http://www.tietokone.fi/uutiset/maailman_tehokkasaperkone_julki_tita
n. 6.4.2013.

Laiho, Maija Sirkka. 2011. Tietokone ikdihmiseneaga. Helsingin yliopisto.
Sosiaalipolitiikka. Lisensiaatintutkimus.

Laitio, Kari. 2008. lkaihmiset ja tietokoneen kayéeyys
http://www.kajaaninyliopistokeskus.oulu.fi/seminétari%20Laitio_ika
ihmiset_ja_tietotekniikan_kaytettavyys110908.pdr.422013.

Life 2.0. 2013a. Summary of elderly user interviaitg: Aalborg, Denmark.
https://ctif.basecamphqg.com/. Intranet. 18.5.2013.

Life 2.0. 2013b. Summary of elderly user interviesity: Barcelona.
https://ctif.basecamphg.com/. Intranet. 18.5.2013.

Maensivu, Vesa 2002. Ikdantyvien viestintavalmiydetigitaalinen epatasa-arvo.
Kela: sarjassa sosiaali- ja terveysturvan tutkineuk4. Helsinki.

Newton, Saara. 2013. Life2.0 —hanke.
http://life2projekti.wordpress.com/mika-life2-0/1-28. 3.4.2013.

Sankari, Anne. 2004. lkaantyvia tietoyhteiskunnaksgituuriset ajattelutavat ja
sosiaalinen tila. Jyvaskylan yliopisto: sarjaSs&hi 88, Jyvaskyla.

Sintonen, Sanna. 2008. Older consumers adoptiogmaition and communication
technology: Evaluating oppurtunities for healthecapplications. Acta
Universitatis Lappeenrantaensis 326. Lappeenrateianilinen yliopisto,
Lappeenranta.

Suominen, Jaakko. 2000-2001. Suomen tietoteknkkamologia.
http://www.tuug.fi/~jaakko/tutkimus/kronologia.htni7.4.2013.



Liite 1

5.Long Term Home Use data collection

1 (3)

5B
City:

Summary of elderly user interviews

DELIVERY
31.1.2013

Question

Please fill in

Person numbers

Amount of learning
the use mainly

Amount of persons in
each group who have
given guidance

In Demo room At home __ Other place_

Project researcher___ ICT teacher___

Social and health care professional

Volunteer worker Relative
Friend

Medium of the user’s Computer Hours

estimated times used

for basics of iPad Hours

computer/ iPad us

(not Life 2.0)

Medium of the user’s

estimated times to

learn the Life 2.0 Hours

functionalities to start
using

Summary of service use

What services has been
used?

Announcements Events Market place

How did the situations
succeed or end up?

Define separately announcements (mutual help),
events service, market place

What were the functional
problems?

Define separately announcements (mutual help),
events service, market place

What have been of
situations were best to use

Define separately announcements (mutual help),
events service, market place
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the service?

What where obstacles for
using service?

Why was the service not
used?

Summary of guidance

Guidance requests /realized
(amount, why, when)

Guidance from friends and
relatives (amount, why,
when) Friends comments
about service

Summary of equipment
and connections use
problems

Amount of equipment use:
Computer

Amount for ease of use
Was easy to use | had some problems

| had lots’ of problems

The summary of the nature of problems with the computer:

The summary of the nature of problems with iPad:

Change in ways of using

The changes in contacting people, asking help and organizing activities when
using platform compared to earlier equipment use (e.g. mobile phone)

Summary of changes in
everyday life activities.

Important everyday life
social situations?
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Way to contact other
persons?

Amount of contacts?

Did your plans for the use
succeed?

Has the service improved
your quality of life?

Summary of log data
from the region

Satisfaction.
Does it full fill the
needs

User experience
Subjective desires,
expectations, future
challenges

Joint satisfaction result
%

The service was easy to take in use %

Summary of comments from users

| would use service to offer help or ask for help %

Summary of comments from users

It was easy to organize activities %

Summary of comments from users

Service has offered new possibilities for my everyday life %

Summary of comments from users

Service is reliable %

Summary of comments from users

Service is easy to use %

Comments from users




