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1 Johdanto 

Yhteiskuntamme on kehittynyt todella paljon viimeisen 67 vuoden aikana, kun ensim-

mäinen elektroninen tietokone nimeltään Eniac rakennettiin (Kotilainen 2006). Sen pai-

no mitattiin tuhansissa kiloissa ja pituutta sillä oli 30 metriä ja se kykeni laskemaan 

huimat 5000 yhteenlaskua sekunnissa. Tämänhetkisen supertietokone Titanin suoritus-

kyky on hurjat 20 petaflopsia, eli 20 miljoonaa miljardia laskutoimitusta sekunnissa 

(Kotilainen 2012). 

 

Opinnäytetyön tavoitteena on tutkia senioreiden ongelmia teknologistuvassa yhteiskun-

nassa, jossa median tiedotus sekä palveluiden tarjonnat tapahtuvat pääasiallisesti multi-

medialaitteiden välityksellä. Television ja sanomalehtien rooli uutislähteenä on viime 

vuosina hieman hiipunut internetin yleistyessä, ehkä myös siksi, että kaikki yleisimmän 

sanomalehdet löytyvät tätä nykyä internetistä. Tähän kuuluvat myös sosiaalinen media 

(esim. Facebook tai Twitter), joita ikääntyvä sukupolvi vähemmän käyttää. Tähän tar-

koitukseen on tulossa EU:lta kansainvälinen sovellus, jota kehitetään parasta aikaa. Pro-

jektin kulkua seuratessa pääsin haastattelemaan ikäihmisiä.  

 

EU:lta tuleva sovellus pyrkii luomaan ikäihmisille suunnatun yhteisön, jossa he pysty-

vät pyytämään ja tarjoamaan apua ja/tai palveluita muille yhteisön jäsenille. Yritykset 

pystyvät tarjoamaan palveluitaan ja ilmoittamaan tapahtumistaan sovelluksen avulla. 

Sovellusta ja projektin edistymistä tutkii enemmän opiskelijatoverini Juha Ettanen, jon-

ka kanssa kävin tekemässä haastattelut. 

 

Saimme tiedon hankkeesta sähköpostiimme, missä kerrottiin kansainvälisestä projektis-

ta, johon etsittiin opinnäytetyöntekijöitä sekä harjoittelijoita. Olimme heti kiinnostunei-

ta, otimme yhteyttä projektin vetäjiin ja sovimme ajan tapaamiselle. Näin tutustuimme 

Saara Newtoniin ja Mirja Kälviäiseen. 
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2 Ikäihmisen haasteita teknologistuvassa yhteiskunnassamme 

2.1 Tietotekniikan historia Suomessa 

Tietotekniikka alkoi kukoistaa ensimmäistä kertaa Yhdysvalloissa vuonna 1890 väes-

tönlaskentasovelluksella ja jo 1900-luvun alussa Suomeen tuotiin reikäkorttikoneet ja 

alettiin suunnitella laskukoneita. Tilastolliseen päätoimistoon hankittiin reikäkortti-

koneisto vuonna 1922 ja vain pari vuotta myöhemmin henkivakuutusyhtiö Salama alkoi 

käyttää reikäkorttikoneistoa. Ensimmäisenä organisaationa vakuutusyhtiö Sampo hank-

ki Powers-merkkiset reikäkorttilaitteistonsa. Toisen maailmansodan aikana vuonna 

1940–1941 maailmalta alkoi kuulua uutisia uusista elektronisista laskulaitteista ja reikä-

korttikoneistot alkoivat yleistyä. Tekniikan Maailma-lehti alkoi keskittyä tietotekniikan 

alueen uutisointiin ja popularisointiin nostattaen ihmisten tietoisuutta tietotekniikan 

mahdollisuuksista. 1955-luvulla Suomessa arvioitiin olevan yli 80 konekorttiosastoa eri 

organisaatioissa. Samana vuonna Matematiikkakonekomitean aloitteesta aloitettiin ra-

kentaa Teknillisessä Korkeakoulussa ESKOa, joka oli Suomen ensimmäinen matema-

tiikkakone. ESKO valmistui kuitenkin vasta vuonna 1960 kun pari vuotta aiemmin Pos-

tisäästöpankissa käynnistettiin Suomen ensimmäinen tietokone IBM 650, lempinimel-

tään Ensi. 1960-luvulla aloitetaan laaja koulutustoiminta tietokoneiden käyttöjen opette-

luun työpaikoilla, mutta yläkouluissa aloitettiin opetella tietokoneiden käyttöä vasta 70-

luvun alussa. ( Suominen, 2000–2001 ) 

 

2.2 Ikääntymisen mukana tulevat ongelmat 

Ihmisen ikääntymisellä on monenlaista haittaa elimistölle ja aivoille. Älykkyys pysyy 

samana tai ei tapahdu merkittävää heikkenemistä ja muisti heikkenee lievästi iän karttu-

essa. Dementia on myös huomattavasti yleisempää vanhemmalla iällä ja oppimisaika 

voi olla moninkertainen nuoriin verrattuna. Fyysiset rajoitteet tulevat myös vastaan, 

laitteiden, kuten auton ja polkupyörän käyttö hankaloituu ja sillä voi olla myös vaiku-

tusta sosiaalisiin suhteisiin. (Laitio, 2008) Iän karttuessa näkö ja kuulo myös heikkene-

vät vaihtelevissa määrin. 

 

Ikääntyessä useasti jää yksin, omat lapset, jos niitä on edes ollut, asuvat todennäköisesti 

oman perheensä kanssa muualla. Joten senioreiden selviytyminen nyky-

yhteiskunnassamme ilman minkäänlaista tietoteknistä osaamista mietityttää. Tietoko-



7 

 

neet alkavat olla yleistä kaikissa kirjastoissa ja pankit haluavat siirtää asiakkaansa käyt-

tämään sähköistä palvelujaan. 

 

2.3 Aikaisemmat tutkimukset 

 

Tietotekniikan arkipäiväistyessä syntyi myös uusi tutkimusalue, joka kohdistui tietotek-

niikan lisäksi sen käyttäjiin. Ikäihmisten ja teknisten laitteiden määrän kasvu on lisännyt 

tarvetta tutkia ikäihmisten selviytymistä näiden laitteiden parissa (Sankari 2004, 19; 

Sintonen 2008, 13–14). Kansalaisten tasa-arvoisuuden on pelätty vähentyvän, tietoko-

neellistuvassa yhteiskunnassamme, koska samanaikaisesti informaatioteknologian käyt-

tö ja sosiaalinen yhdentyminen on voimistunut. Seurauksena saattaa olla yhteiskunnalli-

nen jakautuminen, joka alkoi kiinnostaa tutkijoita vuoden 1990-luvun lopulla. Tutki-

muksissa on noussut esille kysymys ikäihmisten mahdollisuuksista integroitua yhteis-

kuntaan, joka on muuttunut monimutkaisemmaksi ja yksilökeskeisemmäksi tietoteknii-

kan myötä. (Sankari 2004, 19.) Enemmistö senioreista ei ole työurallaan tarvinnut tieto-

tekniikkaa eikä sen sovelluksia, joka on herättänyt tutkijoiden kiinnostuksen aiheeseen. 

Senioreita tarpeineen ei silti ole huomioitu uusina tietotekniikan käyttäjinä kuin vasta 

aivan viime vuosina. 

  

Ennen 1980-lukua ikäihmisten tietokoneen käytön tutkiminen tapahtui enimmäkseen 

suorittamalla kokeita tai testejä luokkahuoneympäristössä. Tutkimusten näkökulma oli 

pääasiallisesti psykologinen ja kasvatustieteellinen. Kysymyksissä käsiteltiin enimmäk-

seen oppimista, asenteita ja tietoteknistä suunnittelua. Lisäksi vähäisiä tutkimuksia on 

tehty tietokoneavusteisesta oppimisesta. (Sankari 2004, 21) 

 

Usein oletetaan ikäihmisten vastustavan uuden teknologian omaksumista, siksi että he 

tuntisivat pelkoa uudenlaista teknologiaa kohtaan. Joissain tutkimuksissa on kuitenkin 

todettu, ettei ikääntymisellä ole suoranaista riippuvuutta teknologian pelkoon. Myös 

nuoremmille ihmisille voi tuottaa ongelmia erilaisten palveluiden, kuten pankkiasioiden 

hoitaminen, jääminen heidän itsensä vastuulle. Näin ollen teknologiavastaisuus kohdis-

tuu oikeastaan tehtävien määrän kasvuun eikä varsinaisesti itse teknologiaan. (Laiho 

2011, 44–45) 
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Pelko teknologiaa kohtaan voidaan selittää sillä, että ihmisillä ei ole tietotaitoa niiden 

käyttöön. Saadessaan mahdollisuuden tietokoneiden käytön oppimiseen, asenteet muut-

tuvat usein positiivisemmiksi. (Baldi 1997) 

 

Suomessa on tehty jonkin verran tutkimuksia tietokoneen käytön opettelusta ja sen tuo-

mista hyödyistä siten, että asiaa tarkasteltaisiin senioreiden näkökulmasta. Huomatta-

vimpia tutkimuksia ovat Anne Sankarin (2004) ja Sanna Sintosen (2008) väitöskirjat 

sekä Maija Laihon (2011) ja Vesa Mäensivun (2002) lisensiaatintutkimus. 

 

Anne Sankarin (2004) tutkimuksessa tutkittiin mm. ikäihmisten tietokoneiden käyttö-

tarkoituksia sekä millaisia syitä ja tarkoitusperiä tietokoneen käytöllä on. Tulokset ker-

tovat sen, että kiinnostusta tietokoneen käyttöön oli, mutta aloituskynnys oli joidenkin 

kohdalla korkea.  Tietokonetta ei pidetty aivan välttämättömänä, mutta se helpotti sosi-

aalisten suhteiden ylläpitoa. Lisäksi tietokone helpottaa ajan tasalla pysymistä. 

 

Sanna Sintonen (2008) tutki ikääntyvien ihmisten käyttötaidon omaksumista tietokonei-

den ja matkapuhelimien kanssa. Hän teki selvityksen teknologian leviämiseen vaikutta-

vista tekijöistä senioreiden joukossa. Tutkimustulokset kertovat sen, että aikaisemmilla 

käyttökokemuksilla on merkitystä teknologian omaksumisessa. Tietokoneiden ja mui-

den laitteiden määrän kasvua senioreiden keskuudessa rajoittaa pelko laitteita kohtaan 

sekä mahdollinen heikko terveydentila. 

 

Maija Laihon(2011) tutkimuksessa olennaisimpana osana oli selvitys ikäihmisten tieto-

koneen käytöstä. Tutkimuskysymyksinä olivat: ” 1) Miksi ikäihmiset ovat alkaneet 

käyttää tietotekniikkaa? 2) Miten ikäihmiset hyödyntävät tietotekniikkaa omassa elä-

mässään? 3) Miten tietokone on laajentanut ikäihmisten elämänpiiriä? 4) Minkälaisia 

käytettävyys ongelmia on esiintynyt?” Aineistona Laiho käytti ryhmä- ja yksilöhaastat-

teluja, joka on kerätty Helsingin yliopiston ikäihmisten tietotekniikkakursseilta vuosina 

2004–2005. (Laiho 2011, 55–56). Tulokset olivat samantapaisia kuin Sankarilla ja Sin-

tosellakin. Tutkimuksessa huomattiin lisäksi, että tietokone auttaa heitä säilyttämään 

itsenäisyytensä ja yksin asuville tietokone on mainio ajankäyttöväline (Laiho 2011, 89). 

 

Vesa Mäensivu (2002) on tehnyt tutkimuksen ikäihmisten valmiudesta ja edellytyksistä 

uusien viestintävälineiden käytössä. Tutkimuksessa ilmenee edellä mainittujen asioiden 
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lisäksi alhaisen koulutustason ja asuinpaikkojen vaikutukset oppimisvalmiuksiin. Ja 

vaikka heillä olisi valmiuksia oppimiseen, he silti suosivat perinteisiä tapoja sähköisen 

asioinnin tilalla. 

3 Ikäihmisille suunnattu yhteisöpalvelu Life 2.0 

Life 2.0 -projekti on EU:n Smart Cities -kokonaisuuteen kuuluva tutkimus- ja kehittä-

mishanke, jolla pyritään kehittämään palveluja kotona asuville senioreille. Hankkeen 

kesto on 1.11.2010–31.10.2013 ja hankkeen hallinnoijana toimii Aalborgin yliopisto 

Tanskasta. (Newton 2013.) Projektia kehittää noin 60 eri henkilöä Suomesta, Tanskasta, 

Italiasta ja Espanjasta. Hankkeen viralliset sivut löytyvät osoitteesta 

http://www.life2project.eu/. 

3.1 Life 2.0 – palvelu, ulkoasu ja toiminnot 

Palvelua on kehitetty noin kahden ja puolen vuoden ajan ja ulkoasukin on alkanut hah-

mottumaan. Kannattaa kuitenkin ottaa huomioon se, että projektia tehdään vielä pari 

kuukautta, joten kaikki se, mitä tässä esitän, voi vielä hieman muuttua. Palveluun on 

tehty yksinkertainen käyttäjäprofiilin luominen ja perustietojen muokkaaminen, kuten 

sähköpostin ja puhelinnumeron lisääminen sekä omien kiinnostuksien ja tietotaitojen 

lisääminen. Palvelun pääsivulla (kuva 1) on 7 valikkoa; Profiili, jossa voi aiemmin mai-

nittuja asioita muokata ja lisätä, Etsi ilmoituksia jossa voi tutkia muiden tekemiä ilmoi-

tuksia palveluun, Etsi tapahtumia, jossa voi eri organisaatioiden tekemiä tapahtumia 

selata ja Kauppapaikka, missä organisaatiot tarjoavat eri palveluita kuten siivouspalve-

luja. 

 

Käyttäjälle on luotu mahdollisuus itse luoda ilmoituksia. Jos tulee tarve esimerkiksi 

lumitöille, kun ei itse pääse kolaamaan lunta oven edestä pois sairauden tai muun syyn 

takia, tai jos vaikka on kyytiä vailla keskustaan tai tarvitsee kaveria teatteriin koska löy-

tyy ylimääräinen lippu. Itse tehtyjen ilmoituksien lukemiseen on tehty oma valikko pää-

sivulle, josta niitä päästään sieltä lukemaan. Viimeisen valikon kautta yksityiset henki-

löt pääsevät katsomaan tapahtumia, mihin ovat ilmoittautuneet menemään siitä valikos-

ta, mistä katsottiin organisaatioiden tekemiä tapahtumia. Pääsivulla voi myös lukea te-

kemiinsä ilmoituksiin tulleita vastauksia pienestä kirjekuoresta yläpalkissa, jossa on 

myös uloskirjautuminen ja ohjepainike. 
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Kuva 1: Life 2.0 hankkeen pääsivu.(5.4.2013) 

 

3.2 Life 2.0 yrityksille ja organisaatioille 

Yrityksille ja organisaatiolle oli annettu tilaa järjestää tapahtumia ja kauppapaikka tarjo-

ta palveluita uuden median välityksellä. Sovellus on tehty ikäihmisten yhteisöksi, jotta 

he voisivat auttaa toinen toistaan, ja lisätty mahdollisuus laajentaa sovellusta sopimaan 

myös yrityksille ja eri organisaatioille. 

 

4 Kuinka hanke vaikuttaa ikäihmisiin 

Tämä kansainvälinen hanke kuulostaa monille haastateltaville täysin tarpeelliselta so-

vellukselta, koska Life 2.0 tarjoaa palveluinaan sellaisia, mitkä ovat monien ikäihmisten 

ongelmana, ja on tapa saada apua myös oman suvun ulkopuolelta. Life 2.0 yrittää tarjo-

ta ratkaisuksi selainsovellusta, joka näyttää yksinkertaiselta ja on helppo omaksua kenen 

tahansa käyttöön ilman, että tarvitsee lukea ohjeita tai tarvitsee erityistä koulutusta sen 

käyttöön. 

 

Huomasimme myös opiskelijakaverini kanssa tälle myös sellaisen mahdollisuuden, että 

tätä kautta voisi muutama opiskelija saada pikkutienestiä, jos vaikka laittaisi ilmoituk-

sen sinne että voisi kouluttaa tietokoneen käytössä tai voisi vastata jonkun ilmoitukseen 

lumitöistä. Tämän palvelun kautta myös sosiaalinen kanssakäyminen kasvaisi uusien 

tuttavuuksien kautta. 
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Tämän projektin mukana seniorit pääsevät käyttämään iPadia ja testaamaan sitä ja sen 

toimintoja ihan omassa kodissaan. Monille tuntui iPad olevan erittäin näppärä väline, 

vaikka ehkä alussa sen käyttö tuntuikin kömpelöltä ja hankalalta. Osa tuntui laittavan 

sanan kiertämään omassa piirissään tästä projektista, joten ehkä uteliaisuus kasvaa. 

 

4.1 Haastattelut 

Liityimme projektiin sen pilottivaiheen testauksen aikana, ja saimme vastuullemme 

haastatella kaikki henkilöt Joensuun lähistöltä, jotka olivat ilmoittautuneet projektiin 

mukaan. Ilmoittautuneita ikäihmisiä oli alun perin 30, joista pari oli jo aiemmissa vai-

heissa jäänyt pois. Näistä 28 henkilöstä 16 olivat aloittaneet sovelluksen käytön, joten 

heidät haastateltiin. Haastateltavista kaksi eivät olleet käyttäneet sovellusta tarpeeksi 

pystyäkseen vastaamaan haastattelukysymyksiin. Haastateltavina olivat 62–68-vuotiaat 

eläkeläiset, jotka olivat Joensuusta, Liperistä, Tohmajärveltä, Uimaharjulta, Enosta, 

Rääkkylästä, Viinijärveltä, Outokummusta, Värtsilästä, Hammaslahdesta ja Lieksasta. 

Haastattelut tapahtuivat tammikuun 8. ja 24. päivän välillä. Pääsin lisäksi Espanjan ja 

Tanskan haastattelutuloksiin käsiksi joita vertailen omien tuloksieni kanssa. 

 

Kukin haastattelu kesti noin tunnin, ja haastattelu tapahtui pääasiallisesti haastateltavien 

kotona. Haastattelu tapahtui Life 2.0 -hankkeessa partnereiden kesken luodun kysely-

lomakkeen mukaan. Lomake on liitteessä 1. Haastattelussa tuli ilmi, että moni heistä 

kokisi tämän sovelluksen tarpeelliseksi ja he alkaisivat käyttää sitä, jos vain ongelmat 

saataisiin korjattua sekä käyttäjäkuntaa kasvatettua. Muutama haastateltava ei uskonut, 

että sovellus tulisi menestymään. 

 

Nämä vapaaehtoiset henkilöt, jotka tulivat mukaan haastatteluun, pääsivät myös käyt-

tämään iPadeja, jotka oli hankittu Life 2.0 hankkeeseen Karelia amk:lle sovelluksen 

pilotointia varten. Osa tykästyi iPadiin jopa niin paljon, että he ostivat oman Samsungin 

tabletin. Haastattelulomakkeessa kyseltiin myös tietokoneen/iPadin käytöstä, että kuin-

ka monta tuntia he käyttävät kyseisiä välineitä päivittäin ja kuinka monta tuntia kesti 

opetella käyttämään sovellusta. Päivittäisessä tietokoneen käytössä oli paljon eroja. 

Muutamat heistä käyttivät yli 6 tuntia päivässä, kun taas osa noin tunnin viikossa. Kes-

kimääräiseksi käytöksi muovautui noin 30 minuuttia päivässä. 
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Ongelmaksi osalla käyttäjistä muodostui niinkin arkinen asia kuin internetin toimivuus 

heidän alueellansa. Osa taas onnistui pistämään iPadinsa turvalukkoon ja osa ei muista-

nut salasanaansa sivustolle. Haastattelulomakkeessa kyseltiin vain projektiin liittyviä 

kysymyksiä, ja niiden kysymysten jälkeen kyselin omia kysymyksiäni tätä opinnäyte-

työtä varten, jos vain sain heiltä luvan. Yksi kysymyksistäni oli, että kuinka kauan he 

ovat käyttäneet tietokonetta/iPadia tai älypuhelinta, ja mikä on/oli suurin ongelma näi-

den käytössä.  

 

Ne jotka olivat käyttäneet tietokonetta työpaikallansa silloin kun ne sinne tulivat noin 

60–70-luvun kieppeillä, osasivat keskimääräistä paremmin käyttää tietokonetta kuin ne, 

jotka aloittivat opettelun vasta 2000-luvun jälkeen. Ongelma niiden käytössä tuntui ole-

van aika sama kaikilla haastateltavilla, ei uskalleta yrittää. Pelättiin että heti kun menee 

koneelle, niin rikkoo jotakin ja tulee aivan mielettömän iso lasku perään. Tai sitten jos 

käy nettisivulla niin heti lähtee luottokortin tiedot eteenpäin ja viruksia tulee koneelle. 

Tietämättömyys pelottaa ehkä enemmän ikäihmisiä kuin nuorempia tässä yhteiskunnas-

sa. 

 

4.2 Haastattelulomake 

Haastattelulomake oli Life 2.0 -hankkeessa partnereiden yhteisen asiantuntijuuden mu-

kaan muodostettu ja siten se oli englanninkielellä, ja tulkkasimme kysymykset haastat-

teluissa haastateltaville.  Haastattelunlomakkeen tarkoituksena oli kerätä tulokset 

ikäihmisiltä, kun he olivat käyttäneet sovellusta jo yli 3kk kotonaan. Haastattelulomake 

(liite 1) käsitti 9 kolumnia, joissa useassa oli monia kysymyksiä. Strukturoituja kysy-

myksiä oli 6, joista viimeisin oli tyytyväisyyskysely. Jokaiseen kolumniin oli jätetty 

tilaa avoimen kommentin jättämiseen, johon vastaaja sai vastata tarvittaessa. 

 

Haastattelulomakkeen 1–3 kolumnissa kysyttiin, missä pääasiallisesti on opetellut käyt-

tämään sovellusta, keneltä on apua saanut, kuinka paljon käyttävät tietokonetta/iPadia 

päivittäin ja kuinka kauan kesti oppia Life 2.0 -palvelun käytön. Neljännessä kolumnis-

sa kysyttiin, mitä palveluita on käyttänyt, miten ne palvelut joita ovat käyttäneet ovat 

onnistuneet, toiminnalliset ongelmat eri palveluissa, missä tilanteissa palvelut olisivat 

hyödyllisiä, palveluiden käytön esteet ja miksi sovelluksen tarjoamia palveluita ei ollut 

käytetty. 
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Kolumnissa 5 kysyttiin, kuinka paljon ohjausta on tarvinnut, keneltä ohjausta on saanut 

ja miksi. Kolumnissa 6 kysyttiin, käyttivätkö tietokonetta ja/tai iPadia, oliko niiden 

kanssa paljon, jonkin verran tai ei ollenkaan ongelmia, ja mitä ongelmia oli tietokoneen 

ja/tai iPadin kanssa. Kolumnissa 7 kysyttiin onko tavat ottaa yhteyttä muihin ihmisiin 

apua tarvittaessa muuttuneet aikaisempaan verrattuna. Seuraavassa kolumnissa kysyttiin 

muutoksia jokapäiväisissä aktiviteeteissa, onko löytänyt uusia tapoja ottaa yhteyttä 

muihin ihmisiin, onko tullut uusia kontakteja lisää, onko palvelu parantanut jokapäiväis-

tä elämää. 

 

Viimeinen kolumni oli tyytyväisyyskysely. Kysymyksissä kysyttiin miten helppoa pal-

velun käyttöönotto oli, käyttäisikö palvelua tarjotakseen tai pyytääkseen apua, oliko 

helppoa organisoida aktiviteetteja, tarjosiko palvelu uusia mahdollisuuksia jokapäiväi-

seen elämään, oliko palvelu luotettava ja helppokäyttöinen. Jokaisen kysymyksen jäl-

keen vastaajalla oli mahdollisuus kommentoida vastaustaan. 

 

5 Haastattelujen tulokset 

5.1 Sovelluksen käytön opetteleminen 

Haastattelulomakkeen ensimmäisessä kolumnissa ensimmäisessä kysymyksessä kysyt-

tiin missä on opetellut käyttämään sovellusta. Vastaustulokset näkyvät kuviossa 1. Suu-

rimmaksi osaksi muodostui kotona oppiminen, joita oli 41 % vastanneista. Seuraavaksi 

suurimmat paikat olivat Life 2.0 -hankkeen järjestämät koulutustilaisuudet 37 % ja 

muut paikat 22 %. Muut paikat -vastausvaihtoehto oli näinkin korkea, koska tähän koh-

taan kuului Joen Severi, joka on vapaaehtoistoimintaan perustuva senioreiden atk-

yhdistys, jonka tarkoitus on kehittää ikäihmisten atk-taitoja. Tanska keskittyi pääasialli-

sesti kotona oppimiseen 76 % (Life 2.0 2013a) ja Espanja koulutustilaisuuksissa 84 % 

(Life 2.0 2013b). 

 

Ensimmäisen kolumnin toinen kysymys mistä on saanut ohjausta. Kuvio 2 kertoo sen, 

että sukulaisilta on saatu apua 72 % ja ystäviltä 28 %. Espanja sai tulokseksi 100 % (Li-

fe 2.0 2013b) ystäviltä ja Tanska 100 % (Life 2.0 2013a) projektin vetäjiltä. Seuraavas-

sa kolumnissa tulivat kysymykset tietokoneen ja iPadin käytöstä. Tietokonetta käytettiin 
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keskimääräisesti 2 tuntia päivässä, josta suurin osa ajasta meni tietokoneen peruskäytön 

oppimiseen. iPadia käytettiin päivittäin noin 30 minuuttia. Tietokoneen käytössä saatiin 

samat tulokset Espanjassa ja Tanskassa, mutta iPadia käytettiin jopa 5h päivässä mo-

lemmissa maissa (Life 2.0 2013a; 2013b). Seniorit myös arvioivat että Life 2.0 käytön 

oppimiseen kesti vähän yli 2 tuntia, eli vaikka käyttöliittymä on yksinkertainen, se ei 

tarkoita sitä, että ohjausta ei tarvita ollenkaan. 

 

Kuvio 1. Opettelupaikat. 

 

 

Kuvio 2. Haastateltavien saama ohjaus projektin aikana. 
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5.2 Palvelun käytön ongelmat 

Palveluita oli sovelluksessa kolme; ilmoitukset, tapahtumat ja kauppapaikka. Näistä 

käytettävissä ei ollut kuin ilmoitukset. Kolumnissa 4 kysyttiin avoimesti, miten ilmoi-

tuksien käyttäminen onnistui. Tulokset olivat seuraavanlaiset: 

 

1. Ilmoituksien luominen ja lukeminen onnistui pääasiallisesti. 

2. Joidenkin kohdalla sovellus ei toiminut ollenkaan tai eivät nähneet ilmoituk-

sia. 

3. Kokouksen luominen ja pitäminen Life 2.0 sovelluksen kautta oli onnistunut. 

4. Kommunikaatio-ongelmia, viestit eivät menneet perille. 

 

Kolumnin toisessa kysymyksessä kysyttiin palvelun funktionaalisista ongelmista. On-

gelmia oli ilmoituksien luomisessa, koska osa palvelusta oli kääntämättä suomeksi. Nel-

jännen kolumnin kolmas kysymys päätettiin jättää haastattelussa kysymättä, kysymyk-

senä olisi ollut: ”Missä tilanteissa sovellusta olisi hyvä käyttää”. Tämä kysymys on vä-

hän avoin sovelluksen keskeneräisyyden takia. Kolumnin neljäs kysymys oli, mitkä 

olivat esteet palvelun käyttämiselle.  

 

Haastateltavat antoivat seuraavat kommentit: 

 

1. Ei osattu käyttää palvelua, tarvitaan lisää opastusta. 

2. Ei tiedetty miten poistaa jo luotuja ilmoituksia. 

3. Palveluun yhdistämisongelmia ja palvelun toimintaongelmia. 

4. Kirjautumisongelmia 

5. Kielimuuri 

 

Neljännen kolumnin viimeisessä kysymyksessä, miksi palvelua ei ole käytetty, seniorit 

kertoivat, että ei ole ollut aikaa ja tarvetta käyttää palvelua tai palvelu ei toiminut. 

5.3 Ohjauksen saaminen 

Viidennessä kolumnissa kysyttiin keneltä saatiin ohjausta ja miksi. Osa ikäihmisistä oli 

saanut ohjausta Joen Severiltä tietokoneen peruskäyttöä varten, ja osa joutui kysymään 

apua kielimuurin takia, ja osalla oli ongelmia päivitysten kanssa. 
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Samassa kolumnissa kysyttiin onko saanut ohjausta sukulaisilta ja/tai ystäviltä. Pääasi-

allisesti vastattiin että lapset tai lasten lapset auttoivat kaikissa yleisissä ongelmissa, kun 

vain sai heihin yhteyttä.  Ohjausta oli tullut myös toiselta projektin vetäjältä Saara New-

tonilta ja jopa pankin virkailijoilta. 

 

5.4 Laitteiden käyttöön liittyvät ongelmat 

Kuudennessa kolumnissa kyseltiin laitteiden käytöstä ja niiden kanssa ilmenevistä on-

gelmista. Kaikki 14 haastateltavaa käyttivät tietokonetta jossain määrin, mutta vain 8 oli 

päässyt käyttämään iPadia. Kuvioissa 3 ja 4 nähdään, miten paljon vaikeuksia kyseisten 

laitteiden kanssa oli. 

 

Kuvio 3. PC:n kanssa olevien ongelmien määrä. 

 

Kuvio 4. iPadien kanssa olevien ongelmien määrä. 
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Samassa kolumnissa kysyttiin myös, että mitä ongelmia tietokoneen ja iPadin kanssa 

oli. Tietokoneen kanssa ongelmia oli seuraavanlaisesti ja näin monella haastateltavilla 

oli kyseinen ongelma:  

 

1. Unohdettiin käskyt ja toiminnot, joilla käyttää tietokonetta, esimerkiksi mistä se-

lain avataan. 43 % 

2. Tietokoneessa olevien sovelluksien päivitysten kanssa 29 % 

 

iPadin kanssa ongelmiksi muodostui seuraavanlaiset: 

1. Jouduttiin opettelemaan kokonaan uusi laite. 100 % 

2. Ohjauksen suuri määrä alkuun. 86 % 

3. Joku oli saanut iPadinsa lukittua, ja ei ollut saanut avattua sitä pitkään toviin. 

7 % 

 

5.5 Muutokset jokapäiväiseen elämään 

Seitsemännessä ja kahdeksannessa kolumnissa kysyttiin muutoksista elämässä. Onko 

avun pyynnön, muiden ihmisten kontaktoimisen tai teknologian käytön suhteen tapah-

tunut muutoksia. Haastateltavat raportoivat seuraavanlaisia muutoksia ja nämä muutok-

set koskivat näin suurta osaa haastatelluista: 

 

1. Alkoivat käyttää Skypeä muiden ihmisten kontaktoimiseen. 43 % 

2. Ostivat tietokoneen/iPadin tai kosketusnäytöllisen puhelimen. 29 % 

3. Uutisten lukeminen ja musiikin etsiminen siirtynyt internetiin. 21 % 

4. Sähköpostien käyttö myös lisääntynyt. 36 % 

5. Uusia tuttavuuksia tullut projektin mukana. 14 % 

 

5.6 Tyytyväisyyskysely 

Haastattelulomakkeen viimeisenä osiona oli tyytyväisyyskysely. Ensimmäisessä koh-

dassa tätä kyselyä kysyttiin, että palvelu on helppo ottaa käyttöön, johon vastanneista 

75 % oli tyytyväisiä, kuten kuviosta 5 näkyy. Seuraavana kysymyksenä oli, että tarjoai-

siko palvelun kautta apua tai pyytäisikö sitä. Tässä tyytyväisyys oli 60 %. Tyytyväi-
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syyskyselyssä kysyttiin myös miten helppo aktiviteetteja oli organisoida, mitä uusia 

mahdollisuuksia palvelu on tarjonnut jokapäiväiseen elämään, onko palvelu luotettava 

ja onko palvelua helppo käyttää. 

 

Kuvio 5. Tyytyväisyyskysely asteikolla 0–100 %. 

 

Espanja ja Tanska (Life 2.0 2013a; 2013b) olivat keskimääräisesti tyytyväisempiä so-

vellukseen kuin nämä henkilöt, jotka kävin haastattelemassa. Isoimmat poikkeamat löy-

tyivät palvelun tarjonnassa ja pyytämisessä muille sekä palvelun luotettavuudessa.  

5.7 Omat kysymykseni projektin ulkopuolelta 

Projektiin kuuluvan haastattelun jälkeen kysyin lupaa jokaiselta haastateltavalta vielä 

kysyä pari kysymystä projektin ulkopuolelta.  Kysyin seuraavia kysymyksiä:  

 

1. Milloin aloititte tietokoneen käytön / Miten kauan olette sitä käyttäneet? 

2. Mitkä ovat suurimmat haasteet tietokoneen käytössä 

 

Ensimmäiseen kysymykseen kaikki, jotka tarvitsivat vähiten apua tietokoneen kanssa 

vastasivat, että suurin piirtein silloin, kun ne ensimmäistä kertaa yrityksiin ja organisaa-

tioihin tulivat, eli 1970-luvun jälkeen. Osa alkoi tietokonetta vasta käyttää sen jälkeen, 
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kun omat lapset ostivat vanhentuneen tietokoneensa tilalle uuden, ja nämä seniorit sai-

vat lapsiensa vanhan koneensa käyttöön. Näillä ikäihmisillä keskimääräinen osaaminen 

tietokoneen kanssa oli aika suppeaa. 

 

Seuraava kysymykseni toikin esille tärkeimmän asiani tässä tutkimuksessa, eli miksi 

ikäihmiset eivät käytä tietokonetta paljon enemmän. Kielimuuri aiheutti ongelmia, sillä 

kaikki sovellukset ja nettisivut eivät ole suomenkielisiä. Kukaan haastateltavista ei 

osannut englantia, eivätkä he osanneet vaihtaa käyttöliittymää suomenkieliseksi. 

 

7 henkilöä 14:sta vastasi tähän, etteivät uskalla yrittää kokeilla. Pelkäävät että heidän 

tietokoneensa hajoaa tai sekoaa jollain tapaa tai tulee viruksia koneelle. Pankkilaskuja ei 

uskallettu maksaa internetissä, kun pelätään, että pankkitiedot lähtevät jonkun hakkerin 

mukaan ja tili tyhjennetään. 3 henkilöä sanoi, ettei ole tarvinnut tietokonetta tai interne-

tiä mihinkään, vaan se on turha ja kallis kapistus. 4 henkilöä ei jaksa lähteä opiskele-

maan sen käyttöä. He tyytyivät vain siihen, että menevät lähisukulaisensa luokse, ja 

nämä sitten maksavat laskut netissä. Kaikilla haastateltavilla oli vara panostaa noin 300 

euroa vaikka iPhoneen tai iPadiin, joten varallisuus ei tuntunut olevan isona esteenä. 

6 Johtopäätökset 

Haastateltavien senioreiden yleinen mielipide oli positiivinen tähän projektiin ja sen 

sovellukseen, ja he toivoivat että olisi saatu enemmän käyttäjiä mukaan käyttämään 

sovellusta. Vapaaehtoisten käyttäjien määrä oli vähäinen, koska kaikki eivät olleet vielä 

aloittaneet sovelluksen käyttöä. Lisäksi osa jättäytyi projektista pois kesken kaiken, ai-

heuttaen sen, että haastateltavien määrä oli aika pieni. Moni haastateltavista uskoo, että 

palvelulla on potentiaalia menestyä hyvinkin, kunhan toiminnot saadaan korjattua, ja 

käyttäjiä hankittua lisää. 

  

Senioreilla ongelma teknologistuvassa yhteiskunnassa on yksinkertaisesti uskallus yrit-

tää kokeilla uusia laitteita. Pelätään liiaksi omaisuusvahinkoja ja yksityisyyden menet-

tämistä ja unohdetaan jo kertaalleen opitut asiat laitteiden käytöstä nopeasti. Sintosen 

(2008), Laihon (2011) ja Mäensivun (2002) tutkimukset tukevat tätä havaintoa. 

 

Uutena havaintona löysin, että englannin kielen taidon puuttuminen oli myös yksi mah-

dollisista tekijöistä, miksi ei lähdetty edes opettelemaan tietokoneen käyttöä. Lisäksi 
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opettelemaan ei lähdetty, koska ei koettu sitä tarpeelliseksi, tai koettiin että oltiin jo liian 

vanhoja oppimaan mitään uutta. Melkein kaikilla on sukulaisia, jotka auttoivat kyllä 

tietokoneen kanssa, jos sattui jotain tarvitsemaan, kuten tulostamista tai sähköpostien 

lähettelyä. Ikäihmisten ehkä tutuimpaan ongelmaan törmättiin tässäkin, eli muistin 

heikkenemiseen, samaan ongelmaan törmättiin Sankarin(2004) ja Laihon(2012) töissä. 

On yleistä tietoa että iän karttuessa asiat unohtuvat ja uuden oppiminen vaikeutuu. Tar-

vitaan moninkertainen määrä saman asian toistoa (kuten sovelluksen käynnistys, sähkö-

postien lähettäminen ja liitteiden aukaiseminen), kunnes asiat tallentuvat pitkäkestoi-

seen muistiin. 

 

Sovelluksien käyttöliittymä voi myös muuttua päivitysten myötä aiheuttaen tuttujen 

asioiden uudelleen oppimista. Mikäli päivitykset eivät tapahdu automaattisesti, voi päi-

vitysten asentaminen manuaalisesti muodostua myös ongelmaksi, sillä sovellukset voi-

vat vaatia myös uudelleen asentamista. Lisäarvoa tutkimukseen toi muiden maiden tut-

kimustulokset, joista pääsin näkemään vain Espanjan ja Tanskan. Samojen tuloksien 

saaminen kuitenkin vahvistaa sitä, ikäihmisten tilanne ei ole muuttunut 10 vuodessa 

juuri lainkaan tältä osin. Projektin valmistuminen vuoden 2013 lopussa voi auttaa 

ikäihmisiä merkittävästi.  

 

7 Pohdinta 

 

Opinnäytetyön tekeminen ammatillisen oppimisen sekä opiskelun kannalta on tärkeää. 

Tekemäni tutkimuksen isoin urakka oli haastattelut, niiden sopimiset ja neuvottelut. 

Ohjausta oli tarjolla koulussa, ja työpaikalla sain työtä varten tarvittavat avut. Aihetta 

voisi jatkokehittää esimerkiksi ideoimalla uusia tapoja, miten ikäihmisiä voitaisiin kou-

luttaa käyttämään uusia laitteita. Tai jos tämä projekti jää kesken tai valmistuu, mutta ei 

menesty, niin sen kehitystä voisi jatkaa joku toinen osapuoli. 

 

Life 2.0 hanke jatkuu vielä noin 5 kuukautta, ja sovellusta kehitetään päivittäin. Kun 

liityimme opiskelijatoverini kanssa tähän projektiin mukaan, projektia kehittämässä 

täällä Joensuussa olivat pelkästään Mirja Kälviäinen ja Saara Newton. Työtaakka tässä 

projektissa on iso kahdelle. Autoimme heitä tekemällä pieniä tehtäviä ja sopimalla ja 

käymällä tekemässä haastatteluita tammikuun osalta. Tämä oli melkein jokapäiväistä 
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työtä noin 3 viikon ajan. Haastatteluissa tuli ilmi, että ikäihmiset tarvitsevat opastusta 

ja/tai koulutusta uusien laitteiden, kuten iPadien ja tietokoneiden käytössä. 

 

Haastattelujen pitäminen oli vähän huonosti organisoitu meidänkin osalta, kun emme 

saaneet samoina päivinä haastateltua saman paikkakunnan henkilöitä, vaan jouduimme 

matkustamaan eri päivinä samoihin paikkakuntiin. Haastattelut sujuivat pääasiallisesti 

ilman ongelmia, mutta muutamien luona tuli käytyä osittain turhaan, koska he eivät ol-

leet käyttäneet sovellusta viimeiseen pariin kuukauteen, tehden haastattelukysymyksistä 

(ja meidän matkasta) turhia. 

 

Seniorit jotka eivät osaa käyttää tietokoneita ovat mielestäni ”kuolemassa sukupuut-

toon”. Kun tulen itse eläkeikään, niin uskon että ne henkilöt, jotka eivät osaa käyttää 

tietokonetta, ovat murto-osa siitä määrästä, jotka tällä hetkellä eivät osaa käyttää. Seu-

raavalle sukupolvelle löydetään vielä varmasti uusia haasteita. 

 

Projektin menestyminen mietityttää kovasti. Jos sovellus saa huomattavasti käyttäjiä 

käyttämään sitä joka kaupungissa ja kylässä, niin siitä voi tulla keskeinen osa seniorei-

den elämää, mutta jos taas sovellus ei saa tarpeeksi suosiota, niin ne vähätkin jotka 

käyttävät sitä käyttävät sitä todennäköisesti aika turhaan, ja yritykset vetäytyvät siitä 

myös pois. Liiketoimintamahdollisuudet ovat hyvät, koska vastaavia sovelluksia ei ole 

markkinoilla. 

 

Nykyaikainen käytettävyys tietokoneilla ja tableteilla on huomattavasti kehittynyt viime 

vuosikymmenestä, ja ongelmat ovatkin erilaisissa ”yleistiedoissa”, mitä tietokoneen ja 

tabletin käyttämiseen tarvitaan. Tietokoneen kiintolevyjen eheytys, virusturvan hankinta 

ja tulostimen ajurin asentaminen ei onnistu kaikilta luonnostaan. Tuollaisten asioiden 

hoitamiseen tarvitaan jo pieni ymmärrys, miksi kyseisiä asioita tarvitaan. Tulostimen 

värikasettien vaihtaminen tuskin onnistuu kovinkaan monelta, vaikka ohjeet löytyvät 

yleensä tulostimesta tarra-muodossa ja ohjekirjasta tulostimen mukana. 

 

Tiedostojen varmuuskopiointi tuskin tulee ensimmäisenä mieleen ikäihmisille, vaikka 

tietokoneessa olisi tärkeitä dokumentteja tai kuvia mitä ei toivoisi menettävän laitevian 

tai virustartunnan takia. Varmuuskopioiminen toiselle kiintolevylle, muistitikulle tai 

jopa pilvipalvelua hyväksikäyttäen olisi suotavaa. Jos tietokonekomponentti rikkoutuu 
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tai on hieman irrallaan, kuinka moni ikäihmisistä osaisi vaihtaa rikkinäisen komponen-

tin, tai kiinnittää irtonainen komponentti uudelleen. Tietokoneen huoltoon vieminen 

rikkoontuneen tai irronneen komponentin takia on ehkä todennäköisempää kuin uuden 

ostaminen. 

 

Sovelluksien päivitys on yleensä automatisoitu kaikissa sovelluksissa. Useissa sovelluk-

sissa kysytään käyttäjältä uuden version asentamisesta. Tämä voi pelottaa niitä, jotka 

eivät tiedä mikä kyseinen sovellus on. Adoben Flash Player ja Java voivat aiheuttaa 

hämmennystä joidenkin parissa ja jotkut sovellukset eivät toimi oikein ilman uudempaa 

versiota edellä mainituista sovelluksista. iPhone voi tuottaa harmaita hiuksia tietojen 

synkronoinnin iTunes sovelluksen kautta. 

 

Nyky-yhteiskunnassa ikäihmisillä on monenlaista opeteltavaa, olkoon se vaikka moder-

nisten puhelimien käytön tai tietokoneen peruskäytön oppimista. Mutta useasti syy mik-

si ei edes yritetä opetella on sama; ei vain uskalleta yrittää. Yhä useammalla ikäihmisel-

lä on kuitenkin varaa hankkia iPhone tai vaikka iPad, sillä parin vuoden vanhat laitteet 

maksavat jo alle kolmen sadan euron. 
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5.Long Term Home Use data collection   

5B  Summary of elderly user interviews 

City:_______________ 

 DELIVERY 

31.1.2013 

Question Please fill in 

Person numbers  

 

Amount of learning 

the use mainly  

 

Amount of persons in 

each group who have 

given guidance   

 

In Demo room___  At home ___ Other place___ 

 

 

Project researcher___  ICT teacher___  

 

Social and health care professional___  

 

Volunteer worker____  Relative____ 

 

Friend____ 

 

 

Medium of the user’s 

estimated times used 

for basics of 

computer/ iPad us 

(not Life 2.0) 

  

 

Computer____Hours 

 

iPad_____Hours 

 

 

Medium of the user’s 

estimated times to 

learn the Life 2.0 

functionalities to start 

using 

 

 

 

_____Hours 

Summary of service use What services has been 

used? 

 

Announcements___ Events___ Market place___ 

How did the situations 

succeed or end up?  

 

Define separately announcements (mutual help), 

events service, market place 

 

 

 

 

 

 

 

What were the functional 

problems? 

 

Define separately announcements (mutual help), 

events service, market place 

 

 

 

 

What have been of 

situations were best to use 

Define separately announcements (mutual help), 

events service, market place 
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the service? 

 

 

 

 

 

 

 

 

What where obstacles for 

using service?  

 

 

 

 

 

 

 

 

Why was the service not 

used? 

 

 

 

 

 

 

 

Summary of  guidance 

 

Guidance requests /realized 

(amount, why, when)   

 

 

 

 

 

Guidance from friends and 

relatives (amount, why, 

when) Friends comments 

about service 

 

 

Summary of equipment 

and connections use 

problems 

Amount of equipment use:    

Computer _____ 

 

 

Amount for ease of use 

 

Was easy to use ___   I had some problems ___      

 

I had lots’ of problems ____ 

 

The summary of the nature of problems with the computer: 

 

 

 

The summary of the nature of problems with iPad: 

 

 

 

Change in ways of using The changes in contacting people, asking help and organizing activities when 

using platform compared to earlier equipment use (e.g. mobile phone) 

 

 

 

 

Summary of changes in 

everyday life activities. 

Important everyday life 

social situations? 
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Way to contact other 

persons? 

 

 

Amount of contacts? 

 

 

Did your plans for the use 

succeed? 

 

 

Has the service improved 

your quality of life? 

 

 

Summary of log data 

from the region 

 

 

 

 

Satisfaction.  

Does it full fill the 

needs  

 

User experience 

Subjective desires, 

expectations, future 

challenges 

Joint satisfaction result 

% 

The service was easy to take in use % 

Summary of comments from users 

 

 

I would use service to offer help or ask for help % 

Summary of comments from users 

 

 

It was easy to organize activities % 

Summary of comments from users 

 

 

Service has offered new possibilities for my everyday life % 

Summary of comments from users 

 

 

Service is reliable % 

Summary of comments from users 

 

 

Service is easy to use % 

Comments from users 

 

 


