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kirjastoissa niiden olemassa olo korostuu.

Kaytin tutkimuksessa kvantitatiivista tutkimusmenetelméé ja kyselylomaketta. Ky-
selyn toteutin Googlen Drive-palvelulla. Kyselyn kohderyhmééan kuuluivat sellais-
ten ammattioppilaitosten kirjastot, joiden oppilaitoksista valmistui lahihoitajia.

Tulosten perusteella yleisin ammattioppilaitoskirjastomuoto on tehda tyota yksin
yhdessa toimipisteesséd. 70 % tiedonhaun opetus oli sidottuna opetussuunnitel-
maan. Tiedonhaun opetus onkin siis tarkea osakohde ammattioppilaitoksissa. Tar-
keimmaéksi tiedonhaun opetuskohteeksi nousi oma verkkokirjasto, mutta tietokan-
nat Aleksi ja Terveysportti seurasivat hyvin lahella perassa.

Ammattioppilaitoskirjastojen yhteistydéryhmalta toivottaisiin verkostoitumista erityi-
sesti tiedonhaun opetuksen rakenteen suunnittelun tiimoilta. My6s tiedonhaun
opetuksen tehtévid ja/tai esimerkkeja toivottiin erityisesti tarkeimpien tiedonhaun
opetuskohteiden tiimoilta.
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The purpose of this thesis was to find out how in vocational institution libraries,
where practical nurses are being taught, have organized their information retrieval.
The purpose was also to find out if the vocational institution libraries would want to
collaborate within the cause. And if so, how should it appear.

For the theoretical background | pondered upon the good methods to provide in-
formation retrieval. | also pondered how its existence is being emphasized within
the vocational institution libraries.

For the methods | used a quantitative survey. | used Google Drive as the base of
the survey. My target group consisted of the library personnel from the vocational
institutions where students could graduate to be practical nurses.

Based on the results the most common way to work at a vocational institution li-
brary, is to work alone within the only office. 70 % of information retrieval was tied
into syllabus. It proves how important subject information retrieval is within the field
of vocational institution libraries. The most important target of the information re-
trieval was the own library database. Aleksi, the reference magazine article data-
base as well as database called Terveysportti were almost as important.

The vocational institute libraries wish to have collaboration with each other espe-
cially with how the information retrieval should be organized. Libraries wish to col-
laborate also with creating tasks and examples for the most popular parts in the
information retrieval.
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Kaytetyt termit ja lyhenteet

Koulukirjasto Termia kaytetdaan yleisimmin kuvailtaessa ala- ja ylakoulu-

jen ja/tai lukioiden omia kirjastoja.

Diginatiivi Paasaantdisesti 1980-luvun jalkeen syntyneita lapsia ja
nuoria, joilla on ollut mahdollisuus kayttaa pienesta pitaen

teknologisoituneen maailman apuvalineita.



1 JOHDANTO

Suomessa on laaja ammattioppilaitosten verkko luomassa toisen asteen opiskeli-
joille mahdollisuuksia kouluttautua heitd kiinnostaviin ammatteihin. Monissa am-

mattioppilaitoksissa koulutustydhon osallistuvat myés kirjastot.

Koska ammattioppilaitoksilla ei ole velvoitteita jarjestaa opiskelijoilleen kirjastopal-
veluita, ei kaikilla lahihoitajaopintoja tarjoavilla oppilaitoksilla ole omaa kirjastoa.
Jotkut ammattioppilaitokset hankkivat kirjastopalvelunsa korkeakoulukirjastoilta,
mutta niitdkin oppilaitoksia 16ytyy, joissa ei ole kirjastoa ollenkaan. Halusin talta
pohjalta selvittda sitda, minkalaisia kirjastoja taman tyon kohderyhmaoppilaitoksista
l6ytyi. Huomio Kiinnittyi erityisesti toimipisteiden lukumaaraan, henkilokunnan lu-

kumaaraan ja ammattinimikkeisiin.

Tutkimuksen tavoitteena oli erityisesti selvittda, miten ammattioppilaitoskirjastoissa
hoidetaan lahihoitajaopiskelijoiden tiedonhaun opetusta: kuka sitd jarjestad, kau-
anko se kestaa ja mita aihealueita opetuksessa esitellaan. Kasittelen teorian kaut-
ta taustatietoja ja hyvia kaytantja siitd, miten tiedonhaun opetusta tulisi oppilai-
toksissa jarjestad, jotta opiskelijat saavat siitd parhaan mahdollisen hyédyn. Keski-
tyn enimmékseen siihen, miten tiedonhauntaidot muovaavat meista ihmisina pa-
rempia kansalaisia. En siis varsinaisesti keskity siihen, kuinka kaytdnnossa tie-
donhaun opetuksen tilanne tulisi luoda enka kasittele opetuksen sisalldllista puolta
kuten, sita miten hakulausekkeet tulisi muodostaa tai sita, miten erilaiset haku-
moottorit toimivat. Opinnaytety0d ei siis tarjoa valmiita ratkaisuja siihen, miten tie-
donhaun opetus kaytdnndssa tulisi jarjestaa. Sen sijaan keskityn tutkimuksen teo-
riatasolla nithin syihin, miksi tiedonhaun opetuksen jarjestaminen on tarkeda ja

minkalaisten kokoonpanojen kanssa sita kannattaisi tehda.

Kyselytutkimuksen avulla olen selvittanyt tiedonhaun opetuksesta ja sen jarjesta-
misesta kuin myos vastaajien yhteistydinnokkuudesta Ammattioppilaitoskirjastojen

yhteistydryhman kanssa. Kyselyn tulokset l16ytyvéat kappaleesta 7.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTAA

Carita Kiili (2012, 60) on tutkinut vaitéskirjassaan Online reading as an individual
and social practice lukiolaisten tiedonhaun osaamista sekad opiskelijoiden kaytta-
mi& menetelmia niin tiedonhankinnassa kuin lahteiden arvioimisessa. Tutkimuk-
sensa pohjalta han 16ysi viisi eri ryhmaa siita, miten opiskelijat jakaantuvat tiedon

arvioimisen ja lukemisen suhteen:

— lukijat, jotka arvioivat monipuolisesti tietoa

— lukijat, jotka keskittyvat relevanssiin arviointiin
— lukijat, jotka arvioivat tietoa suppeasti

— disorientoituneet lukijat

— lukijat, jotka suhtautuvat tietoon kritiikittémasti

Tutkimuksessa (2012, 18-36) selvisi myos, etta opiskelijat arvioivat useammin tie-
don relevanttisuutta kuin sitd, onko tieto uskottavaa. Osa opiskelijoista ei myds-
kdan osannut arvioida tietoa ollenkaan ja ne opiskelijat, jotka luottivat kritiikitt®-
masti oppikirjoihin, luottivat lilan helposti my6s internetissa esitettavaan tietoon.
Kun opiskelijat arvioivat tietoa ja sen lahteita, he keskittyivéat tarkastelemaan verk-
kosivun julkaisijaa, kirjoittajaa tai haastateltavaa kohdetta.

Tutkimuksen avulla (2012, 43-44) selvisi, ettd opiskelijat tarvitsevat tukea l6ytaak-
seen relevantin tiedon tehokkaasti. Opiskelijoille tulee siksi opettaa haun syste-
maattista suunnittelua ja auttaa heita ajattelemaan asiasanoin asian syvempaa
sisallollistd merkitysta. Erityisesti hakulausekkeiden suunnittelu tuotti opiskelijoille
hankaluuksia. Silloin kun hakulausekkeen muodostamisen vaikeus hidastaa tie-
donhaunprosessia, se voi kokonaan estada mahdollisuuden tutustua sisallollisesti
haettavaan tietoon. Hankaluudet, joita tutkimuksessa ilmeni, liittyivat hakulausek-
keiden muodostamiseen, erilaisten hakupalveluiden kaytén ymmartamiseen, tulos-

ten analysointiin seka hakutoimintojen sdanndostelyyn.

Kiili (2012, 55) korostaa tutkimuksensa tuloksissa sita, ettéd vaikka opiskelijat ovat-
kin syntyjaan diginatiiveja ja kayttavat monipuolisesti verkon erilaisia valineita, ei
tulisi tuudittautua siihen, etta he osaisivat myds tehda tiedonhakua. Opettajien ei

tulisi tehda johtopaatoksia siltd pohjalta vaan haastaa opiskelijoita suoriutumaan



monimuotoisista hauista, tarkastelemaan tietoa kriittisesti ja yhdistelemaan usean
eri tiedonlahteiden tuottamia hakuvastauksia.
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3 KIRJASTOT KOULUISSA

Koulukirjastojen tarkoitus on olla opiskelijoiden ja henkilokunnan tukena tuomassa
eri medioita heidan saatavilleen (Hell 2008, 7-9). Koulukirjaston tulisi myds olla
opetuksessa mukana, jotta pystyisi olemaan opettajien tukena silloin, kun he omal-
la toiminnallaan tukevat ja suorittavat koulun varsinaista tehtavaa. Tiedonlahteiden
ja toiminnan tukemisen lisaksi koulukirjasto on my6s kohtaamispaikka ja tila, jonne

kuka tahansa voi tulla idsta tai taustasta riippumatta.

Koulukirjastojen olemassa oloa tukee erilaisten lakien asettamat pykalat. Perus-
opetuslain pykala 47 (21.8.1998/628) maarittaa, etta "perusopetuksen yhteydessa
voidaan oppilaille jarjestaa kirjastotoimintaa, kerhotoimintaa ja muuta opetukseen
laheisesti liittyvaa toimintaa”. Myds Unescon koulukirjastojulistus (2001, 8-11) tun-
nustaa koulukirjaston yhtena kasvatusprosessin osana ja sijoittaa koulukirjastot
paikallisten, alueellisten ja valtakunnallisten viranomaisten vastuulle ja erityislakien
ja -ohjelmien tuettavaksi. Unescon koulukirjastojulistus myds edellyttaa koulukir-
jastoja tukemaan koulujen koulutustavoitteita, kasvattamaan opiskelijoiden halua
lukea ja tarjoamaan mahdollisuus péésta niin kansallisten kuin ulkomaalaisten re-
surssien aarelle (Hell 2008, 7-8). Koulukirjaston tulisi myds omalta osaltaan jarjes-
taa aktiviteetteja, jotka edistavat kulttuurillista ja sosiaalista tietoutta seka vaikuttaa

koulun tavoitteisiin ja mielipidevapauteen tarjoamalla erilaisille tiedonlahteille reitin.

3.1 Koulukirjastojen rooli oppilaitoksissa

Koulukirjastojen varsinainen rooli on kolmiosainen (Sinko 2005, 21). Tarkoitus on
opettaa tiedonhallintataitoja, herattdd innostusta lukemiseen sekad tukea koulun
yhteisoéllista ilmapiiria. Kurttila-Materon (2005, 53) mukaan koulukirjastot eroavat
kaupunginkirjastoista siten, ettd koulukirjaston velvollisuutena on hankkia opetus-
suunnitelmaan perustuvat ajantasaiset, monipuoliset ja -muotoiset aineistot. Ai-
neiston ja teknologian tulee myos olla sellaista, joka tukee ja kehittdd opiskelijan

kasvua yhteiskunnan kansalaisena.

Koulukirjastonhoitajan tydnkuvaan kuuluu hoitaa kokoelmaa koulun tarpeiden lin-

jauksessa ja toimia yhdyshenkiléna koulun ja kirjaston valilla (Hirvimaki 2005, 67-
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68). Koulukirjastonhoitajan tuleekin tehda yhteistyota niin opiskelijoiden kuin opet-
tajien kanssa ja jarjestad myos molemmille ryhmille kirjastonkaytbnopetusta seka
opetusta tiedonhallintataidoista. Yhteistyd opettajien kanssa on tarkeaa, koska

juuri sen avulla edistetaan kirjastonkayttokulttuurin muodostumista kouluun.

Kirjaston ja koulun yhteisty0 luo hyvid suhteita ja kaytantdja koulun ilmapiiriin. Kir-
jastojen tulee tietdd opetussuunnitelmien sisalldista samoin kuin koulun siitd, mita
kirjasto voi tarjota (Sallmén 2009, 13.) Koulun ilmapiirilla on suuri merkitys myo6s
siina, osataanko koulukirjaston potentiaali hyddyntaa taydella voimalla (Folkesson
2004, 110-111). Kun osapuolet tietavat enemman toistensa toista, voidaan hel-

pommin luoda avoimia kontakteja ja saavuttaa onnistuneita yhteistyokokemuksia.

3.2 Ammattioppilaitoskirjastot Suomessa

Toisin kuin Perusopetuslaki (21.8.1998/628) ja Unescon koulukirjastojulistus
(2001) tahoillaan huolehtivat koulukirjastojen merkityksesta oppilaitoksissa, ei
Ammatillisen koulutuksen laki (21.8.1998/630) kerro mitaan kirjastopalveluiden
jarjestamisesta. Taten on jokaisen ammattikoulun paatettavissa se jarjestetddnko
kirjastopalveluita ollenkaan oppilaitoksen henkilokunnalle ja opiskelijoille. Talta
pohjalta kun toiminta ei ole jarjestaytynytta eika sita tueta lakien avulla, on mahdo-
tonta sanoa kuinka paljon ammattioppilaitoskirjastoja oikeastaan on ja kuinka ta-
sapuolisesti opiskelijoilla on mahdollista saada tiedonhaun opetusta opiskeluaika-
naan joko kirjaston tai koulun muun toimitsijoiden kautta. Taustatietoa ei ole keréat-
ty siitakaan kuinka ammattimaisesti kirjastopalvelua ammattioppilaitoksissa jarjes-
tetddn. Eras tutkimukseeni osallistuneista kommentoikin omaa osaamistaan nain:
"En ole oikea ihminen tahan kyselyyn vastaamaan, siksi vastaukset on outoja.
Miulla ei ole mink&anlaista koulutusta kirjaston hoitoon. Taalla mie vaan pyoritan

tata jotenkuten kuitenkin.”

Vuonna 2008 perustettin Ammattioppilaitoskirjastojen yhteistyéryhma [viitattu
19.5.2013] kokoamaan ammattioppilaitoskirjastoja yhteen. Yhteistydryhman tarkoi-
tuksena onkin vahvistaa kyseisten kirjastojen asemaa niin omien oppilaitosten si-

salla kuin my6s koko ammatillisen koulutuksen kentalla.
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Talla hetkella yhteistyéryhma toimii Ammattiosaamisen kehittamisyhdistyksen
AMKE:n alaisuudessa. AMKE:n tavoitteena on kehittdd ammatillista koulutusta ja
se kokoaa yhteen kaikki Suomen ammatillisen koulutuksen jarjestajat. Siita huoli-
matta, ettd Ammattioppilaitoskirjastojen yhteistyéryhmalla on tausta AMKE:n alai-
suudessa, ei se tarkoita sita, etté kaikki ammattioppilaitoskirjastot olisivat tietoisia
yhteistydrynman olemassa olosta. Ammattioppilaitoskirjastojen yhteistydryhméa
tiedottaa AMKE-kanavan lisdksi asioistaan myds Kirjastot.fi-foorumilla, mutta aina
on mahdollista, etta tiedotuskanavista huolimatta osa ammattioppilaitoskirjastoista

ei tavoita kyseista tietoa.

Haasteelliseksi tydn ammattioppilaitoskirjastoissa tekee se, ettd monissa Kirjas-
toissa tydskennellaan yksin (Ogland 2004, 125). Yksinaan on haasteellista suunni-
tella toimintaa ja saada koulun johtoa ymmartamaan kirjaston arvokkuutta koulun
muun pedagogisen roolin rinnalla. Yksind&n ei mygskaan valttamatta ehdi tutustua
muuhun toimintaan oman tyopisteensa ulkopuolella. Eras kyselyyn vastanneista
kommentoi: "nuo sosiaaliset mediat saavat aluksi innostumaan, mutta kaytandssa
tybaikana ei ole aikaa kayda lukemassa ja kirjoittamassa facebookiin, blogeihin ja
keskustelupalstoihin. Iltaisin kotona on muutakin tekemisté. Periaatteesa ne ovat
kylla hyodyllisia niille, joilla on aikaa sellaiseen.”
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4 OPISKELIJOIDEN TIEDONHALLINTATAIDOT

Tiedonhallintataidot luovat koko oppimisen perustan (Sinko 2005, 20-21). Oppimi-
sen perustan laadintaa tukevat ajan tasalla olevat oppimisympéristot ja ajanmu-
kaisesti varustellut koulukirjastot.

Salosen (2005, 142) mukaan tiedonhallintataidot koostuvat tiedon tarpeesta, tie-
don etsimisesta, tarpeellisen tiedon valitsemisesta ja muokkaamisesta esityskun-
toon seka koko prosessin arvioimisesta. Sallméninkin (2009, 16-17) mukaan sel-
lainen ihminen, joka on tiedonhallintataitoinen, osaa ilmaista tiedontarpeensa seka
etsia tietoa tuloksellisesti, arvioida l6ytamaansa tietoa ja sen lahteita ja lopulta
kayttaa tietoa omia tarpeitansa vastaavasti. Tiedon etsiminen, I6ytaminen, rajaa-
minen ja arvioiminen onkin monimuotoinen taito, joka vaatii kykya ja valmiutta eri-
laisissa osa-alueissa (Enochsson 2004, 71-72). Osa-alueista on tarkoitus kuitenkin
tyostaa kokonaisuus, joka kantaa lapi elaman.

4.1 Informaatiolukutaito

Kurttila-Matero (2005, 53-54) sijoittaa informaatiolukutaidon opettamisen yhdeksi
tarkeimmista koulukirjaston tehtavista. Hanen mukaansa koulukirjastojen tulisi pi-
téaa huoli siita, ettd opiskelijoiden informaatiolukutaito kehittyy tiedon kaikkien eri-

laisten muotojen yhteydessa.

Asikaisen (2009, 28-31) mukaan informaatiolukutaito pitaa sisallaan kyvyn maarit-
taa tutkimusongelman, tunnistaa tiedonlahteet ja rajata tiedontarpeen. Informaatio-
lukutaitoon kuuluu myds oikeiden hakustrategioiden valinta ja useiden erilaisten
l&hteiden tarkastelu. Lahteita tulee osata myos arvioida seka kayttad omiin tarkoi-
tuksiin. Informaatiolukutaitoa on myos kyky ymmartaa eettiset ja oikeudelliset peri-
aatteet tiedonhankinnan yhteydessa. Informaatiolukutaito on yksi tarkeimmista
lukutaidon muodoista nykypaivand. Se auttaa hallitsemaan alati kasvavaa infor-

maatiotulvaa ja tarkastelemaan informaatiolahteiden tuloksia kriittisesti.

Sormusen ja Poikelan (2008, 21-22) mukaan informaatiolukutaidon opetus kou-

luissa on suhteellisen hajanaista. Sita on kuitenkin vahvistettu luomalla esimerkiksi
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pedagogisen informaatikon virkoja kaupunginkirjastoihin, ajatuksena toimimaan
yhteistydhenkilona kyseisen kirjaston ja peruskoulujen valilla. Informaatiolukutai-
don opetus jakaantuukin kirjastohenkilokunnan ja opettajien kesken. Naiden am-
mattikuntien edustajilla on jokseenkin erilainen ote siihen miten opetus kaytannos-
sa suoritetaan. Opettajilla on pedagoginen tausta seka omaan opetettavaan alaan
littyva informaatio samoin kuin puolestaan kirjastohenkilokunnalla laajempi tie-
donhankinnan pohja ja kyky. Molemmat osapuolet saattavat kuitenkin ikdén kuin
sokeutua omasta osaamisestaan ja siten opettajat saattavat uskoa, etta opiskelijat
oppivat itsekseen tiedonhallintataidot, kun puolestaan sellainen kirjastohenkilokun-
ta, jotka eivat ole kirjastopedagogiikkoja, saattavat keskittya liikaa tiedonhaun tek-

nisiin puoliin.

4.2 Lahdekritiikki

Lahdekritiikki kuuluu osana informaatiolukutaitoon, mutta sen tarkeyden vuoksi
haluan nostaa aiheen toiseksi kokonaisuudeksi tiedonhallintataitojen alapuolelle.
FIodginkin (2004, 88) mukaan lahdekritiikillinen ajattelutapa on tarkea opetuskoh-
de ja parhaiten sen sisaistaminen onnistuu, kun erilaiset harjoitukset tuovat asian

tutuksi.

Ihmisen kyky kasitella tietoa on rajallista (Poikela 2008, 62). Tietoa tulee joka
suunnasta ja infoahkyn saavuttaminen alkaa olla arkipaivaa. Jotta pystyy tunnis-
tamaan tiedon olemassaolon, vaaditaan monimuotoista lukutaitoa, jonka avulla
luetaan tekstia, ihmisia ja tyokulttuuria. Plagioinnin mahdollistaa heikot tiedonhan-
kinnan ja -kayton valmiudet (Sormunen & Poikela 2008, 10). Vaikeuksia kohda-
taan helposti siind, miten arvioidaan loydettya tietoa. Kiilin (2008, 85, 232-233)
mukaan lahteiden analysoiminen onkin tarke&a, vaikkakin se on joillekin opiskeli-
joille erityisen hankalaa. Osa opiskelijoista suhtautuu verkkol&ahteisiin samalla ta-
valla kuin oppikirjoihin. Oppikirjojen sisalté on helppo mieltdd todenmukaiseksi ja
tasmalliseksi, kun taas verkkosivuihin ei pade samat saannot. Verkkosivuja arvioi-
daankin esimerkiksi julkaisijan asiantuntijuuden ja kirjoittajan tavoitteiden tutkimi-
sen avulla. Myos vastaavanlaisten tiedonlahteiden vertailu voi kertoa, onko tiedon-

lahde asiallinen ja ajantasainen. Verkkosivuja voidaan arvioida myods ennakko-
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odotuksiin, suosituksiin tai kokemuksiin pohjautuen tai varsinaisesti sisallollisesti
tarkastellen silloin, kun se pohjautuu opiskelijan aikaisempaan tietoon. Enochsso-
nin (2004, 79-80) mukaan viranomaislahteet, jarjestaytyneet yhdistykset, muut

organisaatiot ja kirjastot ovat luotettavan tiedon lahteita.
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5 TIEDONHAUN OPETUS AMMATTIOPPILAITOSKIRJASTOISSA

Moni opiskelija osaa kayttdd Googlea yksinkertaisten hakujen yhteydessa ja surf-
fata sosiaalisessa mediassa taysin ilman ongelmia (FI66g 2004, 92-93). Se ei kui-
tenkaan tarkoita sitd, etta opiskelijat olisivat erityisen taitavia I6ytamaéan laadukas-
ta ja paikkaansa pitavaa tietoa. Luottamus omaan péatevyyteen aiheuttaa kuitenkin
Kiilin (2008, 228) mukaan sen, etteivat opiskelijat ole kovin halukkaita opiskele-
maan informaatiolukutaitoon liittyvia taitoja. Jotta kirjasto saavuttaa arvostuksen
tiedonhaunopettamisessa, tulee sen henkilokunnan adaptoida didaktinen l&hesty-
mistapa opetuksen jarjestamiseen (Torras & Pemmer Seaetre 2008, 2-9). On myo6s
tarkeaa, ettd koko koululaitos ymmartaa kirjastosta saatavan potentiaalin ja on
tietoinen sen tarjoamasta koulutuksesta. Nain kirjaston tehtdvaksi muodostuu
opiskelijoiden tiedonhakutaitojen parantaminen siten, ettd heista tulee itsendisia
tiedonhakijoita, -tuottajia ja -kayttgjia.

Opetuksen suunnittelussa tulee ottaa huomioon opiskelijoiden taito, edeltava tieto-
taso ja motivaatio (Torras & Pemmer Seetre 2008, 35-45). Myos ajoituksella on
tarkea rooli eika kaikkea tietoa kannata yrittda opettaa yhdella kertaa. Opetustilan-
teet voivat olla sitd hyodyllisempida mita paremmin ne saadaan sidottua oikeisiin
opiskelutilanteisiin. Jos opetus jaa pintapuoliseksi raapaisuksi tai muuten sekavan-
laiseksi kokonaisuudeksi, on vaarana se, etta opiskelija hylkaa kaiken oppimansa
ja uskoo, ettéd esimerkiksi Googlesta saadut hakutulokset ja Wikipedian artikkelit
ovat huomattavasti luotettavampia tiedonhaun lahteitd kuin opetuksessa tarjotut
tiedonhaun kohteet. LaGuardin ja Okan (2000, 60) mukaan onkin tutkittu, etté vain
noin 5 % opiskelutuokion sisallosta jaa opiskelijan mieleen. Parhain opetus keskit-
tyy siis kerralla vain muutamiin asioihin, joita vahvistetaan pitkin opetustuokion
kulkua. Eras kyselyyni vastannut kommentoi: "Tiedonhaun opetuksesta yleensa:
Aikaa on aivan lilan vahan kasiteltdvaan aineistoon nahden, nuorilla kun on viela
kirjastonkayton perusteetkin muutamilla "hukassa". Aikuisryhmissa on vahan eri

asia, mutta silti uutta asiaa tulee yht” akkia aivan liian paljon.”
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5.1 Kirjastohenkildkunnan rooli tiedonhaun opetuksessa

Kirjaston roolin tarkoituksena on nostaa opetuksen laatua (FI66g 2004, 93-95).
Tarkoitus ei ole opettaa opiskelijoita etsimaén vain tietoa vaan antaa opiskelijoille
mahdollisuus loytaa sellaista tietoa, josta he voisivat oppia jotakin. Torras ja
Pemmer Seetren (2008, 24) mukaan kaikilla kirjastonhoitajille ei kuitenkaan ole
pedagogista koulutusta tai muutenkaan parhaimpia kykyja toimia opetustilanteis-
sa. Limberg, Hultgren ja Jarnevingkin (2002, 132-133) toteavat, etta kirjastohenki-
|[6kunta keskittyy usein tiedonhaunprosessiin, joka on heiddn oman ammattinsa
kannalta heille tuttua. Olisi kuitenkin tarke&a herattaa opiskelijan sisdinen motivaa-
tio (Stigmar 2004, 63-64). Parhain hyoty saavutetaankin, kun opiskelija ymmartaa,

ettd asiasta on jotakin hyotya hanelle itselleen.

Koulukirjastojen on helppo suunnitella opetusta yhdessa koulun johdon ja opettaji-
en kanssa (FI66g 2004, 87-92). Niin opettajilla kuin kirjastohenkilokunnallakin on
oma ammattiosaamisensa ja niiden osa-alueiden yhdistaminen hyodyttaa opiskeli-
joita. Yhteistyén luominen ei valttamatta ole kuitenkaan helppoa, kun astutaan ra-
jojen toiselle puolelle ja yritetddn hyotya molempien puolten osaamisesta (Folkes-
son 2004, 101-113). Molemmilla osapuolilla on kuitenkin omat koulutustaustansa
sekad kokemuksensa. Kirjastohenkilokunnalla on taito mm. hankkia tietoa, jarjestaa
sitd ja navigoida massiivisen tiedon ymparistéssa etsien juuri tilanteeseen sopivaa
tietoa. Opettajalla on puolestaan kyky ymmartaa erilaisia opetustilanteita ja tuottaa
erilaisille opiskelijoille sopivia opetustilanteita. Onnistuessaan yhteistyd auttaa tois-
ta ja helpottaa toisen ty6ta. Opettaja voi keskittya pedagogiseen puoleen kirjaston

huolehtiessa oman kykynsa toteutumisesta.

5.2 Varsinaisen opetustilanteen suunnitteleminen

Tiedonhaun taito on edellytys ja perusasia, jota tulee opettaa opiskelijoille heti
opintojen alussa (Rimsten 2009, 47-48). Informaatiokompetenssin kehitys on puo-
lestaan sitten se, mihin kiinnitetdan huomiota jatkossa. Prosessin tulisi kestaa ko-
ko opintojen ajan ja se mahdollistaakin sen, etta informaatiosta tulee taito siind
kohtaa, kun se integroituu johonkin sellaiseen asiaan, jonka opiskelija jo tietaa.

Opetuksesta tulisi olla jonkinlainen suunnitelma, jonka avulla pystyttéaisiin seuraa-
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maan ja arvioimaan prosessin kehittymista. Suunnitelma vaatii keskustelua opetta-

jan ja kirjastohenkilokunnan valille, eli yhteistydon merkitys jalleen korostuu.

Hanssonin (2009, 169) mukaan tiedonhaun opetuksen tarkoitus ei ole antaa opis-
kelijoille valmiita vastauksia vaan opettaa heita tunnistamaan tiedontarpeensa ja

auttaa muodostamaan hakulausekkeita ja valitsemaan sopivimmat tiedonléahteet.

Limbergin ym. (2002, 51-83) mukaan lapsilla on vaikeuksia muodostaa hakulau-
sekkeita. Kaytetty terminologia ei valttamatta tunnu tutulta ja erityisesti kirjastojar-
jestelmat on tehty paasaantoisesti aikuisia varten. Oikeiden asiasanojen muodos-
taminen voi olla aikuisillekin haasteellista. Asiasanoja voi olla helpompi tunnistaa
valmiista esimerkeista kuin itse oikeita muotoja keksien. Mitd oudommasta aihe-
kokonaisuudesta on kyse, sitd enemman tarvitaan apua sopivien hakutermien l6y-
tamiseksi. Kayton avulla opitaan kuitenkin kayttdmaan monikkomuotoja hakuter-
meissé ja miettimaan mahdollisia synonyymeja, jos hakuosumia ei nayta tulevan
tai ne eivat ole riittavia. Tiedonhaun hakutulosten ymmartaminen on myds sita
helpompaa, mitd enemman opiskelijalla on aiheesta taustatietoa. Jos opiskelija ei
tunne aihetta, on hanen vaikeampaa suhtautua kriittisesti [6ydettyyn tietoon. FI66-
gin (2004, 86-87) mukaan kannattaakin kohdentaa opetusta erilaisille opiskelija-
ryhmille siten, etta opiskelijat saavat tilaisuudesta parhaan mahdollisen hyddyn.
Mitd konkreettisemmaksi suunnitelma muodostuu, sitd helpompaa on arvioida,
pystytddnkd saavuttamaan haluttuja asioita niin lyhyt- kuin pitkaaikaisellakin aika-

valilla.

LaGurdian ja Okan (2000, 35-46) mukaan varsinainen opetuksen suunnittelu alkaa
opetustyyleihin ja -tekniikoihin tutustumisella. Toisten jarjestamiin koulutuksiin
kannattaa my6s hakeutua ja jos vain on mahdollista, opetustilanne kannattaa jar-
jestdd jonkun toisen kanssa yhdessa. Varsinaiselle opetustilanteelle kannattaa

suunnitella raamit, joita sitten hienosaadetadn opetuskokemuksen karttuessa.
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6 TUTKIMUSMENETELMA JA TOTEUTUS

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa yksityiskohtia ammattioppilaitoskirjastojen
l&hihoitajaopiskelijoille suunnatusta tiedonhaun opetuksesta. Tarkoitus oli esimer-
kiksi tutkia ndiden ammattioppilaitoskirjastojen yhtalaisyyksia ja eroja siina, mita
tiedonhaun opetustuokio pitdd sisallaan, kauanko se kestaa ja kuka opetuksen
jarjestad. Tiedonhaun opetuksen liséksi halusin selvittda sita, halutaanko ammat-
tioppilaitoskirjastokentalla tehda yhteistydétad muiden kirjastojen kanssa ja jos, niin

millaisia yhteistydn muotoja pidettaisiin arvossa.

Kaytin suurimmassa osassa kysymyksista analyysin menetelmana Likertin asteik-
koa, jonka avulla selvitetaan tutkittavien henkildiden mielipiteitd sen mukaan miten
he kokevat erilaisten vaitteiden kohtaavan omat mielipiteensa asteikolla 1-5 (1= Ei

lainkaan, 5= Erittain paljon).

Valitsemani tutkimusmenetelmé tdhan aiheeseen oli kvantitatiivinen tutkimusme-
netelma. Tahtisen, Laakkosen ja Brobergin (2011, 20-21) mukaan kvantitatiivisen
tutkimuksen tarkoitus on tutkia kohdetta erilaisten mitattavien maareiden mukaan.
Naita vastauksia keréatd&dn kohderyhmaltéa esimerkiksi haastatteluiden ja kyselylo-
makkeiden avulla. Alun perin tarkoitukseni oli toteuttaa kysely Webropolin avulla,
mutta teknisten ja aikataulullisten ongelmien vuoksi jouduin toteuttamaan kyselyn
Googlen tarjoamalla ilmaisella Drive-palvelulla. Drive tarjoaa kyselyn luomisvai-
heessa samantyylisia osakohteita kuten Webropol. Webropolin ja Driven ero néa-
kyy kuitenkin siin& vaiheessa, kun tuloksia on tarkoitus tulkita. Drive tarjoaa tulok-
set yksinkertaisessa taulukkomuodossa sekd piirakka- tai pylvasdiagrammeina.
Ristiintaulukoinnin mahdollisuuksia Driven peruspalvelussa ei ole tuettuna, joten
kasittelin osaa tuloksista Microsoft Officen Excelin avulla, jonne tutkimustulokset
voitiin suoraan vieda Driven avulla. Kaytannosséa Drive toimii kuitenkin siten, etta
kysely sijaitsee verkossa Google-tunnuksen alaisuudessa. Kyselyd voi l&hettdd
linkkina vastaanottajille, joko suoraan Drive-palvelun kautta tai kopioimalla linkin
esimerkiksi sahkopostiin. Itse lahetin linkit sahkopostitse vastaanottajille saatekir-

jeen kanssa.
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Ammattioppilaitokset Kpl ‘

Koulut, jotka tarjoavat kirjastopalveluita 24
Koulut, jotka eivat tarjoa kirjastopalveluita 2
Koulut, jotka tarjoavat kirjastopalvelunsa amk-kirjastojen kautta 6
Koulut, joiden kirjastopalveluista ei ole selvyytta 20

Taulukko 1. Lahihoitajia kouluttavien ammattioppilaitosten kirjastotiedot

Selvitin Koulutusnetin verkkosivuston avulla, mitkd ammattioppilaitokset jarjestavat
l&hihoitajille koulutusta. Sen jalkeen tutkin oppilaitosten omilta verkkosivuilta, jar-
jestavatko he kirjastopalveluita opiskelijoilleen. Esitdn taulukossa 1. naita selvitys-

tydstani saamiani ammattioppilaitosten kirjastotietoja.

Kahden oppilaitoksen nettisivuilla olevasta informaatiosta paljastui se, ettei heilla
ollut kirjastoa ollenkaan. Naihin kirjastottomiin oppilaitoksiin en ottanut yhteytta,
koska tarkoituksena oli ensisijaisesti keskittya siihen miten tiedonhaun opetus jar-
jestetaan kouluissa eika siihen miksi kyseisissa kouluissa ei jarjesteta kirjastopal-
veluita ollenkaan. Niihin kouluihin, joiden sivuilla ei ollut kirjastopalveluista min-
kdanlaista mainintaa, lahetin kyselyn yleiseen sahkopostiosoitteeseen toivoen,
ettd se ohjataan mahdollisille oikeille henkildille. Jos verkkosivuilla oli maininta kir-
jastosta, lahetin kyselyn suoraan kyseisen kirjaston sahkodpostiosoitteeseen tai
sahkopostiosoitteen puuttuessa selvitin henkilokunnan nimet ja lahetin kyselyn
suoraan heille. Lahetin kyselyn myés sellaisille ammattikorkeakoulukirjastoille, jot-
ka tarjoavat palvelujaan ammattioppilaitoskirjastojen opiskelijoille ja henkilokunnal-

le.

Lahetin kyselyn yhteensa 50 vastaanottajalle ja heilla oli mahdollista vastata kyse-
lyyn aikavalilla 8.-19.5.2013. Vastauksia kyselyyn sain yhteensa 23 kappaletta.
Koska vastausten maara jai nain pieneksi, se ei voi edustaa kattavasti tutkimukse-
ni kohderyhmada. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa olisi tarkoitus tarkastella vasta-
ustuloksia siten, ettéd sen pohjalta voitaisiin tehda syvaluotaavia paatelmia (Tahti-

nen ym. 2011, 13). Taltd pohjalta tarkastellen saamani vastausten maara ei riita
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siihen, ettd niista voitaisiin esittda yleispatevia paatelmia. Nain pienella tutkimus-

maaralla mahdollisuus tulosten vinoutumiin on suuri.
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7 TULOKSET

Lomakekyselyssa oli yhteensa 20 kysymysta. Jokaista kysymysta ei kuitenkaan
ole kohdennettu kaikille vastaajille vaan vastauksia rajaa kysymys "Jarjestaako
kirjastonne tiedonhaunopetusta lahihoitajille?”. Sellaiset kirjastot, jotka jarjestivat
tiedonhaunopetusta lahihoitajille, vastasivat yhteensa 20 kysymykseen, kun puo-

lestaan negatiivisen vastauksen antaneet vain 15 kysymykseen.

7.1 Vastaajien perustiedot

Vastaajista naisia oli 22 (96 %) ja miehia yksi (4 %). Taulukon 2. pohjalta ndkee,
etta vastanneiden ikdjakauma asettui valille 2670, josta ikaryhma 41-45 oli eni-
ten edustettuna. Toiseksi ja kolmanneksi eniten vastaajia 16ytyi ikaryhmista 51-55
ja 56—-60.

Lukumaara

26-30

31-35

36-40

41-45

46-50

51-55

56-60

N A (0N (N

61-65

66-70 2
Taulukko 2. Vastaajien ikdjakauma

Taulukon 3. avulla n&hdaan, ettd vastaajista suurin osa tyoskenteli informaatikon
ammattinimikkeella (29 %). Seuraava lahes yhta suuri ryhma olivat tietopalvelusih-
teerit (25 %). Suurin osa henkilostosta toimi tydssddn jonkinlaisen kirjastonimik-
keen alla, mutta vastaajista l6ytyi myds yksi opintosihteeri seké jo eldkkeelle jaa-

nyt lehtori, joka tyoskenteli kirjastossa kirjastoavustajana.



Ammattinimike

Kirjastovirkailija

Kpl.

Kirjastonhoitaja

Informaatikko

Tietopalvelusihteeri

Tietopalvelupaallikko

Palvelusihteeri

Opintosihteeri / kirjastovastaava

Lehtori (eldkk.) / kirjastovastaava

Pedagoginen informaatikko
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Taulukko 3. Ammattioppilaitoskirjastoissa tydskentelevien henkildiden ammat-

tinimikkeet

Vertailu oppilai-
tosten sijainnista

ja opiskelijamaa- |Oppilaitos
rista sijaitsee:

100 001- 150 001- 500001- alle 50 yli 200
Opiskelijoiden 150 000 200000 100000 000 000
maara koko oppi- |asukkaan asukkaan asukkaan asukkaan asukkaan KaikKki
laitoksessa kunnassa kunnassa kunnassa kunnassa kunnassa yhteensa
1001-2000 2 2 4
2001-3000 1 1 2
3001-4000 1 1
alle 1000 2 2 7 11
yli 4000 2 1 2 5
Kaikki yhteensa 2 2 6 10 3 23

Taulukko 4. Opiskelijoiden maaran esiintyminen kuntien asukaslukuun verrattuna

Taulukon 4. avulla vertailen opiskelijamaaria oppilaitosten sijaintiin nahden. Kirjas-

toista 43 % sijaitsi alle 50 000 asukkaan kunnissa. Seitsemassa tadhan ryhmitty-

vaan kuuluvassa kirjastossa myos koko oppilaitoksen opiskelijamaara oli alle 1000

opiskelijaa. 26 % Kkirjastoista sijaitsi 50 000-100 000 asukkaan kunnassa, 9 %
100 001-150 000 ja 9 % 150 001-200 000 asukkaan kunnissa. Vahiten vastauk-
sia kertyi yli 200 000 asukkaan kunnista (3 kpl, 13 %).
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7.2 Kirjastojen perustiedot

Yleisinta oppilaitoskirjastoille on, ettd toimintaa on vain yhdessa toimipisteessa (13
kpl, 57 %). Kahden tai kolmen toimipisteen kirjastoja oli nelja kappaletta (17 %).
Néaiden liséksi vastaajista nousi esiin yksi neljan kasikirjaston kokonaisuus, yksi
viiden toimipisteen kirjasto, yksi kahdeksan toimipisteen ja neljan mediateekin kir-
jasto, seka yksi kirjasto, jonka ammattiopistolla on yksi toimipiste, mutta kirjastoa
hoitavalla ammattikorkeakoulukirjastolla toimipisteitéd on viisi kappaletta muualla-
Kin.

Kirjasto toimii yleisimmin yhden henkilén voimalla (10 kpl, 43 %). 2—4:n henkilon
kirjastoja oli yhteensa viisi kappaletta (22 %). Vahiten edustettuna oli 5-7:n henki-
|6ston kirjastot (1 kpl, 4 %), mutta erittain 1&hell& prosentuaalisesti liikkuivat myods
8-10 henkiloston kirjastot (2 kpl, 9 %). My6s puolikkaita tybvuosia 16ytyi yhdesta
2,5:n henkil6ston kirjastosta, kuin myds yhdesta 3,5:n henkildston kirjastosta. Yksi
vastaajakirjastoista teki myos yhteistyota ammattikorkeakoulukirjaston kanssa.
Talléin ammattioppilaitoksessa tydskenteli yksi henkild, mutta ammattikorkeakou-
lun muista toimipisteista 16ytyi kuusi muutakin tyontekijaé Erityishuomionarvoiset
vastaukset |6ytyivat kahdelta eri kirjastolta. Naista toisessa tyoskenteli 14 henkiléa

ja toisessa huikeat 27 henkil6a.

Selvitettaessa kirjastojen yhteistyokuvioita kavi ilmi, ettd yhteistoiminta on vahais-
tad.. 57 % kirjastoista ei tee yhteistyotd kaupunginkirjaston kanssa eika 52 %

myoskaan korkeakoulukirjaston kanssa.

7.3 Tiedonhaun opetukseen liittyvat vastaukset

Lahihoitajaopiskelijoiden tiedonhaun opetus oli enimméakseen sidottu opetussuun-
nitelmaan (70 %). Lahihoitajille tiedonhaun opetusta jarjesti kuitenkin vain 65 %
vastaajakirjastoista. Kysyttaessa miksi tiedonhaunopetusta ei lahihoitajille jarjeste-

ta, oli vastaajilla mahdollisuus valita useita eri vaihtoehtoja, jotka esittelen kuvios-
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sa 1. Yleisimmaksi vastaukseksi nousi se, ettd kirjastohenkilokuntaa on liian va-

han. Muu syy oli se, ettei opetuksesta makseta erikseen mitaan.

Miksi kirjastonne ei jarjesta tiedonhaunopetusta lahihoitajaopiskelijoille

Kirjastohenkildkuntaa on liian vahan > 45%
Kifastchenkihu... Tiedonhaunopetukselle ei ole sopvaatilaa 1 9%
Tiednnhaunupeluks...- Jokin muu taho hoitaa tiedonhaunopetuksen 4 36 %

Jokin muu tahe ha... Muu 1 9%

o I

0 1 2 3 4 5
Kuvio 1. Syyt miksi lahihoitajaopiskelijoille ei jarjesteta tiedonhaun opetusta.

Vastaajilla oli mahdollisuus valita useita eri vaihtoehtoja kysyttdessa sitd mille
vuosikursseille tiedonhaun opetus suunnataan. Kirjastoista 58 % jarjesti tiedon-
haunopetusta ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoille, 13 % toiselle vuosikurssille

ja 29 % myds kolmannen vuosikurssin opiskelijoille.

Esittelen tiedonhaun opetuksen jarjestgjia kuviossa 2. Tiedonhaun opetuksen jar-
jestaéa yleisimmin informaatikko (53 %) ja harvemmin opettaja tai kirjastonhoitaja
(27 %).

Tiedonhaun opetuksen jarjestajat
Opettaja
Informaatikko

Kirjastonhoitaja

Kirjastovirkailija

1I|[

10

o
N
I
(<)}
o]

Kuvio 2. Tiedonhaun opetuksen jarjestajat.
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Kysyttaessd mahdollisia muita tiedonhaun opetuksen jarjestajia, nousi kolmessa
vastauksessa esiin myos tietopalvelusihteeri. Yksi vastaajista oli myos itse amma-

tiltaan seka opettaja etta informaatikko.

73 % vastaajista teki yhteistyota opettajien kanssa. Yleisimmin lahihoitajille suun-
nattu tiedonhaunopetus kesti 1-2 tuntia (40 %). Neljassa vastaajakirjastossa tie-
donhaun opetukselle oli varattuna aikaa 3-5 tuntia (27 %) ja yhdessa kirjastossa
alle tunti (7 %). Muina vaihtoehtoina ilmoitettiin 2x45 minuuttia kestava opetus-
tuokio seka yhden kirjaston jopa 12-15 tuntia kestava tiedonhaun opetuksen kes-

toaika.

Tiedonhaunopetus oli 60 prosenttisesti sama siitd huolimatta suuntautuivatko I&hi-
hoitajaopiskelijat opintojensa kuluessa esimerkiksi lasten- ja nuorten hoitotyéhon,

vanhus-, paihde- tai mielenterveystyohon.

Kuviossa 3. naytetddn tiedonhaun opetuksen aihealueiden tarkeyttd vastaajien
kannalta. Taulukossa nakyvat lukumaarat kertovat kuinka monta henkil6a painotti
arvoasteikon tuloksia omissa vastauksissaan. Kysyttaessa kuinka tarkeana pidet-
tiin erilaisten aihealueiden opettamista tiedonhaun opetuksen yhteydessa, oma
verkkokirjasto nousi ehdottomasti yhdeksi suosituimmaksi vastaukseksi. 73 % vas-
taajista piti omaa verkkokirjastoa erittdin tarkednd. Oma verkkokirjasto oli myds
aihealueista ainoa sellainen, joka ei saanut valintoja taulukon alimmista arvoas-
teikoista ollenkaan. Toiseksi tarkeimmaksi opetuskohteeksi nousi Terveysportti.
Tietokannoista myos lehtiviitetietokanta Aleksia pidettiin tarkedna, 40 % vastaajis-
ta arvotti sen opettamisen erittain tarkeand. Myos lahdekritiikki ja medialukutaito
nousivat tarkeysasteikolla esiin, vaikkakin yksi vastaajista oli sitd mielta, ettd ne

eivat ole lainkaan tarkeita aihealueita.
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Tiedonhaun opetuksessa opetettavien
aihealueiden tarkeys

Lahdekritiikki
Medialukutaito
Tilastokeskus
Finlex

Edu.fi:n tarjoaman aihekohtaiset...

PubMed
. M 1, ei lainkaan
Medic
m2
Terveysportti
¥sp m3
Frank monihaku m4

Nelliportaali m 5, erittdin paljon
Fennica

Melinda

Aleksi

Oma verkkokirjasto

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 3. Tiedonhaun opetuksessa opetettavien aihealueiden tarkeys

Erds vastaajista kuvailee: "Aleksin kasittely th-opetuksessa olisi minusta lahtékoh-

taisesti tarkeaa ("4" asteikolla 1-5), mutta kaytanndssa vain naytan sita hyvin

pi-

kaisesti, koska opistolla ei ole enada omaa Aleksi-lisenssia. Lahihoitajaopiskelijat

paasevat Aleksiin (kaupunginkirjaston lisaksi) kirjautumalla yhteiskirjastossamme

ammattikorkeakoulun koneille, mutta Aleksin etakayttétunnuksia heille ei ole enaa

saatavilla. Terveysportinkin kasittely olisi minusta tarkeda, mutta sihen ei kaytan-

ndssa ole aikaa kirjasto-opetuksen yhteydessa. (Terveysporttin Ih-opiskelijat paa-

sevat kirjaston liséksi kaikilta opiston koneilta, mutta eivat ulkopuolelta).”
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7.4 Ammattioppilaitoskirjastojen yhteistyéryhmaékyselyn tulokset

Vastaajista 61 % tunnisti Ammattioppilaitoskirjastojen yhteistydéryhman. Esitan ku-
viossa 4 vastaajakirjastojen verkostoitumishalukkuutta tiedonhaunopetuksen eri-
laisissa aihealueissa. Jélleen taulukossa nakyvat lukumaarat kertovat, kuinka

monta henkild& painotti arvoasteikon tuloksia omissa vastauksissaan.

Tarkeimmaksi yhteistydnkohteeksi nousi tiedonhauntehtavien ja/tai esimerkkien
mallien muodostamisesta Terveysporttiin. 48 % vastaajista haluaisi myos verkos-
toitua tiedonhaunopetuksen rakenteensuunnittelun tiimoilta. Tarkeimmat osa-

alueet ovat yhtalaiset kuvion 3 tarkeimpien osa-alueiden kanssa.

Verkostoitumista arvostetaan véahiten seuraavissa: tiedonhauntehtavien ja/tai esi-
merkkien luonti Melindaan, Fennicaan, Nelli-portaaliin, PubMediin ja Tilastokes-
kukseen. Naista vaihtoehdoista suurin prosentuaalinen “ei lainkaan tarkea’-

vastaus kohdistui Fennicaa kohtaan (26 %).

Erés vastaajista tarkentaa: "Lahihoitajaopiskelijoiden opiskeluun mahdollisesti tar-
vittavia kirjastotietokantoja oli mielestani likaa. Meilla toisen asteen lahihoitajakou-
lutuksessa en nae tarpeelliseksi opettaa Fennicaa, Melindaa, Finlexia ym. Kirjasto-
tietokannoista riittdd oma kirjastojarjestelma ja lahialueen verkkokirjasto seka Ma-
kupalat-linkkikirjasto. Tietokannoista riittd& Terveysportti ja Aleksi. Kahteen tuntiin,
mika aiheeseen on varattu, ei paljon muuta mahdu ja sen vuoksi keskitytaan olen-
naiseen. Nuorten koulutuksen lahihoitajaopiskelijat ovat nykyaan niin lyhytjannit-
teisia, ettd tekemani opetuspaketti on aivan maksimi, mitd he pystyvat hyddynta-

maan.”
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Verkostoitumisen halukkuus tiedonhaun
opetusaineistojen suuntautuessa:

Tilastokeskukseen
Finlexiin
PubMediin
Mediciin
Terveysporttiin
Frank-monihakuun

Nelli-portaaliin
M 1, ei lainkaan

Fennicaan m2
Melindaan "3
m4
Artoon W 5, erittdin paljon
Aleksiin

Omaan verkkokirjastoon

Tiedonhaunopetuksen rakenteen
suunnitteluun
Suuntautumisvaihtoehtokohtaisiin
linkkilistoihin

Medialukutaitoon

Lahdekritiikkiin

25

Kuvio 4. Kirjastojen verkostoitumisen halukkuus tiedonhaun opetusaineistoissa

Yhteistydryhmén valistd verkostoitumista kasitelldadn kuviossa 5. Tassakin taulu-
kossa nakyvat lukumdaarat kertovat kuinka monta henkil6&d painotti arvoasteikon

tuloksia omissa vastauksissaan.

Ammattioppilaitoskirjastojen verkostoituminen osoittautui 52 % mielesta erittain
tarkeaksi. Niin pedagogista kuin ammatillistakin tukea 43 % piti jokseenkin tarke&-
na. Yhteistyovaylista chat tai videoneuvotteluvéline koettiin turhimmiksi. Vastaajis-

ta 35 % ei pitanyt chatin kayttoa lainkaan tarkeana. Yksikaan vastaajista ei myos-
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kaan pitanyt sita erittdin tarkedné vaan tulokset jakautuivat arvoasteikolle 1-4..
Ainoastaan yksi henkild olisi ollut erittdin kiinnostunut kayttamaan videoneuvotte-
lua yhtena verkostoitumisen valineena. 30 % vastaajista ei kuitenkaan pitanyt ky-
seistd valinettéa lainkaan tarkeana verkostoitumisen kannalta. Keskustelufooru-
meista suositummaksi vaihtoehdoksi nousi Kirjastot.fi:n sivulla oleva keskustelu-
foorumi. Eras vastaajista kertoo: "Yhteistydehdotukset olivat kaikki hyvia. tietopa-
kettien/ tehtavien suunnittelussa olisi hyva mukaan saada myds ao-opettajia. Val-
miit materiaalit helpottaisivat tiedonhakuopetusta, mutta niiden tekemiseen ei tah-

do loytya aikaa.”

Yhteistyovaylien tarkeys

Yhteisopalvelussa sijaitseva suljettu
ryhma (Facebook, Google + jne.)

ryhma (Facebook, Google + jne.)

Yleisolta suljettu blogi

Yhteisbpalvelussa sijaitseva avoin _

Vieisle avoin blos - |ISTNIGHN WS RS

Videoneuvottelu ohjelmiston
valityksella (Skype, Adobe Connect...

M avon keskustelufoorur - ISTMEINE! 0 ENE)

M 1, ei lainkaan
m2
m3
m4

. . m 5, erittdin paljon
Muu suljettu keskustelufoorumi

frastorfiaueome @A 10 [ 3
ammattioppilaitoskirjastojen...

Chat

o
w
[y
o
[y
w
N
o

25

Kuvio 5. Yhteistyovaylien tarkeys
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8 JOHTOPAATOKSET

8.1 Tiedonhaun opetuksesta

Vastaajista 43 % oli yksinaan jarjestamassa oppilaitoksensa kirjastotoimintaa. Yh-
den henkilon panoksella tuotettava kirjastopalvelu ei voi kuitenkaan yltda kovin
jarjestelmalliseen ja perustavanlaatuiseen toimintaan vaan joistakin osa-alueista
on pakko karsia toimintaa. Yksi vastaajista kuvailee oman kirjastonsa tilannetta
nain: "Olen koulutukseltani dipl.ins. + informaatikon jatkotutkinto + 4 vuotta toissa
VTT:n tietopalvelussa ennen opettajan uraa. Nyt elakkeella ollessa olen edelleen
hoitanut koulun kirjastoa kerran viikossa. Kyseessé on itsepalvelukirjasto opettajil-
le, mind ja opettajat lainaamme Kkirjoja kuittisysteemilla myo6s oppilaille. Tiedon-
haun opetus on nyt retuperalla. Lahihoitajille ei ole enaa opetussunnitelmassa tie-
donhakua lainkaan, kaupan puolella on 1. ja 3. vuonna, mutta ko. opettajalla ei ole
kirjastoalan tms. koulutusta, han on tavallinen atk-opettaja. Kirjastonhoitokin lop-
puu ensi syksyna, kun jaan kokonaan eléakkeelle. Kaikki jaa "herran haltuun®. Vaa-
rana kirjastopalveluiden olemassa ololle ovatkin juuri elakkeelle jaamiset tai muut
pitemmat poissaolot. Monessa oppilaitoksessa ei kirjastohenkildkunnalle palkata
sijaisia ollenkaan esimerkiksi sairauspoissaolojen yhteydessa.

Vastaajien kirjastoista 70 prosentissa oli lahihoitajaopiskelijoiden tiedonhaunope-
tus sidottu opetussuunnitelmaan. Koulukirjastoilla onkin mahdollisuus nostaa op-
pimisen laatua (Barrett, Eriksson, Gunnarsson Contassot, Lansfjord ja Wiklund
2010, 14). Vaikuttaakseen opiskelijoiden oppimiseen tulee kirjaston olla mukana
opetuksessa ja parhaiten ammattioppilaitoskirjastoissa se onnistuu saamalla si-
toutettua kirjastopalvelut opetussuunnitelmaan. Mita tiukemmat raamit opetus-
suunnitelma luo tiedonhaun opetuksen suhteen, sitd varmempaa on, etta opiskeli-
jat saavat tasapuoleisesti opetuksesta parhaimman hyddyn. Tulisi myds miettia
sitd kannattaako tiedonhaun opetuksen olla samanlainen kaikille siitd huolimatta
suuntatuvatko opiskelijat esimerkiksi lasten ja nuorten hoitoty6hon vai vanhusty6-
hon. Kun opetus sisaltda niita aiheita, mita opiskelijat ammattitunneilla opiskelevat,
saavat he opetuksesta suuremman hyddyn. Opetussuunnitelmaan sidottu opetus

ei kuitenkaan valttamattd ole perusta sille, ettd asia hoidettaisiin kunnialla 1api.
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Asiaa kuvailee eras vastaajista nain: "Pari vuotta sitten opistomme l|ahihoitajaryh-
mien Kkirjasto-opetus sidottiin opetussuunnitelmaan, periaatteessa pakolliseksi
osaksi orientaatiojakson TVT-kurssia. Kaytanndssa pakollisuus ei ole kuitenkaan
aukotonta. Olen kaynyt neuvotteluja uudelleenjarjestelysta, jotta opetukseni voisi
jakaa pedagogisesti mielekkd&dmmin lyhyeen kirjastoesittelyyn orientaatiossa ja
varsinaiseen tiedonhankintaopetukseen mydhemmin ensimmaisena lukukautena -
seka tulevaisuudessa mahdollisesti tAman lisdksi viimeisena lukuvuonna pidetta-
vaan th-taitoja syventavaan opetukseen tai tyopajaan. Tatad vaikuttaa kuitenkin

olevan vaikea sitoa tiettyihin kursseihin.”

Lahihoitajien tiedonhaun opetus asettuu ajallisesti yleisimmin niin opintojen alkuun
kuin loppuunkin. 58 prosenttia jarjesti tiedonhaun opetusta ensimmaiselle vuosi-
kurssille ja 29 prosenttia kolmannelle vuosikurssille. Onkin loogista, ettd opintojen
alussa opetetaan tiedonhaun hyvat kaytannét ja niita hiotaan kolmannen vuosi-
kurssin aikana opinnéaytetdiden kirjoittamista silmalla pitaen. Toisen asteen opiske-
ljoiden koulutehtavat ovatkin yleensa siten suunnattuja, etta ne vaativat itsenaista
tiedonhankintaa (Sinko 2005, 28). Opiskelijan tulisi myds osata arvioida valitsemi-
aan lahteita kriittisesti ja kayttada niitd hyodykseen eettisten periaatteiden mukai-
sesti. TAmankin ikaiset opiskelijat tarvitsevat hyvan oppimisymparistén seké ohja-
usta tiedonhankintakaytanndissd. On my0s tarkeaa, etta opiskelijoilla on paasy
mahdollisimman laajan tiedon aarelle (Barrett ym. 2010, 13-14). Monimuotoinen
tiedonsaanti kannustaa opiskelijoita pohtimaan ja reflektoimaan omia ajatuksiaan.
Koulun tehtava on tarjota reitteja niin painettuihin kuin sahkéisiinkin materiaaleihin
ja juuri tdssd asemassa koulukirjaston rooli korostuu. Ekstrandin ja Seebassin
(2009, 85) mukaan kun opiskelijoille opetetaan tiedon kayttéa, itsenaista tydsken-
telya, ongelmanratkaisutaitoja seka kriittista ajattelua, parannetaan opiskelijoiden
mahdollisuuksia kirjoittaa parempia raportteja ja muita koulutoita. Taltd pohjalta
tiedonhaun opetus erilaisine osa-alueineen nousee koko oppilaitosta hyddyttavak-

si prosessiksi.

Yleisimmin tiedonhaun opetus kestaa 1-2 tuntia. Tarkeimmaéaksi opintokokonai-
suudeksi néissé tiedonhaunopetustilanteissa nousee oman verkkokirjaston merki-
tys. 73 prosenttia vastaajista pitikin sen esittelya erittdin tarkeana tehtavana.

Oman verkkokirjaston jalkeen suosituimmat aihealueet olivat tietokannoista Aleksi
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ja Terveysportti sekéd yleisemmista aihealueista l&hdekritiikki ja medialukutaito.
FI66gin (2004, 93) mukaan opetusta suunnitellessa kannattaakin ottaa huomioon
se, mitd opiskelijat jo osaavat. Tarkeaa olisi myos sitoa tiedonhaun opetus johon-
kin opiskelijoita koskettavaan aiheeseen. Lahihoitajien ollessa kyseessa juuri Ter-
veysportti on tarkea tiedonlahde oman verkkokirjaston jalkeen. Yhdessa tai kah-
dessa tunnissa ei saavuteta kuitenkaan kuin pieni pintaraapaisu kasiteltavista ai-
hekokonaisuuksista. Jo oman verkkokirjaston opettelu saattaa viedd huomatta-
vankin suuren osan ajasta. Haasteelliseksi tyon tekeekin se, ettd opetustuokio
saataisiin suunnitelluksi kuitenkin opiskelijoiden tarpeiden nakokulmasta kasin ja
suhteutettua ajan sen jalkeen siihen. Harvassa on kuitenkaan sellaiset tilanteet,
joissa nain voitaisiin toimia. Osa vastaajista kommentoi erillisesti tiedonhaun ope-
tustuokion rajallisuutta ja sitd kuinka opetussuunnitelmasta huolimatta opetus-

tuokioille ei jarjesty aikaa.

Torrasin ja Pemmer Seetren (2008, 39-40) mukaan opetuksen alussa ei kannata
yrittdd ehtid opettaa kaikkea yhdella kertaa. Kaikelle tiedolle ei valttamatta ole
edes viela siina yhteydessa tarvetta. Tietoja voidaan syventaa erilaisten ajanjakso-
jen kohtina. Kyselyssa kavikin ilmi, etta tiedonhaunopetusta jarjestetadn myos
muilla vuosikursseilla kuin vain ensimmaisella. TAma mahdollistaa sen, etta esi-
merkiksi opinnaytetdiden tekijat saavat mahdollisuuden oppia syvempia tiedon-

hankintataitoja ennen oman tyénsa toteuttamista.

Vastaajista 73 prosenttia teki tiedonhaunopetuksessa yhteistyota opettajien kans-
sa. Kun tehdaan yhteistyota opettajien kanssa, on mahdollista hy6édyntad molem-
pien osapuolien ammatillista osaamista. Koska kirjaston jarjestamat tiedonhaun
opetukset ovat ajallisesti rajallisia, voisi ajatella, ettd ehka valjastamalla opettajia
paremmin mukaan, voitaisiin yhdessa toteuttaa jokin laajempikin tiedonhaun ope-
tuksen kokonaisuus. Opetushenkilokuntaa kannattaa hyddyntaa, varsinkin silloin,
kun kirjaston resurssit henkildstomaarineen eivat riitd tarpeeksi kattavan tiedon-

haun opetuksen luomiseen.

Yhteistyd opettajien kanssa ei valttamatta kuitenkaan aina jarjesty taysin ongelmit-
ta. Koulukirjastot kuuluvatkin oppilaitosten sosiaaliseen kulttuuriin (Limberg ym.
2002, 132-133). Kirjastossa kayminen koetaan vapaaehtoisena ja opiskelijat ovat

halukkaita 16ytdma&an kaipaamaansa aiheeseen liittyvad informaatiota. Siksi opis-
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kelijoiden suhtautuminen kirjastoon saattaa poiketa suhtautumisesta opettajaan.
Tama eroavaisuus saattaa aiheuttaa sitd, ettd yhteisty0 koetaan hankalana ja
kommunikaatio on vaikeaa. Tasta huolimatta opettajien yhteistydmahdollisuuksia
kannattaa vaalia (Lauronen 2005, 83). Koska opettajilla vahva on oman alansa
sisalldllinen tuntemus, heitd kannattaa hyddyntaa pedagogisten tilanteiden liséksi
myds ajankohtaisen kokoelman yllapitamisessa.

8.2 Ammattioppilaitoskirjastojen yhteistyéryhman hyodyllisyydesta

Tutkimuksessa ilmeni se, ettda suurimmassa osassa ammattioppilaitoskirjastoista
tyota tehdaan yhdessa toimipisteessa yhden henkilon tydvoimalla. Yhteistyota ei
valttamatta ole myoskaan luotu alueen muihin kirjastoihin, joten mielestani tassa
korostuu oman ammatillisen kentan yhteistydverkoston tarkeys. Olisi tarkeaa, etta
omalla koulutuskentélld olisi mahdollista saada tukea siten, ettei tyéhon tarvitse

jaéada yksin.

YhteistyOta toivottiin erityisesti lahdekritiikin ja medialukutaidon tietopakettien laa-
dintaan kuin myos tiedonhaunopetuksen tehtavien ja/tai esimerkkien luontia varten
omaan verkkokirjastoon, Aleksiin ja Terveysporttiin. Tuloksissa ei yllata se, etta
osa-alueiden yhtalaisyys on silmiinpistava siina mita niistd arvotetaan myos tar-

keiksi tiedonhaunopetuksen osasiksi.

Tutkimuksesta ilmeni myos se, etta yleista tukea tiedonhaunopetuksen rakenteen
suunnitteluun toivotaan samoin kuin pedagogista kuin ammatillistakin tukea tyo-
tehtavien &arelle. Yhteistyovaylista sahkoposti koettiin mielekk&&mpana yhteyden-
pidon muotona. S&hkopostin darelld ollaan usein l&hes koko tytpaikalla vietettava
tyOaika, joten on loogistakin, ettd sen merkitys korostuu. Suuren ihmismaaran yh-
teydenpitovélineend sahkoposti on mielestani kuitenkin kankea. Osa keskusteli-
joista osallistuu aiheisiin aktiivisesti, toiset taas vdhemman. Jokainen sé&hkdposti-
ryhmaan kuuluva saa kaikki kyseisen ryhman sisalla toimitetut viestit ja taten jos
keskustelu on aktiivista, voi sen seuraaminen olla haasteellista. Keskittyen koko-
naisarvioimaan arvoasteikon kohtia 3-5, Kirjastot.fi:n verkkosivuilla sijaitseva am-
mattioppilaitoskirjastojen keskustelufoorumi nousee yhteistydvayland suosituim-

maksi valineeksi. Kyseinen keskustelufoorumi on kaikille avoin, vaikkakin kohde-
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ryhmé& on kohdennettuna p&dalueen otsikoinneissa. Keskustelufoorumi on ollut
kaytossa vuodesta 2008 alkaen, mutta keskustelu ei siella silti ole kovinkaan vil-
kasta. Suunnitellessa mahdollisia jatkotoimenpiteita yhteistyovaylille, tulisikin miet-
tia miten kirjastojen henkilokuntia saataisiin aktivoiduttua kayttamaan tata jo ole-

massa olevaa vaylaa paremmin.
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LITE 1 Kyselylomake

Kysely lahihoitajien tiedonhaunopetuksesta ammattioppilaitoskirjastoissa

B
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Oppilaitos sijaitsee *

. C alle 50 000 asukkaan kunnassa
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e  500001-100 000 asukkaan kunnassa

e 100 001-150 000 asukkaan kunnassa
. © 150 001-200 000 asukkaan kunnassa
. yli 200 000 asukkaan kunnassa

Opiskelijoiden mééara koko oppilaitoksessa *

. alle 1000
. " 1001-2000
. " 2001-3000
. " 3001-4000
. 7 yii4000

Kirjaston toimipisteiden lukumaara *

e 1
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. Muu:

Kirjastohenkilokunnan méaéara *

. 1
. 7 oon
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e 7 810
o C Muu:

Onko kirjasto yhteistyossa *

Kylla Ei

kaupunginkirjaston kanssa {

korkeakoulukirjastonkanssa C
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tal jonkun muun kirjaston kanssa, minka:

—

Onko lahihoitajaopiskelijoiden tiedonhaunopetus sidottu opetussuunnitelmaan? *

. 7 kylla

. C Ei

Jarjestaako kirjastonne tiedonhaunopetusta lahihoitajaopiskelijoille? *

Miksi kirjastonne ei jarjesta tiedonhaunopetusta l&hihoitajaopiskelijoille *Voit valita useita

vaihtoehtoja

Kirjastohenkilokuntaa on liian vahéan
Tiedonhaunopetukselle ei ole sopivaa tilaa
Jokin muu taho hoitaa tiedonhaunopetuksen
. Muu: ‘

a1 1 1

1.1 La&hihoitajaopiskelijoiden tiedonhaunopetuksesta

Mille vuosikurssille tiedonhaunopetusta jarjestetadn *Voit valita useita vaihtoehtoja

Kuka tiedonhaunopetuksen jarjestaa *

Kylla Ei

Kirjastovirkailija (



Kirjastonhoitaja

Informaatikko

Opettaja

Jos tiedonhaunopetuksen jérjestad jokin muu henkild tai taho, voit ilmoittaa sen tassa:

—

Tehdaéankd asian tiimoilta opettajien kanssa yhteistyota *

Kuinka kauan tiedonhaunopetus kest&a *

-

-

Kylla
Ei

Kylla

B

-

alle tunnin
1-2 tuntia
3-5 tuntia

Muu:

Ei
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Onko tiedonhaunopetus kaikille ryhmille sama siitd huolimatta mink& suuntautumisvaih-

toehdon opiskelijoista on kyse? *

-

-

Kyll4
Ei
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1.2 Kuinka tarkeana pidat seuraavien osa-alueiden kasittelya tiedonhaunopetuksen

yhteydessa?

Oma verkkokirjasto *

¥

Eilainkaan © ¢ Erittain paljon

Aleksi *

1 2 3 4 5
Eilainkaan ¢ ¢ " Erittdin paljon
Arto *

¥

Ei lainkaan © Erittain paljon

Melinda *

B

Ei lainkaan ¢ O Erittain paljon

Fennica *



Ei lainkaan &

Nelli-portaali *

Ei lainkaan ©

Frank-monihaku *

Ei lainkaan ©

Terveysportti *

Ei lainkaan ©

Medic *

Ei lainkaan ©

f“

i

i

i

f“

Erittain paljon

Erittdin paljon

Erittain paljon

Erittain paljon

Erittain paljon
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PubMed *

Eilainkaan © ¢ " Erittéin paljon

Edu.fi:n tarjoaman aihekohtaiset verkkomateriaalit *

¥

Ei lainkaan Erittain paljon

Finlex

D]
7y
D]
—

Ei lainkaan Erittain paljon

Tilastokeskus *

D]
7y
D]
—

Ei lainkaan Erittain paljon

Medialukutaito *
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Eilainkaan ¢ ¢ ¢ Erittain paljon

Lahdekritiikki *

Eilainkaan ¢ ¢ " Erittdin paljon

1.3 Ammattioppilaitoskirjastojen yhteistyéryhmasta

Onko Ammattioppilaitoskirjastojen yhteistyéryhma sinulle tuttu? *

e U Kylla
o S Ei

1.4 Kuinka tarkeana pitaisit seuraavien asioiden tiimoilta yhteistyota AMOL-

yhteistyéryhman kanssa?

Lahdekritiikin tietopaketin laadinta *

Eilainkaan ¢ Erittain paljon

Medialukutaidon tietopaketin laadinta *
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Eilainkaan ¢ ¢ ¢ Erittain paljon

Suuntautumisvaihtoehtokohtaisten vinkkilistojen laadinta *

Eilainkaan © ¢ " Erittain paljon

Tiedonhaunopetuksen rakenteen suunnittelu *

Ei lainkaan © " Erittain paljon

Tiedonhaunopetuksen tehtévien ja/tai esimerkkien suunnittelu omaan verkkokirjastoon *

Ei lainkaan © " Erittain paljon

Tiedonhaunopetuksen tehtdvien ja/tai esimerkkien suunnittelu Aleksiin *

Eilainkaan © ¢ Erittain paljon

Tiedonhaunopetuksen tehtévien ja/tai esimerkkien suunnittelu Artoon *



Eilainkaan ¢ ¢ ¢ Erittain paljon

Tiedonhaunopetuksen tehtévien ja/tai esimerkkien suunnittelu Melindaan *

Eilainkaan & ¢ " Erittain paljon

Tiedonhaunopetuksen tehtévien ja/tai esimerkkien suunnittelu Fennicaan *

Ei lainkaan © " Erittain paljon

Tiedonhaunopetuksen tehtévien ja/tai esimerkkien suunnittelu Nelli-portaaliin *

Ei lainkaan © " Erittain paljon

Tiedonhaunopetuksen tehtdvien ja/tai esimerkkien suunnittelu Frank-monihakuun *

Eilainkaan ¢ ¢ (" Erittdin paljon
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Tiedonhaunopetuksen tehtévien ja/tai esimerkkien suunnittelu Terveysporttiin *

Eilainkaan © ¢ " Erittéin paljon

Tiedonhaunopetuksen tehtévien ja/tai esimerkkien suunnittelu Mediciin *

Ei lainkaan © " Erittain paljon

Tiedonhaunopetuksen tehtévien ja/tai esimerkkien suunnittelu PubMediin *

Eilainkaan © ¢ " Erittdin paljon

Tiedonhaunopetuksen tehtévien ja/tai esimerkkien suunnittelu Finlexiin *

Eilainkaan ¢ Erittain paljon

Tiedonhaunopetuksen tehtévien ja/tai esimerkkien suunnittelu Tilastokeskukseen *
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Eilainkaan ¢ ¢ ¢ Erittain paljon

1.5 Enté kuinka tarkeana pitaisit AMOL-yhteistyéryhman tukea seuraavissa asiois-

Sa.

Pedagoginen tuki *

B

Ei lainkaan © Erittain paljon

Ammatillinen tuki *

B

Ei lainkaan ¢ O Erittain paljon

Verkostoituminen *

Eilainkaan ¢ ¢ ¢  Erittain paljon

1.6 Kuinka tarkedna pitaisit seuraavia yhteistyovaylia muiden AMOL-kirjastojen

kanssa?

Sahkoposti *



Ei lainkaan ¢ i

Chat *

Ei lainkaan

B

¥

Erittain paljon

Erittdin paljon

Kirjastot.fi-sivulla toimiva ammattioppilaitoskirjastojen keskustelufoorumi *

Ei lainkaan © ¢

Muu suljettu keskustelufoorumi

Ei lainkaan © ¢ ¢

Muu avoin keskustelufoorumi *

Ei lainkaan ¢ i

*

¥

¥

I

Erittain paljon

Erittain paljon

Erittdin paljon
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Videoneuvottelu ohjelmiston vélityksell& (Skype, Adobe Connect Pro jne.) *

¥

Eilainkaan © ¢ Erittain paljon

Yleisolle avoin blogi *

¥

Ei lainkaan © Erittain paljon

Yleisolta suljettu blogi *

Eilainkaan © ¢ " Erittdin paljon

Yhteisopalvelussa sijaitseva avoin ryhméa (Facebook, Google + jne.) *

Eilainkaan ¢ Erittain paljon

Yhteisopalvelussa sijaitseva suljettu ryhmé (Facebook, Google + jne.) *
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Eilainkaan ¢ ¢ ¢ Erittain paljon

Kommentoitavaa tai palautetta kyselysta:

Lo




