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Kulutusluottojen lisdidntynyt kaytto ja niistd atheutuneet maksuhairiot ovat saaneet me-
diassa paljon huomiota viime aikoina. Tdman vuoksi haluttiin tutkia, miten yleistd kulu-

tusluottojen kaytté6 on HAAGA-HELIAn opiskelijoiden keskuudessa.

Tdssa opinndytetyossa kulutusluotot jaettiin seuraaviin ryhmiin: pankkien myontamat
kulutusluotot ja tililimiitit, pikavipit seka luottokortit. Teoriaosuudessa on kerrottu nais-
ta kaikista luottomuodoista ja niiden yleisyydesta Suomessa. Seki kulutusluottojen kayt-
t6 ettd maksuhairiomerkinnat ovat lisddntyneet suomalaisten keskuudessa viime vuosi-
na, kasvu on ollut melko tasaista viimeisen kymmenen vuoden sisalla.

Tama tutkimus HAAGA-HELIAn opiskeljjoille oli kvantitatiivinen eli maarillinen tut-
kimus. Se toteutettiin paperisella kyselylomakkeella, joka jaettiin yhdeksin eri kurssin
oppilaille ja vastauksia saatiin yhteensd 196 henkilolta, joihin kuului sekd paiva- ettd
iltaopiskelijoita. Vastaajista suurin osa oli naisia ja ikdjakauma painottui alle 25-vuoteen.

Tutkimustuloksista kavi ilmi, ettd melkein puolella opiskelijoista on kulutusluottoja,
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sen suuria. Useimmissa tapauksissa luottoja ei ole kasaantunut yhdelle opiskelijalle ko-
vin monia ja tavallisimpia kdyttokohteita ovat suuremmat hankinnat, elimisen valtta-
mittémyydet ja matkailu. Kulutusluottojen yleisyyteen ja méariin nayttda vaikuttavan
jonkin verran ik ja tulot, kun taas sukupuolella ei tulosten mukaan ole juuri vaikutusta.

Verrattuna teoriassa esitettyihin tutkimuksiiny HAAGA-HELIAn opiskelijoilla on il-
maantunut hyvin vihin kulutusluottojen aiheuttamia maksuvaikeuksia: nditd henkilGitd
oli tutkimukseen osallistuneista vain muutama. Taustatekijoéiden vaikutusta maksuvai-
keuksien yleisyyteen ei alkuperiisestd suunnitelmasta poiketen tutkittu kovin tarkasti,
silli ndiden henkiléiden lukumaiiri oli niin vihiinen.
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The increased use of consumer credits and the payment defaults caused by them have
attracted a lot of attention in media lately. Because of this, it was necessary to study
how common consumer credits are among HAAGA-HELIA students.

In this thesis, consumer credits were divided into following groups: loans and account
limits from the bank, quickie loans and credit cards. The consumer credit groups and
how common they are in Finland are discussed in the theory section. Both consumer
credits and payment defaults have increased in Finland during the last few years. The
increase has been quite constant for the last ten years.

This research for HAAGA-HELIA students is quantitative. It was implemented with a
paper questionnaire that was given to students of nine different courses. 196 students
answered the research questionnaire and there were both day students and evening
students among the respondents. Most of the answerers were women and under 25-
years of age.

The research results revealed that almost half of the students have consumer credits.
That is more than shown in the theory section, but the credit amounts are not very
high. In most cases one person does not have many credits at the same time and usual-
ly they are used for bigger purchases, necessities of life and travelling. Age and income
seem to affect somewhat the commonness and the amounts of consumer credits,
whereas gender does not actually affect them.

Compared to the researches presented in the theory section, the students of HAAGA-
HELIA did not have much financial difficulties caused by consumer credits: there were
only a few persons who had had these. The effect of students backgrounds on the fi-
nancial difficulties was not studied very carefully, because the population was so small.
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1 Johdanto

Viime aikoina on keskusteltu paljon erityisesti nuorten velkaantuneisuudesta. Suoma-
laisten maksuhairi6t ovat lisadntyneet nopeasti muutaman viime vuoden aikana, ja li-
saantynyt kulutusluottojen kaytto ja niiden helpottunut saatavuus ovat edesauttaneet
Imi6ta. Perinteisten luotontarjoajien, kuten pankkien, rinnalle on ilmestynyt nopealla
tahdilla uusia kulutusluottojen tarjoajia: pienlainoista eli pikavipeista ja niiden vaaroista

keskustellaan mediassa paljon.

Vaikka opinnaytety6ssa tarkastellaan eri kulutusluottomuotoja, on teoriaosuudessa
enemman tietoa pikavipeista ja niiden aiheuttamista maksuvaikeuksista kuin muista
kulutusluotoista. Tami johtuu siita, ettd mediassa on pikavipeille annettu paljon huo-
miota muun muassa niiden suurien kulujen vuoksi, joten pikavipeista 16ytyi hyvin laa-
jasti tietoa. Muutaman viime vuoden aikana pikavippitoimintaa on rajoitettu useilla la-
kimuutoksilla ja jopa niiden tdyskieltoa on ehdotettu. Pikavippiyhtiot sen sijaan ovat
puolustaneet alaa vedoten sithen, ettd tosiasiassa pikavipit atheuttavat vain pienen osan
yha lisddntyvistd maksuhiiriOistd ja ne saavat titen kohtuuttoman paljon huomiota pu-

huttaessa velkaantumisen ongelmasta.

1.1 Tutkimuksen tavoite ja peittomatriisi

Tutkimuksen tavoitteena on selvittad kulutusluottojen kayttoa HAAGA-HELIAn Hel-
singin yksikéiden opiskelijoiden keskuudessa. Tarkoituksena on kartoittaa sitd, minka
verran opiskelijat kdyttivit kulutusluottoja ja minkalaisiin tarkoituksiin. Lisaksi selvite-
tadn, onko taustatekij6illd ja muiden lainojen kdytolld yhteytta kulutusluottojen kayt-
toon sekd onko kulutusluotoista aiheutunut maksuvaikeuksia. Tutkimuksessa kulutus-
luotot on ryhmitelty pankkien myontimiin kulutusluottoihin ja luotollisiin tileihin, pi-

kavippeihin seki luottokortteihin.

Tutkimuksen paikysymys on seuraavanlainen:

— Miten HAAGA-HELIAn opiskelijat kiyttivit kulutusluottoja?



Jotta padkysymykseen saadaan vastaus, on mairitelty seuraavanlaiset alaongelmat:
— Mihin tarkoituksiin HAAGA-HELIAn opiskelijat kiyttiavit kulutusluottoja?
— Minka verran opiskeljjoilla on kulutusluottoja?
— Miten taustamuuttujat vaikuttavat kulutusluottojen kayttoon?

—  Ovatko kulutusluotot atheuttaneet maksuhairidita?

Peittomatriisin (taulukko 1) avulla ndhdaan, mitka opinnaytetyon luvut liittyvat kuhun-
kin alaongelmaan. Lisaksi peittomatriisi auttaa hahmottamaan, saadaanko opinnayte-
tyOsta vastaus kaikkiin alaongelmiin ja toisaalta, ettd siina ei ole turhia lukuja, jotka eivat

edesauta tutkimusongelman ratkaisemisessa.

Taulukko 1. Peittomatriisi

Alaongelma Tietoperusta Tulokset

Mihin tarkoituksiin opiskelijat
luvut 3.1-3.3 luku 5.2
kayttavat kulutusluottoja?

Minka verran opiskelijoilla
luvut 2.1-2.3 ja 3.1 luvut 5.1 ja 5.2

on kulutusluottoja?

Miten taustamuuttujat vaikuttavat
luvut 3.1 ja 3.3 luvut 5.1 ja 5.4
kulutusluottojen kiytt66n?

Ovatko kulutusluotot
luvut 3.2 ja 3.3 luku 5.3
atheuttaneet maksuhairioita?

Opinndytetyon alussa on teoriaosuus ja timan jalkeen empiirinen osuus. Teoriaosuus
on jaettu kahteen osaan. Ensimmaisessi osassa esitellddn kulutusluottojen eri muotoja
ja vertaillaan niitd. Toiseen osaan on keritty esimerkiksi artikkeleista sekd aiemmin teh-
dyistd tutkimuksista tietoa suomalaisten kulutusluottokayttdytymisestd, niiden aitheut-
tamien maksuongelmien yleisyydesti seki nithin johtaneista tekijoistd. Empiirisessa

osuudessa esitellddn tulokset opinndytetyon tutkimuksesta ja peilataan niitd teoriaan.



1.2 Opinndytetyon rajaus ja tutkimuksen toteutus

Kulutusluotoista tutkimuksen ulkopuolelle jatetaian maksuaika, silld se olisi jo itsessaan
melko laaja kokonaisuus. Maksuaikaa voi saada esimerkiksi autokaupoista tai huoneka-
lulitkkeistd, jolloin kauppasummaa ei makseta kerralla kaupanteon yhteydessa vaan
my6hemmin useammassa erdssd. Tavallisesti kaupan kohteen omistusoikeus siirtyy os-
tajalle vasta sitten, kun kauppasumma on maksettu kokonaan. Maksuaikaa voi saada
myos teleoperaattoreilta puhelinta ostettaessa. Télloin asiakas lyhentda esimerkiksi kuu-
kausittain liittymansa ohella my6s puhelimensa hintaa. Opinnaytetyossa ei myoskain
juuri kasitelld muita lainoja, kuten asunto- ja opintolainoja. Itse tutkimuksessa naista

muista lainoista kysytaidn vastaajilta, mutta lahinné taustatietoja varten.

Tutkimus on kvantitatiivinen eli maérallinen tutkimus ja siinad ovat mukana HAAGA-
HELIAn Helsingin toimipisteiden suomalaiset opiskelijat. Mukaan otetaan seka paiva-
etta iltaopiskelijoita, silld talloin mukaan saadaan erilaisessa elimantilanteessa olevia
opiskelijoita ja ikdjakauma on suurempi. On kiinnostavaa nahda, vaikuttavatko erilaiset
elimantilanteet ja tyotilanteet kulutusluottojen kayttoon. Kyseessa on kyselytutkimus,
joka toteutetaan paperisella lomakkeella ja sithen vastataan nimettémasti. Tavoitteena
on saada vastauksia kyselyyn 200 henkil6ltd. Koska vastaajat ovat tietystd oppilaitokses-
ta ja tietyltd alueelta, ei tutkimustuloksia voida yleistdd koko Suomen opiskelijoita kos-
kevaksi. Tutkimuksen avulla voidaan kuitenkin saada suuntaa antava kuva suomalaisten

opiskelijoiden kulutusluottotottumuksista.



2 Kulutusluottojen eri muotoja

”Kulutusluotolla tarkoitetaan kulutushyédykkeiden ja palveluiden hankintojen rahoit-

tamiseen otettuja suhteellisen lyhytaikaisia luottoja.” (Kontkanen 2009, 154.)

Kasitteena kulutusluotto ei ole taysin yksiselitteinen ja sille on olemassa muitakin nimi-
tyksid, mutta yleisesti voidaan todeta, ettd kulutusluottoja ovat kaikki muut lainat paitsi
asunto- ja opintolainat. Kuitenkin, esimerkiksi Tilastokeskus jakaa kotitalouksien lainat
neljaan ryhmaiin: asuntolainoihin, opintolainoihin, kulutusluottoihin ja muihin lainoi-
hin. Joskus sanaa kulutusluotto kidytetdian myos synonyymina pikavipeille, mutta viralli-
sesti sithen kuuluvat niiden lisaksi pankkien ja muiden luottolaitosten myo6ntamat kulu-
tusluotot. Laissa sana kulutusluotto on korvattu sanalla kuluttajaluotto, ja se kattaa
my6s esimerkiksi asuntolainat, silld nithin patee suurimmalta osin samat sadnnokset
kuin kulutusluottoihin. Kulutusluottoja myontavid tahoja on Suomessa paljon: pankki-
en lisiksi esimerkiksi rahoitusyhtiot, luottokorttiyhtiot, autokaupat, huonekaluliikkeet,
matkanjarjestajit sekd postimyyntiyritykset myontavat kulutusluottoja. (Alhonsuo, Ni-
sen, Nousiainen, Pellikka & Sundberg 2012, 246; Finanssialan Keskusliitto 2012a, 11;
Kontkanen 2009, 154.)

Eri yhteyksissa kulutusluottomuodot jaotellaan erilaisin perustein: ne voidaan jakaa
kertaluonteisiin luottoihin ja jatkuviin luottoihin tai ne voidaan jakaa luoton my6ntajin
mukaan. Tassd opinnaytetyossa kulutusluotot on jaettu pankkien myoéntimiin kulutus-
luottoihin ja luotollisiin tileihin, pikavippeihin seki luottokortteihin. Luottokortit ja
luotolliset tilit ovat jatkuvia luottoja, pikavipit ovat tavallisesti kertaluottoja, ja pankkien

myontimistd kulutusluotoista 16ytyy molempia.

2.1 Pankkien my6ntimit kulutusluotot ja luotolliset tilit

Opinndytetyotd varten on tarkasteltu Nordean, DanskeBankin, Handelsbankenin, Akti-
an sekd Osuuspankin kulutusluottotarjontaa. Namai viisi pankkia valittiin siksi, ettd ne
lukeutuvat Suomen suurimpiin. Nédiden pankkien tarjoamat kulutusluotot vaihtelevat

1 000 euron ja 25 000 euron vililld, ja niitd tarjotaan sekd vakuudellisina ettd vakuudet-

tomina. Kulutusluoton vuosikorko muodostuu viitekorosta ja marginaalista. Viitekor-



kona kdytetddn pankista riippuen joko euribor-korkoa tai pankin omaa prime-korkoa.
Tarkasteluhetkelld 7.3.2013 aiemmin mainittujen pankkien prime-korot vaihtelivat 1
prosentin ja 1,45 prosentin vililla. Yleisimmin kaytetyt euribor-korot olivat tarkastelu-
hetkelld seuraavat: 3 kuukauden euribor oli 0,2 prosenttia, 6 kuukauden euribor oli
0,321 prosenttia ja 12 kuukauden euribor oli 0,538 prosenttia. Tarkasteltujen pankkien
kulutusluotoissa marginaali on télld hetkelld 5-8 prosenttia. Vakuudellisen luoton saa
yleensd pienemmalld korolla kuin vakuudettoman. Kotisivuillaan useimmat pankit eivat
mainitse vakuudellisen luoton marginaalikorkoa vaan se neuvotellaan tapauskohtaisesti
my6s lainanhakijan elamintilanne ja tulot huomioon ottaen. Vakuuden kanssa on mah-
dollista saada my6s suurempi lainasumma pienemmain koron lisiksi. (Aktia 2011a;
Danskebank 2012a; Danskebank 2012b; Handelsbanken a; Kauppalehti 2013; Nordea
2012a; Nordea 2012b; Osuuspankki a; Osuuspankki b.)

Pankin myontiman kulutusluoton takaisinmaksuaika on tavallisesti muutamasta kuu-
kaudesta muutamaan vuoteen, ja lainaa lyhennetdan kuukausittain tietty summa (Netti-
pankkiiri.fi 2010). Kulutusluotot ovat summiltaan yleensd huomattavasti pienempia
kuin asuntolainat, mutta korot ovat korkeampia. Tarkasteltujen pankkien kotisivuilla
kulutusluottojen kerrotaan soveltuvan hyvin esimerkiksi auton tai veneen hankintaan,
remontointiin tai matkustamiseen. Useimmissa pankeissa kulutusluoton hakemuksen
voi tehdi verkkopankissa tai soittamalla pankin asiakaspalveluun, ja luottopédatoksen
vol saada jopa samana piivana tai viimeistadn muutaman péivan sisilld. Luoton hake-
miseen ei siis tarvitse nihdd enda yhta paljon vaivaa kuin aiemmin, jolloin luottopai-

toksen saattoi saada vain konttorissa kaymalla.

Tililuotto on tavallisesti pankkitiliin liitettdva limiitti, jota voi kayttad silloin, kun sille on
tarvetta. Tililuottoa voi kiyttdd sovittuun luoton enimmaiisméarian asti tiliin liitetylld
kortilla samaan tapaan kuin tililld olevia varojakin: kun varat loppuvat tililta, siirtyy kayt-
t6 luoton puolelle. Vastaavasti tilille tulevat suoritukset lyhentivit automaattisesti kay-
tossd olevaa luottosaldoa. Luotolliset tilit ovat yleisempia yritysten kuin yksityishenki-
16iden kidytossa. Viidestd aiemmin vertaillusta pankista kolme tarjoaa tiliin liitettdvin
luoton my6s yksityishenkilon kayttoon. (Aktia 2011a; Danskebank 2012d; Handelsban-
ken b; Kontkanen 2009, 158; Nordea 2012d; Osuuspankki c.)



2.2 Pikavipit

Pikavippitoiminta on internetin tai matkapuhelimen vilitykselld toimivaa luotonantoa.
Pikavipeiksi kutsutaan alle kolmen kuukauden pituisia pienid vakuudettomia luottoja,
viralliselta nimeltdan pienlainoja, joita myontavat luotonantoon erikoistuneet pikavip-
piyritykset. (Rekonen 2007, 14.) Tavallisesti koko pikavippisumma maksetaan kerralla
takaisin, toisin kuin pankkien myontimissa kulutusluotoissa (Valkama & Muttilainen
2008, 14). Vuoden 2012 viimeiselld neljannekselld myonnettyjen pikavippien suuruus
oli keskimaarin 253 euroa ja laina-aika 37,7 piivad. Kaikkiaan myonnettyjen pikavippien
euromaari oli 15 prosenttia enemmain kuin edellisend vuonna vastaavaan aikaa. Pikavi-
peisté asiakkaille koituvat kulut ovat suhteellisen suuria: Vuoden 2012 loka-joulukuun
aikana otettujen luottojen kulut olivat keskimairin ldhes 23 prosenttia myonnetyn luo-

ton maarastd. (Tilastokeskus 2013a, 2.)

Opinndytetyohon valittiin tarkastelun kohteeksi nelja pikavippiyritystd: Ferratum, Pika-
vippi.fi, Suomivippi.fi sekd Euroloan. Kaikista yrityksistd on mahdollista saada lainaa 50
euron ja 1000 euron vililtd. Yhdesta naisté yrityksistd voi saada lainaa jopa 2000 euroa.
Vertailun kohteeksi niiltd neljaltd yritykseltd valittiin 200 euron pikalaina. Kahdessa
naista yrityksistd timan kokoisen lainan voi halutessaan maksaa useammassa kuin yh-
dessa erdssi ja laina-ajaksi voi valita pidemman kuin yhden kuukauden. Jos laina-aika
on pidempi ja erid useita, on my0s lopullinen takaisin maksettava summa suurempi.
Kuukauden sisilld, yhdessa erdssia maksettavan 200 euron lainan takaisin maksettava
summa vaihteli yrityksesti riippuen 248 euron ja 254,77 euron vililla. Yleensa tima 200
euron yli meneva osuus ilmoitettiin vain “lainan kuluina”, vain yksi yritys ilmoitti erik-
seen kulut ja koron. Yhdelld ndiden neljin yrityksen kotisivuista ei kerrota timén suu-
ruisen lainan todellista vuosikorkoa vaan se ilmoitetaan ainoastaan lainasopimuksessa.
Muiden yritysten todelliset vuosikorot 200 euron lainassa vaihtelevat 1269,72 prosentis-
ta 1410,33 prosenttiin. (Euroloan 2012a; Ferratum 2012a; Pikavippi.fi 2012a; Suomi-
vippi.fi 2012a.)

Kaikkien neljin tarkastelussa mukana olleen pikavippiyrityksen kotisivuilta 16ytyy hel-
posti lainaehdot, joihin luoton hakijan tulee tutustua ennen lainasopimuksen hyviksy-

mistd. Lainaehdoista kay ilmi, ettd kolme niistd neljdsta yrityksestd myontdd lainaa 18



vuotta tayttianeille, kun taas yksi yrityksistd myontaa lainaa vain yli 20-vuotiaille. Kaikki
yritykset mainitsevat lainachdoissaan lisdksi sen, ettd luoton hakijan luottotiedot ja hen-
kilotiedot tarkistetaan, ja ettd asiakkaan on ensimmaista kertaa lainaa hakiessaan toden-
nettava henkil6llisyytensa verkkopankkitunnuksillaan. Lainaehtojen mukaan kaikki tar-
kastelussa mukana olleet pikavippiyritykset ilmoittavat luottotietorekisteriin luoton
maksun viivastymisestd, jos maksukehotuksessa mainitusta alkuperiisestd erapdivasta
on kulunut vahintaan 60 paivaa. (Euroloan 2012b; Ferratum 2012b; Pikavippi.fi 2012b;
Suomivippi.fi 2012b.)

Pikavippitoiminta on 2000-luvulla kasvanut nopeasti ja pikavippiyrityksid on tullut no-
pealla tahdilla lisad. Alan sdantely on kuitenkin ollut vahiista ja pikavippeja ja niita tar-
joavia yrityksid onkin kritisoitu eettisyyden puutteesta. Nyt muutaman vuoden sisalld on
tullut voimaan uusia lakeja, joilla toimintaa sdannellddan. Vuonna 2009 kiellettiin pikavi-
pin antaminen tilille y6aikaan, mika tarkoittaa kaytannossa sita, ettd ilta yhdentoista jal-
keen haetut pikavipit saa tilille vasta seuraavana aamuna seitsemin jalkeen. Vuoden
2010 alussa tuli voimaan laki, joka maaraa pikavippiyritykset todentamaan uuden lai-
nanhakijan henkil6llisyyden esimerkiksi verkkopankkitunnusten avulla ja ilmoittamaan
luoton todellisen vuosikoron. Lisaksi yrityksen on toimitettava asiakkaalle lainan sopi-
musehdot ja annettava riittdvasti aikaa niihin tutustumiseen ennen lainan hyviksymista,
ja yritykselld on my6s oltava toimiva asiakaspalvelu. Saman vuoden lopussa sdadettiin
laki, joka maarid kaikki pikavippiyritykset rekisteroitymain aluehallintaviraston yllapi-

timain luotonantajarekisteriin. (Rantala 2012, 2.)

Vuonna 2010 aikana sdadettyja lakeja yritykset ovat noudattaneet vaihtelevasti. Monet
jo ennen lakimuutoksia olemassa olleet pikavippiyritykset eivit heti muuttaneet toimin-
tatapojaan lakien mukaisiksi. Vuonna 2011 tehtiin jopa lakialoite pikavippien kieltaimi-
sestd kokonaan, mutta se ei mennyt lipi. (Rantala 2012, 2.) Joulukuussa 2012 eduskun-
nan talousvaliokunta hyviksyi hallituksen esityksen uudesta laista, joka asettaisi pika-
vippien koroille ja kuluille tietyn yldrajan, silld aiemmilla lakimuutoksilla ei ole onnistut-

tu ehkidisemain pikavippien kielteisid vaikutuksia. (Pohjanpalo 2012.)



2.3 Luottokortit

Luottokortti on maksuviline kateisen rahan ja pankkikortin rinnalla. Silli maksettaessa
summaa ei veloiteta heti ostajan tililtd vaan kaytetaan korttiin liitettya luottoa, joka las-
kutetaan kortinhaltijalta sopimuksen mukaisesti. Tama luottosopimus on kortinhaltijan
ja luotonantajan vilinen, ja se sisaltdd muun muassa tiedot kortilla kiytettavin luoton
enimmaismairistd, luoton takaisinmaksun aikataulusta sekad korosta. Luottokorttia var-
ten asiakkaan tulee tayttad luottohakemus, kuten muussakin velkarahoituksessa. (Aure-

jarvi & Hemmo 2004, 321-325.)

Luottokortteja on kahdenlaisia: yleisluottokortteja ja erityisluottokortteja. Esimerkkeina
yleisluottokorteista ovat pankkien asiakkailleen vilittamat MasterCard- ja Visa-kortit.
Naiita kortteja voi nykyaan kidyttda useimmissa kaupoissa maksuvilineena, jolloin luoton
myo6ntdjana on pankki ja maksun vastaanottajana kauppa. Erityisluottokortti sen sijaan
ei ole luottolaitoksen litkkeelle laskema kortti, vaan sen voi myontaa esimerkiksi vihit-
taiskauppaketju tai matkatoimisto. Tall6in tima nimenomainen yritys on avannut asi-
akkaalleen tililuoton, jota asiakas voi kayttid kortillaan. Erityisluottokortti kiy tavallises-
ti maksuvilineena vain sen liikkeellelaskijan toimipisteissa. (Aurejirvi & Hemmo 2004,
321-325.) Luottokortteja on olemassa korollisia ja korottomia. Korottomia kortteja
kutsutaan maksuaikakorteiksi. Niilld kdytetty luotto tulee maksaa kerralla pois, kun taas
varsinaisen korollisen luottokortin kohdalla kortinhaltija voi halutessaan maksaa vain
minimilyhennysprosentin verran kiyttimainsa luottoa pois. Luottokorttiin liittyy aina
vuosimaksun lisdksi korko, jos kiytettyid luottoa ei maksa kerralla takaisin. Suurin osa

luottokorteista on korollisia. (Lainatieto.fi 2008.)

Korttiluottojen velkakanta kasvoi 4,7 prosenttia vuonna 2011 edellisvuoteen verrattu-
na. Samana vuonna luottokorttitileistd aiheutuneet tappiot vihenivit kuitenkin huomat-
tavasti, 30 prosenttia. My6s maksuhiirididen takia purettujen tilien méaird viheni noin 4
prosenttia. Vuonna 2011 Suomessa oli 3,4 miljoonaa aktiivista luottokorttitilid, mika oli
prosentin vihemmin kuin edellisvuonna. Aktiivisiksi tileiksi lasketaan kaikki ne tilit,
joita on kdytetty vahintddn kerran vuoden aikana. Keskimairin naité tilejd kiytettiin 44

kertaa vuoden aikana. (Tilastokeskus 2012a, 1.)



Yleisimpid luottokortteja ovat Visa, MasterCard, American Express, Diners Club ja
EuroCard. My6s Visa Electron on luottokortti, vaikka kiaytinndssa se toimii samalla
tavoin kuin pankkikortti eli maksettaessa rahat veloitetaan heti tililtd. Erona pankkikort-
tiin Visa Electronissa on se, etta se tekee jokaisesta ostosta katevarauksen, jolloin tilin
todellisen kayttovaran niakee heti maksun jalkeen. Luvussa 2.1 tarkasteltujen kaikkien
viiden suomalaisen pankin tuotevalikoimista 16ytyy joko Visa- tai MasterCard -
luottokortteja. Osalla niista pankeista on valikoimissaan molempia. (Aktia 2011b;

Danskebank 2012¢; Handelsbanken ¢; Nordea 2012¢; Osuuspankki d.)



3 Suomalaisten velkaantuneisuus

Vuonna 2011 suomalaisista asuntokunnista lahes 60 prosenttia eli 1 519 400 asunto-
kuntaa oli velallisia. Maara on kasvanut 18 prosenttia vuodesta 2002. Niihin velkoihin
luetaan mukaan kaikki velat: asuntolainat, opintolainat, elinkeinotoiminnan lainat ja
muut lainat. Muihin lainoihin kuuluvat muun muassa autolainat, mokkilainat ja kulutus-
luotot. Naitd muita velkoja oli yhta velallista asuntokuntaa kohden 18 440 euroa. (Tilas-

tokeskus 2012b, 2, 5.)

3.1 Kulutusluottojen kiytto

Finanssiala Keskusliiton kevaalla 2012 julkaiseman tutkimuksen mukaan 33 prosentilla
tutkimukseen osallistuneista on jotakin kulutusluottoa. Keskimaaraistd yleisempaa kulu-
tusluottojen kaytto oli tutkimuksen mukaan 25-34 -vuotiaiden seka 40-54 -vuotiaiden
keskuudessa. Vahiten kulutusluottoja kayttavit alle 25-vuotiaat ja yli 65-vuotiaat. Taval-
lisin kulutusluottomuoto oli pankista otettu kulutusluotto, jota oli 16 prosentilla tutki-
mukseen vastanneista. Luotollinen pankkitili oli 14 prosentilla vastanneista, luottokort-
tiluottoa 6 prosentilla ja pikavippid 0,3 prosentilla. Luottokortteihin ei tissd tapauksessa
laskettu mukaan korottomia kortteja vaan ne siséltyivit luultavasti kohtaan ”osamaksu-
luotto”, jota oli 3 prosentilla vastanneista tai kohtaan ”’jokin muu luotto”, jota oli 2

prosentilla vastanneista. (Finanssialan Keskusliitto 2012b, 21-22.)

Niiden osuus, joilla on vain yhti kulutusluottoa kerrallaan, oli kasvanut edelliseen vuo-
teen verrattuna: vuoden 2011 tutkimuksessa luku oli 71 prosenttia ja vuoden 2012 tut-
kimuksessa 75 prosenttia. Vuonna 2011 joka viidennelld oli kaksi kulutusluottoa kerral-
laan ja vuonna 2012 kahta kulutusluottoa omaavien osuus oli pudonnut kuudennek-
seen. Kolme kulutusluottoa tai enemman oli molempina vuosina 8 prosentilla vastaajis-
ta. Jos lukuja verrataan vuoden 2010 lukuihin, on muutos melko suuri: kaksi vuotta
alemmin vastaajista vain 52 prosentilla oli ainoastaan yksi kulutusluotto, melkein joka
kolmannella oli kaksi kulutusluottoa kerrallaan ja 18 prosentilla vastaajista oli kerrallaan
kolme kulutusluottoa tai sitd enemmin. Muutosta on siis tapahtunut positiiviseen suun-
taa eikd vuonna 2012 eri kulutusluottoja ndytd kasaantuneen enii niin monelle kuin

kaksi vuotta aiemmin. (Finanssialan Keskusliitto 2012b, 23.)

10



Finanssialan Keskusliiton tutkimukseen osallistuneista 1,3 prosenttia kertoi ottaneensa
pikavippid viimeisen vuoden aikana. Heistd suurin osa oli 40-49 -vuotiaita ja toiseksi
eniten oli 29-39 -vuotiaita. Tama on hieman yllittavaa, silld yleisesti pikavipeista ja nii-
den aiheuttamista maksuongelmista puhutaan nuorten aikuisten ongelmana. (Finans-

sialan Keskusliitto 2012b, 23.)

Vuonna 2012 tutkimukseen vastanneilla oli kulutusluottoa yleisimmin vililta 201-1000
euroa, lahes neljasosalla luoton maira oli talta valiltd. Keskimaidrainen kulutusluoton
maira yhdelld henkilolld oli kuitenkin 8700 euroa. Tama tarkoittaa sita, etta joillakin
vastaajilla kulutusluottomaarit ovat hyvin suuria, jopa 100 000 euroa, mika nostaa kes-
kiarvoa. Luottojen keskimaari oli alentunut edellisestd vuodesta, jolloin luku oli 9600
euroa. Tutkimuksessa kysyttiin my0Os vastaajien luotonottoaikeita seuraavan vuoden
aikana. Vuonna 2012 kolmella prosentilla vastaajista oli aikomuksena ottaa kulutusluot-
toa pankista ja yhdelld prosentilla oli aikomuksena ottaa muuta kulutusluottoa. (Finans-

sialan Keskusliitto 2012b, 25, 33.)

Kuten kuviosta 1 nihdéin, kotitalouksien kulutusluottojen mairi on kasvanut tasaisen
nopeasti viimeisen kymmenen vuoden aikana. Vuoden 2002 alussa kulutusluottojen
kanta oli noin 6,6 miljardia euroa ja vuoden 2012 alkuun mennessia mairi oli yli kak-
sinkertainen, 14,6 miljardia euroa. Tarkasteluun on otettu mukaan kaikki lainantarjoajat

eli muun muassa pankit ja pikavippiyritykset.
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Kuvio 1. Kotitalouksien kulutusluottokannan kehitys vuosineljanneksittiin

(Tilastokeskus 2013b.)

Kuviossa 2 on esitetty kotitalouksille myonnetyt uudet kulutusluotot. Nama siis

sisaltyvit kuvion 1 lukuihin ja vastaavasti tietoihin on otettu mukaan kaikki

luotontarjoajat. Luvuissa nakyy suuri nousu vuoden 2010 ensimmiisen ja toisen
neljainneksen vililld. Tama johtuu siitd, ettd vuoden 2010 toisesta neljanneksesta alkaen
tilaston sisaltéd ja tiedonkeruuta uudistettiin muun muassa siten, ettd tistd eteenpain

rahalaitosten luottotiedot on saatu suoraan Suomen Pankin tilastotiedonkeruusta.

(Tilastokeskus 2013a, 12.)
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Kuvio 2. Kotitalouksille my6nnetyt uudet kulutusluotot vuosineljinneksittdin.

(Tilastokeskus 2013b.)
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Kuviossa 3 on esitetty kulutusluottokannan osuus koko luottokannasta. Tietoja saatiin
vain vuodesta 2005 lihtien, joten ei ole valitettavasti mahdollista verrata kuvion lukuja
tatd atkasempiin. Kuviosta ndhddin, ettd kulutusluottokannan osuudessa koko
luottokannasta ei ole ollut suuria muutoksia viimeisen kahdeksan vuoden aikana, vaan
se on padosin vaithdellut 13 prosentin ja 14,5 prosentin vililld. Tama tarkoittaa siis sitd,
etta vaikka kulutusluottojen kaytté on lisidntynyt huomattavasti, ovat my6s muut

lainat, kuten asuntolainat, lisdantyneet.
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Kuvio 3. Kulutusluottokannan osuuden muutos koko luottokannasta (Tilastokeskus

2013a, 5.)

Piskonen (2006) on tehnyt tutkimuksen kulutusluotoilla ylivelkaantuneista Takuu-
Sdition asiakkaista. Joitakin heistd Piskonen haastatteli selvittddkseen muun muassa
sitd, mihin tarkoituksiin velkaantuneet ottivat luottoja. Haastatteluista kay ilmi, ettd
kulutusluottoja kiytettiin hyvin paljon elimiseen ja tarpeellisiin, usein yllattaviin,
menoihin. Esimerkkeini on mainittu auton huoltokulut, uuden tietokoneen ostaminen,
lasten harrastukset ja laskujen maksu. Niin sanottuja turhempia kdyttékohteita olivat

vapaa-ajan huvitukset, kuten alkoholi, ja kodin sisustaminen. (Piskonen 2006, 57-58.)
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3.2 Maksuhiiriét ja perinti

Kuluttajalle ei voida tehdd maksuhiiriomerkintda pelkistdin silld perusteella, ettd esi-
merkiksi sdhkdlasku on ollut my6hidssd. Merkintdin vaaditaan, ettd maksu on ollut
monta kuukautta myohissi ja se on todettu tuomioistuimen paitdkselld tai ulosottovi-
ranomaisen toimituksella. Jos kyse on luottotoiminnasta, voidaan luottotietorekisteriin
kuitenkin merkita tieto pelkdstain luotonantajan ilmoituksen perusteella silloin, kun
luoton maksu on yli 60 piivad myohissa. Télloin kuluttaja on laiminlyonyt kulutusluot-
tosopimukseen perustuvan maksun. Kulutusluottosopimuksella tarkoitetaan esimerkik-

si luottokortti-, osamaksukauppa- ja pikaluottosopimuksia. (Asiakastieto 2012a.)

Vuonna 2012 maksuhairiémerkint6ja oli noin 346 000 suomalaisella, miki tarkoittaa
noin 8 prosenttia Suomen aikuisvaestostad. Maksuhiirioisia oli 18 500 enemman kuin
edellisend vuonna. Maira on huolestuttavan korkea, silld se lahentelee vuoden 1997
tasoa, jolloin syy suuriin lukuihin oli 1990-luvun alun lama. Kuten kuviosta 4 nihdain,
maksuhairidisten henkildiden maird Suomessa on kasvanut vuodesta 2005 lihtien, lu-
kuun ottamatta vuonna 2008 tapahtunutta notkahdusta. Notkahduksen syyna lienee
samana vuonna voimaan tullut uusi luottotietolaki, joka lyhensi maksuhiiriomerkint6-
jen talletusaikaa. Muutoksen my6ti luottotietorekisteristd poistui ldhes 37 000 maksu-
hiiriomerkintiad, ja samalla 22 000 henkil6n luottotiedot puhdistuivat kokonaan. (Asia-

kastieto 2012b; Asiakastieto 2013a; Lakiasiaintoimisto Business-Laki LBL Oy.)
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Kuvio 4. Maksuhiiridisten yksityishenkiléiden maird Suomessa (Asiakastieto 2013b.)
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Uusien maksuhiiriémerkintéjen mairi on lisddntynyt joka vuosi vuodesta 2005 alkaen
ja muutaman viime vuoden aikana méiri on kasvanut hyvin nopeasti (kuvio 5). (Asia-
kastieto 2012b.) Kuluttajien lisddntyneistd maksuvaikeuksista kertoo my6s
kirdjaoikeuksien antamien velkomustuomioiden maira: vuonna 2012 niitd annettiin 20
prosenttia enemmain kuin edellisend vuonna. Kaksi kolmasosaa velkomustuomioista
johtui tili- ja kertaluotoista. Toiseksi eniten tuomioita annettiin maksamattomista
puhelin-, tiedonsiirto- tai polttoainelaskuista, ja kolmanneksi yleisin syy oli postimyynti-

ja verkko-ostokset. (Asiakastieto 2013a.)
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Kuvio 5. Uusien maksuhairiomerkintéjen maira yksityishenkil6ille (Asiakastieto

2013b.)

Lainojen takaisinmaksuvaikeudet voivat johtaa perintiin tai jopa tuomioistuimeen. Ku-
lutusluottojen kohdalla luotonmyo6ntijilld voi olla vaikutusta sithen, miten herkasti ne
johtavat perintddn: pankkien kanssa velallisella on usein enemmain neuvotteluvaraa kuin
pikavippiyhtididen kanssa. Toisaalta, pankkien myontimat luotot ovat tavallisesti my6s
suurempia. Pienten luottojen kulut saattavat nousta kohtuuttomiksi lainapdaomaan
suhteutettuna ollen jopa enemmin kuin alkuperiinen laina. Tdmi onkin ollut yleinen
Imi6 etenkin pikavippien kohdalla. Nykyiin velallisen asemaa on helpotettu asettamal-
la perinti- ja oikeudenkayntikuluille tietyt ylirajat. (Henriksson 2012.) Nykydin perin-
nin kokonaiskuluilla yliraja alle 100 euron velassa on 60 euroa, 100-1000 euron velassa

120 euroa ja yli 1000 euron velassa yliraja on 210 euroa. Jos perinti joudutaan viemain
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oikeuteen, tulee velallisen maksettavaksi lisdksi oikeudenkiyntikulut, joiden summa

vaihtelee 110 euron ja 240 euron vililld. (Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2013.)

Kuluvan vuoden alussa on uutisoitu siitd, miten jotkin pikavippiyhti6t harjoittavat
my6s perintdd. Usein se tarkoittaa kdytainnossi sita, ettd pikavippikonserniin kuuluu
myo6s perintitoimisto, joka hoitaa saman konsernin saatavien perinnian lisiksi myo6s
ulkopuolisten yritysten perintdd. Aiemmin tama on hyodyttinyt yhtiota siten, ettd sen
perintitoimisto pystyi veloittamaan asiakkaalta enemmain maksumuistutuksen lihetta-
misestd kuin itse luoton myontinyt pikavippiyritys: silloisen lain mukaan yritys itse pys-
tyl veloittamaan asiakkaalta maksumuistutuksesta enintain viisi euroa, kun taas perinté-
toimisto pystyi vastaavasti veloittamaan 21 tai 45 euroa perittavin laskun summasta
riippuen. Tamin vuoden maaliskuussa tuli kuitenkin voimaan uusi laki, joka mairad
ettd pikavippiyrityksen kanssa samaan taloudelliseen yhteis6on tai madraysvaltaan kuu-
luva perintatoimisto ei voi veloittaa asiakkaalta maksumuistutuksen ldhettimisesta yli
viitta euroa. Ulkopuoliset perintitoimistot sen sijaan voivat edelleen veloittaa maksu-

muistutuksesta korkeamman summan. (Hanninen 2013.)

Helsingin Sanomissa viime joulukuun alussa ilmestyneeseen artikkeliin oli koottu kah-
den kardjaituomarin kokemuksia perintatapauksista. Artikkelissa puhuttiin paaasiassa
pikavippien velkomiseen liittyvista tilanteista, silld tillaiset tapaukset ovat lisddntyneet
vauhdilla muutaman viime vuoden aikana: vuonna 2008 velkomusasioita oli vireilld
Helsingin kirijdoikeudessa 27 000 ja vuoden 2012 ennuste oli artikkelin ilmestyessi jo
55 000. Molemmat kirdjatuomarit moittivat perimisestd atheutuneiden kulujen koh-
tuuttomuutta varsinkin pienten saamisten kohdalla, silld lain puitteissa velallisella ei ole
paljon mahdollisuuksia puolustautua perintdtoimistoa vastaan vaan laki on velkojan
puolella. Toisaalta, artikkelissa mainitaan, ettd tuomioistuimeen asti padtyvit pikavippi-
tapaukset ovat usein sellaisia, jossa luottoa on otettu yoelimain, huvitteluun, pelaami-
seen tai matkusteluun eikd niinkddn elimisen vilttimattomyyksiin, kuten laskujen mak-
samiseen. Artikkelin mukaan tima ilmié on tyypillisempi nuorten miesten keskuudessa,
mutta se on levinnyt yha enemmain myo6s naisten keskuuteen. Ratkaisuksi kalliiksi tule-
vien perimistapauksien vihentimiseen ehdotetaan vakuudettomien pienlainojen harki-

tumpaa myontamistd, ei pikavippien kieltimistd kokonaan. Tuomareiden mukaan kira-
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jaoikeuden paatoksen riitauttaminen voisi auttaa velallista, mutta riskind on havité tapa-

us, jolloin maksettavaa tulisi vielakin enemman. (Sajari & Tyynysniemi 2012.)

Pikavippiyhti6t ovat puolustaneet mainettaan median syyttiessd niitd kuluttajien velka-
kierteestd. Kun pienlainojen tayskiellosta puhuttiin vuoden 2011 lopulla, yksi Suomen
suurimmista pikavippiyhtioista, Ferratum, julkaisi tiedotteen, jossa todetaan pankkien
myo6ntimien kulutusluottojen olevan kuluttajille paljon haitallisempia kuin pikavippien.
Viitetta perustellaan muun muassa silla, ettd velkaongelmaisille apua ja neuvoja antaval-
le Takuu-Saitidlle tulleista yhteydenotoista suurin osa koskee pankkien myontimid ku-
lutusluottoja. Lisiksi, tiedotteen mukaan vuonna 2010 ja 2011 tehdyista maksuhai-
riomerkinnoistd vain noin 10 prosenttia johtui pienlainan ja jonkin muun syyn yhteis-
vaikutuksesta. Tiedotteessa Ferratum Groupin lainatoiminnasta vastaava Saku Timo-
nen toteaa, ettd pikavippien kieltiminen kokonaan voisi ajaa kuluttajat hakemaan pien-
lainoja muista maista, kun SEPA-maksut mahdollistavat rahan nopean liikkkumisen
maiden vililli. Hinen mukaansa myo6s harmaa talous voisi lisdantya alalla, silla sitd

esiintyy jo naapurimaissa. (Talouselama 2011.)

Totta on, ettd pikavipit ovat ehki saaneet kohtuuttoman paljon huomiota suhteessa
niiden aiheuttamiin maksuhairiémerkintoihin: Vuoden 2012 alussa Talouselimi-lehden
internetsivuilla ilmestyi artikkeli, jossa kerrotaan, ettd vuonna 2011 rekisteroidyista uu-
sista maksuhdiriomerkinnoistd vain viisi prosenttia johtui pikavipeistd. Téssa tapaukses-
sa pikavippeihin luettiin kaikki alle 300 euron suuruiset lainat. Artikkelissa on esitetty
Asiakastiedon lakiasiainpéallikko Juuso Jokelan epdilys, ettd jos pikavipit kiellettdisiin
kokonaan, eivit velat vihenisi vaan velkaa nostettaisiin sen sijaan joltakin toiselta tahol-

ta. (Talouselama 2012.)
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3.3 Velkaantumisen taustatekij6ita

Usein maksuhairiomerkinnén saavilla henkil6illd on useita lainoja, jotka erdantyvit yhta
aikaa, jolloin voi ilmeta maksuvaikeuksia. Helsingin Sanomien paikirjoituksessa heina-
kuussa 2012 mainittiin ilmién syiksi myos pikavippien yleistyminen, kun niiden myon-
tajat eivit selvitd luotonhakijan maksukykyisyytta riittdvasti seka kuluttajien huoleton

kuluttaminen internetissd ja osamaksujen avulla. (Helsingin Sanomat 2012; Asiakastieto

2012b.)

Rantalan (2012) Oikeuspoliittiselle tutkimuslaitokselle tekemassa tutkimuksessa on sel-
vitetty pienlainojen kiayton syitd ja niiden atheuttamia maksuvaikeuksia. Siind on ollut
mukana henkil6ita, jotka ovat ajautuneet vippikierteeseen, ja vaikka tutkimus keskittyy
nimenomaan pikavippeihin, saa siitd kuitenkin hyvin kuvan siitd, minkalaiset tilanteet
johtavat pienlainojen kayttoon. Vippikierteeseen ajautuneilla on usein monta lainaa
useasta eri paikasta kun vanhoja lainoja maksetaan pois uusien avulla tai on nopeasti
saatava lisad rahaa. Vaikka ensimmaista kertaa pikavippid hakiessaan asiakkaan on to-
dennettava henkilollisyytensa internetissa, riittdd vanhojen asiakkaiden kohdalla usein
pelkka tekstiviesti luottoa haettaessa. Juuri luoton saannin helppous ja nopeus houkut-
tavatkin monia hakemaan luottoa my®os silloin, kun hankinta ei olisi aivan valttimaton.
Esimerkkeind tdstd mainitaan alkoholi ja pelaaminen. Toki pikavippeji otetaan myo6s
valttamattomissa tilanteissa, kuten kodinkoneen hajotessa. Moni kierteeseen ajautunut
luonnollisesti pelkda luottotietojen menettimistd, minka vuoksi he ottavat uuden luo-

ton vanhan pois maksamiseksi. (Rantala 2012, 1.)

Edelld mainitussa tutkimuksessa esitetdidn my6s pikavippien aiheuttamien maksuhai-
riomerkintéjen jakaumaa ikaluokittain. Tiedot on saatu Asiakastiedon tilastoista. Luo-
kassa 20-24 -vuotiaat pikavippihiirididen lukumiéiri on kaikkein suurin, 51 364 maksu-
hiiriomerkintdd. Seuraavaksi eniten hairiitd on 25-29 -vuotiailla, joilla maksuhii-
ridmerkint6jd on 34 989. Mitd vanhempaan ikiluokkaan menniin, sitd vihemman
maksuhidiriomerkint6jd on. Myo6s alle 20-vuotiailla on muihin luokkiin verrattuna vi-
hidn merkint6jd. Osasyynad tahdn voi olla se, ettd monet pikavippiyritykset eivit myénni
luottoa alle 20-vuotiaille eivitkd mitkddn niisti my6nni luottoa alle 18-vuotiaille. Tut-

kimuksessa on my6s laskettu kustakin ikdryhmasta pikavippien aitheuttamien maksuhai-
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ridmerkintéjen miird henkil6d kohden jakamalla ikdryhmidn merkintéjen miird ryh-
main kuuluvien maksuhairidisten henkil6iden maarilla. Jalleen suurin luku on ryhmas-
sa 20-24 -vuotiaat, 3,52 maksuhiiriotd henkil6a kohden. Yllattiaen alle 20-vuotiaiden
luku on seuraavaksi suurin, 3,36 merkintid henkil6d kohden. Nuorilla tyypillinen ilmi6
on siis se, ettd yhdelle henkil6lle kasaantuu useita maksuhairiomerkint6ja, kun taas

vanhemmilla merkint6ja on vihemmain henkil6a kohden. (Rantala 2012, 6.)

Kuluttajavirasto on toteuttanut muutamana vuonna kyselyn Takuu-Saition talous- ja
velkaneuvoijille selvittadkseen Takuu-Saation asiakkaiden velkaantumisen taustoja.
Vuoden 2011 tutkimuksessa yli puolet neuvojista arvioi, ettd addiktiot, kuten peliriip-
puvuus, alkoholismi ja kulutushysteria seka taloudenhallinnan osaamattomuus ovat
kasvattaneet osuuksiaan heidin asiakkaidensa velkaantumisen taustalla olevina syina.
Kun neuvoijilta kysyttiin velkaantumisen taustalla olevien syiden kehittymistd nimen-
omaan nuorten kohdalla, vastasi lihes 80 prosenttia, ettd taloudenhallinnan osaamat-
tomuus on lisinnyt osuuttaan. Yli puolet arvioi my0s, ettd addiktiot sekad holtiton ela-
mantyyli tai motivaation puute nuorten velkaantumisen syina ovat lisaantyneet. (Kilpai-

lu- ja kuluttajavirasto 2011.)

Piskosen tekemissi tutkimuksessa Takuu-Saition asiakkaista nikékulma on ollut pain-
vastainen: Takuu-Sditioltd tukea hakeneet ja pahasti velkaantuneet asiakkaat ovat itse
saaneet kertoa tilanteestaan. Tutkimuksessa mukana olleiden velkaantuneiden joukosta
nikyi seuraavanlainen sukupuolijakauma: alle 30- vuotiaista suurin osa oli miehid, kun
taas 45 ikdvuoden jilkeen suhde oli toisin piin ja yli 60-vuotiaista jo noin 85 prosenttia
oli naisia. Tutkituista suurin osa oli yksinasuvia, 53 prosenttia. Vastanneista 36 prosent-
tia oli avio- tai avoliitossa ja 11 prosenttia yksinhuoltajia. Lisiksi tutkittujen tulojakauma
oli seuraavanlainen: 59 prosentilla nettotulot olivat valiltd 1000-1499 euroa, alle 1000
euron nettotulot oli 11,2 prosentilla ja hyvin harvalla nettotulot ylittivat 2000 euroa,
vain 3,9 prosentilla tutkituista. Yleisimmat asiat, jotka mainittiin velkaantumisen syiksi,

olivat kodin hankinnat, parisuhteen paittyminen, elimisen kulut, ty6ttémyys sekéd tuh-

laus. (Piskonen 20006, 35-39.)
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Leppiniemi (2009) on profiloinut maksuhaiiridisen henkilon alla olevan taulukon 2 mu-

kaisesti. Kun Leppiniemen esittimid maksuhiiriéon joutumista edistdvid tekijoitd verra-

taan tdssa luvussa esitettyihin tutkimuksiin, huomataan etta pienet tulot esiintyvit seka

taulukossa ettd Piskosen tekemissi tutkimuksessa. Samoin se, ettd velkaantunut on

usein yksinasuva. Leppiniemelta tima 16ytyy taulukosta siviilisiadyn kohdalta. Taulu-

kossa viimeisena tekijani on, ettd henkil6lld ei ole puhelinta. Tama tuntuu hieman van-

hanaikaiselta ajatukselta, silla nykyain lihes jokaisella suomalaisella on matkapuhelin,

kun puhelimen saa ostettua hyvinkin edullisesti.

Taulukko 2. Maksuhiiridisen henkilon profilointi (Leppiniemi 2009, 187.)

Muuttuja

Edistdid maksuhiirié6n joutumista

Perheen rakenne

Mies ja vaimo, joilla 7-18 -vuotiaita lapsia

Vakuutussopimusten lukumaari

Suhteellisen vahin (0-3 kpl)

Onko velkaa postimyyntiyritykseen?

Kylla

Asumismuoto Asuu vuokralla
Perheen tulot / kuukausi Pienet
Visa-kortin omistus Fi

Stviilisdaty

Leski, eronnut

Kokonaiskuukausimenot

Suuret tuloithin verrattuna

Tyytyvaisyys tuloihin tai uranakymiin

Ei1 tyytyviinen

Piiasiallinen tulojen lihde

Tyottomyyskorvaukset tai pienentynyt

palkka

Onko maksettavia elatusmaksuja?

Kylla

Kalliiden kulutushy6dykkeiden omistus

2 kpl tai vihemmin

Pankki- tai postitilien madra

2 kpl tai vihemman

Kuinka usein tuloja saadaan?

Joka toinen viikko, epdsddnnollisesti

Onko puhelinta?

Ei
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4 Tutkimuksen toteuttaminen HAAGA-HELIAn opiskelijoiden

kulutusluottokiyttiytymisesta

Opinndytetyon tutkimus on kvantitatiivinen eli méarillinen tutkimus, ja se toteutettiin
kyselynd. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on yleensa ideana, ettd kerdtaian jo olemassa
olevaa teoriatietoa ja tunnettuja tosiasioita, jotka toimivat ennakko-oletuksina tutki-
mukselle, ja joihin tutkimustuloksia sitten verrataan. Taman opinnaytetyotutkimuksen
kaltaisia kyselytutkimuksia ei ole edes mielekasta ryhtya tekemain ilman tallaista taustal-
la olevaa tutkimustietoa. Luvuissa 2 ja 3 onkin esitetty teoriatietoa tutkimuksen atheesta
ja myohemmin tata tietoa verrataan tutkimuksesta saatuihin tuloksiin. Lisdksi kvantita-
tiivisessa tutkimuksessa on tirkeda, ettd tutkija pitda ylla tiettyd etdisyyttd tutkittavaan
asiaan ja kohteisiin, jotta tutkijan vaikutus vastauksiin olisi mahdollisimman pieni. (Ant-

tila 2005, 234.)

Kysely HAAGA-HELIAn opiskelijoille toteutettiin paperisella lomakkeella (liite 1).
Kysely muodostui neljasta osasta. Ensimmaisessd osassa selvitettiin vastaajien taustatie-
toja, toisessa osassa kysyttiin mahdollisista kulutusluotoista, kolmannessa osassa kysyt-
tiin, oliko kulutusluotoista atheutunut maksuhairi6itd ja kyselyn neljinnessi osassa tie-
dusteltiin aikomuksista ottaa kulutusluottoja tulevaisuudessa. Kyselylomake testattiin
viidelld henkil6lld ennen varsinaista tutkimusta ja heidin kommenttiensa mukaan loma-

ketta korjattiin ja kysymyksid muokattiin hieman.

Sihkéisen kyselyn sijaan tutkimus paitettiin toteuttaa paperisella lomakkeella siksi, etta
vastauksia saataisiin enemman; siahkoisesti toteutetussa kyselyssa vastausprosentti jaa
usein melko pieneksi. Tutkimus toteutettiin siten, ettd kdytiin yhdeksin oppitunnin
alussa jakamassa kyselylomake oppilaille ja kerittiin lomakkeet pois, kun vastaukset
olivat valmiit. Tutkimukseen osallistuneet henkil6t muodostavat siis ndytteen perusjou-
kosta, silld heitd ei oltu valittu tiysin satunnaisesti. Lomake jaettiin yhteensi 196 oppi-
laalle ja yhtd moni sithen vastasi, joten tavoite 200 vastauksesta tayttyi melkein. Kysely-
tulokset sy6tettiin Microsoft Office Excel -ohjelmaan, johon ladatun lisiosan Tilasto-
avun, avulla tuloksia analysoitiin ja niistd saatiin tehtyd yhteenvetoja ja ristiintaulukoin-

teja sekd laskettua tunnuslukuja.
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5 Tutkimustulokset

HAAGA-HELIAn opiskelijoiden kulutusluottojen kdytostd tehdyn tutkimuksen tulok-
set esitetdan tdssa luvussa pitkalti siina jarjestyksessa kuin kysymykset ovat kyselylo-
makkeella. Luvussa 5.4 on esitetty tuloksia taustatekijoiden mahdollisista vaikutuksista

kulutusluottojen kiytto6n. Nama tulokset on saatu ristiintaulukoinnin avulla.

5.1 Taustatekijit

Kyselyyn vastanneilta kysyttiin aluksi taustatietoja. Tédssd luvussa kaydaan niitd lipi ja
my6hemmin tietoja kaytetdan, kun selvitetdan, onko taustatekijoilla vaikutusta kulutus-
luottojen kiyttoon. Ensimmaiseksi kysyttiin sukupuolta, josta selviad, ettd vastaajista

61,7 prosenttia oli naisia ja 38,3 prosenttia oli miehia (taulukko 3).

Taulukko 3. Vastaajien sukupuolijakauma

Sukupuoli Lukumaiira %

Miehii 75 38,3 %
Naisia 121 61,7 %
Yhteensi 196 100,0 %

Vastaajien ikd vaihteli 19 vuodesta 55 vuoteen. Ikdjakauma oli suhteellisen suuri, joten
vastaukset ryhmiteltiin viiteen ikdluokkaan tulosten kisittelyn helpottamiseksi. Yli puo-
let vastaajista oli 19-26 -vuotiaita. Ikiluokissa 27-34 -vuotiaat ja 35-42 -vuotiaat oli yhta
paljon vastaajia, seuraavassa ikdluokassa hieman vihemmin ja vanhimmassa ikdluokas-
sa eli 50-57 -vuotiaissa oli vastaajia kaikkein vahiten, vain kolme kuului tihéin ikiluok-

kaan. (Kuvio 6.)
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60% T536%
50%

40%

30%

Prosenttia

20%

10%

0%

19-26 27-34 35-42 43-50 50-57
Ikd (vuosia)

Kuvio 6. Vastaajien ikdjakauma

Seuraavaksi kysyttiin asumismuotoa. Tutkimuksessa ei kuitenkaan oltu kiinnostuneita

siitd, asuuko vastaaja vuokralla tai omistusasunnossa, vaan siitd kenen kanssa talous

2 2 2 3

jactaan. Vastausvaihtoehdot olivat “asun vanhempien luona”, ”asun yksin”, ’asun puo-

2 2 3

lison/avopuolison kanssa”, ”asun puolison/avopuolison ja lasten kanssa”, ”asun yksin
lasten kanssa”, ”asun kimppiksen/kimppisten kanssa” ja “muuten, miten?”. Kukaan
vastaajista ei valinnut viimeistd vaihtoehtoa, joten se on jitetty kuviosta 7 kokonaan
pois. Suurin ryhma oli yksin omassa taloudessa asuvat ja lihes yhti paljon oli puolison

tai avopuolison kanssa asuvia. (Kuvio 7.)

Kimppiksen/kimppisten kanssa
Yksin lasten kanssa

Puolison/avopuolison ja lasten kanssa

Puolison/avopuolison kanssa

30,6 %

Yksin omassa taloudessa 31,6 %

Vanhempien luona

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
% (n=196)

Kuvio 7. Vastaajien asumismuoto
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Taustatiedoissa kysyttiin my0s tyotilannetta ja tuloja. Suurin osa vastaajista, 73 prosent-
tia, kavi tutkimushetkelld toissa opiskelujen ohella. Heista hieman yli puolet oli kokoai-
kaisessa tyossa. (Taulukko 4.) Taulukossa 5 nikyy idn ja tyotilanteen suhde. Nuorim-
masta ikdryhmistd vain 13,3 prosenttia oli kokoaikaty6ssid, mutta kun edetddn ikiryh-
missad ylospain, teki yha useampi vastaajista kokoaikatyota. Ikdaryhmassd 7’43-50 -
vuotiaat” kokoaikaista tyotd tekevien osuus oli jo yli 80 prosenttia. Vastaavasti, eniten
osa-aikatyota tekevid oli nuorimmassa ikaryhmissa, joista lihes 60 prosenttia oli tallai-
sessa tyosuhteessa. Vanhimpaan ikaryhmain ”50-57 -vuotiaat” kuului vastaajista vain
kolme, minka vuoksi opinnaytety6ssa el koeta mielekkaaksi analysoida timén ryhmin

tuloksia kovin tarkasti.

Taulukko 4. Kaytko tilld hetkelld toissa?

Lukumaira %
Kyll4, kokoaikaisena 74 37,8 %
Kylld, osa-aikaisena 09 35,2 %
En kiy 53 27,0 %
Yhteensi 196 100,0 %

Taulukko 5. Idn ja ty6tilanteen suhde

Ika

19-26 27-34 35-42 43-50 50-57 | Yhteensi

Kokoaikat6issi 13,3 % 53,3 % 66,7 %o 82,1 % 33,3 % 37,8 %

Osa-aikatbissé 590 % 16,7%| 67%| 00%| 0,0%]| 352%
Ei kiy toissd 276%| 30,0%| 267%| 179%| 667%| 27,0%
Yhteensi 100,0 % | 100,0 % | 100,0%| 100,0 % | 100,0 %| 100,0 %
n 105 30 30 28 3 196

Kyselyyn osallistuneista 13 jitti vastaamatta tuloja koskevaan kysymykseen. Vaikka ky-

symys tuloista oli avoin kysymys eli siind ei ollut valmiita vaihtoehtoja, jaettiin kysymyk-
sen vastaukset jilleen luokkiin, jotta vastauksia on helpompi kasitelld ja ne voidaan esit-
tad selkeimmin. Noin neljasosa tihdn kysymykseen vastanneista kuului luokkaan ”501-

1000 euroa kuukaudessa ansaitsevat”. Seuraavaksi suurin tuloluokka oli ’1001-1500
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euroa kuukaudessa ansaitsevat” ja timin jilkeen tuloluokka ”0-500 euroa kuukaudessa
ansaitsevat”. Yli puolet vastanneista kuului naihin kolmeen alimpaan tuloluokkaan, mi-
ka on luonnollista, kun kyse on opiskelijoista. (Kuvio 8.) Tahin voi vaikuttaa myos se,
ettd niiden osuus, jotka olivat osa-aikatyGssi tai eivit kdyneet tOissd ollenkaan, oli mel-

ko suuri, kuten taulukoista 4 ja 5 nahdaan.

>4000
3501-4000
3001-3500

= 2501-3000
2001-2500
1501-2000
1001-1500
501-1000
0-500

euroa/

24.0 %

15,8 %

0% 5% 10%  15%  20%  25%  30%
% (n=183)

Kuvio 8. Vastaajien tulojakauma

Viimeisena kysymyksena taustatiedoissa oli kysymys 6, joka koski lainoja. Vastauksista

2 3

saattol valita useamman vaihtoehdon, joita olivat asuntolaina”, ’opintolaina”,
“kulutusluotto”, jotain muuta luottoa, miti?” ja “ei ole lainoja”. Lisdksi vastaajia
pyydettiin kertomaan, minka verran heilld on kutakin lainaa euromairiisesti. Kyselyyn
vastanneista 129 henkil6lld oli lainoja eli tima on 65,8 prosenttia kaikista vastaajista.
Yleisin laina oli kulutusluotto ja seuraavaksi yleisin oli asuntolaina. (Taulukko 6.) Niitd
henkil6itd, joilla oli jotain muuta lainaa, pyydettiin kertomaan minkalaista lainaa tima
muu laina tarkoittaa. T4hidn kohtaan mainittiin muun muassa mokkilaina, remonttilaina
sekd maksuaika nettivaatekaupasta. Maksuaika kuuluu mairitelmien mukaan myos
kulutusluottoihin, mutta tissa tutkimuksessa se on jitetty tarkastelun ulkopuolelle.
Jotkut niistd vastaajista, jotka eivit tdssd kysymyksessi ilmoittaneet, ettd heilld olisi
kulutusluottoa, olivat kuitenkin vastanneet mychemmin kysymykseen 7, ettd heilld on

talld hetkelld kulutusluottoa. Niissd vastauspapereissa lisittiin rasti kohtaan

“kulutusluotto” kysymyksessi 6.
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Taulukko 6. Onko sinulla jotain lainoja talld hetkella?

Ei ole
Asuntolaina | Opintolaina | Kulutusluotto | Muu laina| lainoja

Lukumidira 601 46 92 6 67
% 31,1 % 23,5 % 46,9 %o 3,1 % 34,2 %

Asuntolainat ovat summaltaan yleensi suurempia kuin opintolainat ja kulutusluotot, ja
niin oli myos tdssa tapauksessa. Tosin vastauksissa asuntolainojen mairat vaihtelivat
hyvin paljon vastausten valilla: pienin oli 9 000 euroa ja suurin oli 215 000 euroa.

Kaikkien lainojen kohdalla keskiarvo ja mediaani poikkesivat melko paljon toisistaan

siten, ettd keskiarvo oli suurempi kuin mediaani. Tama tarkoittaa sité, etta lainojen

summat painottuvat vaihteluvililli suurempaan paahan. (Taulukko 7.)

Taulukko 7. Lainojen tunnuslukuja

Asuntolaina | Opintolaina | Kulutusluotto | Muu laina
Keskiarvo 84 169 € 3874 € 3655€ 13 660 €
Pienin 9 000 € 900 € 200 € 300 €
Mediaani 80 000 € 2850 € 2000 € 8 000 €
Suurin 215000 € 11 000 € 20 000 € 46 000 €
n 61 46 92 6

5.2 Kulutusluottojen kiytt6

Kyselyn toisessa osassa selvitettiin kulutusluottojen yleisyyttd ja niiden kayttod. Kysy-
myksessa 7 kysyttiin, onko vastaajalla ollut tai onko hinelld tilld hetkelld kulutusluottoa.
Taulukossa 8 esitetddn timin kysymyksen tulokset ja sukupuolien viliset erot kulutus-
luottojen yleisyydessd. Vastaajista 46,4 prosentilla oli kulutusluottoa tutkimushetkelld ja
9,2 prosentilla oli ollut luottoa aiemmin, mutta ei ollut enda. Lopuilla vastaajista ei ollut
koskaan ollut eikd ollut tutkimushetkelld kulutusluottoa, ja he saivat hypati kulutusluot-
toja koskevat kysymykset yli ja siirtyd seuraavaan osioon kyselyssi. Jotkut niistd vastaa-

iista, jotka olivat vastanneet tahan kysymykseen etta > ei ole ollut kulutusluottoa eika
jista, j ysymy.
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ole tilld hetkelld”; olivat kuitenkin vastanneet seuraavaan kysymykseen siitd, minka
tyyppista kulutusluottoa on, sekd muihin kulutusluottoja koskeviin kysymyksiin. Tulok-
sia tarkasteltaessa tillaiset tapaukset tulkittiin siten, ettd vastaajilla oli todellisuudessa
kulutusluottoa ja kysymyksen 7 vastaus muutettiin kohtaan “on kulutusluottoa talld
hetkella”. Naisista yli puolella oli kulutusluottoja, kun taas miehista niitd oli vain kol-
masosalla. Taytyy huomata, ettd taulukon 8 ja taulukon 6 vililld on 0,5 prosenttiyksikon
ero siina, kuinka suurella osalla vastaajista oli tutkimushetkella kulutusluottoa. Ero joh-
tuu siitéd, etta jotkut vastauksista olivat epdloogisia luultavasti vadrinymmarryksista joh-

tuen.

Taulukko 8. Onko sinulla ollut tai onko tilla hetkelld jotakin kulutusluottoa?

Mies Nainen Yhteensi
On tillad hetkelld 33,3 % 54,5 % 46,4 %
On ollut, mutta ei ole tillad hetkelld 14,7 % 5,8 % 9,2 %
Ei ole ollut eiki ole talla hetkelld 52,0 % 39,7 % 44.4 %
Yhteensi 100,0 % 100,0 % 100,0 %
n 75 121 196

Kuviossa 9 esitetain eri kulutusluottotyyppien yleisyys. Kysymys oli monivalintakysy-
mys eli vastaajien piti valita kaikki ne luottotyypit, joita heilld oli tai oli ollut. Prosentti-
luvut on laskettu niiden vastauksista, jotka olivat vastanneet kysymykseen 7, ettd heilld
joko on tai on ollut kulutusluottoja. Yli 90 prosentilla ndistd vastaajista oli luottokortti
tai useampia. Seuraavaksi yleisin kulutusluotto oli pankin myontimai kertaluotto, jota
oli noin neljasosalla vastaajista. Vain kaksi vastaajaa kertoi heilld olevan “muuta luot-
toa” ja heitd pyydettiin lisddmaiin, minkalaisesta luotosta on kyse. Toinen kertoi, ettd
hinelld on osamaksusopimus erddseen kauppaan tehdyn kalliimman hankinnan maksua
varten ja toinen kertoi, ettd kyse on tuoteluotosta. Tama ymmirrettiin my6s jonkinlai-

seksi osamaksusopimukseksi.
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muu luotto
pikavippi
6 %

luottokortti

Ailimiitt

pankin luotto 25,7 %

0,0 % 200%  40,0%  60,0%  80,0%  100,0 %
% (n=109)

Kuvio 9. Minka tyyppisia kulutusluottoja sinulla on ollut tai on tilla hetkelld?

Edellisessa luvussa kasiteltiin kysymyksen 6 vastauksia siitd, minkalaisia lainoja
vastaajilla oli. Samassa kysymyksessa tiedusteltiin myos lainojen mairia ja vastauksista
saatiin koottua kuvioon 10 vastaajien kulutusluottojen maarid. Vastauksia kysymykseen
oli 92, mutta kuviossa niistd esitetdan vai 90, silld kaksi henkil64 oli vastannut, etta
heilld on kulutusluottoa, mutta he eivit olleet kertoneet luoton maaria. Siksi niitd
vastauksia ei otettu mukaan kuvioon 10. Vastaukset on luokiteltu kulutusluoton mairin
mukaan. Padasiassa kukin luokka on noin 2000 euron suuruinen, mutta koska
pienimpain luokkaan “enintdin 2000 euroa” kuului yli 60 prosenttia vastauksista,
péitettiin se jakaa kahdeksi luokaksi eli ”enintdan 1000 euroa” ja ”1001-2000 euroa”.
Talloin vastauksia padstain analysoimaan tarkemmin. Edelleenkin pienin luokka kerisi
eniten vastauksia, 40 prosenttia kaikista. Seuraavaksi yleisin on luokka ” 1001-2000
euroa”, johon kuului vajaa neljisosa vastauksista. Seuraavaan luokkaan 2001-4000
euroa” tuli timin jilkeen eniten vastauksia. Ndahdain siis, ettd vastauksien osuus
luokassa on sitd pienempi, mitd suurempi kulutusluottoluokka on kyseessd. 6000 euroa
ylittavissd luokissa prosenttiosuudet eivit endd pienene suurempaan luokkaan

siirryttdessd, vaan osuudet ovat luokkien kesken melko samansuuruisia.
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Kuvio 10. Kulutusluoton maari

Niita vastaajia, joilla oli jokin jatkuva luotto, kuten luottokortti tai tililimiitti, pyydettiin
kertomaan sen luottoraja. Jos vastaajalla oli useampia tallaisia luottoja, pyydettiin
kertomaan niiden yhteenlaskettu luottoraja. Jilleen vastaukset ryhmiteltiin
tulorajaluokkiin 1500 euron valein. Selkeisti eniten vastauksia on pienimmissa luokissa
eli = 1500 euroa ja 1501-3000 euroa. Kumpikin luokka kerasi 32,6 prosenttia kaikista

taman kysymyksen vastauksista. (Kuvio 11.)

>10500
_9001-10500
=§ 7501-9000
< 6001-7500
£ 4501-6000
‘g 3001-4500

= 1501-3000 6%

<1500 6%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 3%

% (n=95)

Kuvio 11. Miki on jatkuvan luoton luottoraja tai jos niitd on useita, mikd on niiden

yhteenlaskettu luottoraja?
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Kysymyksessa 11 niitd vastaajia, joilla oli jotakin kertaluottoa, esimerkiksi pankin
myontima luotto tai pikavippi, pyydettiin kertomaan luoton jiljelld oleva midri. Jos
vastaajalla oli useampia kertaluottoja, pyydettiin ilmoittamaan luottojen yhteenlaskettu
jaljelld oleva maard. Kertaluoton suuruuden ilmoitti 19 vastaajaa ja yhté vastausta
lukuunottamatta kaikki summat olivat enintdan 15 000 euroa. Ainoa timan yli meneva
vastaus oli 78 000 euroa, miki atheuttaakin timin kysymyksen vastauksista lasketun
keskiarvon ja mediaanin valistd suurta heittoa siten, etta keskiarvo on paljon suurempi
kuin mediaani. (Taulukko 9.) Tosin, timé 78 000 euroa oli ilmoitettu sellaisessa
vastauslomakkeessa, jossa summa ilmoitettiin my0os asuntolainojen kohdalla
kysymyksessi 6, kun kysyttiin kaikkien lainojen méaria. Samaan kysymykseen vastaaja
oli ilmoittanut kulutusluottojen mairaksi paljon pienemman summan. On siis
mahdollista, ettd vastaaja on epahuomiossa ilmoittanut timan summan kulutusluottona
my6hemmin kysymyksessa 11, vaikka kyse oli ehka asuntolainasta. Tama tietysti

vaaristaisi tuloksia.

Taulukko 9. Paljonko sinulla on kertaluottoa jaljelld?

Kertaluottoa jiljelld
Keskiarvo 10 589 €
Pienin 300 €
Mediaani 6 000 €
Suurin 78 000 €
n 19

Kysymyksessid kulutusluottotyypeisti vastaajia pyydettiin kertomaan myos se, kuinka
monta kappaletta heilld on tai on ollut kutakin luottoa. Vastaukset esitetddn taulukossa
10 ja prosenttiosuudet on laskettu niiden henkil6iden vastauksista, joilla ylipdatain oli
tai oli ollut luottoa. Tulee huomioida, ettd tuloksissa ovat mukana sekd vastaajien timin
hetkiset ettd heilld aiemmin olleet luotot. Kaikilla vastaajilla e siis valttdmitta ole ollut
montaa luottoa samaan aikaan tai heilld ei ehké ole tilld hetkelld yhtikiin luottoa,
vaikka aiemmin olisi ollut. Kysymys muotoiltiin seuraavasti: Kuinka monta
kulutusluottoa sinulla on ollut timin hetkiset mukaan luettuinar Lihes puolella oli tai

oli ollut vain yksi luotto ja vihiten vastauksia on kohdassa “kolme luottoa” ja ’nelji
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luottoa tai enemman”, mika tarkoittaa sita, ettd paasaantoisesti kulutusluottoja et ole

kasaantunut kovin paljon yhdelle henkil6lle.

Taulukko 10. Vastaajien kulutusluottojen kappalemaarit

Lukumadira
(henkil64) %
Yksi luotto 54 49,5 %
Kaksi luottoa 32 29,4 %
Kolme luottoa 11 10,1 %
Nelja luottoa tai enemmsin 12 11,0 %
Yhteensi 109 100,0 %

Niiltd vastaajilta, joilla oli tai oli ollut kulutusluottoja kysyttiin sitd, mihin tarkoitukseen
luottoa oli kaytetty. Kysymys oli monivalintakysymys ja sithen vastasi 101 henkil5a.
Eniten vastauksia oli kohdassa ”suurempaan hankintaan”, josta oli annettu
kyselylomakkeessa esimerkkeind auto, huonekalu ja kodinkone. Seuraavaksi eniten
vastauksia oli saanut kohta ”elimiseen”, josta esimerkkeini olivat ruoka, vuokra ja
laskujen maksu. Kohta ”muuhun” oli kolmanneksi yleisin vastaus ja tihdn vastaajat
saivat itse kirjoittaa, mitd niilld muilla asioilla tarkoittivat. Suurin osa heistd mainitsi
tassd kohdassa matkailun kulutusluottojen kayttokohteena esimerkiksi siten, ettd he
ostavat tai varaavat lentolippuja tai hotelleja internetista luottokorteillaan. My6s muihin
internetistd tehtyihin ostoksiin vastaajat kertoivat kayttivinsa luottokorttia, silla
joistakin ulkomaisista nettikaupoista ei pysty ostamaan muuten kuin luottokortilla. Yksi
kertoi kdyttivinsd luottokorttia maksutapana eli ilmeisesti maksutapaedun vuoksi ja
toinen mainitsi maksavansa aina luottokortilla polttoainekulut, jotka sitten laskuttaa
tyonantajalta. Muutama mainitsi luottokortin olevan hativara, jota ei kiytetd kuin
poikkeustilanteessa. Vastaajista vain kolme oli kdyttinyt kulutusluottoa aiemman luoton

poismaksuun. (Kuvio 12.)
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Kuvio 12. Mihin tarkoitukseen olet ottanut kulutusluottoja?

Kyselyn lopussa vastaajilta kysyttiin suunnitelmista ottaa kulutusluottoa seuraavan
vuoden sisalld. Kysymyksen tulokset esitetddn jo tissda kohdassa, silld ne littyvat
kulutusluottojen kayttoon. Lahes kolme neljdsosaa tutkimukseen osallistuneista vastasi,
ettd heilld ei ole atkomusta ottaa uutta kulutusluottoa lidhiaikoina. 4,6 prosenttia vastasi,
ettd he aikovat ottaa kulutusluottoa ja noin viidesosa vastasi, etta he aikovat ehki ottaa

kulutusluottoa seuraavan vuoden aikana. (Taulukko 11.)

Taulukko 11. Onko sinulla aikomuksena ottaa kulutusluottoa seuraavan vuoden

aikana?

Lukumaira %
Kyllia on 9 4,6 %
Ehki 41 21,0 %
Ei ole 145 74,4 %
Yhteensi 195 100,0 %
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5.3 Maksuvaikeudet

Kyselyn kolmannessa osiossa selvitettiin kulutusluottojen aiheuttamia maksuhairioita.
Aluksi kysyttiin, ovatko kulutusluotot ylipdataan aiheuttaneet maksuvaikeuksia
vastaajille itselleen tai jollekin lahipiirissd. Vastauksista saattoi valita useamman
vaithtoehdon. Vain 2 prosenttia kertoi kulutusluottojen aiheuttaneen maksuvaikeuksia
itselle, vastaajista 3,6 prosenttia kertoi perheenjisenelle atheutuneen maksuvaikeuksia ja
noin neljannes kertoi kulutusluottojen atheuttaneen maksuvaikeuksia jollekin tuttavalle.

(Kuvio 13.)

e1 ole atheutunut minulle tai
kenellekddn lahipurissini

tuttavalle

perheenjisenelle 3,6%

itselle 2,0 %

00%  20,0% 40,0% 60,0% 80,0 %
% (n=196)

Kuvio 13. Onko sinulle tai jollekin ldhipiirissisi atheutunut maksuvaikeuksia kulutus-

luotoista?

Taulukossa 12 esitetddn kulutusluottojen takaisinmaksuvaikeuksien seurauksia eritelty-
nd siten, ettd on pitinyt kertoa, kenelle maksuvaikeuksia on aiheutunut. Vaihtoehdot
olivat: ”perintd”, “maksuhdiriomerkinti/luottotietojen menetys”, ulosotto” ja “ei ole
atheutunut mitddn niista”. Kysymys oli monivalintakysymys, silld joillekin kulutus-
luotoista on voinut aiheutua useita ndistd vaihtoehdoista. Oli kyse sitten itselle tai jolle-
kin ldhipiirissd ilmenneestd maksuvaikeudesta, yleisin seuraus siitd oli maksuhiiriomer-
kinti tai luottotietojen menetys. Vaihtoehdon “ei ole atheutunut mitddn ndistd” saattoi-

vat jotkut vastaajista valita siksi, etteivit he tienneet mitd seurauksia maksuvaikeudet

olivat aiheuttaneet esimerkiksi tuttavalle.
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Taulukko 12. Onko kulutusluotoista atheutunut jotain seuraavista?

. .. | Maksuhiiriomerkinti/ Ei mitiin
Perinta .. Ulosotto e n
luottotietojen menetys niisti
Itselle 1 3 2 1 4
Perheenjisenelle 3 5 + 1 7
Tuttavalle 16 24 14 19 48

Kysymyksessa 15 tiedusteltiin sitd, onko luotonantajaan oltu yhteydessi ja neuvoteltu
maksujarjestelysta, jos velallisella on ollut vaikeuksia maksaa luottoa takaisin. Yli 80
prosenttia vastasi, ettd heilla ei ole kokemusta tillaisesta tilanteessa omalla kohdalla eiki
kenellakaan lahipiirissa. Taman vaithtoehdon ovat saattaneet valita my0s sellaiset henki-
16t, joilla on kylld kokemusta tillaisesta tilanteesta esimerkiksi tuttavan kautta, mutta
jotka eivit tiedd, onko tuttava yrittinyt neuvotella maksujirjestelystd. Lopuista vastaa-
jista kaksi kolmasosaa kertoi, ettd maksujirjestelystd on neuvoteltu luotonantajan kans-
sa ja kolmasosa kertoi, ettd maksujarjestelysti ei ole neuvoteltu luotonantajan kanssa

maksuvaikeuksien ilmetessa. (Taulukko 13.)

Taulukko 13. Jos itselld tai jollakin lahipiirissd on ollut vaikeuksia maksaa kulutusluot-

toa takaisin, onko neuvoteltu maksujirjestelysta luotonantajan kanssa?

Lukumaiiara %
Kylla on 22 11,3 %
Ei ole 11 5,6 %
Ei ole kokemusta 162 83,1 %
Yhteensi 195 100,0 %

Viimeinen kysymys maksuhairitihin liittyen oli avoin kysymys, johon vastaajat saivat
itse kertoa kokemuksistaan kulutusluoton takaisinmaksun jarjestelystd eri luotonantaji-
en kanssa. Suurin osa jitti vastaamatta kysymykseen tai vastasi, ettd ei ole kokemusta
tallaisesta tilanteesta. Muutama henkild, kenelld maksuvaikeuksista oli kokemusta joko
itsellddn tai lahipiirissa, kertoi kokemuksiaan. Kaksi heistd oli sitd mieltd, ettd luotonan-
tajien kanssa pystyy yleensi neuvottelemaan luoton maksusta ja esimerkiksi erdpéivaa

voidaan siirtad. Osa vastaajista sanoi, ettd toisten luotonantajien kanssa on hel-
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pompi neuvotella kuin toisten, mutta he eivit kertoneet minka tyyppisista luotonanta-
jista on kyse. Yhdelld vastaajalla oli kokemuksia, ettd luotonantajat ovat yleensi melko
joustamattomia maksuhiirididen esiintyessd, kun taas perintitoimistojen ja kunnan
ulosottoviraston kanssa maksujarjestelyistd sopiminen on helpompaa. Kukaan vastaajis-
ta el maininnut eroja eri luotonantajien, esimerkiksi pankkien ja pikavippiyritysten valil-

14.

5.4 Taustatekijoiden vaikutus kulutusluottojen kiytt66n

Tassa luvussa kiayddin lipi vastaajien taustatekijoiden mahdollista vaikutusta kulutus-
luottojen maaraan ja kayttoon. Taustatekijoista tarkasteluun otetaan muun muassa su-
kupuoli, ika ja tulot. Tarkoituksena oli my0s selvittad taustatekijoiden vaikutusta mak-
suhairi6ihin, mutta vastaajista vain neljalld oli omakohtaista kokemusta kulutusluottojen
atheuttamista maksuhairi6istd, joten tallaista tarkastelua ei koettu mielekkadksi. Naistd
neljastd vastaajasta, joille oli atheutunut maksuvaikeuksia kulutusluotoista, kaksi oli
miehia ja kaksi oli naisia. Kaikkiin ikdryhmiin, vanhinta ikaryhmaa lukuun ottamatta,

kuului yksi henkil6 kenelle kulutusluotot olivat aiheuttaneet maksuvaikeuksia.

Ristiintaulukoinnin avulla selvitettiin vastaajien sukupuolen vaikutusta kulutusluoton
madrian. Kulutusluottojen maarit on jaettu luokkiin samalla tavoin kuin luvussa 5.2
olevassa kuviossa 10, eli muut luokat ovat keskendin samansuuruisia paitsi kaksi pie-
ninti luokkaa, jotka ovat puolet pienempia kuin muut luokat. Naisilla vastaukset luok-
kien kesken hajaantuivat enemman, mika saattaa johtua siitd, ettd naisia oli tihan kysy-
mykseen vastanneista enemmain, yli kaksi kolmasosaa. Muuten kulutusluottojen mairis-
sd ei ollut huomattavia eroja miesten ja naisten vililld. Ainoa poikkeus oli suurin luokka
eli >14 000 euroa: timin verran luottoa oli miehistd 8 prosentilla, mutta naisista vain

3,1 prosentilla. (Taulukko 14.)
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Taulukko 14. Sukupuolen ja kulutusluoton miirin suhde

Mies Nainen | Yhteensi
<1000 40,0 % 40,0 % 40,0 %
1001-2000 24.0 % 23,1 % 23,3 %
2001-4000 16,0 % 12,3 % 13,3 %
4001-6000 8,0 % 6,2 % 6,7 %
6001-8000 0,0 % 4,6 % 3,3 %
Kulutusluoton
8001-10000 4,0 % 4,6 % 4.4 %
maiiri (euroa)
10001-12000 0,0 % 4,6 % 3,3 %
12001-14000 0,0 % 1,5 % 1,1 %
>14000 8,0 % 3.1 % 4.4 %
Yhteensi 100,0 % 100,0 % 100,0 %
n 25 65 90

Kun tarkasteltiin idn ja kulutusluottojen yleisyyden suhdetta, huomattiin, ettd yleisim-
min luottoa oli ikaryhmissd 27-34 -vuotiaat. Heistéd lahes kolmella neljasosalla oli tut-
kimushetkelld kulutusluottoa. Toiseksi yleisimmin kulutusluottoa oli 43-50 -vuotiailla,
joista 64 prosentilla oli luottoa, ja timin jalkeen 35-42 -vuotiailla, joista luottoa oli 60
prosentilla. Nuorimmassa ikdryhmassa kulutusluottoa oli vain noin 30 prosentilla vas-

taajista. Vanhin ikdryhma on jitetty vertailusta pois sen pienen koon vuoksi.

Taulukossa 15 esitetddn idn ja kulutusluottojen méirin suhde. Siitd ndhdain, ettd ylei-
sesti kulutusluottojen mairit painottuvat siti enemmain pienempiin luokkiin, mitd nuo-
remmasta ikdryhmaistd on kyse. Poikkeuksena on vanhin ikdryhmi, mutta sithen kuului
tihin kysymykseen vastanneista vain kolme, joten sen prosenttiosuuksia tulee tarkastel-
la kriittisesti. Y1i puolella nuorimmasta ikdryhmasta eli 19-26 —vuotiaista kulutusluotto-
jen maird oli enintadn 1000 euroa. Mitd suuremmasta kulutusluottoluokasta on kyse,
sen pienempi oli vastaajien osuus tassd ikiryhmassd. Myos muissa ikdryhmissa eniten
vastauksia olivat kerdnneet pienimmit luokat, mutta vastaukset olivat kuitenkin hajaan-
tuneet enemmin luokkien kesken. Ainoastaan ikdryhmissid ” 27-34 —vuotta” seka 743-

50 —vuotta” oli sellaisia henkil6itd, joilla oli kulutusluottoa yli 14 000 euroa.
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Taulukko 15.

I4n ja kulutusluoton miirin suhde

Ikéd (vuotta)

19-26 | 27-34 | 35-42 | 43-50 | 50-57 | Kaikki
<1000 57,0 %| 391%| 222%| 27.8%| 66,7 %| 40,0 %

1001-2000 | 17.9%] 30,4 %)| 333 %] 16,7 %| 0,0%]| 23,3 %

2001-4000 | 10,7 %| 8,7 %| 11,1%| 222%]| 333%)]| 133 %

Kulutus- |4001-6000 71%| 0,0%)]| 1L,1%| 11,1%| 0,0%)]| 6,7 %
luoton | 6001-8000 3,6%| 87%| 0,0%| 00%| 00%| 33%

madrd | 8001-10000 | 0,0%]| 43%| 11,1%| 56%| 00%| 44%

(euroa) [10001-12000 | 3,6 %| 00%| 56%| 56%| 0,0%| 3,3 %

12001-14000 | 0,0%]| 00%| 56%| 00%| 00%]| 1,1%

>14000 0,0%| 87%| 00%| 11,1%| 0,0%]| 44%

Kaikki 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %

n 28 23 18 18 3 90

Kun vastaajien kuukausituloista ja kulutusluottojen mairisti tehtiin ristiintaulukointi,

saatiin vastaajien maariksi 86, vaikka vertailtaessa sukupuolta ja ikda kulutusluottojen

maaraan, saatiin vastausten maariksi 90. Ero johtuu siita, ettd kaikki eivit olleet kerto-

neet tulojaan. Siksi heiddn vastauksensa jitettiin pois tulojen ja kulutusluoton suhteen

tarkastelusta. Kahdessa alimmassa tuloluokassa vihintain puolella vastaajista oli kulu-

tusluottoa enintain 1000 euroa. Melkein kaikissa tuloluokissa eniten vastauksia oli kulu-

tusluottoluokissa ”<1000 euroa” ja ”1001-2000 euroa”. Joissakin tuloluokissa oli niin

vihin vastaajia, ettd niitd ei ole mielekisti tarkastella sen tarkemmin. (Taulukko 16.)
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Taulukko 16. Tulojen ja kulutusluoton mairan suhde

Kulutus- Kuukausitulot (euroa)

luoton

maard 501- | 1001- | 1501- | 2001- | 2501- | 3001- | 3501-

(euroa) | 0-500 | 1000 | 1500 | 2000 | 2500 | 3000 | 3500 | 4000 | >4000 | Yht.
<1000 50,0 % | 69,2 % | 35,3 % | 47,1 % | 36,4 % | 25,0 % | 0,0 % | 100 % | 0,0 %] 41,9%
1001-

2000 0,0 % 30,8 % | 35,3 % | 23,5% | 13,6 % | 12,5% | 66,7 % | 0,0 % | 0,0 % | 23,3%
2001-

4000 250% | 0,0%]| 59%| 59%]|31,8%| 125% | 0,0% | 0,0%| 0,0%] 12,8%
4001-

6000 250%| 0,0%| 11,8 % | 11,8 % | 4,5%]| 0,0%]| 0,0%| 0,0% | 0,0%]| 7,0 %
6001-

8000 0,0% | 0,0%]| 59%| 0,0%| 45%]|125%| 0,0%]| 0,0%]| 0,0%]| 3,5%
8001-

10000 0,0%]| 0,0%| 0,0%| 59%]| 0,0%]| 0,0%] 33,3%]| 0,0%| 100%| 3,5%
10001-

12000 0,0% | 0,0%]| 0,0%| 0,0%| 45%]250%| 0,0%]| 0,0%]| 0,0%]| 3,5%
12001-

14000 0,0%]| 0,0%| 0,0%| 0,0%]| 00%| 0,0%]| 0,0%]| 0,0%| 0,0%]| 0,0%
>14000 0,0%]| 0,0%| 59%| 59%]| 45%]|125%| 0,0%]| 0,0% | 0,0%| 4,7 %
Yht. 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 %
n 4 13 17 17 22 8 3 1 1 86

Taustatekijoiden vaikutuksista tarkasteltiin my0s sitd, vaikuttaako muiden lainojen kayt-

t6 kulutusluottojen kaytto6n. Selvisi, ettd noin kolmella neljdsosalla niistd kenelld oli

asuntolainaa, oli my6s kulutusluottoa. Niistd kenelld oli opintolainaa, reilulla puolella oli

my0s kulutusluottoa. Muuta lainaa omaavista vajaalla 70 prosentilla oli my6s kulutus-

luottoa. Niistd luvuista voidaan paitelld, ettd kynnys kulutusluoton ottamiseen voi olla

matalampi silloin, kun on olemassa jotain muutakin lainaa.
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6 Yhteenveto

Tissd luvussa kdydddn vield lipi keskeisimmit tutkimustulokset ja verrataan niitd teori-
aan. Lisdksi pohditaan tutkimuksen luotettavuutta seka sitd, saavutettiinko tutkimukses-
sa sille etukiteen asetetut tavoitteet. Viimeisessa luvussa kaydain lipi koko opinnayte-

tyOprosessi oppimisen kannalta ja pohditaan jatkotutkimusatheita.

6.1 Johtopiitokset

Opinndytetyon tavoitteena oli 10ytad vastaus seuraavaan kysymykseen: Miten HAAGA -
HELIAn opiskelijat kayttavat kulutusluottoja? Vastausta kysymykseen haettiin alaon-
gelmien avulla, joista ensimmainen oli: Mihin tarkoituksiin HAAGA-HELIAn opiskeli-
jat kayttavit kulutusluottoja? Tutkimuksen tulosten perusteella niitd kdytetddn eniten
suurempiin hankintoihin, kuten auton ostoon, seka elaimisen valttimattémyyksiin. Teo-
riaosuudessa esitetyissa tutkimuksissa kdyddan lapi kulutusluottojen kayttotarkoituksia
lahinna maksuhairidisten henkiléiden osalta, eikd niita siksi voi tdysin verrata opinnay-
tetyon tutkimuksen tuloksiin. Maksuhairi6isilla henkil6illd yleistd on, ettd kulutusluotto-
ja kdytetain elimisen valttamattomyyksien lisaksi vapaa-aikaan ja huvituksiin seka ai-
empien luottojen poismaksuun. (Piskonen 2006, 57-58; Rantala 2012, 1.) Nama asiat

eivit korostuneet opinniytetyon tutkimuksessa.

Toinen alaongelma oli: Minka verran opiskelijoilla on kulutusluottoja? Opinnaytetyon
kyselyyn vastanneista lihes puolella on kulutusluottoja talld hetkelld. Sen sijaan Finans-
sialan Keskusliiton tutkimukseen osallistuneista niitd on vain kolmasosalla (Finanssialan
Keskusliitto 2012b, 21). Toisaalta, kyselyn tuloksia tarkasteltaessa havaittiin, ettd tihdn
tutkimukseen osallistuneiden kulutusluottomairit ovat verrattain pienid teoriaosuudes-
sa esitettythin mairiin verrattuna. Syyni saattaa olla se, ettd opinndytetyon tutkimuk-
seen osallistuneet ovat opiskelijoita, joiden tulot ovat keskimairaistd pienemmiit ja
mahdollisuudet saada kulutusluottoa ovat heikommat. Lisiksi, melko moni vastaajista
asuu vanhempiensa luona, jolloin tarvetta kulutusluotoille ei vilttimaittd ole ollut. Tu-
lokset siitéd, kuinka monta kappaletta vastaajilla oli kulutusluottoja, olivat yhteneviiset

Finanssialan Keskusliiton tutkimuksen kanssa. Suurimmalla osalla oli vain yksi luotto
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eika kulutusluottoja ollut yleensa kasautunut yhdelle henkil6lle kovin montaa, mika on

positiivista. (Finanssialan Keskusliitto 2012b, 21-22.)

Kolmas alaongelma oli mairitelty seuraavasti: Miten taustamuuttujat vaikuttavat kulu-
tusluottojen kayttoon? Havaittiin, ettd naisilla kulutusluotot ovat yleisempia kuin mie-
hilld, mutta niiden mairissa sukupuolten vililld ei juuri ole eroa. Opinnéytetyon tutki-
muksessa ja Finanssialan Keskusliiton tutkimuksessa on saatu hyvin samansuuntaiset
tulokset siitd, miten ika vaikuttaa kulutusluottojen yleisyyteen: 25 ikdvuoden ja 50 iki-
vuoden valilla kulutusluottojen kiytto on yleisintd. (Finanssialan Keskusliitto 2012b,
21-22.) Iké vaikutti my6s kulutusluottomairiin melko paljon siten, ettd nuoremmissa
ikdryhmissa luottosummat olivat padsaantoisesti pienempia kuin vanhemmissa ikaryh-
missd. My0s tulot vaikuttivat siten, etta pieniin tuloluokkiin kuuluvilla luottosummatkin
olivat pienempid kuin suurituloisemmilla, joskin tissa kohdassa erot eivit olleet niin
selkeitd. Ian ja tulojen vaikutus kulutusluottojen mairiin tilld tavalla on loogista, silla
vastaajien taustatekijoitd tarkasteltaessa havaittiin, ettd nuoremmissa ikaryhmissé tulot

olivat paasaantoisesti pienemmat kuin vanhemmissa ikdryhmissa.

Viimeinen alaongelma oli: Ovatko kulutusluotot aiheuttaneet maksuhairioitd? Opinndy-
tetyotutkimukseen osallistuneista vain 2 prosentille oli atheutunut maksuhairiéita kulu-
tusluotoista. Osuus oli pieni verrattuna Asiakastiedosta saatuihin tietoihin, joiden mu-
kaan 8 prosentilla Suomen aikuisviestostd on maksuhiiriomerkintd. Toisaalta, Asiakas-
tiedon luvuissa ovat mukana kaikki maksuhairiét, my6s muut kuin kulutusluottojen
atheuttamat. (Asiakastieto 2013a.) Tdhdn tutkimukseen osallistuneista yllittivin monel-
la oli kuitenkin lahipiirissdan joku, jolle kulutusluotoista oli atheutunut maksuvaikeuk-
sia. Maksuhiiri6isten henkil6iden profilointia ei ollut jarkevia tehdi timin tutkimuksen
tulosten perusteella, silld niiden henkiléiden maira, joille kulutusluotot olivat atheutta-

neet maksuhiiriéité, oli hyvin pieni.

Vaikka tutkimuksesta saatuja tuloksia ei voida yleistdd kaikkia suomalaisia koskeviksi
eikd edes kaikkia Suomen opiskelijoita koskeviksi, saavutettiin silld kuitenkin tutkimuk-
selle asetettu tavoite eli saatiin kuva HAAGA-HELIAn opiskelijoiden kulutusluottojen
kiytostd. Tuloksista voidaan todeta, ettd opiskelijoiden luotonkiytté on hallittua ja luot-

toa kdytetdan yleensa “oikeaan” tarpeeseen.
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6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Vaikka kyselylomake testattiin muutamalla henkil6lld ennen tutkimuksen toteutusta,
huomattiin lomakkeessa kuitenkin useita puutteita tai epdselvid ohjeistuksia tutkimuk-
sen aikana. Lomake olisi siis pitinyt testata useammalla henkil6lla, jotta edes osa naisté
puutteista olisi voitu havaita ennen kyselyn toteuttamista. Yksi néista oli se, ettd kysy-
myksessa kuukausituloista ei sanottu, tarkoitetaanko nettotuloja vai bruttotuloja. Virhe
huomattiin vasta, kun jotkut tutkimukseen osallistuneet kysyivit asiaa. Silloin vastaajille
kerrottiin, ettd kysymyksessa haetaan nettotuloja ja asia kotjattiin seuraaviin kysymys-
lomakkeisiin. Osa vastaajista oli kuitenkin tatad ennen saattanut kertoa vastaukseksi
bruttotulonsa. Tamai tietysti atheuttaa virheitd tuloksissa. Toinen puute lomakkeessa oli
se, ettd vaikka lainojen ja luottojen maaristd kysyttdessa puhuttiin ”sinun lainoista”, ei
mainittu erikseen ettd vastauksissa haetaan vain vastaajan henkil6kohtaista lainaosuutta,
vaikka lainassa olisi muitakin osallisia. T4stéd syysta vastauksissa annetut lainasummat
saattavat olla todellisuutta suuremmat, kun jotkut ovat saattaneet kertoa maaraksi esi-

merkiksi puolison kanssa puoliksi otetun koko lainasumman.

Kysymyksessd 6 kysyttiin vastaajien lainamairia eli my6s kulutusluottojen maaraa. Ky-
symyksessi ei kuitenkaan kerrottu erikseen sité, ettd jos vastaajalla on luottokortti tai
muu jatkuva luotto, haetaanko vastaukseksi kiytossi olevaa luottomairad vai koko
luottorajaa. Tarkoitus oli siis selvittda luottorajan maira ja samaa kysyttiin vield kysy-
myksessa 9. Tutkimuksen aikana kuitenkin havaittiin, ettd luottorajan kysyminen kulu-
tusluoton madrini vairistaa tuloksia, silld jos jollakin on esimerkiksi luottokortti, mutta
hinelld ei ole luottoa kiytossi, el hinelld myoskain ole silloin velkaa luotonantajalle.
Lomakkeella olisi voinut olla erillinen kysymys kaytossd olevan luoton mairisti. Jotkut
vastaajista ovat luultavasti vastanneet kysymykseen 6 luoton kaytossi olevan mairin ja
toiset taas ovat ilmoittaneet tissd kohdassa luottorajan. Kertaluoton suhteen tillaista
ongelmaa ei ole ja lomakkeella onkin erikseen kysymykset kertaluoton alkuperiisesta

suuruudesta ja jdljelld olevasta méarista.
Kyselylomakkeessa oli selitetty, mitd tarkoitetaan kulutusluotoilla, mutta siini olisi li-

siksi voitu perusteellisemmin selittdd, mitd eroa on jatkuvalla luotolla ja kertaluotolla.

Nimi kasitteet tuntuivat aiheuttaneen himmennysti joidenkin vastaajien kohdalla.
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Toisaalta, jos lomakkeessa on litkaa tekstid, eivit kaikki vastaajat jaksa valttimatta lukea
sitd kokonaan ja my6s vastaukset saatetaan tehdd huolimattomasti. Tami seikka otettiin

huomioon lomaketta laadittaessa.

Tutkimuksen luotettavuuden mittareina voidaan kayttad validiteettia ja reliabiliteettia.
Validiteetti tarkoittaa tutkimusmenetelman kysya selvittaa niitd asioita, joita silld on tar-
koituskin selvittad. Toisin sanoen, validissa tutkimuksessa empiiriset havainnot ja koko
tutkimus itsessdan keskittyy niihin asioihin, mitka on asetettu tavoitteiksi. Tutkimuksen
validiutta lisdavid asioita ovat muun muassa edustavan otoksen saanti ja korkea vasta-
usprosentti. (Anttila 2005, 512-513.) Tdman opinnaytetyon validiutta lisdavia tekijoitd
ovat melko suuri otoskoko ja kaytinnossa 100 prosentin vastausprosentti, silld kukaan,
kenelle kyselylomake jaettiin, ei kieltiytynyt vastaamasta sithen. Opinnaytetyon tutki-
musongelma oli, miten HAAGA-HELIAn opiskelijat kayttavat kulutusluottoja. Tasta
johdetut alaongelmat kattavat hyvin paakysymyksen ja luvussa 1.1 olevasta peittomatrii-
sista (taulukko 1) nahdain, ettd kaikkia alaongelmia kisitelladn seka teoriaosuudessa ettd

empiirisessd osuudessa. Tamai osaltaan lisad tutkimuksen validiutta.

Tutkimuksen reliabiliteetti tarkoittaa tutkimusmenetelmin kykya antaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia. Sitd voidaan mitata esimerkiksi uusintamittauksella: Jos sa-
manlaisella tutkimuksella saadaan samanlaiset tulokset, on tutkimuksen reliabiliteetti
hyvi. (Anttila 2005, 515-516.) Tamin opinndytetyon reliabiliteettia lisda se, ettd kysely-
lomake oli kaikille vastaajille samanlainen ja se oli laadittu ilman ennakko-oletuksia.
Lisaksi tutkimukseen osallistui sekd paivi- ettd iltaopiskelijoita, jolloin ikdjakauma oli
monipuolinen ja elimintilanteet vaihtelevia. Reliabiliteettia kuitenkin heikentaa hyvin
paljon se, ettd lomakkeen kysymyksien asettelu aiheutti vastaajille vadrinymmarryksid,
misté syystd osassa vastauksista ilmeni epiloogisuutta ja niistd jouduttiin tekemiin ole-

tuksia.

Kulutusluottojen kiytto ja varsinkin niistd atheutuneet maksuhiiriét voivat olla arka
aihe joillekin henkil6ille. Siltd pohjalta paperilomakkeella toteutettu kysely aiheesta ei
valttimattd anna parasta tutkimustulosta, silld vastausten rehellisyys voi kirsid kun ym-
parilli on muita opiskelijoita, jotka voivat nihdé vastaukset. Tama tietysti vadristdisi

tuloksia. Toisaalta, kun kyselyi tehtdessa tutkija odotti paikan pailld samassa luokassa
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jossa vastaajat olivat, saattoivat vastaajat kysya tarkennusta, jos eivit esimerkiksi ym-
martineet jotakin kysymystd. Tama taas osaltaan lisda tutkimuksen luotettavuutta, kun

vaarinkasityksien maira pienenee.

6.3 Jatkotutkimusehdotuksia ja oppimisprosessi

Jatkotutkimuksen kannalta kiinnostavia aiheita olisivat esimerkiksi kulutusluottojen
korkoihin ja kuluihin liittyvat tutkimukset. Voitaisiin vertailla eri kulutusluottomuotojen
ja erl tahoilta saatavien luottojen kuluja lainanottajan kannalta. Yhtena nikékulmana
voisi olla se, minka verran kulut ja korot vaikuttavat lainanottajan pdatokseen siit,
minka lainanantajan velallinen valitsee. Lisiksi voitaisiin tutkia, mitkd muut seikat vai-
kuttavat luotonottopaitokseen; esimerkiksi lainanantajan imago, luoton saannin help-

pous ja nopeus seki lainanantajan tavoitettavuus.

Suomessa maksuhaiiridisten henkildiden maara voi vaihdella hyvinkin paljon eri paikka-
kuntien vililld ja kaupungeissa jopa kaupunginosien vialilld. Vihiten maksuhairi6isid on
Ahvenanmaan pienissa saaristokunnissa, missa asukkaista vain 1,6 prosentilla on mak-
suhiiriomerkintoja. Sen sijaan Inarissa maksuhiiridisten henkiléiden osuus asukkaista
on 11,1 prosenttia. (Asiakastieto 2013a.) Olisikin kiinnostavaa tutkia ilmi6ta opiskeli-
joiden keskuudessa: Vaikuttaako asuinpaikkakunta opiskelijoiden velkaantuneisuuteen

ja maksuhairiiden yleisyyteen?

Opinndytetyoprosessi opetti ennen kaikkea pitkajanteisyytté ja kykya liittad tietoja toi-
siinsa ja pohtia tiedon merkitystd. Aihe on erittdin kiinnostava ja hyvin ajankohtainen,
joten kulutusluotoista, ja varsinkin pikavipeistd, 10ytyi runsaasti tietoa niin artikkeleiden,
tilastojen kuin aikaisempien tutkimusten muodossa. Aluksi kerdsin paljon tietoa ja kirja-
sin ylos kaikki atheeseen liittyvit lihteet. Kirjoitusprosessin aikana piti kriittisesti tarkas-
tella lihteitd niidden luotettavuuden ja oleellisuuden kannalta. Lopulta jdljelle jadnyt ja
opinndytetyohon pddtynyt teoriatieto oli alkuperiistd paljon karsitumpi. Tamin jilkeen
alkoi taas uudelleen tiedon etsiminen, jotta teoriaan saatiin syvyyttd. Teorian syventa-

minen osoittautuikin tassa osuudessa haastavimmaksi tehtavaksi.
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Yksi hyodyllisimmista asioista koko prosessissa oli kysymyslomakkeen laatiminen, silla
en ollut ennen tehnyt tillaista lomaketta. Sen laatiminen oli yllittivin vaikeaa ja aikaa
vievai, kun kysymykset piti pyrkid muotoilemaan siten, ettd vaarinkasitysten ilmenemi-
nen olisi mahdollisimman vihiistd. Lisiksi haluttiin tietdid mahdollisimman paljon ja
tarkasti opiskelijoiden kulutusluottokayttaytymisesta, mutta samalla piti muistaa, ettd
kysymyksia ei saanut olla liikaa. Jalkikiteen ajatellen kysymyksia olisi voinut olla enem-
min, jolloin tulokset olisivat saattaneet olla tarkemmat. Tutkimuksen aikana havaittiin
puutteita lomakkeessa, vaikka se olikin testattu ennen tutkimuksen varsinaista toteut-
tamista. Seuraavalla kerralla tillaista tutkimusta tehtdessa virheiden maira olisi varmasti
pienempi, silld osaisin valttda suurimmat virheet. Toisaalta, sellaista kyselya, jossa vdi-

rinkasitysten mahdollisuutta ei olisi lainkaan, on luultavasti mahdotonta koskaan laatia.

Alun perin olin ajatellut, etti itse tutkimuksen toteuttamiseen kuluisi muutama péiva,
mutta se ettd itse asuin ja tyoskentelin muutaman sadan kilometrin pdassa Helsingista,
missé tutkimus toteutettiin, asetti jonkin verran haasteita aikataulutukseen. Lisaksi, tut-
kimusajankohta osui tenttien ja jakson vaihtumisen aikaan, joten oli hieman haasteelli-
sempaa lOoytda tunteja, joille saattoi menni tekemain kyselyn. Tutkimuksen toteuttami-
sessa menikin lopulta muutama viikko, kun tutkimuspiivia ei saatu sovittua perdkkai-

siksi.

Tutkimustulokset analysoitiin Excel-ohjelmalla ja tuloksista olisi saanut laskettu hyvin
monenlaisia lukuja ja piirrettya paljon erilaisia kuvioita. Oli siis tarkkaan mietittava, mita
niistd otetaan mukaan opinndytety6hon, jotta pysytidn aiheen ja tutkimusongelman
puitteissa. Lihes kaikki tulokset péatettiin esittdd joko taulukossa tai kuviossa, silld tima

on lukijan kannalta selkeinta.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

Kysely kulutusluottojen kaytosti

Kysely tehddan opinnéytetyota varten, jossa tutkitaan kulutusluottojen kayttoa HA A-
GA-HELIAN opiskelijoiden keskuudessa. Kyselyyn vastataan nimettomasti ja kysely-

tulokset kasitellaan ehdottoman luottamuksellisesti.

Taustatietoja
1. Sukupuoli
| mies
[ ] nainen

2. Iki numeroina

vuotta

3. Asun
[ ] vanhempien luona
[ yksin omassa taloudessa
[_| puolison/avopuolison kanssa
[ puolison/avopuolison ja lasten kanssa
[ yksin lasten kanssa
] kimppiksen/kdmppisten kanssa

] muuten, miten?

4. Kiytko talld hetkelld toissar
[ kylla, kokoaikaisena
[ ] kylla, osa-aikaisena

[ Jen kiy
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5. Timinhetkiset tulot (keskimairin/kuukausi) opintotuki ja muut tuet mukaan
lukien
€/kk

6. Onko sinulla jotain lainoja talla hetkelld?

[ ] asuntolainaa, kuinka paljon euroa

[ opintolainaa, kuinka paljon euroa

[ kulutusluottoa (luottokortti, pankin myontima luotto, pikavippi tai jokin

muu kulutusluotto), kuinka paljon euroa

[ ] jotain muuta luottoa, miti ja kuinka paljon?

[ 1 ei ole lainoja

Kulutusluotot

Kulutusluotto on tavallisesti melko lyhytaikainen laina, joka on otettu kulutushy6dyk-
keiden tai palveluiden rahoittamiseen. Tdssd yhteydessa kulutusluotoiksi lasketaan

pankkien myo6ntimat kulutusluotot ja luotolliset tilit, pikavipit seki luottokortit.

7. Onko sinulla ollut aiemmin tai onko sinulla talld hetkelld jotakin kulutusluottoa?
(vakuudellista tai vakuudetonta)
[ Jon tilld hetkelld
] on ollut aiemmin, mutta ei ole talla hetkelld

[ ] ei ole ollut eiki ole tilld hetkelld (voit siirtyd kysymykseen 13)

8. Minki typpisid kulutusluottoja sinulla on ollut tai on télld hetkelli? Kuinka mon-
ta sinulla on niita ollut taman hetkiset mukaan luettuina?

[ | pankin my6ntimad vakuudeton tai vakuudellinen luotto, kuinka monta?

kpl
] luotollinen tili eli tililimiitti, kuinka monta? kpl
[l luottokortti, kuinka monta? kpl
] pikavippi, kuinka monta? kpl

[]jokin muu, miké ja kuinka monta?
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9. Jos sinulla on tilld hetkelld luottokortti, tililimiitti tai muu jatkuva luotto, mika
on sen luottoraja (sinulle my6nnetyn kiytettivin luoton enimmaismaara)? Jos
sinulla on monta timantyyppisti luottoa, kerro paljonko niiden luottorajat ovat
yhteensa.

euroa

10. Jos sinulla on télla hetkelld kertaluottoa (esim. pankin myontama luotto tai pika-
vippi), paljonko oli alkuperiisen luoton suuruus kun se sinulle myonnettiin? Jos

sinulla on monta kertaluottoa, kerro niistd kahden suurimman alkuperaisen

summat.
luotto 1: euroa
luotto 2: euroa

11. Paljonko kertaluotosta on nyt jaljelld lyhennyksien jilkeen? Jos sinulla on monta
kertaluottoa, kerro paljonko niita on yhteensa jaljella.

curoa

12. Mihin tarkoitukseen olet ottanut kulutusluottoja?
[] elimiseen (esim. ruokaan, vuokraan tai laskujen maksuun)
[ ] suurempaan hankintaan (esim. autoon, huonekaluun tai kodinkoneeseen)
[ remonttiin
[ ] vapaa-aikaan (harrastuksiin, shoppailuun tai juhlimiseen)
[ ] aiemman luoton maksuun

] johonkin muuhun, mihin?

Maksuhairiot

13. Onko sinulle tai jollekin ldhipiirissdsi atheutunut maksuvaikeuksia kulutus-
luotoista?
[ litselleni on aiheutunut
[ ] perheenjisenelleni on aitheutunut
[ tuttavalleni on aiheutunut

[ ei ole atheutunut minulle tai kenellekdin lahipiirissini
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14. Onko kulutusluotoista tai kulutusluotoista muiden laskujen kanssa aiheutunut
sinulle tai jollekin ldhipiirissasi jotain seuraavistar?
[ ] perinta
[ maksuhiiriomerkinti/luottotietojen menetys
[ Julosotto

[ ] ei ole atheutunut mitdan naista

15. Jos sinulla tai jollakin lahipiirissasi on ollut vaikeuksia maksaa kulutusluottoa ta-
kaisin, oletko/onko hin ollut yhteydessi luotonantajaan ja neuvotellut maksu-
jarjestelystar

[ kylld olen/kylld on
[ ] en ole/et ole

[ ] ei ole kokemusta tallaisesta tilanteesta

16. Oletko havainnut eroja eri luotonantajien vililli mahdollisuudessa jarjestelld ku-
lutusluoton takaisinmaksua maksuvaikeuksien ilmetessa sinulla tai jollakin lahi-

piirissdsi? Kerro minkalaisia.

Kulutusluotot tulevaisuudessa

17. Onko sinulla atkomuksena ottaa jotain kulutusluottoa seuraavan vuoden sisalla?
[ ] kylld on
[ | ehka

[ leiole

Kiitos vastauksistasi!
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