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Taman opinnaytetydn aiheena olivat yldasteikdiset koulusta kieltdytyvat nuoret, joilla
koulupoissaoloihin ei liittynyt oppimisvaikeuksia tai muita tutkimuksissa todettuja erityisia
syitd. Opinndytetydn viitekehyksessa koulusta kieltdytyminen maariteltiin nuorten tietoiseksi
valinnaksi, johon vaikuttivat nuorten kehitysvaiheeseen ja yleiseen hyvinvointiin liittyvat
tekijat. Viitekehyksessa maariteltiin lisaksi pitkdaikaisista koulupoissaoloista johtuvaa
yksindisyytta ja syrjaytymisriskia. Koulusta kieltdaytymistd tarkasteltiin opinnadytety6ssa
yksilén, syrjdytymisen ja osallisuuden ndkokulmasta. Opinndytetyon tarkoituksena ol
selvittad, milla toimenpiteillda nuoret oli saatu palaamaan kouluun ja oliko muutosta pyritty
saamaan itse nuoriin vai nuoren lahiymparistédn. Tarkoituksen oli myds 6ytda poissaoloihin
vaikuttavia taustatekijoitd. Tutkimuskysymyksid olivat "Milld keinoilla koulusta kieltaytyvat
nuoret on saatu palaamaan kouluun?” ja "Mitka tekijat ovat vaikuttaneet siihen, ettd nuori on
palannut kouluun?” Tutkimusaineistona olleet 19 koti- ja ulkomaista interventiota kerattiin
systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla. Interventioissa toiminnan muutos liittyi l1dhinna
nuoren, vanhempien, koulun ja muiden toimijoiden, kuten projektitydntekijdiden sekd mm.
nuoriso- ja sosiaalitoimen vdliseen vuorovaikutukseen ja yhteistydhén. Nuorten
koulupoissaolojen taustatekijoita olivat heikot kotiolot, koulun huono ilmapiiri, Idsna olevan
aikuisen tuen puute seka nuorten heikko osallisuus heihin liittyvissa asioissa. Johtopaattksena
voidaan todeta, ettd nuorten vyksildllisen tukemisen lisdksi interventioissa kiinnitettiin
huomiota ymparistén uudenlaiseen toimintaan ja ajatteluun. Koulusta kieltdytymista ei nahty
vain nuorten ongelmana, vaan tukea tarjottiin myds vanhemmille ottamalla heidat tiiviisti
mukaan tyoskentelyyn. Koulun sisdisen toimintakulttuurin liséksi pyrittiin kehittdmaan koulun
ja sen ulkopuolisten tahojen valista yhteisty6ta. Tulosten tarkein merkitys palveluiden
kehittamisen kannalta on osoittaa kodeille, kouluille ja paattdjille, ettd nuorten tarpeet ovat
pohjimmiltaan hyvin yksinkertaisia. Konkreettista tukea antavan, 1&dsna olevan aikuisen lisaksi
korostuvat lahiympéristdn rakenteiden, riittdvan pitkdaikaisen tuen saamisen sekd toimijoiden
valisen yhteistyon ja asenteiden merkitys.
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The subject of this thesis comprised the teens who refused to go to school without having any
learning disabilities or other diagnoses. In the theoretical framework absenteeism was
described as youth’s conscious choice to avoid school. Adolescence and the general welfare
of the teens were described as the assumed factors behind the absenteeism as well as
desolation and the risk of social exclusion as a result of it. Absenteeism was considered from
the viewpoint of an individual, social exclusion and participation. The purpose of this thesis
was to find the ways to get the teens back to school. The purpose was also to find out if the
taken measures were aimed at changes among the teens themselves or in the surrounding
community such as their own families, schools or all the adults around them. The questions of
the thesis were: "Which methods contributed to the fact that the absent teens returned to
school?” and “Which factors had the impact on getting the absent teens back to school?” The
data of this thesis was collected by a systematic review. The material consisted of 19
domestic and foreign methods to prevent absenteeism. The aim of the methods, which
included working with the teens, their families and schools as well as with project workers,
youth work services and social services, was to improve interaction and co-operation between
all parties. The results showed that absenteeism was mainly due to the conditions at home,
the atmosphere at school, the absence of adults and teen’s involvement with the matters
concerning their own lives. The results led to the conclusion that absenteeism was not only
seen as teens’ problem. Apart from working only with the teens the parents were also
supported and engaged to the process. The actions and attitudes of the adults were
considered very important as well as the concrete help from an adult being present. The
structure of the environment and long-lasting co-operation and interaction were also seen as
important factors when talking about interventions in school absenteeism. The methods at
schools to help the teens were to do with changing the culture at school and paying attention
to the surrounding community. The most important conclusion the results led to is to show the
parents, schools and decision-makers that the needs of the youth are actually very simple to
fullfill.
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1 Johdanto

Tama opinndytetyd kasittelee ilmittd, joka jaa peruskoulun ja lastensuojelun
tydskentelyn valimaastoon silloin, kun yldasteikdinen nuori ei halua menna kouluun.
Opinndytetytssa keskitytdan niihin nuoriin, joilla koulumotivaation puuttumiseen tai
koulusta kieltéytymiseen ei liity oppimisvaikeuksia tai muita tutkimuksissa todettuja
erityisia syitd. Kohderyhma on rajattu yldasteikdisiin nuoriin, koska koulusta pitkiksi
ajoiksi tai kokonaan pois jaaminen on selvasti ylakoulussa esiintyva ilmid.
Opinnaytetyossa ilmioéta tarkastellaan yksildn, syrjdytymisen ja osallisuuden
nakokulmasta. Tarkoituksena on selvittda miten ja millaisella tuella nuoret on saatu
ehka pitkankin poissaolon jdalkeen palaamaan kouluun. Tavoitteena on selvittdd myds
onko toimenpiteilld pyritty saamaan muutosta nuoreen vai ymparistodn liittyviin

asioihin.

Opinndytetytssa etsitdan toimivia keinoja saada nuori takaisin kouluun. Ilman
diagnoosia jaavien nuorten tarkastelu on tarkeaa siksi, ettd ongelmien ilmaannuttua ei
voida menna diagnoosien taakse ja odottaa ratkaisua nuoren hoidosta ja mahdollisesta
ladkityksestda. Sen sijaan vanhempien ja muun ymparistdn on |dydettdva ongelmaan
ratkaisu muualta. Taman takia opinndytetydssa tarkastellaan myds mahdollisia
taustalla olevia syitd koulusta kieltaytymiselle, siitd seuraavan yksindisyyden vaikutusta

nuoren kehitykseen murrosiassa seka syrjaytymisriskia.

Koulupoissaolot aiheuttavat nuorelle sekda sosiaalisen etta koulutuksellisen
syrjaytymisriskin ja on siten uhka aikuisian hyvinvoinnille. Koululaisten pahoinvoinnin
seurauksista on viime vuosina kuultu valitettavan usein, kun pahoinvointi on
purkautunut ja kohdistunut Iahiymparistéon. Yhteiskunnallisesti aihe on merkittdva ja
aina yhtd ajankohtainen, silld ilman peruskoulun jalkeista koulutusta nuorella on riski
syrjaytya tydelamadsta elamaan erilaisten sosiaalietuuksien varassa. Niilla nuorilla, joilla
peruskoulukin jaa suorittamatta, ovat tulevaisuudenndkymat vield heikommat, silla
kuten Myrskyla (2010) toteaa, tarvitaan ldhes kaikkiin nykyisiin tydeldman tehtaviin

jokin peruskoulun jalkeinen koulutus.



Peruskouluun liittyvat asiat ovat olleet esilla julkisessa keskustelussa syksyn ja talven
2011-2012 aikana liittyen oppilashuoltoon, peruskoulu-uudistukseen, koulujen
kurinpitoon, opettajien jaksamiseen ja koulupinnareihin.  Koulupoissaoloihin
puuttumisen osalta mm. koulun ja lastensuojelun valilld on epaselvaa, kenen vastuulla
nuoren tilanne on. Oikeuskanslerin oppilashuollon tilaa vuonna 2011 koskevien
selvitysten mukaan tilanne peruskouluissa on huolestuttava nuorille tarjottavan tuen
suhteen (Oikeuskanslerinvirasto 30.1.2012.)

Taman opinndytetydn avulla saatava tieto koulusta kieltdytyvien nuorten auttamiseksi
takaisin kouluun ja sitd kautta syrjdytymisen ehkdiseminen hyodyttda nuoria ja heidan
perheitddn, nuorten kanssa tydskentelevia lastensuojelun, koulujen ja muiden alojen
ammattilaisia seka yhteiskuntaa laajemminkin. Aineistonhankintamenetelmana

opinndytetydssa kdytetadn systemaattista kirjallisuuskatsausta.

2 Koulusta kieltaytyminen

Koulusta kieltdytymisesta on kaytetty vaihdellen eri nimid, kuten pinnaaminen ja
koulufobia. Sitd mukaa kun ilmié on tullut tutummaksi, on alettu tunnistaa myos ilmién
alatyyppeja. Kasitteiden kirjavuuden takia ilmidlle ei ole muodostunut yksiselitteista

maaritelmaa, arviointia tai hoitosuosituksia. (Suomen Perheterapiayhdistys 24.1.2011.)

Tilastokeskuksen keskeyttamistilastoissa koulusta pois jaavia oppilaita kutsutaan
koulupudokkaiksi. Koulupudokkailla tarkoitetaan niité peruskoulun oppilaita, jotka
keskeyttavat koulunkdaynnin ennen oppivelvollisuuden paattymista eli ovat kokonaan
laiminlydneet oppivelvollisuutensa tai niitd, jotka eivat oppivelvollisuutensa aikana
suorita peruskoulun koko oppimadrada ja ovat jadneet ilman peruskoulun
paattotodistusta. (Tilastokeskus) EU:n koulunkdynnin keskeyttamisen ja tyollisyytta
edistavassa Eurooppa 2020-strategiassa koulunsa keskeyttaneilla tarkoitetaan niitd 18—
24-vuotiaita nuoria, joilla ei ole peruskoulun jalkeistd tutkintoa. (Eurooppa 2020

-strategia)



Uusimpia termeja ilmidlle on Kearneyn (2008) kayttama koulunkdyntihaluttomuus
(school refusal behavior). Silla tarkoitetaan lapsen tahdosta riippuvaa koulusta
kieltdytymista tai sen valttelyd, joka ei ole pinnaamista tai koulupelkoa. Kearneyn
(2008:463) mukaan nuoren koulunkdyntihaluttomuus voi johtua neljasta eri syysta.
Nuori haluaa ehka valttéa kouluun liittyvia asioita ja tilanteita, jotka aiheuttavat
hdnessa epamieluisia tuntemuksia, kuten ahdistusta, masennusta tai psykosomaattisia
oireita. Kyse voi olla myds siitd, ettd nuori haluaa valttaa kokeita, esitelmia, ryhmataita,
tiettya oppituntia tai vuorovaikutusta muiden oppilaiden kanssa. Naihin nuoreen
itseensa liittyvien tekijoiden lisaksi syy voi olla my®ds vanhempiin tai perheeseen
liittyvissa tekijoissa. Silloin nuori voi hakea huomiota koulun ulkopuolisilta merkittavilta
ihmisiltd kuten vanhemmiltaan tai vanhemmilta kavereilta. Toisaalta nuori haluaa ehka
vain tehda jotain mukavaa koulun sijaan, kuten pelata tietokoneella, olla kavereiden
kanssa, katsella  elokuvia tai kayttdd padihteitd. Joidenkin  kohdalla

koulunkdyntihaluttomuuteen vaikuttavat samanaikaisesti monet syyt.

Koulunkadyntihaluttomuus etenee Kearneyn (2008: 453) kuvaamana vaiheittain. Aluksi
nuoren kouluhaluttomuus nakyy siten, ettéd han kdy koulua vain jos joku pakottaa
hanet sinne. Taman jalkeen nuori alkaa kdyttdytya toistuvasti huonosti aamuisin
valttydkseen kouluun [3hdoltd. Tatéd seuraavat toistuvat aamumyohastelyt ja
jaksottaiset poissaolot koulusta tai poissaolot yksittdisiltd tunneilta. Vahitellen
poissaolot alkavat olla toistuvia ja tunneilta poissaolot ja lasndolot vaihtelevat. Lopulta
nuori jaa kokonaan pois joksikin aikaa tai kokonaan. Kearneyn (2008) mukaan
uhkatekijoita koulusta kieltédgytymiselle ovat kodittomuus ja koyhyys, teiniraskaudet,
kouluvakivalta ja uhriuvtuminen, vanhempien osallistuminen seka perhe ja
ymparistotekijat (Kearney 2008: 458—461).

Koulusta pinnaamisen on todettu liittyvdn masennukseen, ahdistuneisuuteen,
psykosomaattisiin oireisiin ja pdihteiden kdyttéon, ja oireiden on todettu lisdantyvan
sitd mukaa kun pinnaamisesta johtuvat poissaolot lisadntyvat. Koulukieltaytymisella
(school refusal) tarkoitetaan yleensa sitd, etta nuori eri syisté johtuen osoittaa suurta
haluttomuutta mennd kouluun tai kieltdytyy menemasta sinne lainkaan, mutta ei salaa
poissaolojaan. Hoidossa keskiéssa on usein nuoren ja vanhemman, usein a&idin,
keskindinen riippuvuusongelma ja muut perheen sisdiset vuorovaikutussuhteet.

Lintsaamisella (truancy) taas tarkoitetaan sitd, ettd nuori on poissa koulusta



vanhempien tietdématta ja sen hoidossa on kyse kaytdshairidtyyppisen oireilun
hoitamisesta. Lintsaamista voidaan vahentaa selkeilld rajoilla ja valvonnalla, toivotun
kayttdytymisen palkitsemisella ja yhdessa sovituilla ei-toivotun kdytoksen seurauksilla.
Koulupoissaolot ovat osoitus nuorten, perheiden ja kouluyhteisén ongelmista ja ovat
suuri uhka lapsen ja nuoren kehitykselle, aikuistumiselle, sosiaalistumiselle ja eldmasta

selviytymiselle. (Kaltiala-Heino, Poutanen, Kilkku & Rimpela 2003.)

2.1 Koulupoissaolot ja nuorten hyvinvointi koulussa

Poissaolot koulusta, koulumenestys ja osallisuus koulukiusaamiseen ovat paitsi
kognitiivisten ja sosiaalisten taitojen, myds mielenterveyden indikaattoreita.
Koulukiusaamiseen osallisena ja usein koulusta poissa olevilla oppilailla on
keskimadraista enemmadn sekd internalisoivia (depressio, ahdistuneisuus ja
psykosomaattiset oireet) ettéd eksternalisoivia (alkoholi ja muut paihteet)
mielenterveyden hairidita. Mielenterveyden hairiét voivat hankaloittaa koulunkdyntia ja
oppimista, silla ne liittyvat keskittymisvaikeuksiin, hahmottamisongelmiin ja
motivaatioon.  Epdonnistuminen  kouluty6ssa voi altistaa tunne-eldman ja
kayttdytymisen ongelmille. Etenkin yldluokkalaisten kohdalla luvattomat poissaolot
liittyvat usein kaytoshairioon kuuluvaan yleiseen auktoriteettien vastustamiseen, mika
johtaa ristiriitoihin opettajien kanssa. Lisaksi muut koulussa tapahtuvat asiat voivat
muodostaa riskin mielenterveydelle. Nuoren kehityksen kannalta on valttamatonta
muodostaa ja sdilyttda suhteet ikatovereihin ja niiden epdonnistuminen seka muista

eristaytyminen ovat vakavia varoitusmerkkeja. (Kaltiala-Heino, Ranta & Fréjd 2010.)

Salmela-Aron (2010) mukaan koulu-uupumus on vakava kouluun liittyva
stressioireyhtyma johon vaikuttavat nuoren motivaatio, koulu, koti ja kaverit. Koulut
Suomessa saavat oppilaissa aikaan viihtymattémyytta, vasymysta ja jopa uupumusta.
Koulussa on kiire ja oppilaat kokevat, etta opettajilla ei ole heille aikaa. Lisaksi
oppilaiden mahdollisuus vaikuttaa ja osallistua koulun toimintaan ovat vahaisia.
Nuorten sosiaalisella kontekstilla on merkitystd koulu-uupumuksen kannalta, silla
koulu-uupumuksella on tapana levitéa kaveripiirissa ja perheen sisélla. Vanhempien
tyduupumuksella on todettu olevan yhteys nuorten koulu-uupumukseen erityisesti

samaa sukupuolta olevan nuoren ja vanhemman kohdalla. (Salmela-Aro 2010: 456.)
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Raatikainen (2011) on todennut, etta luottamus koulussa rakentuu ihmisten valisesta
yhteistydstéd ja tilanneherkkyydesta ja on altis muutoksille.  Oppilaiden
luottamuskokemukset  koulussa liittyvat  ystavyyteen, opettajan arvostavaan
kohtaamiseen ja toisen ihmisen tuntemisen tarkeyteen. Epaluottamusta oppilaat
kokevat kohdatessaan kiusaamista, kouluvakivaltaa, kunnioituksen puutetta tai
epaammatillisesti kayttaytyvan opettajan. Kaikille oppilaille koulun ihmissuhteilla ei
kuitenkaan ole koulussa viihtymisen kannalta yhta suurta merkitysta. Opettajan roolilla
on merkitysta luottamuksen mahdollistajana. Opettajilla ilmenee kolme erilaista roolia
suhteessa oppilaisiin. Rooliylityksen mukaisesti kdyttaytyva opettaja koetaan
luotettavana ja hanelld koetaan olevan vahvat vuorovaikutustaidot kun taas
rooliodotusten mukaisesti kayttaytyva opettaja koetaan tuttuna, turvallisena ja
luotettavana opettajana. Roolialituksen mukaisesti kayttaytyva opettaja koetaan
epaluotettavana ja hanen vuorovaikutustaitojaan pidetdan heikkoina. (Raatikainen
2011.)

Aaltonen (2011) tuo esiin haastattelemiensa nuorten oman nakdkulman ja perustelut
poissaoloille. Niiden mukaan lintsaaminen on seurausta nuoren ja koulun suhteesta,
ohipuhumisesta seka vertais- ja koulukulttuuriin liittyvistéa yhteiséllisyyden ja
irrallisuuden kokemuksista. Lintsaaminen liittyy nuorilla vapaa-ajan imuun ja ystdvien
kanssa olemiseen ja ystavat ovatkin merkittavassa roolissa kun selitetéan lintsaamista.
Toisaalta osa etenkin niistd nuorista, jotka ovat olleet toistuvasti ja pitkia aikoja poissa
koulusta, kayttavat aikansa arkisiin asioihin kuten nukkumiseen. Ystavien lisaksi
vasymys on syy, jonka nuoret itse tuovat esille poissaoloja selittdvana tekijana.
Poissaolojen liittyessa koulun informaaliin tasoon, kuten ystaviin, valitunteihin ja
ruokatunteihin liittyviin negatiivisiin kokemuksiin, ei koulusta pois jaamisen syy ole
jokin hauska ajanviete vaan negatiivinen valinta tai pako. Haastatellut nuoret toivat
esiin tunteensa passiivisesta koulukulttuurista ja valinpitdmattdmyydestd. Nuorten
mielestd koulussa ei valitetty heidan lintsaamisestaan, mika nadhtiin yhtena syyna
poissaolojen jatkumiselle. Pitkadn jatkuva poissaolo johtaa siihen, ettd nuori irtautuu
koulusta ja kokee, etteivat koulun vaatimukset endd koske hantd. Koulu menettaa
auktoriteettiasemansa oppilaan silmissa, arvosanat ja jalki-istunnot menettavat
merkityksensa ja siten koulun vaikutusmahdollisuudet nuoren suhteen heikkenevat.
(Aaltonen 2011.)
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Koulusta kieltdytymiseen liittyva terminologia on vuosikymmenten aikana muuttunut
sitd mukaa kun ilmiéta on alettu tutkia ja sen my6téd ymmartaa tarkemmin. Yksittdisen
oppilaan ongelman sijaan on alettu ymmartda laajemmin syitd ja ilmidon liittyvia
tekijoitd koulussa, perheessa ja oppilaan muussa lahiymparistossa. Oppilas voi olla
poissa koulusta joko niin, ettd vanhemmat tietdvat siitd, jolloin puhutaan koulusta

kieltdytymisestd, tai vanhempien tietamatta, jolloin puhutaan lintsaamisesta.

2.2 Koulusta kieltaytymisen seurauksia

Joka neljas lapsi ja nuori valttelee koulua tai kieltdytyy menemadsta sinne jossain
koulunkdaynnin vaiheessa. Yleisinta se on kuitenkin murrosikdisillda ja erilaisissa
siirtymadvaiheissa, kuten uuteen Iluokkaan tai kouluun siirryttdessa. Jos
koulunkdyntihaluttomuus jaa hoitamatta, se voi johtaa useammalla kuin joka toisella
lapsella  ja  nuorella  mydhemmin ilmenevaan  aikuisian  masennukseen,
ahdistuneisuushairiéihin, alisuoriutumiseen, taloudellisin  ongelmiin, vaikeuksiin

tydeldmassa ja mahdollisesti rikollisuuteen. (Soisalo 2010.)

Saari (2009) esittdad teoksessaan Ormelin ja Lindenbergin nakemyksen ihmisen
koetusta hyvinvoinnista. Koettu hyvinvointi voidaan heidan mukaansa jakaa fyysiseen
ja sosiaaliseen hyvinvointiin. Sosiaalinen hyvinvointi koostuu muun muassa
syrjaytymisen ja yksindisyyden kannalta tdrkedsta statuksesta, oman toiminnan
sosiaalisesta hyvaksynnasta ja toisten ihmisten osoittamasta valittémisesta. Tarkeimpia
yksindisten itsensa luettelemia yksindisyyden syita ovat mielenterveysongelmat,
persoonallisuus, sosiaalisten taitojen puute ja ujous. Yksindisyyden seurauksia ovat
masennus ja paha olo, eristdytyminen, laheisyyden puute, hdped ja kateus. (Saari
2009: 43-44, 168-177.)

2.2.1 Yksinaisyys

Lapsuuden ystavyyssuhteet ovat tarkeitéd lapsen sosiaaliselle ja emotionaaliselle
kehitykselle ja Iluovat pohjan vuorovaikutukselle, kommunikoinnille, identiteetin
kehittymiselle seka sosiaalisille taidoille. Lapset joilla ei ole ystavia, ovat riskialttiimpia

seka emotionaalisesti ettd sosiaalisesti. Hyvdksytyksi tuleminen ja kaveripiiriin
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kuuluminen ovat lapselle eldman tarkeimpia asioita, joiden avulla han voi kehittya
tasapainoiseksi yksiloksi. Ryhman ulkopuolelle jaaminen, kavereiden puute tai
kiusatuksi joutuminen ovat lapselle selva riski erilaisten sisdanpdin suuntautuneiden
oireiden, kuten apeuden, itsesyytosten, arvottomuuden ja toivottomuuden tunteiden
kehittymiselle. (Hopearuoho-Saajala & Keskinen 1998: 58,67; Broberg, AlImqvist & Tjus
2005: 254-255.)

Yksindisyyden perusongelma on hyvien ystdvien ja laheisten ihmissuhteiden puute.
Ystavyyden tarjoamat hyvaksytyksi tulemisen, yhteen kuulumisen ja toveruuden
tunteet seka emotionaalinen turvallisuus jaavat silloin kokematta. Yksindisyydelld on
havaittu olevan syy-seuraussuhde mindkasitykseen, oppimisvaikeuksiin, heikkoon
koulumenestykseen, kaytoshairidihin, nuorisorikollisuuteen sekda emotionaalisiin ja
mielenterveydellisiin ongelmiin. (Aho & Laine 2004: 181-182.) Lapsen ja nuoren
keskeinen ja tarkea toimintaymparistd perheen lisdksi mm. identiteetin muodostumisen
kannalta on saman ikadisistd lapsista koostuva vertaisryhmd. Vertaisryhman avulla
valmistaudutaan keskeisiin sosiaalisiin rooleihin ja mietitddn kuka mina olen suhteessa

muihin ihmisiin, sosiaalisiin ryhmiin ja aiempaan eldmaan. (Antikainen 1998: 154.)

Saaren (2009) tutkimuksen mukaan yksindisyys liittyy erilaisiin hylkdamiskokemuksiin
ja jonkin jo saavutetun tai olemassa olleen menettdmiseen. Yleisimpia
hylkéamiskokemuksia ovat koulukiusaaminen, vaheksynta ja hylatyksi tuleminen.
Erityisesti yldaste on yksindisten nuorten kannalta vaikeaa aikaa, koska yksindisyyteen
littyy yleensa aina myo6s kiusaamista sekd sanallisena ettd fyysisena vdkivaltana.
Opettajien, vanhempien ja muiden Idheisten toiminta on ldheisesti yhteydessa
yksindistymiseen. (Saari 2009: 174-175.)

Emotionaalinen tyhjyys liittyy yksilon persoonallisuuden rakenteeseen, psyykkisiin
ongelmiin, sosiaaliseen kontekstiin ja elamdnkatsomukseen. Emotionaaliselle
tyhjyydelle on ominaista joko konkreettinen tai henkinen eristdytyminen
vuorovaikutuksesta sosiaalisen ympadriston kanssa. Emotionaalisen tyhjyyden
kasitteeseen liitetdan empatiakyvyttomyyttd, toivottomuutta, epdtoivoa ja ahdistusta,
joilla on yhteys nuoren sosiaalisten suhteiden kaventumiseen ja yksindisyyteen. Tama
voi johtaa syrjdytymiseen sekd sosiaalisista suhteista ettd yhteiskunnasta. (Vuokila-
Oikkonen & Ruotsalainen 2010: 223-226.)
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2.2.2 Syrjaytyminen

Myrskylan (2010) mukaan lahes kaikkiin nykyisiin tydelaman tehtaviin tarvitaan jokin
peruskoulun jalkeinen koulutus. Vuonna 2008 noin 40 000 nuorta oli tydmarkkinoiden
ja opiskelun ulkopuolella ja koulutukseltaan pelkdan perusasteen varassa.
Kouluttamattomien nuorten syrjdytymisvaara on nykyisten koulutusvaatimusten vuoksi
todellinen, silla pelkan perusasteen koulutuksen varassa olevien riski jaada koulutuksen
ja tydmarkkinoiden ulkopuolelle on ldhes kolminkertainen verrattuna keskiasteen
koulutuksen saaneisiin. Mita korkeampi koulutustaso on, sitd pienempi on riski joutua
ulkopuoliseksi tai tyottomaksi. Vaikka koulutus ei pelkdstaan riitd syrjaytymiselta
valttymiseen, pienentdd se selvasti tyottdmyyden syrjdaytymisen todenndkdisyytta.
(Myrskyla 2011: 9-13, 47.)

Syrjaytymisella tarkoitetaan kasaantunutta huono-osaisuutta, jossa yhdistyvat
pitkdaikainen tai usein toistuva tyottdmyys, toimeentulo-ongelmat, elamdanhallintaan
littyvdt ongelmat seka  syrjdytyminen  yhteiskunnallisesta  osallisuudesta.
Syrjaytymiseen voi liittya sairautta tai vammaisuutta, poikkeavaa kayttaytymistd,
rikollisuutta ja pdihteiden kayttéa. (Vaarala - Grohn - Mauriala & Sarvimaki 2003.) Talla
on sekd yhteiskunnallisia ettd yksilda koskevia seurauksia. Raunion (2006: 27-28)
mukaan sosiaalitybn nakokulmasta syrjdytymistd tulee tarkastella ennen kaikkea

yksiliden hyvinvoinnin kannalta.

Ldmsa (2009a) on tutkimuksessaan tarkastellut lasten ja nuorten syrjaytymista
sosiaalihuollon lastensuojelun ja toimeentulotuen asiakirjojen pohjalta. Tutkimuksen
mukaan lasten syrjdytymiseen vaikuttivat vanhempien tydmarkkina-aseman lisaksi
erilaiset perheongelmat ja sosiaalisen tuen puutteet, jotka vaaransivat lasten ja
nuorten terveen ja tasapainoisen kasvun ja kehityksen. Lasten ja nuorten
syrjaytyminen johtuu ensisijaisesti heidan kasvuolosuhteistaan. Lastensuojeluperheissa
kasvuympadriston puutteista johtuvat lasten ja nuorten syrjaytymisen riskit johtuvat
toisaalta perheongelmien periytymisesta, toisaalta aikuisuuden ja lapsuuden valisen
rajan epaselvyydestd. Lapset jaavat perheissa vaille aikuisen riittdvéaa hoivaa ja
huolenpitoa ja lisaksi aikuisten on mahdotonta toimia lapsen kasvattajana, jos he ovat

pikemminkin lapsen kavereita kuin vanhempia. (Ldmsa 2009a: 218-219, 202-204.)
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Raunio (2006) esittda Berghamin (1995) ajatuksen syrjaytymisesta ja kdyhtymisesta
dynaamisina prosesseina, joiden staattisina lopputuloksina ovat huono-osaisuus ja
kdyhyys. Raunion (2006) mukaan syrjdytymisen taustalla ovat seka yksilon, yhteisdjen
ettd yhteiskunnan tasolla huono-osaisuutta aiheuttavat prosessit, jotka tulisi tunnistaa.
Halleréd & Heikkild (1999) ovat Raunion (2006) mukaan Pohjoismaisia elinoloja
tutkiessaan esittdneet syrjdytymista aiheuttavia hyvinvoinnin ongelmia. Heidan
mukaansa huono-osaisuutta aiheuttavat erityisesti taloudelliset ongelmat, huono
asumistaso, tyottdmyys, terveysongelmat, Iaheisten ystavien puuttuminen el
sosiaalinen eristyminen seka vakivallan tai vakivallan uhan kokeminen. Syrjaytyessaan
ihminen joutuu keskeisten yhteiskunnallista integraatiota ja hyvinvointia tuottavien
sosiaalisten instituutioiden ulkopuolelle.  Erityisesti  tydmarkkinoita  pidetdan
syrjdytymisen kannalta keskeisena instituutiona, koska siité ulkopuolelle joutuminen
altistaa muullekin syrjaytymiselle, kuten eristdytymiseen sosiaalisista suhteista ja

yhteiskuntaan osallistumisesta. (Raunio 2006: 24-29.)

Syrjaytymiselld on seka nuorelle itselleen etta yhteiskunnalle merkittdvia vaikutuksia.
Nuoren kannalta kyse on siitd, miten han muodostaa kasityksen itsestdan ja
ympardivastda  maailmasta ilman  vertaisryhmdn  tukea.  Yhteiskunnallisesti
syrjaytymiselld on sekd talouteen ettd yhteiskuntarauhaan liittyvid vaikutuksia, silla
syrjaytyessaan ihminen joutuu keskeisten yhteiskunnallista integraatiota ja hyvinvointia
tuottavien sosiaalisten instituutioiden ulkopuolelle. Erityisesti tyottomyytta pidetadn
syrjdytymisen kannalta keskeisena tekijdna, koska tydmarkkinoiden ulkopuolelle
joutuminen eristaa sosiaalisista suhteista ja yhteiskuntaan osallistumisesta ja altistaa

siten muullekin syrjaytymiselle.

3 Miksi nuori ei mene koulun?

Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd nuorten hyvinvointiin ja koulusta
kieltdytymiseen liittyy samoja teemoja kuin mm. Vornasen (2000) tutkimuksessaan
esiin tuomia nuorten turvallisuuden tunteeseen liittyvid tekijoita. Sisdisia turvallisuuden
tunteeseen vaikuttavia tekijoitd ovat Vornasen (2000) mukaan pelko ja ahdistus, huono
itsetunto, epatasapaino ja turvallisuuden puute. Sosiaalisia tekijoité ovat esimerkiksi

ulkopuolisuuden tunne, kodin ja perhesuhteiden puute, yksindisyys, tuen ja
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luottamuksen puute, syrjintéd ja kiusaaminen. Ulkoisia tekijéita ovat puolestaan
hyvinvointiin ja talouteen liittyvat tekijat, uhka, rikollisuus ja sota. Nuorten
turvallisuuden tunne on yhteydessa perheeseen ja kouluun. (Vornanen 2000: 292-
296.) Kearneyn (2008: 458-461) mainitsemia koulusta kieltaytymiseen liittyvia tekijoita
ovat kodittomuus ja kdyhyys, teiniraskaudet, kouluvékivalta ja uhriutuminen,
vanhempien osallistuminen sekd perhe ja ymparistotekijat. Suomessa teiniraskaudet

eivat ole merkittava syy koulunkaynnin keskeyttamiseen.

Kuten edellisessa luvussa todettiin, nuoren hyvinvointiin tai syrjdytymiseen vaikuttaa
hanen elinymparistonsa eli koti ja perhe, koulu, vapaa-aika ja ystavat. Siihen, miten
nuori ndissa ymparistdissa kayttaytyy, vaikuttaa hdnen kehitysvaiheensa ja ne
kokemukset, joita hanelld on ymparistostaan. Nuoren koulusta kieltdytyminen voi siten
littya mm. nuoren kehitysvaiheeseen, kotioloihin, koulumenestykseen, koulun
ilmapiiriin, nuorten osallisuuteen, kaverisuhteisiin tai kiusatuksi joutumiseen ja siita

johtuvaan hapeadn tunteeseen. Naita tekijoita tarkastellaan seuraavassa.

3.1 Nuoren kehitysvaiheeseen liittyvia tekijoita

3.1.1 Murrosika

Eriksonin psykososiaalinen kehitysteoria kuvaa koko elinian jatkuvaa vaiheittaista
persoonallisuuden  kehitystd. Eri kehitysvaiheet seuraavat toisiaan tietyssa
jarjestyksessa ja jokaisessa vaiheessa yksilon on kohdattava tietty kehitystehtava eli
kehityskriisi.  Nuoruusian  kehitystehtdvd on  identiteetin  |6ytémisen ja
roolihdmmennyksen muodostama kasvuprosessi. Identiteettikehitys on Eriksonin
mukaan sosiaalinen prosessi ja perustuu siihen, miten sosiaalinen ymparistd
madrittelee yksilon ja minkalaiseksi yksilo tunnistetaan. Mydnteinen kehitystulos on
silloin, kun nuori saavuttaa tunteen oman itsen léytamisestd ja eldman suunnasta.
Kielteisessa kehitystuloksessa nuori ei koe tuntevansa itsedan ja on kykenematdn
tekemaan eldmansa suuntaa koskevia valintoja. (Lehtinen, Kuusinen & Vauras 2007:
22-25.)

Murrosiassa tunteisiin liittyvat aivojen alueet kehittyvat nopeasti, nuoren kokemat

tunteet ovat voimakkaampia kuin ennen ja niitd on opittava sietdmaan ja
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kasittelemaan. Tassa kehitysvaiheessa nuorta tukevat ja suojaavat tédhdan mennessa
opitut arvot ja mallit, mutta vanhempien sijaan nuori tukeutuu nyt itseensd ja
kavereihin. Kaverit merkitsevat yhdessdoloa, yhteisymmarrysta, samankaltaisuuden
kokemista ja vastuuta toinen toisistaan ja ovat siten tdrkeité kun aletaan irtaantua
omasta perheestd. Nuori voi kokea daarimmaisia epatoivon, raivon, hapedn ja tuskan
tunteita ja joutua ajatuksineen umpikujaan pienistakin asioista. Nuori irtautuu
vanhemmistaan, kuten muistakin auktoriteetista, ja etaantyy heista psyykkisesti. Nuori
kaantyy sisaanpdin, mutta vaikka keskustelu nuoren kanssa voi olla vaikeaa, tulisi
vanhempien ja esimerkiksi koulun aikuisten pysya sitoutuneena nuoreen eikd edes
uhata hylkaamiselld. (Cacciatore 2007: 36-39, 134-139.) Kehitysvaihe asettaakin
haasteen kun yritetdan saada poissaolevia oppilaita takaisin kouluun samalla kun

kavereiden vaikutus on suurimmillaan!

Cacciatoren (2007) mukaan nuori voi olla epavarma ja hammentynyt ja kokea
ahdistusta muuttuvasta kehostaan ja entistd voimakkaammista tunteistaan. Perinteet
ja kaikki entinen alkaa alléttaa ja nuori artyy helposti. Vallanhalu on uusi voimakas
tunne, joka lievittda epdvarmuuden ja haavoittuvuuden kokemusta. Nuori hailyy
kahden vaiheilla, turvautuako lahiaikuisiin vai ikdtovereihin. Toisaalta nuori haluaa
koettaa miellyttdd ja pitdd kiinni pienuudestaan ja toisaalta olla jo iso. Omaa
epavarmuutta saatetaan peittdd uhoamiseen ja samalla haastaa aikuiset yha
tiukempaan rajanvetoon. Tupakka- ja alkoholikokeilut saattavat alkaa. Nuoret
tavoittelevat erillisyyden kokemusta kayttdytymadlld pdinvastoin kuin mitd aikuiset
haneltd odottavat. Nuorta kutsuu puoleensa toisten nuorten seura, joka vastaa nuoren
kasvavaan itsendistymistarpeeseen. Kaveriporukassa haetaan turvaa joukon

vahvuudesta ja vastuun jakautumisesta ryhmassa. (Cacciatore 2007: 93-94, 134-135.)

3.1.2 Nuorten ystavyyssuhteet

Sosiaalisella statuksella on suuri merkitys lapselle ja ryhman ulkopuolelle jaadminen on
vakava uhka lapsen kehitykselle. Erityisen suuri vaara liittyy toveriryhman ulkopuolelle
joutumiseen murrosidassa, jolloin korkea status on nuorelle jopa tarkedampaa kuin
sosiaalinen suosio. Nuoren kehitykselle korkealla sosiaalisella statuksella on suurempi
merkitys kuin hyvien ystavien maaralla. Tarkeada onkin, milld keinoilla lapsi oppii

saavuttamaan sosiaalisen statuksensa ryhmdssa. Vanhempien rooli on ohjata lapsen
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arvomaailman muodostumista oikeaan suuntaan. Ryhmadssé saavutettu asema on
yleensa hyvin pysyva. Lapsen toverisuosioon vaikuttaa jonkin verran myds lapsen

temperamentti. (Keltikangas-Jarvinen 2010: 192-194.)

Keltikangas-Jarvisen (2010) mukaan lapset voivat saada tovereiltaan sellaista
palautetta, joka on ristiriidassa heidan oikea kaytoksensa ja ominaisuuksiensa kanssa.
Nuorelle voi siten muodostua vadristynyt mindkuva. Pojat ovat murrosidssa
riippuvaisempia tovereiden mielipiteista kuin tytdt, ja siksi tovereiden vaikutus
mindkuvaan on heilld suurempi kuin tytéilla. Jos lapset irtaantuvat vanhemmistaan ja
itsendistyvat, lisdantyy heidan riippuvuutensa ikatovereista ja heidan mielipiteistaan.
(Keltikangas-Jarvinen 2010: 197-199.)

3.2 Nuorten yleiseen hyvinvointiin vaikuttavia tekijéita

Nuorten turvallisuuden tunnetta lisadvat Vornasen (2000) mukaan itseluottamus,
perheen kiinteys ja vanhempien sallivuus. Turvallisuutta heikentavat puolestaan
perheeseen ja kouluun liittyvat vaikeudet. Turvallisuuden kokemuksista osa liittyy
yksiléén ja hanen lahisuhteisiinsa, osa taas laajemmin yhteiskuntaan ja maailmaan.
(Vornanen 2000: 285-287.)

Suomessa arvostetaan sitd, ettd lapset padrjadavat omillaan, ovat itsendisia ja
riippumattomia pienesta pitden. Niinpa lapset joutuvat usein itse selvidmaan ja
ratkaisemaan eteen tulevia ongelmia, kuten kiusaamistilanteita, ilman aikuisen
valvontaa ja apua ja kasvattamaan siten toinen toisiaan. Lasten selvittdessa valejaan
keskenaan, he eivat opi empatiaa, toisen huomioon ottamista tai toisen kunnioittamista
vaan silloin ovat voimassa lait, jossa vahvin voittaa (Keltikangas-Jarvinen 2010: 167-
168).

Psyykkisen pahan olon taustalla on ihmisen perinnéllisyyteen, oppimiseen, psyykkiseen
rakenteeseen ja vuorovaikutussuhteisiin liittyvia tekijoitd. Nuorten omien kokemusten
mukaan pahan olon taustalla on usein jokin traumaattinen eldmankokemus, joka voi
littya vanhemman kuolemaan, psyykkiseen sairastumiseen, alkoholinkdyttoon tai
vakivaltaan. Myos kiusatuksi joutuminen on traumaattinen kokemus. Kokemus omasta

erilaisuudesta, esimerkiksi mielenterveyteen liittyvistéa ongelmista, on myds yksi
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psyykkisen pahan olon aiheuttava kokemus. Erilaisuuden kokemuksiin voi liittyd
hapedd, jonka seurauksena nuori voi alkaa valtella ihmisia ja tilanteita, mika johtaa
eristaytymiseen. Psyykkinen paha olo voi aiheuttaa masennusta, harha-ajatuksia,
sosiaalisten tilanteiden jannittamista, pelkoja tai yliaktiivisuutta. Itseinho, hdpean
tunteet ja lamaantuminen liittyvat myds psyykkiseen pahaan oloon, joka pitkdadn
jatkuessaan voi johtaa itsetuhoisiin ajatuksiin, koska eldma ei tunnu enda mielekkaalta.
Psyykkisen pahan olon salailu l&ahiymparistélta leimaantumisen takia on yleista.
Tarkeita tukitahoja ovat oma perhe, kaverit, koulu ja mahdolliset hoitotahoihin liittyvat
yhteisét. (Kiviniemi 2009: 111-117.)

3.2.1 Nuorten kotiolot

Kasvuympariston turvallisuus muodostuu varhaisesta vuorovaikutuksesta, erillisyyteen
kasvamisesta, kohtaamisesta, turvallisuudesta, hoivasta ja huolehtimisesta, suojelusta,
leikistd, oppimisesta, rajoista seka valittamisestd. Lapsen ja nuoren hyvinvointi
heijastaa kasvuymparistdjen eli perheen, padivahoidon ja koulun kykya huolehtia heidan
tarpeistaan kasvaa ja kehittya terveiksi yksildiksi. Jos kasvuymparistd voi huonosti,
alkaa terve lapsi oireilla ja tarvitaan tukitoimia ja palvelutahoja "hoitamaan lapsi
kuntoon”. (Tilus 2004: 39-50, 55.)

Vornasen (2000) tutkimuksen mukaan nuorten turvallisuuden perustana on perhe,
johon nuoruuteen kuuluvasta itsendistymisesta huolimatta nuoret kokevat kiintedsti
kuuluvansa. Kuten Bowlby (1988) on Vornasen (2000) mukaan todennut, on perheella
tarkea rooli nuorten turvallisuuden perustana. Toinen tarkea turvallisuutta tuova tekija
on Vornasen (2000) mukaan muu laheinen eldmanpiiri, joka nuorilla tarkoittaa koulua.
Laajemmilla yhteiskunnallisilla tai maailmantilanteeseen liittyvilla tekij6illa ei ole nuorille
turvallisuuden kannalta niin suurta merkitystd. Nuorten turvallisuuteen yhteydessa
olevat tekijat liittyvat yksilddn, hanen itseluottamukseensa, laheisiin perhesuhteisiin ja
kouluvaikeuksiin. Vanhempien sallivuus ja perheen turvallisuus luovat nuorelle
itseluottamusta ja turvallisuutta. Sen sijaan perheeseen ja kouluun liittyvat vaikeudet
heikentavat turvallisuutta. Nuorten arvio omasta tulevaisuuden turvallisuudesta on
tutkimuksen mukaan yhteydessa siihen, miten turvalliseksi nuori kokee eldmansa talla
hetkellda. Nuoren tdman hetkisilla kokemuksilla elamasta ja sen turvallisuudesta seka

kouluvaikeuksilla, kuten oppimisvaikeuksilla ja yksindisyydellda, on havaittu olevan
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yhteys mm. tulevaisuuden opiskeluun, tydelamdan ja tarpeettomuuden tunteeseen.
(Vornanen 2000: 184, 286—288.)

Kiintymyssuhdeteoria tutkii sitd, miten lapsi luo kasitysta itsestadn suhteessa muihin
(Vilhula 2007: 15). Keltikangas-Jarvisen (2010) mukaan ihmisen mydhempien
sosiaalisten suhteiden perusedellytykset luodaan jo varhaisessa vaiheessa. Naihin
perusedellytyksiin kuuluu lapsen mahdollisuus rakentaa kiintymyssuhde ensisijaiseen
hoitajaansa ja muodostaa hdnesta mielikuva. Mielikuvien avulla ihminen kykenee
psyykkiseen tydskentelyyn eli kasittelemdan negatiivisia tunteita, kuten aggressiota,
pettymyksida, vastoinkdymisia ja onnettomuuksia. Se, millainen lapsuuden
kiintymyssuhde on ollut, ndkyy ihmisen kykynd muodostaa ja yllapitaa pitkaaikaisia,
kiintymykseen ja luottamukseen perustuvia ihmissuhteita ja kestaa niissa eteen tulevia
vaikeuksia. (Keltikangas-Jarvinen 2010: 153-160.)

Kiintymyssuhde voi olla joko turvallinen, valttelevd tai ristiriitainen-vastustava.
Turvallisesti kiintyneiden lasten tarpeisiin on reagoitu asianmukaisesti, nopeasti ja
johdonmukaisesti ja stressitilanteessa lapsi hakeutuu vanhempansa luo. Valttelevasti
kiintyneiden lasten tarpeisiin on reagoitu johdonmukaisen epasensitiivisesti, jolloin he
ovat oppineet valttdmaan tarvettaan ilmaista kielteisia tunteita. Valttelevat lapset eivat
hae ldheisyyttd ja turvaa ja stressitilanteessa he ilmaisevat kokemaansa stressia vain
vahaisesti. Ristiriitaisesti-vastustavasti kiintyneiden lasten vanhempi toimii valilla
omien, valilla lapsen tarpeiden mukaisesti, ja vuorovaikutus on siksi lapsen
nakodkulmasta katsottuna monimutkaista, vaikeasti ennakoitavaa ja
epajohdonmukaista. (Hautamaki 2011: 34-36.)

Kiintymyssuhteen puuttumisen aiheuttamat puutteelliset tai kokonaan puuttuvat
mielikuvat voivat johtaa siihen, ettd ihminen ei kykene kasittelemdan masennusta,
pettymystd tai muita negatiivisia tunteita mielikuvissaan. Sen sijaan han purkaa ne
toimintana, joka voi olla ympariston ja toisten ihmisten kannalta tuhoisaa. Joskus
ihminen voi toimia tuhoisasti myds itseadn kohtaan. (Keltikangas-Jarvinen 2010: 134-
136.)

Karkkainen (2004) on todennut tutkimuksessaan, ettd lapsen ja vanhemman valiseen

suhteeseen vaikuttaa lapsen kotona kokema vanhempien hyvaksynta, kannustus,
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keskusteleva ja kuunteleva ohjaus, johdonmukaisuus ja kiinnostus lapsen
koulunkdyntiin. Karkkdisen (2004) mukaan hyva suhde molempiin vanhempiin
ennustaa eldmasta selviytymista aikuisidassa. Myds Sinkkonen (2007) on todennut ESY
-poikia koskevassa tutkimuksessaan perheen ja kotitaustan antaman sosiaalisen tuen
merkittdvaksi. Ne nuoret, joiden koulutyéta valvottiin kotoa kasin ja joilta edellytettiin
koulusta suoriutumista, tunsivat itsensa pystyviksi koulumaailmassa. Tutkimukseen
osallistuneet pojat eivat kuvanneet omia isidan lapsensa kanssa viihtyvdna ja
turvallisena hahmona, jollaisella olisi merkitysta lapsen kehitysta suojaavana tekijana.

Joskus vanhemmat kayttdvat noyryyttamista, nolaamista tai hdpaisemista
kasvatuskeinona. Itsestd riippumaton ylladttava tapahtuma, kuten arvostelun,
kommentoinnin tai rankaisun kohteeksi joutuminen on erityisen nolaava tai ndyryyttava
silloin, kun paikalla on muita ihmisida. Vanhemman toivoman ndyryyden sijaan
epdoikeudenmukainen kohtelu saa lapsessa aikaan vihan, raivon ja koston tunteita.
Koska lapsi ei voi nousta uhmaamaan aikuista, voi han purkaa kokemansa vaaryyden
esimerkiksi kiusaamalla ikatoveriaan. (Malinen 2010: 81-83.) Cacciatoren (2007)
mukaan hapdiseminen ja ndyryyttaminen saattavat poistaa nuoren uhittelevan
kaytoksen, mutta johtavat usein valirikkoon ja nuoren sulkeutumiseen, luottamuksen ja
itsetunnon heikentymiseen, kostoon ja suurempiin ongelmiin tulevaisuudessa.
Vanhempien noyryyttdva ja nolaava kasvatustapa vaikuttaa haitallisesti nuoreen
(Cacciatore 2007: 146.)

Vanhempien alkoholinkdyton vaikutuksia lapsiin ei ole tarkkaa tietoa. Holmilan,
Huhtasen, Martikaisen, Makelan ja Virtasen (2009: 104) mukaan Peltoniemi (2005) on
kuitenkin todennut, ettd A-klinikkasaation toteuttamassa kyselyssé kymmenen
prosenttia vastanneista ilmoitti kokeneensa lapsuuden perheessadn aikuisen haitallista
alkoholinkayttéa. Holmilan ym. (2009: 112) mukaan eniten fysiologisia paihdehaittoja
on kouluikdisten ja aikuisten lasten vanhemmilla, ja koska pdihdehaitat kehittyvat
vuosien myo6ta, on todenndkdista, ettd ndissa perheissa lasten tarpeista huolehtiminen

on voinut olla pitkdan puutteellista.

Itapuisto (2005: 113-120) on tutkimuksessaan todennut, ettd lapsi ndkee
alkoholiongelmaisen vanhemman muusta perheesta irrallisena ja kokee tdman

vanhemmuuden heikkona tai jopa sadistisena. Vanhempien alkoholiongelmiin liittyy
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tutkimuksen mukaan usein vakivaltaa ja lisaksi vanhempien kaytoksen takia lapset mm.
nukkuvat huonosti. Vanhempien mielenterveyden hairiét vaikuttavat Jahin (2004)
tutkimuksen mukaan lapsiin siten, vanhempien psyykkinen sairaus aiheuttaa lapselle
pelkoa omasta sairastumisesta ja luo hanelle huolehtijan ja vastuunkantajan roolin

perheessa.

Perheen tilanteeseen vaikuttavat seka sisdiset, vuorovaikutukseen liittyvat tekijat etta
ulkoiset tekijat, kuten tydéllisyystilanne. Perheen taloudellinen tilanne seka perheen ja
tydeldman yhteensovittaminen asettavat haasteita lahes kaikille perheille. Tydssakaynti
on toisaalta valttamatdonta perheen toimeentulon takia, toisaalta hyvaan
vanhemmuuteen katsotaan kuuluvaksi lasten kanssa vietetyn yhteisen ajan

asettaminen materian tavoittelun sijaan. (Lammi-Taskula & Salmi 2009: 38—-47.)

Lapsiperheistd yha useampi kuuluu pienituloisiin perheisiin, minkd katsotaan johtuvan
perhepoliittisten tulonsiirtojen jadamisesta jalkeen hinta- ja ansiotulokehityksesta.
Kdyhyyden vaikutuksista lasten elamaan ei ole juuri tutkittu. HYPA -lapsiperhekyselyn
mukaan vanhempien arvioihin lastensa hyvinvoinnista vaikutti jonkin verran se, miten
vanhemmat kokivat perheen tulojen riittdvan kattamaan perheen menot. Lasten
hyvinvointia mitattin mm. silld, miten usein lapsi sy6 terveellisté ruokaa, liikkuu,
nukkuu ja ulkoilee riittavasti, on tyytyvdinen eldmaansd, kertoo iloistaan ja
murheistaan jne. (Salmi - Sauli & Lammi-Taskula 2009: 80-92.)

Huono-osaisuutta voidaan kasitelld seka sosiaalisena, taloudellisena, kulttuurisena,
henkisena ja emotionaalisena kysymyksend. Emotionaalinen huono-osaisuus on sisdista
koettua huono-osaisuutta, joka johtuu emotionaalisen huolenpidon puutteesta ja
saattaa aiheuttaa jatkuvaa huono-osaisuuden ja osattomuuden tunnetta aikuisuuteen
saakka. Nuoret kokevat huono-osaisuuden syrjassa olemisena tai vertaisryhmaan
kulumattomuutena. Nuorten syrjdytymisen madritelmat liittyvat taloudellisten asioiden
sijaan yksindisyyden kokemuksiin sekd ihmissuhteista, kavereista ja kouluyhteisosta
syrjdan joutumiseen. Syrjdan joutuminen voi nuorten mielesta johtua muiden
suhtautumisesta yksittdiseen nuoreen tai nuoren omasta toiminnasta, kuten juomisesta
tai tupakoimisesta, harrastuksista, koulumenestyksesta tai jostain yksittdisesta teosta
kuten "hdlmailysta”. (Térrdnen & Vornanen 2002: 33-42.)
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3.2.2 Koulumenestys ja koulun ilmapiiri

Kuronen (2010) on tutkimuksessaan jakanut oppilaita heidan koulusuhteensa mukaan
ala-asteella leimautuneisiin, kiusattuihin ja yldasteella kyllastyneihin. Ylaasteella
kyllastyneet han jakoi luovuttajiin ja suorittajiin. Nailla oppilailla ei ollut nayttanyt
olevan ongelmia koulusuhteessaan ja koulumenestys oli hyvaa. Ala-aste oli sujunut
hyvin, mutta yldasteella heilld oli ilmennyt kuitenkin pian motivoitumisongelmia,
valinpitémattdmyyttd ja keskittymisvaikeuksia. He vieroksuivat koulua ja kavivat sita
vain sen verran kuin oli pakko. Osalta tutkimuksen nuorista jai peruskoulu kokonaan
suorittamatta. Luovuttajien kohdalla yldasteelle siirtyminen merkitsi kdannekohtaa,
jossa he alkoivat toimia uusilla tavoilla. Vastuullisuuden sijaan he alkoivat yldasteella
kayttaytya valinpitamattdmasti koulua kohtaan ja rajojen hyvaksymisen sijaan he
alkoivat kokeilla ja testata niita. Harrastukset jaivat ja koulunkdynti herpaantui taysin,
poissaoloja alkoi olla ja keskiarvot putosivat. Sosiaalinen yhteenkuuluvuus kavereiden
kanssa ja viihtyminen Kkoettiin arvokkaaksi. My6s suorittajilla alkoivat kaverit,
vastakkainen sukupuoli ja hengailu kiinnostaa. He suhtautuivat kuitenkin kouluun
vastuullisemmin ja velvollisuudentuntoisemmin kuin luovuttajat, ja pitivat huolen, etta

keskiarvot eivat pudonneet kovin paljoa. (Kuronen 2010: 143-151.)

Lapsen synnynndinen temperamentti vaikuttaa Keltikangas-Jarvisen (2006) mukaan
koulumenestykseen. Temperamenttityylien takia lapset |ahestyvdt, hyvaksyvat ja
kokeilevat uusia asioita eri tahtiin. Koulun kdyntid helpottavat temperamenttipiirteet
ovat hdanen mukaansa korkea sopeutuvuus, sinnikkyys, matala hairittdvyys seka
taipumus ldhestya uusia asioita. Sopeutuvat oppilaat eivat koskaan aiheuta hairiéta,
protestoi tai ilmaise mielipidettdan. Oppilaat, jotka ovat sinnikkdita eivatka hairiinny
helposti, pystyvat suuntaamaan tarkkaavuutensa annettuihin tehtdviin ja tekevat aina
loppuun sen minka ovat aloittaneet. Mikaan temperamenttipiirre ei sindnsa haittaa
koulunkdyntia, vaan kyse on temperamentin ja ympariston yhteensopimattomuudesta,
siita miten temperamenttipiirteet otetaan huomioon oppilaan ja opettajan vélisessa
vuorovaikutuksessa ja koko kouluympdristdéssa. Kysymys  kuuluukin, onko
temperamentin huomioonottaminen yksittdisen opettajan vai koululaitoksen haaste.
(Keltikangas-Jarvinen 2006: 183—-188, 268.)
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Vornasen (2000) tutkimuksen mukaan kotona vakavia ristiriitoja, alkoholiongelmia,
puutteita huolenpidossa tai useita perhevaikeuksia kokeneet nuoret viihtyvat koulussa
huonommin kuin ne, jotka eivat ole kokeneet perhevaikeuksia. He myds arvioivat
vanhempiensa kiinnostuksen omaa koulumenestystdaan kohtaan heikommaksi. Nuorten
kokemien perhevaikeuksien, kouluviihtyvyyden, tyytyvaisyyden koulusuorituksiin ja
nuorten kokemien perhevaikeuksien on todettu ainakin jossain madrin olevan

yhteydessa toisiinsa. (Vornanen 2000: 208.)

Valijarvi (2011) viittasi siihen tosiasiaan, etté suomalaisten koulujen hyvisté Pisa-
tuloksista huolimatta oppilaat eivat viihdy kovin hyvin koulussa. Peruskoulu-uudistusta
mietittdessa tama tulisi huomioida. (Valijarvi 31.10.2011). Hallitusohjelmassa (2011) on
madritelty perusopetuksen osalta, ettd perusopetuksen laatua parannetaan ja
ryhmakokoja pienennetaan siten, etta opettajalla on aikaa oppilaille ja erilaisten lasten
ja erilaisten ryhmien tarpeiden huomioimiseen. Lisaksi laatukriteerien kayttddnottoa

perusopetuksessa edistetdan. (Hallitusohjelma 2011)

Syrjaytymisen ndkokulmasta kouluidn ja nuoruuden eldmanvaihetta pidetaan
riskialttiina aikana. Koulu ei ole vain joukko yksildita, vaan myds yhteisd, jonka osat
vaikuttavat toisiinsa. Monet yksilon kriisit ja ongelmatilanteet syntyvat yhteisdssa, ja
siksi niita ei voida myoOskaan ratkaista kokonaan sen ulkopuolella. Koulu voi
itsessaankin olla myds syrjdyttdva ja eriarvoistava, mutta toimivana yhteiséna se voi
kantaa yksilda ja parantaa hdnen eldmisentaitoaan ja eldmanhallintaansa.
Edellytyksena on kuitenkin yhteisollisyyden, eli dialogin, luottamuksen ja osallisuuden
syntyminen ja kokeminen yhteison sisdlla. Koulun sosiaalitydlla on siind tydssa
merkittdva osa koska sen avulla voidaan koordinoida sekd yhteison ettd yksilon
voimavaroja. (Wallin 2011: 27-29.)

3.2.3 Kiusatuksi joutuminen

Kouluterveyskyselyn (2010-2011) mukaan 8 prosenttia 8. ja 9. luokan oppilaista kokee
tulleensa kiusatuksi koulussa vahintadn kerran viikossa. Koulukiusaaminen on yksi
tavallisin oppilaissa turvattomuutta aiheuttava asia. Koulukiusaamisella tarkoitetaan
yhteen ja samaan oppilaaseen toistuvasti kohdistuvaa tahallisen vihamielista

kayttdytymista. Tarkoituksena on aiheuttaa kiusatulle tahallaan ja toistuvasti pahaa
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mieltd. Kiusaamiselle on ominaista se, etta kiusaaja on kiusattua vahvempi joko omilta
ominaisuuksiltaan tai siksi, etta hanella on tukijoukko. Vallallaan ja voimallaan kiusaaja
saa Yliotteen kiusatusta. (Salmivalli 2003: 11-12; Hdistad 2003: 67-68.)

Kouluvakivalta on sosiaalinen ilmié siten, ettd ryhma harjoittaa vdkivaltaa, jossa
oppilaat keskindisessa vuorovaikutuksessa vahvistavat toinen toistensa kayttaytymista.
Kiusaaminen nahdaan usein vain kiusaajien ja uhrien vdlisena ongelmana, vaikka nekin
oppilaat jotka eivat ole paikalla ovat tietoisia siita mita luokassa toistuvasti tapahtuu.
Kiusaajien ja uhrin lisdksi myds muiden oppilaiden roolit ovat keskeinen elementti
prosessissa. Vaikka hiljainen enemmistd ei aktiivisesti osallistuisi kiusaamiseen, he
saattavat silti kdyttaytya tavoilla, jotka tekevat kiusaamisen mahdolliseksi. Kiusaajat
tulkitsevat esimerkiksi kiusaamisen huomiotta jattamisen hyvaksynténa toiminnalleen.
Ryhmadssa epdsuosittu tai muuten huonossa asemassa oleva lapsi valikoituu muita
todenndkdisemmin kiusatuksi ja muiden kasitys hanestd muuttuu ajan mittaan yha
kielteisemmaksi. (Salmivalli 2003: 11-13, 25.)

Hoistadin (2003) mukaan ryhman paineella on suuri vaikutus kiusaamistilanteissa ja
ryhman reaktio vaikutta usein siihen, jatkuuko kiusaaminen vai ei. Lapsi, joka ei muissa
olosuhteissa osallistuisi kiusaamiseen, saattaa jatkaa sitd ryhman painostuksesta. Usein
toiset lapset eivat uskalla puuttua kiusaamistapauksiin, koska pelkaavat itse joutuvansa
ryhman ulkopuolelle tai kiusatuiksi. Pelko ja valta liittyvat vahvasti ryhmadynamiikkaan
ja koulukiusaamiseen. (Hoistad 2003: 67-68.)

Roolien lisaksi normit ovat keskeisia kasitteitd puhuttaessa erilaisista ryhmista, silla
seka roolit ettd normit syntyvat ryhman vuorovaikutuksessa ja vaikuttavat
muodostuttuaan ryhman kaikkiin jaseniin. Tama johtuu siitd, ettd yhteisiin asenteisiin
liittyvat ryhman sisdiset normit saavat aikaan yhdenmukaisuutta ja ohjaavat ryhman
jasenid yhteisiin asenteisiin, odotuksiin ja kayttaytymistapoihin. Nuorelle on tarkeaa
tulla hyvaksytyksi ja kuulu ryhmdan, vaikka hanen omat asenteensa olisivat ryhman
normien vastaisia, silla vaihtoehtona voi olla eristetyksi tai kiusatuksi joutuminen. Nuori
on herkka toisten nuorten reaktioille ja arvioille ja han saattaa luoda kuviteltuja
normeja siitd, miten pitdisi pukeutua tai kenen seurassa nadyttdytyd saadakseen

arvostusta ryhmassa. Silloin han voi mukautua omiin kuviteltuihin normeihinsa, jotka
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tarpeettomasti rajoittavat hanen elamdansa. (Salmivalli 1998: 47-48; Aho & Laine
2004: 150-152.)

3.2.4 Hapean tunne

Kiusatuksi joutuminen ja huonot kotiolot, kuten esimerkiksi tydttomyys, kdyhyys tai
vanhempien liiallinen alkoholinkdytt6, aiheuttavat lapsissa usein voimakasta hapeén
tunnetta. Itdpuisto (n.d.) pitdaa vanhempien liiallisesta alkoholinkdyttstd johtuvista
seurauksista keskeisimpind lasten kokemia erilaisia negatiivisia tunteita, kuten pelko,
viha ja hdped. Alkoholiongelmaisen vanhemman hadiritseva kdytés ja juomisen
aiheuttaman epdsopu perheessa on lapsen nakdkulmasta itse juomista merkittavampi
ongelma. Fyysisen vakivallan on todettu olevan erittdin yleistd alkoholiongelmaisten
vanhempien kaytdksessa, mutta sitékin yleisempaa on henkinen vdkivalta, jonka
vaikutukset ulottuvat vuosien paahan. Alkoholin ongelmakadyttéon voi liittyd myds
taloudellista, sosiaalista ja seksuaalista vakivaltaa sekd muita ongelmia, joita vanhempi

joko suoranaisesti tai epasuorasti aiheuttaa. (Itapuisto n.d.)

Kiusaamisella on uhrille seka valittdmia ettd pidempiaikaisia seurauksia. Valittdémia
seurauksia ovat useiden tutkimusten mukaan yleinen ahdistuneisuus, sosiaalinen
ahdistuneisuus, huono itsetunto, kielteinen mindkuva, yksindisyys, itsetuhoajatukset ja
masentuneisuus. Salmivallin (2010) mukaan mm. Hawker ja Boulton (2000) totesivat
tutkimuksessaan masentuneisuuden ja kiusatuksi joutumisen vahvan suhteen
riippumatta uhrin sukupuolesta, idsta tai kiusaamisen tavasta. Kiusaamisen yhteytta
koululaisten itsemurhiin tai koulusurmiin on myds pohdittu ja koulusurmia
analysoidessaan Michael Leary ym. (2003) havaitsivat Salmivallin (2010) mukaan
kiusaamisen olleen yksi taustalla vaikuttaneista riskitekijoista. Muita riskitekijoita olivat
mielenterveyden ongelmat, vahvat ideologiset tekijat ja kiinnostus rajahteisiin tai
aseisiin. Nuoren liittyminen (virtuaali) vertaisryhmaan, jossa koulusurmia ihaillaan tai
niihin ainakin epdsuorasti rohkaistaan, ndyttaytyy myoés yhtena riskitekijana. (Salmivalli
2010: 26-27.)

Tutkimusten mukaan nuoruusiassa kiusatuksi joutuneet ovat vield vuosia mydhemmin
masentuneempia, heilld on muita heikompi itsetunto ja heidan on vaikeampi luottaa

muihin ihmisiin kuin niilld ikatovereilla, jotka eivat ole joutuneet kiusatuiksi.
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Kiusaaminen on kehityksellinen riski seka kiusaajalle ettd kiusatulle. Jos kiusaajan
kaytokseen ei puututa, hanelld on riski jatkaa aggressiivista ja toisia alistavaa kaytosta
myd&hemminkin. (Salmivalli 2010: 29-30.)

Kuronen (2010) puolestaan havaitsi tutkimuksessaan, etta kiusatuksi tuleminen oli
koulukokemuksiin vahvasti vaikuttanut tekijd, joka johti henkiseen pahoinvointiin,
alakuloisuuteen, masennukseen ja poissaoloihin. Kiusattuna olon havaittiin heikentavan
itsetuntoa ja psyykkista hyvinvointia, verottavan voimia ja vaikeuttavan olennaisesti
oppimista jopa niin, ettd koulunkdynti kriisiytyi ja tarvittin ammatillista laitos- tai
avohoitoa. (Kuronen 2010: 142-143.) Malisen (2010) mukaan koulukiusaamisen
kohteeksi joutuminen aiheuttaa syvaa avuttomuutta ja voimattomuutta. Kiusaamisesta
on usein vaikea kertoa vanhemmille tai opettajalle, koska kiusaamisen uhriksi

joutumisen tunnustaminen aiheuttaa hdpeaa. (Malinen 2010: 99.)

Kiusaaminen voi aiheuttaa ihmisessa traumaperdinen stressireaktion, jonka oireita ovat
mieleen tulevat epamiellyttdvat muistikuvat tilanteesta tai toistuvat painajaisunet.
Trauman kokenut pyrkii valttdmaan tilanteita ja paikkoja jossa traumaattinen tapaus
sattui, seka siihen liittyvia ihmisia. Han ei myoskadn halua keskustella aiheesta.
Trauman  kokenut tarkkailee ympadristdadn  korostetun  valppaasti,  karsii
unettomuudesta, on vasynyt, artyisa ja hermostunut. Han kokee ulkopuolisuuden
tunteita ja karsii keskittymiskyvyn puutteesta ja koulussa kdynti voi olla ylivoimaista.
(Laukkanen, Marttunen, Miettinen & Pietikdinen 2006: 200.)

Malinen (2010) kuvaa hdpeda tunteena siitd, ettd ei ylld omiin tai muiden asettamiin
hyvaksytyksi tulemisen kannalta valttamattomiin tavoitteisiin. Epdonnistumisen lisaksi
hapedn tunteen voi saada aikaan myds jokin itsesta riippumaton yllattava tapahtuma.
Hapedan liittyy pelko siitd, ettd jokin tehty virhe, epdonnistuminen, todelliset tunteet
tai persoonallisuus paljastuvat toisille. Pyrkimykset estda paljastuminen sitoo henkisia
voimavaroja ja estaa asian avoimen kasittelyn. Seuraa salailua ja selittelya, jolla tunne-
elamaa pyritéan hallitsemaan ja joka voi vahvistaa hdpedn tunnetta entisestaan.
Hapedn tunne ndkyy ihmisen ulkoisessa kayttaytymisessa esimerkiksi punastumisena
tai jahmettymisena tai katsekontaktin valttamisend. Hapea voi tuntua fyysisena kipuna,
puristuksena rinnassa tai kurkussa ja aiheuttaa hikoilua. Hapea tai nolostuminen voivat

aiheuttaa myds ajatusten sekoamisesta johtuvaa epdjohdonmukaista ja



27

paniikinomaista kayttaytymistd. Hapea sitoo ja kahlitsee ihmisen rajoittamalla ilmaisua
ja tunteiden kokemista, se saa ihmisen sanattomaksi ja pakottaa vetdytymaan omaan
yksindisyyteen. Vetdytymisen liséksi hdapedn tunnetta yritetddn torjua hyokkaamalla ja
syyllistdmalld tapahtuneesta itsensa lisdksi muita ihmisia seka valttelemalla siihen
littyvia asioita ja tilanteita. Hapean tunne kuitenkin pysyy alitajunnassa ja
aktivoiduttuaan nousee taas pintaan. Hapeda tuntevalla ihmiselld ei ole enaa
myodnteisia tunteita, han vetdytyy kuoreensa ja hantd on vaikea tavoittaa. (Malinen
2010: 15-18, 142-143.)

Hughes (2011) maarittelee hdpedn ja syyllisyyden siten, ettd lapsen kehityksessa
hdped edeltda syyllisyyttd. Hapean tunne kohdistuu omaan itseen. Ihminen pitaa
itsedan huonona ja arvottomana ja ajattelee, ettd ei voi tehda mitdan tilanteen
korjaamiseksi. Sen takia han todenndkdisesti vahattelee tekoaan, kieltda sen kokonaan
tai syyttaa siita jotain toista. Jos tama ei onnistu, han raivostuu sille, joka yrittda saada
hanet ndkemdan hdapedllisen kaytdksensd. Syyllisyys sen sijaan kohdistuu
kayttdytymiseen. Ihminen kokee, ettd on tehnyt jotain vaarda ja kokee siita
syyllisyytta. Syyllisyytté kokeva voi kuitenkin korjata tekojensa seuraukset, koska voi
muuttaa kayttaytymistaan. (Hughes 2011: 152-153.)

Haped, tuska, pelko, turvattomuus ja umpikuja voivat aiheuttaa nuoressa vihaa ja
raivoa. Nama kayttdytymisen taustalla olevat tunteet tulisi tiedostaa, jotta ne olisi
helpompi kohdata. Aikuisten tulisi valmentaa lapsia selviytymaan pahan olon ja
haastavien tunteidensa kanssa. Hapean tunne saatetaan kdantaa vihana takaisin niihin
jotka ovat laukaisseet hdapean. Samoin viha voidaan purkaa ulkopuolisiin, esimerkiksi
omiin perheenjaseniin ja syyttéd ehka heitd omista vastoinkdymisistaan. (Cacciatore
2007: 29-30; Malinen 2010:145; Smith 2011: 49.) Keltikangas-Jarvisen (2010) mukaan
Dollardin ja Millerin frustraatio-aggressioteoria selittdaa aggressiivisen toiminnan olevan
aina frustraation seurausta. Frustraation saa aikaan jokin ulkopuolinen olosuhde, joka
estda yksiloa kokemasta mielihyvaa johon han katsoo olevansa oikeutettu ja jota han
on odottanut. (Keltikangas-Jarvinen 2010: 252-260.)
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3.2.5 Nuorten osallisuus

Osallisuus on laajasti ymmarrettynd yhteis6on liittymistd, kuulumista ja siihen
vaikuttamista. Osallisuuden rakentuminen on vastavuoroista toimintaa, joka edellyttaa
yhteison jasentensa huomioon ottamista ja jaseniltd aktiivista mukaan tulemista.
Orasen (2008) mukaan Thomas (2002) on jakanut osallisuuden ulottuvuudet
seuraavasti: mahdollisuus valita, mahdollisuus saada tietoa, mahdollisuus vaikuttaa
prosessiin, mahdollisuus ilmaista itsedadan, mahdollisuus saada apua ja tukea itsensa
ilmaisemiseen ja mahdollisuus itsenaisiin paatoksiin. (kts. myds Sosiaaliportti/Lasten
osallisuus). Suomessa on viimeisten vuosikymmenien aikana kehitetty lastensuojelun ja
sosiaalitydn lapsilahtoista tydskentelyd, jonka tavoitteena on lapsen tekeminen
nakyvaksi aikuisten verkostoissa. Taustalla on uusi lapsitutkimus, jonka tavoitteena on
ollut nostaa lapset esille aktiivisina ja pystyving toimijoina. Lapsille ja nuorille
osallistuminen omien asioiden hoitamiseen voi antaa kokemuksia siitd, ettd he tulevat
kuulluksi, ettd heidan mielipiteensa ja ajatuksensa ovat arvokkaita ja etta asioihin voi
vaikuttaa. (Oranen 2008: 11-16.)

Lasten ja nuorten oikeuksia turvaavat useat eri lait. Perusta kansalliselle lasten
oikeuksien lainsaadanndlle on kansainvalisessa Unicefin Lapsen oikeuksien sopimuksen
12. artiklassa, joka takaa alle 18-vuotiaalle lapselle, joka kykenee muodostamaan omat
nakemyksensa hantd koskevissa asioissa, oikeuden vapaasti ilmaista ndakemyksensa
niistd. Suomen perustuslain (731/1999 §6) mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti
yksilding, ja heiddn tulee saada vaikuttaa itsedadn koskeviin asioihin kehitystaan
vastaavasti. Lastensuojelulain (417/2007 §5) mukaan lapselle on hdnen ikdadnsa ja
kehitystasoaan vastaavalla tavalla turvattava oikeus saada tietoa hantd koskevassa
lastensuojeluasiassa ja mahdollisuus esittéd siind mielipiteensa. Lastensuojelulain
(417/2007 §8) mukaan palveluja jarjestettdessa ja kehitettdessa on Kkiinnitettava
erityistd huomiota lasten ja nuorten tarpeisin ja toivomuksiin.  Lisaksi
lastensuojelulaissa maaritelldadn lapsen osallisuudesta lastensuojelua toteutettaessa
(417/2007 §20-§24). Nuorisolain (72/2006 §8) mukaan nuorille tulee jarjestaa
mahdollisuus osallistua paikallista ja alueellista nuorisotyéta ja -politiikkaa koskevien

asioiden kasittelyyn. Lisdksi nuoria on kuultava heitd koskevissa asioissa.
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Nuoruuden ystavyyssuhteilla on suuri merkitys, silld vertaisryhmdssaan nuori
muodostaa mindkuvansa. Murrosiassa tapahtuvaan identiteetin muodostumiseen
vaikuttaa se, miten ymparist6 ja etenkin vertaisryhmd nuoren madrittelee.
Vertaisryhmasta pois jaaminen ja eristaytyminen omiin oloihinsa on siten nuorelle
kehityksellinen riski. Lasten ja nuorten liilan varhainen itsendistyminen saattaa altistaa
heidat jo varhain pelkdn vertaisryhman vaikutuksille ja mielipiteille ja jattaa vaille

aikuisen tukea.

Murrosikaan kuuluvasta itsendistymisesta huolimatta nuorten turvallisuuden perustana
on perhe, johon nuoret kokevat vahvasti kuuluvansa. Vanhempien sallivuus ja perheen
turvallisuus luovat nuorelle itseluottamusta ja turvallisuutta. Nuoren kotoaan saama
tuki koulunkdyntiin vaikuttaa koulumenestykseen ja siten nuoren hyvinvointiin.
Perhetilanteen ennakoitu tai akillinen muutos avioeron, oman tai ldheisen
sairastumisen, laheisen ihmisen kuoleman tai muuton takia voi olla nuorelle henkisesti
vaikeaa ja heikentda perheen taloudellista tilannetta joko hetkellisesti tai pysyvasti.
Nama voivat aiheuttaa nuoressa epavarmuutta, hdpeda ja pelkoa sosiaalisen aseman
heikentymisesta kaveripiirissa. Nuoren kotoaan saama tuki koulunkayntiin vaikuttaa

koulumenestykseen.

Kouluyhteis6 muodostaa nuorelle tdrkedn vertaisryhmdn jossa kasvetaan yhdessa.
Koulun toimintakulttuurilla on tarkea merkitys sen suhteen, halutaanko koulussa etta
oppilaat osallistuvat ja saavat vaikuttaa yhteisiin asioihin. Kouluoloilla on merkitysta
sen kannalta, miten opetusta voidaan jdrjestéda joustavasti oppilaiden tarpeita
huomioiden ja miten opettajilla on aikaa huomioida yksittdiset oppilaat. Luokkien
ryhmakoot vaikuttavat siihen, miten opettajat voivat tukea nuoren oppimista seka
kasvua ja kehitystda. Ryhmakoot vaikuttavat suoraan myds luokan ja koulun ilmapiiriin
seka oppilaiden osallisuuden kokemuksiin. Oppilashuollon palveluiden riittdvyys

maadrittelee sen, millaista tukea nuorille voidaan koulussa tarjota.

Perheeseen ja kotiin tai kouluun liittyvat vaikeudet, kuten vanhempien alkoholinkdyttd
perhevdkivalta, ero, tyottdmyys tai taloudelliset vaikeudet heikentdvat nuorten
turvallisuuden kokemuksia. Niiden aiheuttama hdpedan tunne voi estdd nuorta
kokemasta mydnteisia tunteita ja aiheuttaa vetaytymista omaan yksindisyyteen muiden

tavoittamattomiin. Toisaalta nuori voi yrittda torjua hapedn tunnetta hyokkaamalla ja
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syyllistamalla tapahtuneesta itsensa lisaksi muita ihmisia ja valttelemalld siihen liittyvia

asioita ja tilanteita, kuten koulua.

4 Kun nuori ei mene kouluun

Koulusta kieltdytyvat suomalaiset nuoret eivdt ole kansainvalisesti katsottuna kovin
suuri ongelma. Yksilotasolla huoli nuorista on kuitenkin suuri, silla ilman peruskoulun
paattotodistusta jadvien syrjaytymisriski kasvaa. Lamsan (2009b) mukaan lapsen ja
nuoren koulusuhde rakentuu nuoren ja koulun toimintatasojen kohtaamisissa ja liittyy
oppilaan asennoitumiseen koulun saant6ihin, koulumenestykseen sekd asemaan
kouluyhteisdssa. Koulu toimintaympadristona seka esimerkiksi ryhmdkoot vaikuttavat
myds koulusuhteeseen. Kouluun suhtautumiseen vaikuttavia tekijoita ovat tutkimuksen
mukaan tavoitteiden asettelu, palautteen antaminen, erilaisuuteen suhtautuminen ja
oppilaiden kokemus siitd, miten he pystyvat vastaamaan koulun asettamiin odotuksiin.
Muilta saaman palautteen merkitys on suuri, koska sen avulla lapset ja nuoret
muodostavat kuvaa itsestaan. Erilaisuuden hyvaksyminen nakyy erilaisten oppilaiden ja
oppijoiden huomioimisena sekda temperamenttipiirteiden hyvaksymisend. (Lamsa
2009b: 35-43.)

Sosiaalisesti haavoitetulla nuorella Ldmsa (2009b) tarkoittaa nuorta, joka mahdollisten
aikaisempien vaikeiden eldmankokemustensa haavoittamana vetdytyy sivuun, piiloutuu
muiden katseilta ja valttelee katsekontaktia. Haavoitettu nuori antaa olemuksellaan
vaikutelman siita, ettd haluaisi olla ndkymatdn. Luottamuksen rakentaminen omiin
mahdollisuuksiin ja muihin ihmisiin voi olla nuorelle vaikeaa ja vaatii nuoren rinnalle
luotettavan ja lasna olevan aikuisen. Monet sosiaalisesti traumatisoituneet nuoret ovat
kokeneet kiusaamista. Sosiaalisesti traumatisoitunut nuori voi kokea hdpeda ja
syyllisyyttd ja ajatella, ettd hdnen on selviydyttdva yksin, koska muihin ihmisiin ei voi
luottaa. Heikentynyt keskittymiskyky ja epdluottamus omiin kykyihin saattavat
vaikeuttaa oppimista. Epaonnistumisen pelossa nuori saattaa valtella vaikeita tilanteita
ja jaada esimerkiksi kokonaan pois koulusta. Myds sosiaalisten tilanteiden, kuten
ruokailun, valttely on tyypillistd haavoittuneille nuorille. (Lamsa 2009b: 185-188.)
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Euroopan Unionin Eurooppa 2020-strategian yhtena tavoitteena on tukea nuoria
paremmin, jotta he voivat kehittda kykyjaan seka omaksi etta yhteiskunnan ja talouden
hyvaksi. Strategian tavoitteena on vahentaa koulunkaynnin keskeyttavien osuus alle 10
prosenttiin. Taman tavoitteen saavuttaminen vaikuttaisi nuorten tydllistettavyyteen ja
heidan integroitumiseensa tyémarkkinoille, miké puolestaan edistdisi Eurooppa 2020-
strategian yleistavoitteita eli nostaa 20—64-vuotiaiden naisten ja miesten tydllisyysaste

75 prosenttiin. (Euroopan komissio 2011.)

4.1 Nuoren ja koulun toimintatasojen kohtaaminen

Roine, Puusniekka, Luopa, Kinnunen & Jokela (2011) selvittivat tutkimuksessaan
peruskoulujen 8. ja 9. luokkalaisten oppilaiden kokemuksia koulun toimintakulttuurin
yhteisollisyydestda, joka koostuu oppilaiden osallisuudenkokemuksista, oppilaiden
osallistumisesta koulun toimintoihin seka koulun vuorovaikutuksen toimivuudesta.
Tutkimuksessa selvitettiin lisaksi koulun yhteiséllisen toimintakulttuurin yhteyksia
oppilaiden opiskelutaitoihin, koulu-uupumukseen ja sosiaalisiin taitoihin. Tutkimuksen
aineistona kaytettiin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen 8. ja 9. luokkalaisille tekemia
Kouluterveyskyselyja vuosilta 1996-2010. Tuona aikana kyselyihin vastasi 6533—-8984
oppilasta eli 68-79% 8. ja 9. luokan oppilaista. Oppilaiden osallistumista koulun
toimintoihin selvitettiin ensimmaista kertaa vuoden 2010 kyselyssa. Kaiken kaikkiaan
oppilaiden osallistuminen koulussa oli kyselyn perusteella melko vahaista, léhinna
teemapaivien, retkien ja juhlien jdrjestamista johon tytét osallistuivat poikia
aktiivisemmin. Roineen ym. (2011) tutkimuksen mukaan kouluyhteisén toimiva
vuorovaikutus ja oppilaiden mahdollisuus osallistua koulun toimintoihin tukevat
oppilaiden opiskelutaitoja, vaikuttavat koulu-uupumukseen seka sosiaalisiin taitoihin ja

suojaavat monilta ongelmilta.

Lancasterin yliopistossa Englannissa tutkittiin koulusta pois jaaneita lapsia ja heidan
perheitadn. Tavoitteena oli selvittda niitda perheissa vaikuttavia riskitekijoita, jotka
liittyivat koulusta poisjaamiseen. Tutkimuksen mukaan yksinhuoltajuus, alhainen
asumistaso, riippuvuus valtion tuista sekd perhevakivalta ja terveysongelmat olivat
perheita yhdistava tekija. Tutkimuksen mukaan perheet voitiin jakaa vetdytymisen ja
osallistumattomuuden perusteella kolmeen ryhmaan. Ensimmaisessa ryhmassa

perheiden ongelmat olivat melko vahdisia, vaikka lapset eivat kdyneetkadan koulua.
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Lasten poissaolo koulusta ndhtiin perheen sen hetkiseen tilanteeseen liittyvana
valiaikaisena ratkaisuna. Nadiden perheiden ongelmat liittyivat padasiassa kouluun.
Toiseen ryhmaan kuuluivat perheet, joiden ongelmat liittyivdt useampaan
eldmanalueeseen, kuten asunnottomuuteen, taloudellisiin ongelmiin ja sosiaalisen
verkoston puuttumiseen. Ongelmat olivat ajoittaisia hyvien ja huonojen aikojen
vaihdellessa ja perhevdkivalta oli yleista. Perheiden muuttuvista tilanteista ja lasten
traumaattisista kokemuksista johtuen koulu ei ollut kovin keskeisessa asemassa lasten
elamdssa. Kolmanteen ryhmdan kuuluvissa perheissa ongelmat olivat jatkuvia ja
pysyvia ja ne liittyivat monille eldmanalueille. Perheissa oli jatkuvaa asunnottomuutta
ja  pitkaaikaisia  ylisukupolvisia  ihmissuhdeongelmia,  kroonista  kdyhyytta,
terveysongelmia ja vammaisuutta ja tyottomyyttd. Perheiden sosiaaliset verkostot
olivat hyvin heikot ja perheet olivat sosiaalisesti eristdytyneita. Lasten elamassa koulu
ei naytellyt minkdanlaista osaa. Lasten kouluun saamiseksi tehtdava ty6 ei riita
syrjdytymisvaarassa olevien perheiden kohdalla vaan tarvitaan tukea myGs
vanhemmille. (Kiveld & Ahola 2006.)

Koulun lahivastuu -tutkimus toteutettiin kolmella helsinkildiselld ylaasteella vuosina
1997-2000 vyhteistydssa Opetushallituksen ja Helsingin kaupungin opetusviraston
kanssa. Koulun ldhivastuulla tarkoitetaan jokaisen koulun opetus- ja kasvatusvastuuta
omista oppilaistaan yhteistydssa huoltajien ja Iahialueen julkisen, yksityisen ja
kolmannen sektorin tydntekijoiden kanssa. Tutkimuksessa koulun arkea ja keskeisia
koulussa ja koulusta syrjaytymisté aiheuttavia tekijoitd tarkasteltiin oppilaan
nakokulmasta. Tutkimuksen taustalla oli sosiaalinen konstruktionismi ja systeeminen
ajattelu, jossa ihmiset rakentavat yhteista todellisuutta vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa. Vaikuttamisen kohteena on siten yksilon tai yhteisén sijaan
vuorovaikutussuhde. Tutkimuksessa tarkasteltiin oppilaiden koulukokemusten kautta
koulussa menestymisen ja osallisuuden tukiprosesseja, joista muodostui kuva

toimivista tydkaytannoista eli koulun lahivastuumalleista. (Reitera-Paajanen 2001.)

Koulun ldhivastuu -projektin tutkimukseen osallistuneet koulut tekivat yhteisty6ta
nuoriso- ja terveystoimen seka lastensuojelun kanssa seka yksittaisten oppilaiden etta
jarjestettyjen ryhmien puitteissa. Koulun sisdisia toimenpiteita tutkimuskouluissa olivat
mm. tukiopetus, lisdtydntekijat ja erilaiset yhteisolliset menetelmat. Lisaksi koulut

tekivat yhteisty6ta nuorisotoimen ja sosiaalitoimen seka muiden hallintokuntien ja
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jarjestdjen kanssa. Tutkimuksen mukaan syrjaytyminen koulusta ei valttamatta johdu
perheen, oppilaan tai yhteiskunnan kasautuneista ongelmista. Syrjaytyminen nahdaan
tutkimuksessa prosessina, joka voi johtua myds koulun omista toimintatavoista.
Tutkimuksen mukaan koulun toimintakulttuuri edellytti seka opettajan etta oppilaiden
selviytyvan tydssaan yksin vaikka nuoret itse haluavat yksintekemisen ja -parjaamisen
sijaan kuulua ryhmaan. Edelleen tutkimuksessa tuli esille se, ettd itsensa
perusopetusryhmassa ulkopuolisiksi kokevat oppilaat hakivat vertaisryhmansa koulun
ulkopuolelta, mika vaikutti sosiaalisiin suhteisiin koulussa ja itse koulunkayntiin koska
oppilaat alkoivat valtelld itselleen hankalia tilanteita jaamaélla pois koulusta.
Tutkimukseen osallistuneet oppilaat korostivat aikuisten mahdollisuuksia auttaa
oppilaita ja kouluryhmia mm. vuorovaikutuksen toimivuudessa. Tutkimustulosten
mukaan yksildllisen opetuksen, kannustavan arvioinnin, oppilaiden osallistumisen ja

ryhmadytymisen merkitykset korostuivat. (Reitera-Paajanen 2001.)

Kotilaisen, Siivosen & Suonisen (2011) tekema tutkimus Iloa ja voimaa eldmaan -
Nuorten taiteen tekemisen merkitykset Myrsky -hankkeessa osoittaa, ettd nuorten
omista lahtdkohdista lahteva, taiteilijoiden ohjaama taiteen tekeminen vahvistaa
nuorten hyvinvointia ja yhteiséllisyytta. Taide lisdd nuorten tyytyvaisyytta, elamaniloa,
yhteisdllisia valmiuksia seka taitoja. Taide myds vahvistaa nuorten yhteiskunnallista
osallisuutta. Hyvinvointi ja osallisuus nayttda Myrsky -hankkeissa rakentuneen ennen
kaikkea taiteen kyvystd avata uusia ja arvaamattomia ndkymida ihmisyyteen ja
maailmaan. Tutkimus Myrsky -projektien vaikuttavuudesta jatkuu monivuotisella
tutkimushankkeella vuonna 2012, jonka tavoitteena on tuottaa tietoa taiteen
tekemisesta ja sen keinoista vahvistaa nuorten osallisuutta ja hyvinvointia. Perinteisten
lomakkeiden ja haastattelujen oheen tai sijaan pyritdan kehittdmaan taiteen keinoja

hyddyntdvia tapoja kerata aineistoa.

4.2 Koulun haasteita

Suomessa vain alle puolella prosentilla koululaisista peruskoulu jaa kesken, mutta
monella nuorella vaikeudet alkavat Valijarven (2011) mukaan vasta peruskoulun
jalkeen. Toisen asteen opintoja keskeytyy ja joka viidennen nuoren kouluttautuminen
jaa pelkan peruskoulun varaan, jolloin tyéttdmyyden ja syrjaytymisen riski kasvaa.

Opintojen keskeyttdmisen ongelmien syyt ovat Valijarven (2011) mielestd kuitenkin
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peruskoulussa, koska opetus siella ei motivoi kaikkia peruskoulun jalkeisiin opintoihin.
Vuoden 2009 Pisa-tulosten mukaan kahdeksalla prosentilla suomalaisnuorista on niin
heikko lukutaito, ettd heidan edellytyksensa selviytya jatko-opinnoista tai ty6elaman
vaatimuksista ovat riittémattémat. Hyvin usein nailla nuorilla on heikot taidot myds
matematiikassa ja luonnontieteissd seka sarja toistuvia epdonnistumisia koulutielld.
(Valijarvi 2011.) Suomalaisnuorten toisen asteen koulutus jaa yhta usein kesken kuin

muissakin OECD-maissa (Opetus- ja kulttuuriministerié 2011).

Valijarven (2011) mukaan vuoden 2011 hallitusohjelmaan kirjattu tuntijaon muutos ei
ole riittava uudistus peruskoulun tulevaisuuden haasteille. Suomessa seka alueelliset
ettd koulujen valiset erot oppimistuloksissa ovat kansainvalisesti verrattuna pienid,
mutta Valijarven (2011) mukaan suomalaisten tyttéjen ja poikien valiset erot ovat
suuret etenkin lukutaidossa. Lisdksi eri asuinalueiden sosiaalisien erojen kasvaminen on

Suomessakin jo alkanut heijastua koulujen Pisa-tuloksiin.

Tiluksen (2004) mukaan koulutusjarjestelmalld on edessaan useita haasteita, kuten
sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja yhteisollisyytté puoltavien arvojen edistdminen ja
ylldpitdaminen sekd kansalaisten kannustaminen toimimaan kansalaisyhteiskunnan
jasenind ja ottamaan vastuuta elinymparistdstaan. Haasteena on myds eri tavalla ja eri
tahdissa oppivien lasten ja nuorten tukeminen silloin, kun voimia ei jaa suunnattavaksi
oppimiseen, vaan osa tai kaikki energia kuluu kasvutehtavastd suoriutumiseen ja
arjesta selviamiseen. Nuorten motivaation ja siten elinikdisen oppimisen
mahdollistaminen on myods tarkedd, ja etenkin poikien kohdalla on mietittdva miten
heita tuetaan I6ytamaan oppimisestaan iloa ja innostusta. (Tilus 2004: 29-30.)

Suomalaisten opiskelijoiden usko omiin oppimisen mahdollisuuksiinsa on Valijarven
(2011) mukaan kadonnut ja asenne koulutukseen on Kkielteinen, jolloin pienikin
vastoinkdyminen voi aiheuttaa opintojen keskeyttamisen. Suomalaisen koulun
erityisongelma on se, etta tiedoista ja taidoista huolimatta nuorilla on heikko luottamus
omaan osaamiseensa. Suomalainen peruskoulu tuottaa tietoon ja yhteiskuntaan
passiivisesti suhtautuvia kansalaisia, jotka eivdat halua vaikuttaa aktiivisesti
yhteiskunnan kehitykseen. Yksittdisten oppiaineiden sijaan pitdisi miettia laajemmin

koulutuspoliittisia linjauksia jotka tahtdisivat siihen, ettd oppilas saa ehedn
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kokonaiskuvan todellisuudesta, hyvat tiedonhallinnan taidot, luottamusta omiin

mahdollisuuksiinsa oppijana ja halua tehda oppimisen eteen téita. (Valijarvi 2011.)

Kouluterveyskyselyn (2007) perusteella vasymyksen on todettu olevan nuorten yleisin
psykosomaattinen oire. Vuoden 2011 kouluterveyskyselyssa vasymysta ilmoitti
potevansa 15 prosenttia peruskoulun 8.-9. luokan oppilaista. Saarenpaa-Heikkila
(2001) on Pietikaisen, Luopan ja Jokelan (2009) mukaan todennut tutkimuksessaan,
ettd vasymysta aiheuttavat muun muassa epasaannolliset nukkumistottumukset,
rittdmaton tai hdiriintynyt uni, lisddntynyt unentarve tai myodhdstynyt unirytmi.
Vasymykselld Saarenpda-Heikkild (2001) on puolestaan todennut olevan seka
somaattisia ettd psyykkisia vaikutuksia nuoriin. Naitd ovat heikentynyt abstrakti ajattelu
ja tunteiden hallinta seka lisaantynyt artyneisyys ja karsimattomyys. Pietikdisen ym.
(2009) mukaan eri tutkimuksissa myds koulukiusaamisella on havaittu olevan yhteys
vasymykseen. Vasymyksen on todettu olevan yhteydesséa myb6s huonoon
koulutyytyvaisyyteen kuten koulutydssa jaksamiseen, koulussa viihtymiseen ja koulun
innostavuuteen. (Pietikdinen, Luopa & Jokela 2009: 116-17.)

Oppilashuolto on yksi varhaisen puuttumisen keinoista, kun puhutaan lasten ja nuorten
psyykkisesta pahoinvoinnista. On esitetty arvioita, etta jopa 20 prosenttia lapsista ja
nuorista karsii mielenterveyden hairidista. Sen takia olisi nykyistéa tehokkaammin
varmistettava se, ettd ne tavoitteet joihin oppilashuollon avulla pyritdan, toteutuisivat
myds kaytannossa. Oppilashuollon tarpeet ja kdytettdvissa olevat resurssit on
sovitettava yhteen niin, ettd tavoitteiden ja kdytannon valille ei jaa kuilua.
(Oikeuskanslerinvirasto 2012.)

Opetus- ja kulttuuriministerion joulukuussa 2010 oikeuskanslerille antaman lausunnon
mukaan oppilashuollon riittdvyydessa ja tasa-arvoisessa toteutumisessa oli selkeita
puutteita. Muun muassa oppilashuoltoon suunnatut voimavarat olivat selvityksen
mukaan usein huomattavasti  valtakunnallisten suositusten alapuolella.
(Oikeuskanslerinvirasto 2011.) Vuonna 2012 oikeuskansleri vaati oppilashuollon
asettamista tiukempaan valvontaan, koska oppilashuolto ei edelleenkdadn toteudu
rittdvasti ja yhdenvertaisuuden edellyttamalla tavalla. Siksi sen asianmukainen
toteutuminen vaatii nykyistd velvoittavampia ja tasmallisempida sadnnoksia.

(Oikeuskanslerinvirasto 2012.)
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Edelld olevien tutkimusten mukaan lapsen ja nuoren koulusuhde rakentuu nuoren ja
koulun toimintatasojen kohtaamisissa. Kouluyhteison vuorovaikutus ja oppilaiden
osallistumismahdollisuudet seka mahdollisuus ilmaista itsedan taiteen avulla tukevat
oppilaiden opiskelutaitoja, vaikuttavat koulu-uupumukseen seka sosiaalisiin taitoihin ja
suojaavat monilta ongelmilta. Syrjdytyminen ndhddan prosessina, joka voi johtua
myds koulun omista toimintatavoista. Itsensd perusopetusryhmdssa ulkopuolisiksi
kokevat oppilaat hakeutuvat vertaisryhmaan koulun ulkopuolelle. Tama vaikuttaa
sosiaalisiin suhteisiin koulussa ja itse koulunkdyntiin, koska oppilaat valttelevat itselleen
hankalia tilanteita jaamalla pois koulusta. Koulussa korostuvat yksildllisen opetuksen,

kannustavan arvioinnin, oppilaiden osallistumisen ja ryhmaytymisen merkitykset.

Koulutusjarjestelmdn haasteita ovat sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja yhteisollisyytta
puoltavien arvojen edistdminen ja ylldpitdminen seka nuorten kannustaminen
toimimaan yhteiskunnan jasenind sekd ottamaan vastuuta -elinymparistdstaan.
Haasteena on myds eri tavalla ja eri tahdissa oppivien lasten ja nuorten tukeminen
silloin, kun voimia ei jaa suunnattavaksi oppimiseen, vaan osa tai kaikki energia kuluu
hereilld pysymiseen, kasvutehtavasta suoriutumiseen ja arjesta selviamiseen. Nuorten
motivaation ja siten elinikdisen oppimisen mahdollistaminen on myds tarkedd, ja
etenkin poikien kohdalla on mietittdva miten heitd tuetaan I6ytdmaan oppimisestaan
iloa ja innostusta. Suomalaisten nuorten asenne koulutukseen on kielteinen, jolloin

pienikin vastoinkdyminen voi aiheuttaa opintojen keskeyttamisen.

Nuoriin itseensa liittyvat koulunkdynnin epdonnistumiseen johtavat tekijat liittyvat
tutkimusten mukaan lahinnd tunne-elaman vaikeuksista johtuvista kaytdsongelmista.
Suurin vaikutus nuoren koulunkdyntiin on kodilla ja sen sisdiselld vuorovaikutuksella.
Lahiymparistdsta tarkein on kouluyhteisd, joka oppilaineen muodostaa nuoren
kehitykselle  valttdmattdman  sosiaalisen  vertaisryhman. Koulun  sisdisen
vuorovaikutuksen ja oppilaiden osallisuuden lisdksi merkitystd on myos sillda, miten
koulu kykenee vuorovaikutukseen ja yhteistydhon koulun ulkopuolisten verkostojen

kanssa.



Taulukko 1. Koulunkdynnin epaonnistumiseen johtavat tekijat.
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KOULU Nuoren ja koulun suhde

1. Passiivinen koulukulttuuri

* Yhteisollisyyden, vuorovaikutuksen ja osallisuuden puute

* Nuorten irrallisuuden ja vieraantumisen kokemukset

* Koulun informaaliin tasoon liittyvat negatiiviset kokemukset

« Kiusatuksi joutuminen ja hdped

2. Opettajan ja oppilaan kohtaamattomuus

*Opettajien valinpitdamattdmyys oppilaiden poissaoloja kohtaan
* Opettajien epdaammatillinen tai roolialituksen mukainen kaytds
* Opettajilla ei ole aikaa oppilaille

* Yksilollisen opetuksen ja kannustavan arvioinnin puute

KOTI Ylisukupolviset perheongelmat

* Ty6ttémyys seka talouteen ja asumiseen liittyvat ongelmat
* Terveysongelmat

* Mielenterveys- ja paihdeongelmat

Vanhemmuus

* Vaikeat perheen sisdiset vuorovaikutussuhteet

* Ylisukupolviset ihmissuhdeongelmat

« Aikuisen ja lapsen roolien epaselvyys

* Nuoren ja vanhemman keskindinen riippuvuusongelma
* Sosiaalisen tuen ja huolenpidon puutteet

* Luotettavan ja lasna olevan aikuisen puute

+ Perhevdkivalta tai sen uhka

* Sosiaalisen verkoston puute

NUORI Epdonnistuminen koulutydssa

« Keskittymisen ja hahmottamisen vaikeudet
* Motivaation puute

Tunne-elamén vaikeudet

+ Lasten traumaattiset kokemukset

* Luottamuksen puute

 Vasymys

Kaytosongelmat

« Vaikeiden tilanteiden valttaminen ja poissaolot koulusta

« Eristaytyminen ikatovereista ja syrjdytyminen

« Auktoriteettien vastustaminen ja ristiriidat opettajien kanssa

VUOROVAIKUTUS | Vuorovaikutuksen puute

* Kotona, koulussa ja eri yhteistydtahojen valilla
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5 Systemaattinen kirjallisuuskatsaus

Opinndytety6ssa  aineiston  hankintamenetelmana kdytettiin  systemaattista
kirjallisuuskatsausta, jonka avulla etsittiin seka suomenkielista ettéd englanninkielista
aineistoa. Sosiaalialaan liittyvasta systemaattisesta kirjallisuuskatsauksesta ei ole kovin
paljoa suomalaista kirjallisuutta saatavilla, terveydenhuollon puolella menetelmaa on
kaytetty enemmadn. Systemaattisen  kirjallisuuskatsauksen  pdavaiheet ovat
Metsamuurosen  (2000: 22-23) mukaan aiheen rajaus, hyvaksymis- ja
poissulkukriteerien maaritys seka kirjallisuushaku. Koska tavoitteena on valikoida
mukaan  mahdollisimman  edustava joukko luotettavia  tutkimuksia, on
suunnitteluvaiheessa jo paatettava millaiset tutkimukset halutaan hyvaksya mukaan
systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen. On padtettava myds mistd, miten ja kuinka

kauan tietoa haetaan ja miltd ajalta.

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus (systematic review) eroaa muista
kirjallisuuskatsauksista seka sen erityisen tarkoituksen etta tarkan tutkimuksen valinta-,
analysointi- ja syntetisointiprosessin vuoksi. Systemaattiseen Kkirjallisuuskatsaukseen
sisdllytetdadn vain relevantit ja tarkoitusta vastaavat korkealaatuiset tutkimukset.
Jokainen vaihe on tarkkaan maadritelty ja kirjattu virheiden minimoimiseksi ja jotta

katsaus voidaan haluttaessa toistaa. (Systematic Reviews 2009.)

Systemaattisen Kkirjallisuuskatsauksen ensimmainen vaihe on tutkimussuunnitelman
laatiminen, joka ohjaa tutkimuksen etenemistd. Tutkimussuunnitelmassa maaritelladn
tasmalliset tutkimuskysymykset, jotka rajaavat systemaattisen kirjallisuuskatsauksen
rittdvan kapealle alueelle ja joihin ty6ssa pyritdén vastaamaan. Tutkimuskysymyksia
madriteltdesséa on huomioitava tutkittava ongelma, tutkittava interventio,
interventioiden vertailut sekd tulokset. Hakustrategian tarkoituksena on tunnistaa
kaikki katsauksen kannalta relevantit tutkimukset. Hakuprosessi on systemaattisen
kirjallisuuskatsauksen onnistumisen kannalta kriittinen vaihe, koska siina tehdyt virheet
johtavat katsauksen tulosten harhaisuuteen ja epdluotettavuuteen. Hakustrategiassa
maadritelldan hakusanat, hakuehdot, tietokannat joista haut suoritetaan ja hakukielet.
Hakukriteerien mukaan kdydaan I3pi hakujen tuottamien tutkimusten otsikot ja
abstraktit ja valitaan analysoitavat tutkimukset. (Pudas-Tahka & Axelin 2007: 47-51.)
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Tutkimusartikkelien haussa haut kohdistetaan niihin tietoldhteisiin, joista oletetaan
saatavan tutkimuskysymysten kannalta oleellista tietoa. Jokaista tutkimuskysymysta
varten tehdadan haut eri hakusanoilla ja -termeilla. Eri tietokantojen erilaiset
hakustrategiat on otettava huomioon hakuja ja rajauksia tehtdessa. (Stolt & Routsalo
2007: 58-59.)

Systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa kirjallisuutta haetaan neljdlta taholta.
Ensimmadisessa vaiheessa aineistoa haetaan erilaisista tietokannoista valittujen
hakusanastrategioiden perusteella. Nain l6ytyneistd julkaisuista katsotaan yleensa
artikkelin tiivistelmd, josta usein nahdaan tayttddkd tutkimus hyvaksymiskriteerit. Jos
tiivistelmasta ei kdy ilmi esimerkiksi milld menetelmilla tulokset on saatu, artikkeli
voidaan tilata nahtavaksi. Toisessa vaiheessa valitaan viitehaun perusteella konehaulla
saatujen artikkeleiden ldhdeluettelot, jonka perusteella valitaan mukaan
hyvaksymiskriteerit tdyttdvat tutkimukset. Kolmannessa vaiheessa, kasin haussa,
etsitédn julkaisusarjoja, joissa esiintyy Vviitteiden perusteella aihepiiria koskevia
artikkeleita. Kasin hakuun voidaan valita aiheen kannalta 6-8 tarkeinta julkaisusarjaa.
Valinnan jdlkeen kdydaan lapi sarjan vuosikertoja esimerkiksi haluttuun vuoteen asti.
Viimeisena vaiheena on harmaan kirjallisuuden I6ytéminen, jossa aineisto etsitddn

myds epatavallisista lahteistd. (Metsdmuuronen 2000: 22-23.)

Systemoidun kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on kerata kattavasti
alkuperaistutkimuksia, jotta voitaisiin minimoida tiedon valikoitumisesta aiheutuva
harha. Lisdksi on selvitettava alkuperdistutkimuksen menetelmallinen laatu, jotta kukin
tutkimus saisi sille kuuluvan painoarvon. Edelleen tutkimustuloksia voidaan yhdistaa,
jotta voidaan mahdollisimman selkeasti ja tehokkaasti hyddyntdmaan olemassa olevia
tuloksia. (Metsamuuronen 2000:22.) Aineiston analyysi etenee vaiheittain siten, etta
aineisto kuvataan, luokitellaan, yhdistetdan ja selitetdan (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2009: 223).

Systemaattinen  Kkirjallisuuskatsauksen  ensimmadisessa vaiheessa  maaritelldan
tutkimussuunnitelma.  Tutkimussuunnitelmassa esitelldaan  Kkirjallisuuskatsauksessa
kaytettavat menetelmat, maaritelldan tutkimuskysymykset, aineiston haku-, valinta- ja
laatukriteerit seka tutkimusstrategia. Aineiston laatukriteerien avulla on tarkoitus

varmistaa, ettd kirjallisuuskatsaukseen valitaan tutkimuksen ja tutkimuskysymysten
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kannalta merkittavia tutkimuksia. Lisaksi maaritelldan, miten aineistoa tullaan
kasittelemaéan ja miten mahdollisiin tutkimusasetelman muutoksiin tai korjauksiin
tullaan suhtautumaan. Taman jdlkeen aineistoa haetaan maaritellyilld hakukriteereilla.

(Systematic Reviews. GRD s Guidance for undertaking reviews in health care 2009.)

Mukaan valittavien tutkimusten ja aineiston laatu- ja luotettavuuskriteerit auttavat
selvittdmaan sitd, ovatko tutkimukset riittdvan luotettavia, jotta niiden pohjalta voidaan
tehda oletuksia, ennakointeja tai johtopdatdksid. Ennakko-oletusten vaikutus
hakuprosessiin ja mukaan otettavan aineiston valintaan on huomioitava, silld kerattava
aineisto voi vaaristyd, jos hakukriteereihin ja aineiston valintoihin vaikuttavat tutkijan
ennakkokasitykset. Aineiston hakuprosessin on oltava tarkka, objektiivinen ja siina
tulee valttaa virheellisia johtopaatoksia. Hakuprosessi on dokumentoitava tarkasti, jotta
se voidaan tarvittaessa toistaa. Keratysta aineistosta poimitaan ennalta maariteltyjen
laatu- ja luotettavuuskriteerien tayttdvia aineistoja. Kun tarvittava materiaali on
keratty, sitd yhdistellaan, tulokset raportoidaan ja tehdaan johtopaatdkset. (Systematic
Reviews. GRD “s Guidance for undertaking reviews in health care 2009.)

6 Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymykset

Taman opinndytetydn aiheena olivat vyldasteikdiset nuoret, jotka kieltaytyvat
menemasta kouluun. Opinnadytetydn tutkimuskysymyksia olivat: Milla keinoilla koulusta
kieltaytyvat nuoret on saatu palaamaan kouluun? Mitka tekijat ovat vaikuttaneet siihen,
etta nuori on palannut kouluun? Opinndytetydssa haettiin julkaisuja niista tutkituista ja
kaytanndssa kokeilluista toimintamalleista ja keinoista, joilla nuoria oli saatu palamaan
kouluun. Tarkoituksena oli myos selvittaa, liittyivatkd auttamiskeinot nuoreen itseensa,
nuoren lahiymparistoon eli kotiin tai kouluun vai eri tahojen valiseen
vuorovaikutukseen. Mielenkiintoista olisi ollut 16ytéad myds niité auttamiskeinoja, jotka

eivat ole toimineet ja syita siihen.

6.1 Tiedonhaun toteutus
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Aineistohaut tehtiin kesalld 2012. Hauissa noudatettiin aikarajausta eli haut keskitettiin
vuonna 2000 ja sen jdlkeen julkaistuihin aineistoihin. LOydettyjen tietoldhteiden
joukossa oli erilaisia julkaisuja, kuten artikkeleja, hankeraportteja, kirjoja, pro-gradu
-tutkielmia ja ammattikorkeakoulujen opinndytetditd. Opinndytetyon keskeisia
suomenkielisia teoreettisia kasitteitd olivat: koulunkdyntihaluttomuus, koulusta
kieltdytyminen, koulupoissaolot, yldaste, nuori, syrjaytyminen, kehityspsykologia,
kiusaaminen, koulun ilmapiiri ja osallisuus. Keskeisia englanninkielisia teoreettisia kasit-
teita olivat: school refusal behavior, school refusal, absenteeism, upper level of the
comprehensive school, youth, social exclusion, bullying, school climate and participa-

tion.

Opinndytetytssa kaytettiin hakusanoina edelld mainittuja keskeisia kasitteita. Haku
suoritettiin  vaiheittain siten, ettd ensin haettiin  tietokannoista hakusanoilla
koulunkdyntihaluttomuus tai  koulusta kieltdytyminen tarkoituksena saada
mahdollisimman paljon ennalta rajaamattomia hakutuloksia. Taman jalkeen
hakusanoihin koulunkdyntihaluttomuus tai koulusta kieltdytyminen yhdistettiin muita
hakusanoja. Muiden hakusanojen kuin koulunkdyntihaluttomuuden taustalla oli oma
ajatus mahdollisista ilmidn taustalla olevista tekijoista, mika vaikutti saatavaan
aineistoon ja rajasi sita. Aineiston haku rajattiin vuosiin 2000 ja sitd uudempiin
tutkimuksiin. Haut tehtiin erikseen suomen ja englannin kielelld kotimaisesta
artikkeliviitetietokannasta Arto:sta seka Suomen yliopistotietokirjastojen
yhteistietokannasta Lindasta. Haut tehtiin seka asiasanahakuna ettéd vapaasanahakuna.
Hakutermeind kaytettiin sekd Yleisen suomalaisen asiasanaston asiasanoja ettd muita
hakutermeja. Sanahakujen liséksi tehtiin hakuja, joissa termeja yhdisteltiin ja haun
edetessa hakutermeja tdydennettiin. Hakutermeilld pyrittiin - kohdistaman haku
erityisesti niihin toimenpiteisiin joita nuorten kanssa on kokeiltu. Lisaksi edella

mainituista tietokannoista haettiin myds tekijan mukaan.

Tavoitteena oli saada riittdvan monipuolinen kuva siitd, miten koulusta pois jaavien
nuorten kanssa on tyodskennelty seka Suomessa ettd muissa maissa, ja milla keinoilla
oppilaita on saatu palaamaan takaisin kouluun. Toimijoita ei aluksi maaritelty, mutta
haun loppuvaiheessa tiedonhaussa kaytettiin myds termeja perhety®, lastensuojelu,
nuorisotoimi. Tasmallisilld aiheeseen liittyvilld hakutermeilld sanahaun tuloksena saatiin

vain yksittdisia viitteitd. Sen sijaan kdytettdessda yleisempia termeja kuten
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syrjaytyminen, nuoret, ennaltaehkdisy, hanke, olivat hakutulokset suurempia.
Tietokantojen lisaksi aineistoa haettiin myds aiheeseen liittyviltd verkkosivustoilta,

ammattilehtien vuosikerroista seka jarjestéjen ja kaupunkien kotisivuilta.

6.2 Viitteiden karsinta ja julkaisujen valinta

Tiedonhaun avulla 16ytyi yhteensad noin 900 viitetta, joista tdhan opinndytety6hdn on
valittu 19 julkaisua. Julkaisuista 14 oli suomalaisia, kolme Yhdysvalloista ja kaksi Iso-
Britanniasta ja Australiasta. Julkaisut Kkarsittiin silld periaatteella, ettd niiden tuli
kasitella kaytanndn toimenpiteitd koulusta pois jaavien ylaasteikdisten nuorten
auttamiseksi. Ylemman ammattikorkeakoulun opintojen tiivis aikataulu asetti
tydskentelylle tietyt rajat, jonka vuoksi valinnassa keskityttiin tiettyna aikana Suomesta
kasin saataviin lahteisiin. Viitteiden perusteella hankittiin joitakin kirjoja ulkomailta.
Muutamia aiheeseen liittyvia ja kiinnostavia kotimaisia aineistoja ei saatu valitettavasti
hankittua. Aineistoon hyvaksyttiin julkaisuista tutkimusten lisdksi myds hankkeisiin ja
projekteihin liittyvid pienempia interventioita. Myds interventioiden vaikuttavuuden
arvioinneissa hyvaksyttiin tutkimusten, pro gradu - ja opinndytetdiden arviointien lisaksi

projektien, hankkeiden tai menetelmien omia loppuraportteja ja sisdisia arviointeja.

Hakutuloksena alun perin ldytyneet julkaisut saattoivat olla kyseisen intervention tai
menetelman lyhyitd esittelyja ilman arviointia niiden vaikuttavuudesta. Joitakin
interventioita koskevia arviointeja oli siten etsittava erikseen ja niissa tapauksissa
julkaisujen taustatietojen esittelyyn on valittu arviointia koskevat julkaisut (Taulukko
2).

Taulukko 2. Julkaisujen taustatiedot ja interventioiden kohderyhmien laajuus.

JULKAISU (VUOSI) MAA JULKAISIJA /TOTEUTTAJA KOHDE-
RYHMA
1 | Nuottaamalla kohti vahvempaa arkea. | Suomi Humanistinen 16 nuorta
Nuorten kokemuksia Nuotta ammattikorkeakoulu/Suomen
-valmennuksesta. (2012) Jatkuvaa Nuorisokeskukset ry
toimintaa
2 | Koulun toimenpiteet runsaasti Suomi Lapin yliopisto/Opetus- ja 1 oppilas
poissaoleva oppilaan tukemiseksi kulttuuriministeri®
(2011) Kelpo -hanke.
3 | Vinssi vetda nuoret mukaan! Nuorten |Suomi Kaste-ohjelma/ 50 nuorta
intensiiviohjelman menetelmaopas Lapsen aani
(2012). Hanke -kehittdmiskokonaisuus
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4 | Joustava perusopetus. Jopo Suomi Opetusministerié/Kunnat 624 nuorta
-toiminnan vaikuttavuuden arviointi.

(2008) Hanke

5 | Ei kenenkdan maalta kaikkien maalle. | Suomi Helsingin nuorisoasiainkeskus 18 nuorta +
Kohdennetun nuorisotyén Luotsi- aikaisemmat
toiminnan arviointitutkimus (2012) tutkimukset

6 | Olenko ma sita riskiryhmaa? Suomi Socca ja Heikki Waris -instituutti | 4 poikaa
Murrosikaiset pojat kouluvaikeuksien
metsapolulla. Toimintatutkimus.

(2007)

7 | Tehostettu perhetyd, lastensuojelun Suomi Espoon kaupunki 44 nuorta
avohuolto. Jatkuvaa toimintaa

8 | Ruorissa puututtiin nuoren Suomi Oikeusministerié/Helsingin 34 nuorta
elamantilanteeseen (2003). Projekti kaupungin nuorisoasiainkeskus ja

sosiaalivirasto

9 | Truancy Prevention and Intervention, | USA Oxford University Press/The 2000 nuorta
2005-2008. Hanke South Carolina Department of

Education

10 | A family-teacher-socialwork alliance |Iso- University of Southampton/ 840 nuorta
to reduce truancy and delinquency. Britannia | Education, Health, Probation and
Dorset Healthy Alliance Project 1992— Social departments
1995. 2001.

11 | National Evaluation of Family Support | USA Abt Associates Inc./ Department | 407 perhetta
Programs 2001. Tutkimus of Health & Human Services

12 | Koulun lahivastuu -projekti (2000). Suomi Helsingin kaupungin 19 nuorta

opetusvirasto/Opetushallitus ja
Helsingin kaupunki

13 | Lukkari-hanke koulutielle Suomi Seingjoen 8 rehtoria ja
herattdmassa (2012). ammattikorkeakoulu/Nuorten kuraattoria

ystavat ry ja Seindjoen kaupunki

14 | Syrjdytymisvaarassa olevat nuoret ja | Suomi Opetusministerié/Omaura- 28 nuorta
Omaura. Seurantatutkimus Omaura- yhdistys
toimintaan osallistuneiden nuorten
eldmanvaiheista 1995-2001. (2005)

15 | Yhteistyolla syrjaytymisen ehkaisyyn | Suomi Auta lasta ry 845 nuorta,
— Takaisin kouluun vanhempaa
-projekti lastensuojelulaitoksessa ja tyOntekijaa
2004-2006.

16 | A Longitudinal Study of Australia | Australian Academic Press/ 733 nuorta
Developmental Differences in Suomessa koulutuksesta ja
Universal Preventive Intervention for materiaalin tuottamisesta vastaa
Child Anxiety. (Lock&Barret (2003). Aseman Lapset ry
Teoksessa Friends for Life -

Evidence based abstracts. 2007.
Jatkuvaa toimintaa

17 | Elamaa nivelvaiheissa. Nuorten Suomi Turun yliopisto, RUSE / Turun 186 nuorta
syrjaytyminen ja sen ehkaisy. ammatti-instituutti
VaSkooli -projektin (2004—2008)
loppuraportti. (2008)

18 | Pysakki lapsen sosiaalis- kognitiivisen | Suomi Jyvaskylan yliopisto 3 nuorta, 15
kehityksen tukijana (2001). opettajaa

19 | Implementing Interventions with USA School Mental Health/ University | 377 perhetta

Families in Schools to Increase Youth
School Engagement: The Family
Check-Up Model. (2010)

of Oregon
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6.3 Interventiot

Seuraavassa aineiston interventiot on esitetty niiden toteuttajatahojen mukaan, joita
olivat valtio, kaupungit ja kunnat, yhdistykset ja jdrjestdt seka yliopistot ja muut
oppilaitokset. Joissakin tapauksissa toiminta oli kaupungin seka valtion tai jarjeston

yhteistd toimintaa.

Nuotta -valmennus

Nuotta-valmennusta jarjestetaan yhdeksdssa valtakunnallisessa nuorisokeskuksessa eri
puolilla Suomea. Se on tarkoitettu 13—-28-vuotiaille nuorille, jotka ovat joutuneet tai
ovat vaarassa joutua koulutuksen ja tydelaman ulkopuolelle. Tavoitteena on tukea
nuorten arjenhallintaa ja omia voimavarojen Ioytamista seka rakentaa suunnitelmia
tulevaisuutta varten yhteistydssa etsivan nuorisotydn, kuntien opetus- ja sosiaalitoimen
seka tyOpajojen ja oppilaitosten kanssa. Eri toimijoiden yhteistyon lisaksi
tyoskentelysséa korostuvat toiminnallisuus, kuten seikkailu- ja elamystoiminta,
luontoymparistdn hyédyntaminen, elamystoiminta seka ryhma- ja yksildmuotoisen tuen
yhdistéminen. Nonformaali oppiminen sopii niille nuorille, joilla on erilaisia haasteita
eldmassa. Toiminnallaan Nuotta -valmennus tukee nuoren muuta palveluprosessia
auttamalla nuorta kiinnittymdan muihin saamiinsa palveluihin. Lyhytkestoiseen,
muutaman vuorokauden pituiseen intensiivivalmennukseen osallistuvat nuoret yopyvat
jakson aikana nuorisokeskuksessa. Pdivavalmennusjakso kestda useita viikkoja tai
kuukausia ja siihen osallistuvat yopyvat kotona. Valmennuksen sisallét vaihtelevat

keskuksen erityisosaamisen ja toimintaympariston mukaan.

Taulukko 3. Nuotta -valmennus.

INTER- ONGELMA JA | MUUTOS- | TAVOITTEET JA TULOS JAKESTO
VENTIO TAUSTASYY |KOHDE MENETELMAT
Nuotta Heikko Nuori Vuorokausirytmin l6ytyminen, | Arjen hallinnan ja vuorovaiku-
-valmennus | arjenhallinta, sovittuihin aikatauluihin ja tustaitojen paraneminen, tule-
2010- syrjaytymis- terveellisiin eldméntapoihin | vaisuuden suunnitelmien
riski sitoutuminen. selkiytyminen. Oppimisen siirto-
Nuoriso- | Antaa nuorille mahdollisuus vaikutus. Lahettavien tahojen
keskus pysahtymiseen, reflektointiin | palvelutarjonnan tédydentami-
ja itsensa haastamiseen. nen. Toiminnallisuus ja elamyk-
Ideoita vapaa-aikaan. sellisyys tukevat nuoren muuta
Toiminnallisen tekemisen ja palveluprosessia. Auttaa
elamyksien tarjoaminen. muutoksen aikaansaamisessa.
Vuoro- Lahettavan tahon tukeminen |Intervention kesto noin 1kk.
vaikutus |ja yhteistyd niiden kanssa.




45

Nuorten ajatuksia Nuotan vaikutuksista on opinndytetydssaan selvittanyt Myllymaki
(2012). Selvityksessa todettiin suurimman osan nuorten kokemuksista ja palautteista
olleen pelkastaan positiivisia. Nuorten mielestd heidan sosiaaliset taitonsa seka yksilo-
ja ryhmataitonsa olivat parantuneet. Positiivisten kokemusten kautta myds itsetunnon
ja itsetuntemuksen ja rohkeuden oli koettu parantuneen. Nuoret olivat tyytyvaisia eri
elamdnalueille saamaansa tukeen, jonka ansiosta arjenhallinta oli parantunut ja
kiinnostus koulunkdyntiin oli lisddntynyt. Aineisto kerattiin ryhmahaastatteluin seka
havainnoimalla ryhmatoimintaa. Ryhmahaastatteluihin osallistui 16 seka lyhyt- etta
pitkdkestoiseen  Nuottavalmennukseen osallistunutta  14-22-vuotiasta  nuorta.
Haastatelluista nuorista kuusi oli poikia ja 10 tyttda. Nuoret olivat ohjautuneet
valmennukseen tydpajan, Jopo -luokan, etsivan nuorisotyén, TE -toimiston seka koulun
tai sosiaalitoimen kautta. Valmennuksella nuoret totesivat olleen vaikutusta sosiaalisten
taitojen paranemiseen seka ryhmadssa ettd vyksilong, itsetunnon paranemiseen,
arjenhallinnan  kehittymiseen mm. padivarytmin loytymisen kautta. Ryhman
yhteishengen nuoret totesivat motivoivan tulemaan paikalle, ja ryhmdssa olemisen
parantavan sosiaalisten taitoja ja rohkeus ryhmatilanteissa, Nuoret olivat tyytyvaisia
ryhman tarjoamiin uusiin kokemuksiin ja elamyksiin, joiden kautta on voinut kokeilla
rajojaan ja saada onnistumisen kokemuksia. Mahdollisuus irtautua tutuista ympyroista
ja kaavoista mika antaa mahdollisuuden katsoa omaa tilannettaan uudesta

nakokulmasta. Tukea oli saatu seka opiskeluun ettd henkildkohtaisiin asioihin.

Lisaksi Nuotta -valmennusta on arvioitu haastattelemalla 19 Nuotta-koordinaattoria ja
keskusjohtajaa seka Suomen nuorisokeskuksen ja Opetus- ja kulttuuriministerion
edustajaa vuosina 2011-2012. Haastateltavien mukaan hyvia kdytantéja olivat mm.
rittdvan ajan varaamisen toimintaan, keskusteluihin ja yksilétydhdon seka oppimisen
siirtovaikutukseen panostamiseen, jolla tarkoitetaan sellaisten valmiuksien tuottamista,
joiden varassa nuori voi toimia jatkossa elamdssaan. Lisaksi hyviksi kaytannoiksi
todettiin koordinoinnin tyéparimalli sekd koordinaattorin osallistumisen alueelliseen ja
paikalliseen monialaiseen yhteistybhdn, riittdvan pienet ryhmat ja valmennuksen
nivominen lahettdvan tahon palveluprosessiin. Toimijoiden mielestd Nuotan keskeisena
sisaltdbna oli nuorten kokonaisvaltaisen arjenhallinnan ja terveiden eldmantapojen
tukeminen sekd saada ideoita viettdaa vapaa-aikaa ja harrastaa. Toiminnan katsottiin
tarjoavan nuorille toiminnallisia elédmyksia sekd myonteisia ja kannustavia kokemuksia.

Valmennuksen avulla nuorten itsetuntemus lisddntyi ja sosiaaliset taidot vahvistuivat.
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Nuotta-valmennuksen hydtyna havaittin olevan my6s nuorten arjenhallinnan
parantuminen, vuorovaikutustaitojen vahvistuminen seka tulevaisuuden suunnitelmien

selkiytyminen. Haku: Arto, hakusana syrjaytyminen

Koulun toimenpiteet runsaasti poissaolevan oppilaan hyvinvoinnin tukemiseksi
Interventiossa yhden oppilaan asioita kasiteltiin ja suunniteltiin oppilashuoltoryhmassa

yhteensa 11 kertaa, johon kuuluivat tarpeen mukaan oppilas ja vanhemmat, rehtori,
opinto-ohjaaja, erityisopettaja, koulupsykologi, koulukuraattori, sosiaalityontekija ja
terveydenhoitaja. Interventio kesti yhden lukuvuoden syyskuusta toukokuuhun ja sen
kaytanndn toimenpiteita toteuttivat terveydenhoitaja, koululddkari, koulupsykologi ja
-kuraattori, erityisopettaja ja rehtori. Tydskentelyyn kuuluivat myds kotikdynnit.
Oppilaan tukeminen muodostui mm. tekemattd jadneiden suoritusten korvaamisen ja
muiden opintojen suunnittelusta, poissaolojen syyn selvittémisesta ja tilanteen
seuraamisesta. Tuki kohdistui oppilaaseen silloin kun han oli koulussa ja huoltajaan
silloin kun oppilas oli poissa koulusta. Erityisopettajalla oli interventiossa selkea
kasvattajan rooli ja han keskittyi tydskentelyyn oppilaan kanssa ja kuraattori piti
yhteytta huoltajiin. Opetusjarjestelyt olivat merkittavassa roolissa ja niihin sisallytettiin
seka yksilollisia etta yhteisollisia elementteja. Opetus pyrittiin jarjestémaan siten, etta
se vastasi oppilaan sen hetkistéd tilannetta. Pyrkimyksend oli asettaa sellaisia
paamaarid, jotka tahtdsivat oppilaan eldamdanhallinnan paranemiseen, olivat oppilaan
tavoitettavissa ja joita han oli itse maaritellyt. Jarjestelyilld pyrittiin saamaan oppilas

kouluun, koska vain siten voitiin auttaa oppilasta ja selvittaa tilannetta.

Taulukko 4. Koulun toimenpiteet runsaasti poissaolevan oppilaan tukemiseksi.

INTERVENTIO | ONGELMA JA | MUUTOS- TAVOITTEET JA TULOS JAKESTO
TAUSTASYY KOHDE MENETELMAT
Koulun Koulu- Nuori Luottamuksellisen suhteen | Analysoitu yhden oppi-
toimenpiteet | poissaolot. luominen. Itsetunnon laan tapaus, jossa
runsaasti Heikko eldman- paraneminen. Sosiaalinen | oppilaan hyvinvointi
poissaolevan hallinta tuki ja kontrolli. parani. Loydetty
oppilaan Koulu Turvallisuus. Koulun oppilashyvinvointiin
tukemiseksi. toiminnan muokkaaminen. |vaikuttavia tekijoita:
Kelpo-hanke. Joustavat opetusjarjestelyt. | 1) Rakenteellisten, yhtei-
Ammatillinen positiivisuus. | séllisten ja yksil6llisten
Vuorovaikutus | Moniammatillinen elementtien yhdistami-
yhteistyd. Nuoren nen. 2) Ongelma- puheen
tavoitteellinen ja rangaistusten valttely.
osallistaminen. 3) Koulun sosiaalityén
Vanhemmat | Vanhempien tukeminen. roolin merkitys koulun
Kotikaynnit sisalld ja suhteessa muihin
toimijoihin. Intervention
kesto: noin 3kk




47

Intervention aikana oppilaan lasndolot lisadntyivat toimenpiteiden ansioista syyskuun
noin viidestd prosentista toukokuun Idhes taydelliseen Ilasndoloon. Oppilaan
tukemiseksi tehdyn tyon vaikutukset alkoivat nakya jonkin verran lahes valittdmasti
poissaolojen vdhenemisend, vaikka poissaoloja olikin viela paljon. Huoltajien kanssa
suunnitellut kotikdynnit eivat nekaan toteutuneet alussa huoltajista johtuvista syista.
Muutaman kuukauden kuluttua tydskentelyn vaikutukset ndkyivat selvasti oppilaan
lasndolojen lisddntyessa tasaisesti. Kun tukea vield lisdttiin, olivat oppilaan poissalot
tammikuuhun mennessa jo ldhes tdysin loppuneet. Oppilas siirrettiin lukuvuoden
aikana opiskelemaan pienryhmddn, jossa hanta voitiin seurata ja tukea paremmin.
Interventiossa koulun eri toimijoiden toiminnalla pyrittiin lisédmaan oppilaiden
hyvinvointia ja saamaan nuori kouluun. Oppilashyvinvointia lisdavia tekijoiksi nousivat
mm. sosiaalinen tuki ja sosiaalinen kontrolli, oppilaan tavoitteellinen osallistaminen,
turvallisuus, luottamuksellinen suhde oppilaaseen, kannustava dialogisuus, valittdminen
ja huolehtiminen seka yksiléllinen jousto opetusjdrjestelyissa. Aikuisten ammatillinen
positiivisuus nahtiin myo6s tarkeana vaikuttavana tekijand. (Nattestad & Okkonen 2011)
Haku: Lapin yliopiston verkkosivut

Vinssi — Padkaupunkiseudun Nuorten intensiivimenetelma
Kohderyhmana olivat lastensuojelun asiakkaana olevat 12-16 -vuotiaat nuoret ja

heidan perheensda. Ohjelman perusteita olivat intensiivisyys, toiminnallisuus, osallisuus
ja  moniammatillisuus. Intensiiviohjelma koostui perhetydn, yksilotydn ja
ryhmdtoiminnan  yhdistelmdstd  seka  verkostotyostda.  Intensiivimenetelmaan
osallistuneista nuorista lahes 70% tuen tarpeen syyna olivat kouluvaikeudet, kuten
koulupoissaolot, koulupudokkuus tai sen uhka, oppimisvaikeudet, hairidkayttaytyminen
ja kiusatuksi tuleminen koulussa sekd tuen tarve koulutydhdn. Siten verkostotydn
yhtend tarkedna yhteistybkumppanina oli koulu. Muita syité nuorten ohjelmaan
ohjautumiselle olivat mm. kayttaytymiseen ja tunne-eldmadn seka vapaa-aikaan tai
perheeseen liittyvat vaikeudet, kuten arjen sujumisen haasteet, nuoren tekemat
rikokset tai paihteiden kayttd ja sopivien palveluiden puute. Menetelmdssa nuori ja
perhe nahtiin kokonaisuutena. Yksilotydn ja ryhmatoiminnan yhdistaminen ja
tapaamisten toiminnallisuus toi esiin perheen dynamiikan ja kommunikointitavat, edisti
perheen vuorovaikutusta ja mahdollisti positiivisen palautteen antamisen.

Tyobskentelyssa kiinnitettiin huomiota myds etdvanhemman tapaamisiin ja tukemiseen.
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Taulukko 5. Vinssi -intensiivimenetelma.

INTERVENTIO |ONGELMA JA MUUTOS- TAVOITTEET JA TULOS JAKESTO
TAUSTASYY KOHDE MENETELMAT
Vinssi -intensiivi- | Luvattomat Perhe Yksilo- ja perhety6td, Koulupoissaolot
menetelma poissaolot, ryhmatoimintaa. Nuoren | vdhenivat merkit-
-hanke koulupudokkuuden | Hanke- ja perheen ndkeminen | tavasti. Kukaan
lastensuojelun uhka. Tunne- tyontekijat kokonaisuutena. Yksilo- | osallistuneista ei
asiakkaille 2009- | elamaan, vapaa- ja ryhmatoiminnan keskeyttanyt
2011. aikaan ja yhdistéminen. koulua jakson
perheeseen liittyvat Etdavanhemman aikana. Perheen
vaikeudet. tapaamisten sisaisen
Arjenhallinta, huomioiminen. vuorovaikutuksen
rikokset, paihteet. Vuorovaikutus | Yhteistyd koulun kanssa. | paraneminen
Sopivien palvelujen Pitkaaikaisen, tiiviin ja yksil6- ja
puute. samanaikaisen ryhmatoimintaa
ammatillisen tuen yhdistamalla.
tarjoaminen. Intervention kesto
Verkostoty®. noin 1-1,5vuotta

Intensiivimenetelman tulosten arviointi perustui nuorten asiakaskyselyihin, jotka tehtiin
kun tyoskentelyn aloittamisesta oli kulunut kuudesta kahteentoista kuukautta. Ennen
ohjelmaan osallistumista 24% nuorista oli ilmoittanut kdyvansa vain vahan
oppitunneilla kun ohjelman jalkeen heita oli vain 8% vastanneista. Kukaan nuorista ei
intensiiviohjelman aikana keskeyttdnyt koulunkayntidgan. Ohjelmaan osallistuneiden
nuorten antamat palautteet osoittivat, ettd muutos vaatii pitkaaikaista, tiivistéd ja
samanaikaista ammatillista tukea koskien arjen hallintaan liittyvia tekijoita. Riittavaksi
koulumotivaatioon vaikuttavan tuen pituudeksi maariteltiin  kaksi lukukautta.
(Heikkinen, Hjort, Lukkala, Mannistd, Qaraman, Sahanen, Savolainen, Seppa &

Tuominiemi 2012.) Haku: Kaste-ohjelma

Joustava perusopetus eli Jopo -luokka
Jopo -luokat on tarkoitettu 7.-9. luokkien oppilaille joilla opiskelu normaaliluokassa ei

suju ja jotka ovat sen vuoksi vaarassa jaada ilman peruskoulun paattétodistusta. Jopo-
ryhmdan hakeutumisen yleisimmat syyt ovat motivaatio-ongelmat, pienen ryhman
tarve ja huono koulumenestys. Oppilaiden perhe- ja eldmdantilanne on keskimaaraista
hankalampi, mika nakyy psykososiaalisina ongelmina, yksinhuoltajaperheiden suurena
madrand ja turvattomuutena. Jopo -luokan toiminnassa opetus on toiminta- ja
tybelamapainotteista ja pienessa ryhmassa oppilas saa paljon aikuisen yksildllista
huomiota. Siten esiin tuleviin ongelmiin voidaan reagoida nopeasti. Noin 10 oppilaan
Jopo -luokassa opiskellaan normaalin opetussuunnitelman mukaisesti toiminta- ja

tyGelamapainotteisesti. Opetusmenetelmat valitaan vastaamaan oppilaiden yksil6llisia
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tarpeita. Tavoitteena on tukea oppilaiden eldmanhallintaa ja vahvistaa
jatkokoulutusmahdollisuuksia. Luokissa tydskentelee erityisluokanopettajan lisaksi
nuoriso-ohjaaja/nuorisotyontekija tai vastaava. Joustavassa perusopetuksessa

korostuvat toiminnallisuus, erilaisten oppimisymparistéjen kayttd ja tydssa oppiminen
ja oppilaille tarjotaan kohdennettuja tuki- ja neuvontapalveluja. Perheen kanssa
tehdaan tiivista yhteisty6ta oppilaan kokonaistilanteen arvioinnissa ja sopivien
yhteistyd

sosiaali- ja terveystoimien sekda ammatillisten

tydmuotojen  valinnassa. Toiminnassa korostuu  moniammatillinen

peruskoulujen, kuntien nuoriso-,

oppilaitoksien, lukioiden ja mm. nuorten tydpajojen valilla. Toiminnan tueksi

jarjestetaan alueellista ja valtakunnallista koulutusta.

Taulukko 6. Jopo -luokka.

INTERVENTIO | ONGELMA JA | MUUTOS- TAVOITTEET JAMENETELMAT | TULOS JAKESTO
TAUSTASYY KOHDE
Jopo -luokka. | Koulu- Nuori Motivaation parantaminen. Nuorten opiskelu-
Hanke poissaolot. Vanhemmat | Osallistuminen nuoren motivaatio,
Heikko kokonaistilanteen arviointiin ja tulevaisuus-
elamanhallinta sopivien tyémuotojen valintaan. | orientaatio ja
ja motivaatio, Koulu Nuorten yksil6llisten tarpeiden eldmanhallinta-
huono koulu- huomioiminen. Pienryhmdopetus, | keinot parantuivat.
menestys. luokassa erityisopettaja ja Opiskelu oli
Vaikeat perhe- nuoriso-ohjaaja tai nuoriso- tavoitteellisempaa.
ja elaman- tyontekija. Yksilollinen tuki ja Koulupudokkaiden
tilanteet. neuvonta nuorelle. Valitdn maara vaheni.
puuttuminen poissaoloihin. Useampi nuori sai
Toiminnallisuus ja tydssa paattétodistuksen.
oppiminen. Intervention kesto:
Vuoro- Koulun moniammatillinen Ylakoulun loppuun
vaikutus yhteisty® nuoriso-, sosiaali- ja
terveystoimien sekd ammatillisten
oppilaitosten, lukioiden ja mm.
tydpajojen kanssa. Yhteistyd
vanhempien kanssa.

Jopo -toiminnan vaikutuksia on tutkittu vuonna 2008 kerdttyjen 624 oppilaan
lahtotietojen, ryhmaan tulon syiden seka Jopo -ryhman lukuvuoden aikaisen toiminnan
pohjalta. Jopo -toiminnan vaikutusten havaittiin olevan lahtétilanteiden tavoin hyvin
50%

parempaan oli tapahtunut melko lailla tai huomattavasti, 25% muutosta parempaan oli

yksil6llisia. Ryhmien vetdjien ndkemyksen mukaan hieman yli muutosta
tapahtunut hieman verrattuna tilanteeseen ennen Jopo -ryhmdan tuloa. Kymmenen
oppilaan kohdalla tilanne oli mennyt huonompaan suuntaan, mutta syiksi nahtiin

heidan kohdallaan vaikeat perhetilanteet. Oppilaiden omat seka vanhempien mielipiteet
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toiminnan vaikuttavuudesta olivat lahes identtiset vetdjien arviointien kanssa
kaytettdessa samaa kysymyslomaketta. Eri toimintatapojen vaikuttavuuden suhteen
mielipiteet  erosivat  kuitenkin  paljonkin. Jopo -toiminnan avulla nuorten
opiskelumotivaatio on parantunut, opiskelu on tullut tavoitteellisemmaksi ja nuorten
tulevaisuusorientaatio on parantunut. Nuorten eldmadnhallinnan keinot ovat
parantuneet ja koulupudokkaiden maara on vahentynyt mikda on vaikuttanut
paattotodistuksen saamiseen. Varhaisen puuttumisen kannalta yldkoulussa tapahtuva
interventio tapahtuu lilan mydhaan, silla ongelmien kasautuminen on usein alkanut jo
alakoulun puolella. Joidenkin nuorten kotitilanne on ollut niin vaikea, ettd eivat ole
Jopo-toiminnasta huolimatta kyenneet paneutumaan koulunkdyntiin. Toimivina
menetelmind on todettu olevan valitén ja aktiivinen puuttuminen poissaoloihin,
pienryhmaopetus ja henkilokohtainen tuki, luokkahuone- ja tydpaikkaopetuksen
vaihtelu sekd moniammatillinen tuki ja yhteisty6. (Manninen & Luukannel 2008:67.)

Haku: Helsingin kaupungin verkkosivut

Luotsi

Luotsin toiminta on 12-15-vuotiaille tukea tarvitseville nuorille ja heidan perheilleen
suunnattu kohdennetun nuorisotydn malli, jossa puututaan nuoren elamaan riittdvan
ajoissa ennen kuin vaikeudet kasaantuvat. Nuoret ohjautuvat toimintaan mukaan mm.
koulujen  oppilashuoltoryhmien,  nuorisotalojen  ja  lastensuojelun  kautta.
Luotsitoiminnassa pyritadn kdyttdémaan tyomenetelmia, joissa huomioidaan nuoren
omat mielenkiinnon kohteet. Toimintaan kuuluu leireja, retkid ja pienryhmatoimintaa.
Tavoitteena on, ettd nuori sitoutuu Luotsin toimintaan ja kokee sen mielekkaaksi
samalla kun nuoren kasvua ja kehitystd pyritddn ohjaamaan myonteiseen suuntaan.
Tavoitteena on, ettd Luotsin toiminnan avulla luodut tukirakenteet nuoren eldmassa
jaavat keskeisiltd osin voimaan toiminnan pdatyttya. Luotsien toiminta on
asiakaslahtoistd nuoreen ja hadnen perheeseensa kohdistuvaa koko verkoston
yhteisty6td. Toiminnan perusperiaatteita ovat eri toimijoiden valinen yhteistyo,
erilaisten menetelmien yhdistéminen, nuoren vahvuuksiin pohjautuva arviointi, selkea
tydnjako seka perheen osallistuminen ty6hon. Nuorelle Iluodaan yksil6llinen
tukiohjelma, joka sopii hdnen tilanteeseensa ja perhetaustaansa. Tydskentelyn
loppuvaiheessa nuori ja kaikki prosessiin osallistuneet aikuiset arvioivat asetettujen

tavoitteiden toteutumista.
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Taulukko 7. Luotsi -projekti.

INTER- ONGELMA JA MUUTOS- | TAVOITTEET JA MENETELMAT TULOS JAKESTO

VENTIO | TAUSTASYY KOHDE

Luotsi Syrjdan Nuori Omien vahvuuksien tunnistaminen. Osallistuneet

-projekti | vetdytyminen. Nuoriso- Tuki koulutehtavissa ja kokeisiin nuoret suorittivat

2000- Kaytésongelmat | toimi valmistautumisessa. kouluun peruskoulun
hakeminen aamuisin tarvittaessa. loppuun ja heilla oli
Yksil6llinen tukiohjelma nuorelle. suunnitelmia
Nuoren vahvuuksiin perustuva peruskoulun

arviointi.Tarjotaan mahdollisuus pohtia |jalkeisen eldmén
tulevaisuuden positiivisia asioita. Leirit, | suhteen. Vuorovai-

retket ja ryhmatoiminta. Nuoren kutustaitojen

rinnalla pitkddn sama aikuinen tuki. paraneminen.
Vuoro- Moniammatillinen yhteistyd. Yhteistyd | Nuorten voimaan-
vaikutus perheen kanssa. Tukirakenteiden tuminen.

luominen nuorelle. Intervention kesto:
Koulu Opetusjarjestelyt noin yksi vuosi

Luotsi -toiminnan tuloksellisuutta ja yhteiskunnallista vaikuttavuutta tutkittiin vuonna
2012. Arviointia varten haastateltiin Luotsi -toiminnan parissa tydskentelevia
ammattilaisia seka toiminnassa mukana olleita nuoria. Lisaksi tutkimusmateriaalina
kaytettiin toiminnasta aiemmin tehtyja arviointeja ja 12 vuoden aikana tuotettua
toiminnan sisdista asiakastydn arviointitietoa. Arvioinnissa Luotsia tarkasteltiin seka
palvelujarjestelman tasolla sekd yksildllisen vaikuttavuuden ndkokulmasta. Tulosten
mukaan Luotsi on ennen kaikkea ennaltaehkdisevaa tyota, joka ennakoi
syrjaytymisriskeja ja ehkaisee syrjdytymistd. Toiminnan monipuolisuus, valimaaston
toimijuus, moniammatillisuus ja hallintokuntien rajojen ylittdminen mahdollistavat sen,
ettd nuorelle voidaan tarjota hanelle parhaiten soveltuvaa tukea. Luotsi -toiminnasta
hydtyvat eniten syrjadnvetaytyvat ja kaytdkselldan oireilevat nuoret. Luotsin rooli on
paitsi hallita syrjdytymiseen liittyvia riskeja, myds luoda nuorille onnistumisen ja
voimaantumisen kokemuksia. Luotsi -toimintaan osallistumisella on pitkaaikaisia
vaikutuksia nuorten elamaan. Nuorille on ollut toiminnassa tarkeaa se, etta heilld on
ollut pitkaan rinnallaan sama ja luotettava aikuinen tukija. Nuoret ovat saaneet tukea
koulunkaynnilleen ja parantaneet sosiaalisia taitojaan. Luotsissa ei ole ainoastaan
keskitytty ongelmiin, vaan myds pohdittu tulevaisuuden positiivisia mahdollisuuksia.
Nuoret ovat myds pitaneet Luotsia hyvana "valimaaston" palveluna, johon on ollut
helpompi menna kuin lastensuojeluun tai vaikka psykiatrille. Luotsin neutraali imago
onkin sen erityispiirre.  (Ohisalo  2012.) Haku: Helsingin  kaupungin

nuorisoasiainkeskuksen verkkosivut
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Toiminnallinen poikaryhma

Toiminnallinen ryhma toimi kuuden kuukauden ajan, ja siihen kuului nelja
kahdeksasluokkalaista poikaa. Poikien suhde kouluun oli kielteinen ja koulumotivaatio
oli heikko, minka vuoksi heidan koulunkayntinsa pelattiin kokonaan keskeytyvan. Pojat
olivat lintsanneet koulusta yhdessa ja heilld oli ollut myo6s yksittdisia rikoksia ja
paihdekokeiluja. Ryhman alkaessa pojista kolme oli lastensuojelun asiakkaana, ja
neljdannen pojan asiakkuus alkoi ryhmdn aikana. Ryhman toiminnassa yhdistettiin
toiminnallinen ryhma ja koulutyd siten, etta osan viikosta pojat viettavat ryhmassa ja
osan koulussa. Ryhmatoiminnan ajaksi pojille nimettiin erityisopettaja, jonka tehtdavana
oli tukea rastiin jadneissa opinnoissa ja opetusjdrjestelyissa. Ryhman alkaessa tavattiin
kuraattori ja pojille térkedt opettajat seka poikien vanhemmat, joilla oli mahdollisuus

osallistua tukitoimenpiteisiin ja niiden maarittelyyn.

Taulukko 8. Lastensuojelun toiminnallinen poikaryhma.

INTERVENTIO | ONGELMA JA MUUTOS- | TAVOITTEET JA TULOS JAKESTO
TAUSTASYY KOHDE MENETELMAT
Lastensuojelun Lintsaaminen. Nuori Oppia nimeamaan ongelmat. | Pojat oppivat
toiminnallinen Puutteelliset Suhteen paraneminen omiin | ryhmdprosessin
poikaryhma palvelut ja vanhempiin. Mahdollisuus aikana kommuni-
erityisopetuksen sitoutua aikuisiin. koimaan ja anta-
saamisen vaikeus. Luottamuksen paraneminen | maan ongelmilleen
Suhde omiin aikuisia kohtaan. nimia. Kodin ulko-
vanhempiin. Koulu Opetusjarjestelyjen puolisella tuella
kehittaminen. havaittiin olevan
Vanhemmat | Vanhempien roolin suuri merkitys
vahvistaminen nuorten ylaasteikaisten
arjessa. poikien syrjaytymis-
Vuoro- Koulun yhteisty6 nuoriso- ja | kehityksen
vaikutus terveystoimen seka katkaisemisessa.
lastensuojelun kanssa. Intervention kesto:
6kk

Ryhmatoiminnan alussa pojat kokivat huolta ja ahdistusta sen hetkisestéa koulun
kaynnistadn. Poikia ahdisti ajatus puuttuvien opintosuorituksien kiinni kuromisen
mahdottomuudesta, eivatka he luottaneet enda koulun mahdollisuuksiin auttaa. Ajatus
omasta tulevaisuudesta oli alkanut tuntua toivottomalta eika silld, mitd he paivisin
tekivat, tuntunut olevan juuri merkitystd. Pojat olivat irtaantumassa aikuisten
vaikutuspiiristd, mutta toivat esiin halunsa parantaa suhdettaan ja sitoutumistaan
aikuisiin. Suuressa opetusryhmassa opiskelun pojat kokivat vaikeana, koska hapesivat
heikkoja suorituksiaan. Pojat toivat esiin sen, etteivat halua olla koulussa, mutta myds
Estavina

sen, ettd haluaisivat tehda paivisin jotain muuta kuin olla kotona.
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muutostekijoind pojat toivat esiin puutteellisen tuen palveluissa, koulumotivaation ja

suhteen vanhempiinsa.

Poikien sitoutuminen ryhmaan oli hidasta, ja vasta neljannen tapaamiskerran jalkeen
kahden kuukauden kuluttua ryhman alkamisesta pojat hyvaksyivat ryhman osaksi
arkeaan ja valttelevéa ja vaheksyva suhtautuminen vaheni. Henkilokohtaisen tuen
havaittiin vaikuttavan myodnteisesti poikien asenteisiin koulua kohtaan, silld he halusivat
kdayda jalleen koulua ja toivoivat saavansa hankaliin oppiaineisiin lisaa tukea.
Ryhmatoiminnan loppua kohti poikien viihtyminen ryhmassa liséantyi, he kokivat
ajoittain iloa ja toivoa tulevaisuuden suhteen. Tarkeimmat poikien itsensa ryhmassa
esiin  nostamat muutostekijat olivat sitoutuminen yhteistydhdén, koulunkaynti,
vertaisryhman vaikutus ja tuki seka paihteiden kayttd ja rikoksista puhuminen, joita

kasiteltiin tydskentelyn loppupuoliskolla.

Tutkimuksen tulokset vahvistavat kasitysta siitd, ettd kodin ulkopuolisella tuella ja
siihen sitoutumisella on suuri merkitys yldasteikdisten poikien syrjaytymiskehityksen
katkaisemisessa. Pojat oppivat ryhmaprosessin aikana kommunikoimaan ja antamaan
ongelmilleen nimid, minkd arveltiin vahentaneen psyykkista rasitusta vaikeassa
tilanteessa. Viranomaisten oletukselle poikien masennuksesta ei I6ytynyt vahvistusta,
sijaan pojat olivat epatoivoisia ja pelokkaita koulutyén kariutumisen takia. Koulu on
pojille tarkea tunne-elamaa saateleva tekija, silld heille on tarkeda kokea kuuluvansa
kouluyhteisddn sen tdysivaltaisena ja leimaamattomana jdasenend. Poikien mielesta
puutteellinen palveluiden tuki ja vaikeus saada henkildkohtaista erityisopetusta oli
merkittava koulutydn kariutumiseen liittyva tekija. (Heikkinen 2007: 53, 64.)

Poijupuiston lastensuojelupalvelut
Poijupuiston  lastensuojelupalveluiden  yksikké Espoossa tarjoaa avohuollon

lastensuojelupalveluita  13-17-vuotiaille  nuorille ja  heiddan  perheilleen tai
sijaisperheilleen haasteellisissa tilanteissa. Tavoitteena on valttaa nuorten huostaanotot
viemalla apua ja tukea nuorten ja perheiden arkeen. Lapsen asioista vastaava
sosiaalitydntekija voi tarvittaessa ohjata lapsen ja nuoren seka perheen lastensuojelun
tiivista tukea tarjoaviin  palveluihin  kuten tehostettuun perhety6éhdn tai

perhekuntoutukseen.
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Tehostetun perhetydon painopiste on perheen kotona ja perustuu perheen

voimavarojen vahvistamiseen. Tyodskentelyn tavoitteena on auttaa perheita
tunnistamaan omia vahvuuksiaan, tutkia perheen vuorovaikutusta, kartoittaa tukea
vaativia osa-alueita ja I0ytda niihin ratkaisuja. Tyoskentelyssd pyritédn tukemaan
vanhemmuutta ja hyédyntamaan perheen tukiverkostoa. Tydskentely perheissa kestaa
n. 3-6 kk, korkeintaan vuoden. Poijupuisto tarjoaa tehostettua perhety6td myds nuoren
koulunkdynnin tueksi ja peruskoulun loppuunsaattamiseksi. Nuoren kanssa sovitaan
esimerkiksi parin viikon jaksosta, jolloin hanelle soitetaan aamuisin kouluunlahdon
varmistamiseksi tai ohjaaja voi jonkin aikaa hakea nuoren kotoa ja saattaa kouluun.
Ylaasteikaisia nuoria varten, jotka eivat kiusaamisen tai muiden syiden takia voi menna
omiin kouluihinsa tai joiden kanssa koulu ei jostain syysta parjaa, on Poijupuistossa
oma opettaja ja pieni luokkahuone. Suurelle osalle koulunkaynti Poijupuistossa on
vdliaikaista ja he palaavat mybhemmin omiin kouluihinsa. Jos perheen tilanne on
karjistynyt ja vaatii tiivimpad selvittelyd, voi nuori asua sen aikaa Poijupuiston
vastaanottokodissa. Koululaisten asioissa tydtd tehddan yhteistydssa koulunkdynnin
tukea ja sosioemotionaalista tukea tarjoavan Merisaappaan koulun kanssa. Perheen
tilanne huomioidaan kokonaisvaltaisesti ja esimerkiksi tapaamisia jarjestetddan myds
viikonloppuisin, jotta vanhemmille tulisi mahdollisimman vahan tydpoissaoloja. Haku:

Espoon kaupungin verkkosivut.

Taulukko 9. Poijupuiston tehostettu perhetyd.

INTERVENTIO ONGELMA JA MUUTOS- |TAVOITTEET JA TULOS JAKESTO
TAUSTASYY KOHDE MENETELMAT

Poijupuiston Koulupoissaolot. | Perhe Tehostettu perhetyd, Tehostetulla
tehostettu Perheen heikko perhekuntoutus. perhetydlla pystytaan
perhetyd vuorovaikutus ja | Vanhemmat | Tuki vanhemmille, tehokkaasti tukemaan
lastensuojelun vanhemmuus. vertaistuki. nuorten koulunkayntia
avohuollon Huostaanoton Nuori Tukea koulunkayntiin ja valttamaan siita
asiakkaille uhka. avohuollon tukitoimena: johtuvia huostaan-

aamuiset soitot, kouluun ottoja. Intervention

vieminen, Poijupuiston oma | kesto 3-6kk

koulu. Mahdollisuus asua

jonkin aikaa vastaanotto-

kodissa.

Koulu Yhteisty6 Merisaappaan
koulun kanssa

Vuonna 2012 tammi-elokuun aikana Poijupuiston tehostetun perhetydn piirissa oli
yhteensa 44 nuorta, joista 19 oli tyttdja ja 25 poikia. Suurin osa nuorista eli 28 nuorta

oli 14-vuotiaita, 12—13-vuotiaita oli yhdeksan ja 17-vuotiaita yhteensa kuusi. Jakson
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aikana tyoskentely paattyi 23 nuoren kohdalla, joista 21 nuorta jatkoi kotona asumista

ja kaksi sijoitettiin, ja 21 nuoren tyoskentely oli kesken. (Halonen 2012.)

Ruori -projekti

Helsingin  Ruori  -projektissa  tehtiin  vuosina  2001-2002  kohdennettua

ennaltaehkadisevaa nuorisotydta nuorisotydn ja perhetydn menetelmin. Projektiin
osallistui yhteensa 43 koulujen, sosiaalitoimen, nuorisotoimen ja muun verkoston
ehdottamaa 11-18-vuotiasta nuorta, jotka tarvitsivat tukea elamanhallintansa
parantamiseksi. Kahden kolmasosan kanssa tyd oli ennaltaehkaisevaa ja kolmanneksen
liittyivat

hairidkayttaytymiseen seka padihteiden kayttéon. Osalla oli mielenterveysongelmia,

kanssa kuntouttavaa tydtd. Nuorten ongelmat tarkkaavaisuus- ja
monilla oli kotiin ja vapaa-ajanviettoon liittyvia ongelmia. Projektissa nuorisotydn tapa
tydskennelld ryhmien kanssa yhdistyi perhe- ja yksilétyohdn. Nuoret jaettiin kolmeen
tytté ja kolmeen poikaryhmaan, joissa jokaisessa oli 3-8 nuorta. Ryhmien ohjauksesta
vastasi kolme nuorisotydntekijaa. Ryhmat kokoontuivat viikoittain noin puolentoista
vuoden ajan. Ruorin ajatuksena oli, ettd ongelma ei ole vain nuoren. Tydskentely
tapahtui yhdessa vanhempien kanssa ja perheille tarjottiin perhety6td, koska nuorten
ongelmien taustalla ovat usein vanhempien vaikeudet hoitaa kasvatustehtavaansa.
Siksi kodit tarvitsevat tukea roolinsa vahvistamiseksi. Ajatus siitd, ettd ympariston
muutos antaa nuorelle mahdollisuuden toimia uudella tavalla, jolloin nuoreen

vaikutetaan hdnen ymparistdnsa kautta. Haku: Arto, hakusanat nuoret AND perhetyd

Taulukko 10. Ruori -projekti.

terveysongelma,
kotiin ja vapaa-
ajanviettoon
liittyvat ongelmat.

vuorovaikutus

tely vanhempien kanssa.
Nuoriso- ja perhetytn
yhdistaminen. Nuoren
kanssa toimivat nakyivat
nuoren eldmassa koulussa,
kotona ja vapaa-ajalla.

INTERVENTIO |ONGELMA JA MUUTOS- TAVOITTEET JA TULOS JAKESTO
TAUSTASYY KOHDE MENETELMAT

Ruori -projekti Heikko elaman- Nuori Tukea koulunkayntiin ja Kaikkien nuorten
hallinta. sosiaalisten taitojen elamanhallinta
Tarkkaavuus- ja paranemiseen. Yksil6- ja parani. Koulu-
hairiokaytos, Vanhemmat ryhmatydhon poissaolot ja
paihteiden kaytto, osallistuminen. hairiokayttaytymi-
mielen- Yhteisty0 ja Perhetyontekijan tyésken- | nen loppuivat 85%

nuorista ja arvo-
sanat nousivat
kolmasosalla.
Varastelu ja ilki-
valta vahenivat.
Intervention kesto:
noin 1,5 vuotta
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Projektin loppuarviointiin osallistuneista 34 nuoresta 60% arvioi hydtyneensa
projektista. Nuorten vanhemmista 65% ja sidosryhmien edustajista 90% koki projektin
hyddylliseksi. Myonteiset kokemukset liittyivat etenkin ryhmatoimintaan. Kaikkien
nuorten eldmdnhallinta parani. Toisaalta kolmanneksella elaméanhallinta samalla
huononi jollain alueella. Etenkin vanhemmilla nuorilla psyykkiset ongelmat saattoivat
lisadntyd, minka arveltiin johtuvan siita, ettd olemassa olevat ongelmat tulivat
tydskentelyn aikana nakyviin. Osalla nuorista myds paihteiden kayttd saattoi lisdantya,
joka saattoi johtua nuorten yleisestda kehityksesta. Koulunkdynnin suhteen 85%
nuorista tapahtui lievda parannusta siten, ettd poissaolot ja hairidkayttaytyminen
loppuivat. Kolmanneksella nuorista arvosanat paranivat projektin aikana. Peruskoulun
paattétodistuksen sai 16 nuorta. Verkostotydn avulla saatiin aikaan muutoksia nuoren
ymparistossa mika auttoi my6s nuorta muuttumaan. Eri toimijoiden yhteistyo
mahdollisti sen, ettd nuoren ymparilld oleva verkosto nakyi nuoren eldmassa kaikilla
alueilla niin kotona, koulussa kuin vapaa-aikanakin. Ruorin ajatus oli, ettda ympariston
kayttdytymisen muutos antaa myos nuorelle mahdollisuuden toimia uudella tavalla.
Projekti osoitti, etté yhdessa toimimalla, yhdistamalla eri toimintatapoja ja toimijoita
nuoren eldmantilanteeseen ja eldamanhallintaan voidaan vaikuttaa. Edelleen havaittiin,
ettd noin puolitoista vuotta kestanyt valiintulo oli riittdvan pitka aika, jotta
tyoskentelylld saadaan aikaan pysyvid muutoksia. Perhetydn merkitys tydskentelyssa
oli merkittavaa, silld nuorten ongelmien taustalla oli usein vanhempien kyvyttémyytta

hoitaa kasvatustehtdvaadnsa ja he tarvitsivat paljon tukea roolinsa vahvistamiseksi.

Truancy Prevention and Intervention
Intervention tarkoituksena oli edistaa koulupoissaoloihin puuttumista, tarjota tehokasta

tutkimuspohjaista tietoa ja menetelmia koulupoissaolojen ja koulupudokkuuden
vahentamiseksi. Ohjelmassa mukana olleille kahdelle yldasteelle saatiin hankkeen
kautta kaksi sosiaalityontekijaa, joille jarjestettiin myds terveydenhuollon koulutusta.
Tydskentelyssa huomioitiin  lasten ja heidan perheidensa terveydelliset ja
mielenterveydelliset koulumenestykseen vaikuttavat tarpeet sekd yhteisdllinen
nakokulma. Koulun sosiaalityontekijat kehittivat yksildllisen intervention poissaoleville
oppilaille ja tukivat oppilaiden sitoutumista kouluun parantamalla koulun ilmapiiria
vastaanottavammaksi ja tukevammaksi. Oppilaan ollessa poissa koulusta koulun

henkilokunta velvoitettiin tapaamaan oppilas ja téman vanhemmat ja laatimaan
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intervention mukaisen suunnitelman oppilaan lasndololle. Intervention aikana koulun
tyontekijat tydskentelivat samanaikaisesti saadakseen oppilaat kiinnittymaan kouluun.

Koulupoissaoloja tarkasteltiin ohjelmassa kolmiportaisesti siten, ettd poissaolevaksi
luokiteltiin sellainen oppilas, jolla on kolme perdkkaista luvatonta poissaoloa tai
yhteensa viisi luvatonta poissaloa. Jatkuvasti poissaolevaksi oppilaaksi luokiteltiin
oppilas, jonka kohdalla edelld mainittu suunnitelma ei toiminut ja hanelld oli sen
jalkeen ollut kaksi tai useampia luvattomia poissaoloja. Pitkdaikaisesta koulusta
poissaolosta puhuttiin niiden oppilaiden kohdalla, joilla luvattomat poissaolot edelleen
jatkuivat. Ohjelman eri tasojen merkitys on siind, ettd jokaisella tasolla on omat
vaatimuksensa ja rajoituksensa sille mitd luvattomien poissaolojen suhteen tulee
toimia. Tama edellytti luonnollisesti, etta opettajat merkitsivat oppilaiden poissaolot ja

poissaolevat oppilaat pystyttiin 16ytamaan.

Taulukko 11. Truancy Prevention and Intervention.

Vuorovaikutus
ja yhteistyd

yhteis6tason tekijoiden
havaitseminen.
Vanhempien ja koulun
vuorovaikutuksen
edistdminen. Poissaolevan
oppilaan ja vanhempien
tapaaminen. Oppilaan
lasndolosuunnitelma.
Tapaamisten jarjestéminen
my6s vanhempien tyo6-
paikalla. Sovittelijan apu
poissaolojen selvittelyssa.
Koulun tydntekijéiden
samanaikainen tydskentely.

INTERVENTIO |ONGELMAJA |MUUTOS- TAVOITTEET JA TULOS JAKESTO
TAUSTASYY KOHDE MENETELMAT

Truancy Preven- |Luvattomat Koulu Koulun vastaanottava ja Koulupoissaolojen

tion and poissaolot oppilaita tukeva ilmapiiri. maéarén selkea

Intervention. Oppilaiden lasnaoloon vaheneminen

Hanke negatiivisesti vaikuttavien koulujen tasolla.

Yksil6llisten
vaikutusten tuloksia
oppilaisiin ei ole
vield saatavilla.
Intervention kesto:
3 vuotta

Intervention vaikutuksia arvioidessaan sosiaalityontekija ja koulun henkildkunta
kiinnittivdt huomiota oppilaiden lasndolojen lisdéantymiseen, kdytoksen ja arvosanojen

paranemiseen, oppilaiden paasylla terveydenhuollon palveluihin seka

koulupudokkuuden vahenemiseen. Tulosten arvioinnissa havaittiin  alueellisesti
poissaolevien oppilaiden madran lisadntymistd, koska hankkeen aikana poissaolot
merkittiin sahkdiseen jarjestelmaan aiempaa tarkemmin. Koulujen tasolla havaittiin
kuitenkin poissaolojen vahenemista sen jalkeen, kun sosiaalitydntekijat aloittivat

kouluilla. Hankkeen alussa lukuvuotena 2005-2006 poissaolevia oppilaita oli kahdessa
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ylakoulussa yhteensa 216. Seuraavana lukuvuotena poissaolevien oppilaiden maara oli
laskenut 86:een. Sitd seuraavana lukuvuotena 2007-2008 poissaolevien oppilaiden
lukumaard vaheni edelleen 53:een. Hankkeen pdaatyttya toinen koulu jai kokonaan
ilman sosiaalityontekijaa ja toisen koulun sosiaalitydntekijan tuntimadraa vahennettiin.
Tama nakyi poissaolevien oppilaiden lukumddrdssa, joka nousi heti seuraavana

lukuvuotena 93:een eli suuremmaksi kuin hankkeen toisena toimintavuotena.

Intervention tulosten perusteella todettiin, etta sosiaalitydntekijoiden palkkaaminen
kouluille, poissaolevien oppilaiden jarjestelmadllinen merkitseminen sdhkdiseen
jarjestelmaan seka yhteisollisyyden ja osallisuuden kehittdminen vahensivat oppilaiden
poissaoloja seka alueellisesti ettd koulukohtaisesti. Tydskentely ei kohdistunut
ohjelmassa vain oppilaaseen vaan vanhemmat otettiin mukaan toimintaan ja heidan
myds odotettiin osallistuvan. Ohjelman aikana tehtiin yhteisty6téd myo6s yksityisen
sovittelutoimiston kanssa. Tarkoituksen oli auttaa vanhempia ja kouluja puuttumaan
poissaoloihin sovittelijan avulla seka liséta ja vahvistaa perheiden ja koulujen valista
vuorovaikutusta. Lisdksi tavoitteena on havaita sellaisia yhteisétason tekijoita, jotka
vaikuttavat negatiivisesti oppilaiden lasndoloon koulussa. Ohjelman yksiléllisten
vaikutusten tuloksia oppilaisiin ei ole vield saatavilla. Haku: Linda, hakusana

koulupudokkaat AND ylakoulu

A family-teacher-social work alliance to reduce truancy and delinquency — the Dorset

Health Alliance project
Projektin tarked tavoite oli luvattomien poissaolojen vahentdminen. Projektissa oli

mukana yksi alakoulu ja yksi yldkoulu, joihin muodostettuun yhteiseen ammatilliseen
ryhmaan kuului kokopadivdisen sosiaalitydntekijan liséksi yhden kokopaivaisen,
yhteiséllisesti suuntautuneen alakoulun opettajan lisdksi yksi puolipdivdinen opettaja
yldkoululle. Sosiaalityontekija tytskenteli tukea tarvitsevien lasten ja perheiden seka
opettajien tukena tavoitteenaan edistda myds eri tahojen yhteisty6ta. ja se ol
tavoitettavissa matalalla kynnyksella. Tydskentelyn tarkoituksena vahentdaa luvattomia
poissaoloja, laiminlydntia, syrjdytymista koulusta ja hdiritsevdaa kaytdsta.
Ongelmatilanteissa apu oli helposti saatavilla nuoren ja perheen luonnollisessa
arkiymparistossa koulussa sen sijaan, etta asian selvittely olisi siirretty koulun
ulkopuolisille toimijoille. Koulussa tapahtuva tydskentely ei leimannut nuorta tai

perhetta koska tilanteisiin voitiin puuttua nopeasti sielld missa ne ilmenivat.
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Taulukko 12. A family-teacher-social work alliance to reduce truancy and delinquency.

INTERVENTIO |ONGELMAJA |MUUTOS- | TAVOITTEET JA TULOS JAKESTO
TASTASYY KOHDE MENETELMAT
A family-teacher- | Luvattomat Perhe Ennaltaehkaisevaa Luvattomat koulupoissaolot
social work poissaolot. emotionaalista ja vahenivat. Vanhemmat
alliance to Hairio- konkreettista tukea. Apua | ottivat enemman osaa
reduce .truancy kayttaytyminen nuoren ja perheen arki- | koulun eldamaan ja arvostivat
and delinquency. | koulussa. ympéristdsséd koulussa. | koulua enemman. Koulussa
Project Ilkivalta. Koulu Ryhmétoits ja ohjausta. | viihtyminen vihensi ilkivaltaa
Koulusta Muutos aikuisten ja my0s lahiyhteisd hyotyi
syrjdytyminen. asenteissa: lasten ilkivallan vahenemisesta.
Sosiaaliset, nakeminen paremmin Lasten kaytos ja asenteet
yhteisolliset kayttaytyvina ja paranivat. Perheen sisdinen
ongelmat, tyoskentelevina. vuorovaikutus ja toimijoiden
perheongelmat. Alakoulusta ylakouluun valinen yhteistyd paranivat.
siirtymisen helpottaminen. | Koulun rooli korostui
Vuoro- Kodin ja koulun yhteistyd. | sosiaalistavana toimijana.
vaikutus | Kriisiryhman helppo Opettajilla jai aikaa muille
saatavuus ja interventiot. |oppilaille. Joustava toiminta
Opettajille tukea ja nuoren hyvaksi ilman
konsultaatiota. byrokratiaa. Intervention
kestoa ei mainittu. Projekti
kesti kolme vuotta.

Projektin vaikutuksia mitattiin ensimmaisend

Ensimmaisena vuotena 12%

11-13-vuotiaista oppilaista oli

ja kolmantena toimintavuotena.

luvattomasti poissa

koulusta, kun kolmantena vuonna heitda oli endad 9%. 14-16-vuotiaista oppilaista
luvattomasti poissaolevia oli ensimmaisena vuotena 28%, mutta kolmantena vuotena
poissaoloja heita oli enda 16%. Ensimmaisenad vuotena 10 oppilasta saatiin pysymaan
koulussa, toisena vuotena 15 ja kolmantena 12. Koulusta erotettiin puolestaan
ensimmaisena vuotena 4 oppilasta, toisena ei yhtdaan ja kolmantena viisi. Kolmen
pystyi 28

syrjaytymisriskissa olevan oppilaan erottamisen. Projektin aikana lasten kayt6s ja

vuoden aikana koulu projektin avulla  valttdmaan vakavassa
koulutydskentely seka vanhempien suhtautuminen kouluun paranivat. Vanhemmat
ottivat entista aktiivisemmin osaa koulun toimintaan, koulun arvostus nousi ja lapset
olivat tyytyvaisempida kouluunsa. Ympdaroivan yhteison elamanlaatu parani myo6s
projektin myétd, silld nuorten tekemat vahingonteot ja rikollisuus vahenivat. (Pritchard

2001.)

Families and School Together (FAST)

Yhteisolliseen nakdkulmaan perustuvan ohjelman tarkoituksena on vahvistaa perheiden
sisdista vuorovaikutusta, tukiverkostoja ja suhteita. Ohjelmaan osallistuu saman
ikaluokan oppilaita perheineen,

joissa kaikissa ei valttamatta ole ongelmia.

Kahdeksassa viikoittaisissa tapaamisissa perheistd pyritddn muodostamaan toisiaan
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tukeva yhteis6. Huomio ei ole vain nuoren ongelmassa vaan vanhempien tukemisessa,

jonka kautta nuorten ja perheiden hyvinvointia pyritdaan parantamaan. (Stothart 2010)

Taulukko 13. Families and School together -ohjelma.

Vuorovaikutus

INTERVENTIO | ONGELMA JA | MUUTOS- TAVOITTEET JA TULOS JAKESTO
TAUSTASYY | KOHDE MENETELMAT

Families and Luvattomat Vanhemmat | Vanhempien roolin Vanhempien parempi

School together | poissaolot. vahvistaminen lapsen sitoutuminen lasten

-ohjelma Kaytos- koulunkdynnin tukemisessa. | koulunkdyntiin. Risti-

(FAST) ongelmat Vanhempien tukeminen. ritojen véheneminen

Alkoholin vaarinkaytén
vaikutusten esiintuominen.
Vanhempainryhma.
Perheen sisdisten suhteiden
paraneminen.
Tukiverkostojen vahvista-

perheissa. Oppilaiden
yliaktiivisuuden ja
hairiokdyttaytymisen
vaheneminen luokassa.
Vuoden padsta
mitattaessa vaikutukset

minen nakyivat enemman
kotona kuin koulussa.
Intervention kesto: 8
tapaamista 1xvko, sen
jalkeen tapaamiset 1xvko

kahden vuoden ajan.

Ohjelman vaikutuksia vuoden paasta tydskentelyn aloittamisesta tutkittaessa todettiin,
seka nuorten ettd vanhempien sosiaalinen osallistumisen liséantyneen. Nuorista lahes
50% osallistui viikoittain johonkin toimintaan ja vanhempien osallistuminen mm.
vapaaehtoistydéhon oli lisddntynyt. Ohjelman suurimmat vaikutukset nakyivat kotona
nuorten kaytdsongelmien vahenemisend, minka arveltiin johtuneen siitd, ettd koko
perhe oli tydskentelyssa tiiviisti mukana. Koulupoissaoloihin tai koulumenestykseen
ohjelmalla ei havaittu olevan vaikutuksia, mihin arveltiin olevan eri syitd. Ryhma
kokoontui iltapaivisin, jolloin monet tydssakdyvat vanhemmat eivat padsseet ajoissa
paikalle ja jdivat paitsi tarkeistd harjoituksista. Mydhadstymisista johtuen tapaamiset
olivat usein myds suunniteltua lyhyempida. Kaytéssa olevat tilat ja kalusteet koulun
kahviossa eivat olleet tarkoituksenmukaiset, koska harjoitteiden ajaksi ryhmaa ei voitu
jakaa ja koulun valineet olivat vield opetuskaytdssa. Tapaamisissa oli usein liian vahan
vetdjia ja heiddn tapansa ohjata ryhmad poikkesivat toisistaan. Tutkimukseen
osallistuneista perheista vain 53% osallistui vaadittaviin kuuteen tapaamiseen
kahdeksasta, mika oli edellytys ohjelman suorittamiselle. Poissaolojen vuoksi monet
perheet eivat hyotyneet strukturoidusti etenevastd ohjelmasta kuten oli tarkoitus, ja
myds vaikutusten arveltiin jadneen sen takia heikoiksi. (Layzer - Goodson— Creps —
Werner & Bernstein 2001.) Haku: www. communitycare.co.uk, hakusanat school drop

out AND intervention
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Koulun lahivastuu -projekti

Projektiin liittyvassa Reiterd-Paajasen (2001) tutkimuksessa koulun arkea ja keskeisia
koulussa ja koulusta syrjaytymisté aiheuttavia tekijoitd tarkasteltiin oppilaan
nakokulmasta. Tutkimuksen taustalla oli sosiaalinen konstruktionismi ja systeeminen
ajattelu, jossa ihmiset rakentavat yhteistd todellisuutta vuorovaikutuksessa toistensa

kanssa. Vaikuttamisen kohteena on siten yksilon tai yhteisbn sijaan

vuorovaikutussuhde. Tutkimuksessa tarkasteltiin oppilaiden koulukokemusten kautta

koulussa menestymisen ja osallisuuden tukiprosesseja, joista muodostui kuva

toimivista tyokaytannoista eli koulun lahivastuumalleista. Tutkimuksen tavoitteena oli
siis tuoda esille oppilaan nakdkulma siitd, millainen koulun arkitodellisuus on ja miten

nuori sen kokee. Tutkimus toteutettiin kolmella helsinkildiselld ylaasteella ja

tutkimusryhmaan kuului yhteensd 19 oppilasta kolmelta eri luokalta. Koulujen

oppilashuoltoryhmat valitsivat oppilaat, jotka olivat tarvinneet tukea koulunkdyntiin jo

ala-asteella tai olivat ylaasteella joko oppilashuollon, lastensuojelun tai

mielenterveyspalvelujen tarpeessa. Ongelmat ndkyivat kouluhaluttomuutena seka
oppimisen ja sosiaalisen sopeutumisen vaikeutena. (Reitera-Paajanen 2001.)

Taulukko 14. Koulun Iahivastuu -projekti.

INTERVENTIO | ONGELMA JA |MUUTOS- | TAVOITTEET JA TULOS JAKESTO
TAUSTASYY KOHDE MENETELMAT
Koulun Koulupoissaolot. | Koulu Syrjaytyminen nahddan Muutos koulun toiminta-
lahivastuu- Syrjaytymisriski prosessina. tavoissa: Yksilollinen
projekti 1996— Syrjaytymista pyritaan opetus, kannustava
2000 vahentamaan vuoro- arviointi, oppilaiden osallis-
vaikutusta ja osallisuutta tuminen, vuorovaikutuksen
lisadmalla. Nuorten tukeminen ja ryhmaytymi-
ohjaaminen harrastus- nen vahensivat nuorten
toimintaan. Arjen ulkopuolisuuden tunnetta
tukeminen. ja syrjaytymista.
Vuoro- Koulun avautuminen Intervention kesto:
vaikutus ulospéin, yhteistyé muiden | Lyhyt kohdennettu tuki jo

kanssa. Moniammatillisuus

syntyneeseen tilanteeseen
tai pitkakestoinen
ennaltaehkaiseva tuki.

Oppilaiden haastatteluissa keskeisena syrjaytymista ehkdisevana tekijana tulivat esiin
oppilaiden odotukset aikuisen vastuusta luokan vuorovaikutussuhteista ja ryhmaan
kuulumisesta. Oppilaiden mielestd ryhmaan liittyvat tekijat kuten ty6érauha, vaihtelevat
opetusmenetelmat, oppilaiden osallistuminen, toiminnallisuuden lisdaminen ja tuen

saanti olivat tarkeimpid kehittdmistarpeita. Tutkimukseen osallistuneet oppilaat

kaipasivat my6s lisda aikuisen tukea ryhman yhdessa tekemiseen ja
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vuorovaikutukseen. Tutkimuksen mukaan koulun toimintakulttuuri edellytti seka
opettajan ettd oppilaiden selviytyvan tydssaan yksin, vaikka nuoret itse haluavat
yksintekemisen ja -parjdamisen sijaan kuulua ryhmaan. Nuoret eivat pitaneet kotiin
jarjestettya opetusta hyvana vaihtoehtoa mydskaan siksi, ettd koulusta erilldadn olo toi
mukanaan ei-toivottuja tapoja ja vaikeutti mydhemmin sdaannéllisen opiskelun

jatkamista. (Reiterd-Paajanen 2001.)

Tutkimuksen mukaan syrjaytyminen koulusta ei valttamatta johdu perheen, oppilaan
tai yhteiskunnan kasautuneista ongelmista vaan on prosessi, joka voi johtua myo6s
koulun omista toimintatavoista. Edelleen tutkimuksessa tuli esille se, etta itsensa
perusopetusryhmassa ulkopuolisiksi kokevat oppilaat hakivat vertaisryhmansa koulun
ulkopuolelta, mika vaikutti sosiaalisiin suhteisiin koulussa ja itse koulunkayntiin, koska
oppilaat alkoivat valtelld itselleen hankalia tilanteita jaamalld pois koulusta.
Tutkimustulosten mukaan yksiléllisen opetuksen, kannustavan arvioinnin, oppilaiden
osallistumisen ja ryhmaytymisen merkitykset korostuivat. Henkildkohtaisen opinto-
ohjelman merkitys syrjdytymisuhkaa vahentavana tekijand korostui erityisesti
9.luokalla. Koulun avautuminen ulospdin seka yhteistyd perheiden, alueellisten
toimijoiden ja hallintokuntien kanssa muodosti nuorille syrjaytymista ennaltaehkaisevan
turvaverkon. Yhteistyon avulla ongelmien laajuus havaittiin helpommin ja tukea voitiin
tarjota mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Toiminnan jatkuvuus ja vastuuaikuinen
lisasivat nuorten luottamusta aikuisiin. (Reitera-Paajanen 2001.) Haku: Helsingin

opetusviraston sivut

Lukkari -hanke

Toimintamallin avulla pyritdan ylakoulun oppilaiden luvattomien koulupoissaolojen ja
myo6hastelyjen vahentamiseen. Toimintamalli perustuu lyhyeen, nopeaan ja
tehokkaaseen kaytanndn tydhon, joka muodostuu kasvatuskeskusteluista, tarvittaessa
aamuheratyksista, hakujaksosta ja palveluohjauksesta. Reilun kuukauden kestdvan
jakson aikana selvitellddn nuoren ja vanhempien kanssa yhdessa poissaolojen tai
mydhastymisten syitd. Nuorella on jakson aikana mahdollisuus kohdata tydntekija, eli
yksi kiireetén aikuinen joka pdiva. Poissaolojen taustalla olevia syitéd ovat olleet mm.
kouluhaluttomuus, psyykkiset ongelmat, perheen ongelmat ja oppimisvaikeudet.
Suurimpana yksittdisena syyna nuorilla ovat kuitenkin olleet arjen hallinnan ongelmat,

jotka alkavat yleensa vuorokausirytmin sekoittumisella. Lukkarin toiminnan aikana on
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havaittu, kuinka tarkeda on, etta kaikki nuoren kanssa tydskentelevat tahot toimivat
tiiviissa yhteistyossa keskenddn. Poissaolojen syyt on myds tdrkeda selvittaa.
Rantamden mukaan hankkeen vaikutuksia voidaan luotettavimmin kuvata
mydhastymisten kohdalla, silld runsaisiin poissaoloihin voi olla monia syitd, kuten
urheiluharrastus. Yli 550 oppilaan yldkoulussa myohdstymiset ovat vahentyneet
hankkeen aikana 36%, mihin on vaikuttanut opettajien tehokas poissaolojen selvittely
seka yhteydenpito koteihin. (Rantamaki 2012.) Hankkeeseen ohjautuneista 78
oppilaasta 15 palasi takaisin kouluun kasvatuskeskustelujen jalkeen. Muihin
jatkotoimenpiteisiin  edettiin 63 oppilaan kanssa, joista 45% palasi kouluun
aamuheratysten avulla ja 35% kohdalla oppilaat haettiin kotoa kouluun.
Palveluohjauksen avulla 20% oppilasta ohjattiin muiden tukitoimien piiriin. (Nuorten

ystavat - Huomista varten 2012.)

Taulukko 15. Lukkari -hanke.

INTERVENTIO |ONGELMA JA MUUTOS- TAVOITTEET JA TULOS JAKESTO
TAUSTASYY KOHDE MENETELMAT
Lukkari -hanke | Luvattomat Nuori Konkreettisen tuen Onnistuttiin
2010-2012 poissaolot. Koulu- saaminen koulunkayntiin. | kohtaamaan ja
haluttomuus, Hanke- Keskustelut, hakujakso | kannustamaan
psyykkiset ongelmat. | tydntekijat aamuheratykset, nuoria ja saamaan
Oppimisen ja palveluohjaus. heidat takaisin
arjenhallinnan Tyontekija nuoren kouluun.
vaikeudet. saatavilla. Intervention kesto n.
Vanhemmat | Vanhempainryhma. 1kk
Vuorovaikutus | Hanketydntekijoiden,
koulun ja kodin valinen
yhteisty6.

Huosianmaa (2012) haastatteli opinndytetydssaan yhteensd kahdeksaa ylakoulujen
rehtoria ja kuraattoria sekd hanketyontekijaa heidan kokemuksistaan Lukkari
-hankkeesta. Opinndytetyén mukaan koulujen ja hankkeen tydntekijoiden kokemukset
olivat tydskentelyn tuloksiin erittdin tyytyvaisia. Huosianmaan (2012) mukaan nuorten
yksil6llisella kohtaamisella ja kannustamisella pystyttiin vastaamaan nuorten tarpeisiin,
vahvistamaan opiskelumotivaatiota ja saamaan nuoret takaisin kouluun. Nuorten
suhtautuminen omaan koulunkayntiin ja ajankdyttéon parani, kun heilla oli kdytéssaan
konkreettista tukea antava aikuinen., koska Hanketydntekijoiden ansioista oppilaiden
ongelmiin voitiin puuttua entista aikaisemmin ja luvattomat poissaolot vahenivat.
Tybskentelyn johdonmukainen eteneminen vaiheittain nahtiin hyvaksi, koska siten
kaikki toimijat olivat selvilld miten missdkin vaiheessa edettiin. Toisaalta tyoskentelyssa

voitiin joustaa ja keksia yksilollisia luovia ratkaisuja nuorille tai esimerkiksi
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vanhempainryhma. Haastatellut pitivat tarkedana myods sitd, ettd tydntekijat olivat

kouluilla nuorten helposti saatavilla. Hankkeen hyvindg kaytantdina pidettiin

kasvatuskeskusteluja, aamuherdtyksi@a ja oppilaan noutamista kouluun seka

perhety6ta. Lukkari-hankkeessa kiinnitettin huomiota my6s oppilaan henkiseen
tukemiseen silloin, kun han pitkdn poissaolon jalkeen palaa kouluun. Haku: Nuorten

ystavat -lehti.

Omaura -toiminta

Omaura -toiminta on osa koulun ja nuorisotoimen yhteista ennaltaehkaisevaa toimintaa
lahinna 6.-luokkalaisille nuorille, joilla ongelmat eivat ole vield kasvaneet kovin suuriksi,
mutta tarvittaessa ryhmaan voidaan ottaa myos yldasteikaisia nuoria. Omassa koulussa
jarjestettavan antaman lisaksi nuoret osallistuvat

erityisopettajan opetuksen

saanndllisesti yleensd nuorisotilalla jarjestettdvéan toiminnalliseen ohjelmaan.
Tavoitteena on nuorten motivoiminen koulunkdyntiin ja paattétodistuksen saaminen.
Toiminnan avulla halutaan vahvistaa nuoren itsetuntoa ja mindkuvaa seka tunnetta
omista voimavaroista. Nuorille tarjotaan mahdollisuus toteuttaa toimintaa, jonka avulla
he voivat saada osallistumisen ja onnistumisen kokemuksia ja tulla tietoiseksi omista

vahvuuksistaan. Vanhemmille jarjestetyissé vanhempainilloissa keskustellaan seka

koulunkdynnin ettd vanhempien tuen tarkeydesta.

Taulukko 16. Omaura -hanke.

koulun kanssa.

INTER- ONGELMA JA MUUTOS- | TAVOITTEET JAMENETELMAT | TULOS JAKESTO
VENTIO | TAUSTASYY KOHDE
Omaura Koulupudokkuus. | Nuoret Itsetunnon, myonteisen Koulusaavutusten
-hanke Koulun ja nuoren mindkasityksen ja voimavarojen | paraneminen,
kulttuurien valinen vahvistaminen ja tunnistaminen. |osallisuuden ja
yhteentdrmays. Konkreettisen tuen saaminen yhteistoiminnan
Perheiden tyontekijalta. lisddntyminen,
kyvyttdmyys tukea | Vanhemmat | Koulunkdynnin ja vanhempien syrjaytymisen
ja kannustaa tuen tarkeyden korostaminen. ehkaiseminen,
nuoria. Vanhempainillat. itsetunnon
Nuorisotoimi | Osallisuuden ja onnistumisen kehittyminen.
kokemusten tarjoaminen. Vanhemmille tuki
Nuoriso-ohjaajien vetdma nuoren haastavassa
toiminta. Koulupudokkuuden kehitysvaiheessa.
nakeminen prosessina. Nuorelle |Intervention kesto:
kayttavissa oleva aikuinen. yleensa yksi lukuvuosi
Koulu Erityisopetuksen jarjestdminen.
Vuoro- Nuorisotoimen tiivis yhteydenpito
vaikutus nuoriin ja yhteistyo kodin ja
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Veijola (2005) totesi tutkimuksessaan nuorten eldmanhallinnan selvasti parantuneen
Omaura -toiminnan aikana. Tutkimuksessa selvitettiin mm. oppilaiden elamanhallinnan
ja syrjaytymiskehityksen mahdollista yhteytta kotitaustaan haastattelemalla oppilaita,
heiddan vanhempiaan ja opettajia. Tutkimukseen osallistui 28 yhdeksasluokkalaista
oppilasta. Oppilaita haastateltiin yhteensa nelja kertaa, kahdesti lukukauden aikana,
runsas vuosi peruskoulun paattymisen jalkeen seka noin 3,5 vuoden paasta edellisesta
haastattelusta. Viimeisen haastattelun perusteella nuoret luokiteltiin menestyjiin (13
nuorta), paikkaansa hakeviin (5 nuorta) ja syrjdytyneisiin nuoriin (9 nuorta).
Tutkimuksen mukaan Omaura -toiminnalla todettiin olevan hyva mahdollisuus auttaa
syrjaytymisvaarassa olevia oppilaita peruskoulun viimeisen vuoden aikana. Seka nuoret
ettd vanhemmat kokivat Omaura -toiminnan hyddyllisena apuna nuoren haastavassa

kehitysvaiheessa.

Yhteisty6lld syrjdytymisen ehkdisyyn — Takaisin kouluun -projekti
Projektin kohderyhmana olivat lastensuojelulaitoksessa asuvat peruskouluikdiset lapset

ja heidan perheensa. Projektiin osallistuneista 53 asiakkaasta nuoria oli 46, joista poikia
31 ja tyttdja 15, ja aikuisia seitseman. Huolen arviointivdlineena projektissa kaytettiin
Stakesin huolen vyOhykkeistéd, jonka avulla tyontekija voi arvioida nuoresta tai
lapsesta kokemaansa huolen maarda. Projektissa tydskenneltiin huolen harmaalla
vybhykkeella ~mikd tarkoittaa sitd, ettd tydntekijdiden Iluottamus omiin
toimintamahdollisuuksiin oli heikentynyt ja he kaipasivat lisdvoimia. Projektissa
kaytettiin perheterapeuttisten tydtmenetelmien lisaksi verkostokeskeisia menetelmia,
kuten tulevaisuuden muistelua perheen ja viranomaisten kanssa. Tapaamisiin
osallistuivat kaikki, joita kyseinen asia koski eli nuori ja hanen perheensa ja laheisensa
sekd ammattiauttajia. Tavoitteena ei ollut maarittéa kaikille yhteisté ongelmaa vaan
kuulla jokaisen subjektiivinen ndkemys asiasta. Projektiin liittyvaan perheterapiaan
osallistui 13 perhettd. Perhetta kohti tapaamiskertoja oli 1-14 ja terapian kesto vaihtel

eri perheilla yhdestd kuukaudesta 1,5 vuoteen.
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Taulukko 18. Takaisin kouluun -projekti.

INTER- ONGELMA JA |MUUTOS- |TAVOITTEET JA TULOS JAKESTO
VENTIO TAUSTASYY KOHDE MENTELMAT
Yhteistyolla Luvattomat Nuori Saada tukea koulunkdyntiin. | Vanhempien ja koulun
syrjdytymisen | koulupoissa- Osallistuminen yhteisiin huoli lasten koulun-
ehkaisyyn — olot, koulun- palavereihin ja suunnitteluun. |kdynnista vaheni.
Takaisin kaynnin Koti ja perhe | Huolen vaistyminen varhaisen | Opettajilla jéi aikaa
kouluun keskeytyminen. tuen avulla. perusty6lleen. Lapset
-projekti Syrjaytymis- Koulu Aikaa opetukseen. osallistuivat, tulivat
2004-2006 riski. Rajaton | Sosiaalitoimi | Ajoissa aloitetut kuulluiksi ja sitoutuivat
lastensuojelu- | kayttdytyminen lastensuojelun tukitoimet tai | yhdessa tehtyihin
laitoksessa kotona, niilté valttyminen. suunnitelmiin paremmin.
koulussa ja Syrjaytymiskehityksen Aikuisten asenteilla
vapaa-ajalla. tunnistaminen ja ennalta- todettiin olevan suuri
Kotitilanne. ehkaisy. merkitys. Intervention
Yhteisty6 Sosiaalitoimen, kodin ja kesto: 1kk-2,5 v
koulun valinen yhteistyo.

Projektin aikana koulun huoli lasten koulunkdyntiin liittyen vaheni, jolloin opettajille jai
aikaa omalle perustyolleen. My6s vanhempien huoli lapsistaan vaheni. Tyoskentelyssa
kaytetty tulevaisuuden muistelu koettiin niin perheiden kuin viranomaistenkin taholta
erittdin hyvaksi varhaisen puuttumisen menetelmaksi. Perheet olivat sitd mieltd, etta se
mahdollisti heiddn kuulluksi tulemisensa ja sen, ettd apu kohdistui oikein. Projektissa
lapset ja nuoret otettiin mukaan palavereihin, jolloin myds he tulivat kuulluiksi. Oma
osallistuminen lisasi lasten sitoutumistaan tehtyihin suunnitelmiin. Tulevaisuuden
muistelu -palavereihin osallistuneilta yhteensa 845 lapselta ja nuorelta, vanhemmalta,
laheiseltd ja tydntekijaltd kerdttiin palautetta vuosina 2003-2005. Kolme neljasta
vastaajasta oli kokenut palaveriin osallistumisen hyddylliseksi. Lapset ja nuoret olivat
tosin kokeneet hyddyn pienemmaksi kuin aikuiset. Kuulluksi tulemisen lisaksi koettiin
tarkedksi mm. menetelman positiivisuus ja toiveikkuus sekd ulkopuoliset vetdjat.
Tydskentelyn  vaikutuksena  todettiin @ 4-12  kuukauden kuluttua pidetyssa
seurantapalaverissa alkuperdisen huolen vaheneminen tai poistuminen. Useimpien
nuorten koulunkaynti, koulusuoritukset ja kaytds oli parantunut. (Granlund & Nevala

n.d.) Haku: Auta Lasta ry:n sivut.

Friends -ohjelma
Friends -ohjelma on Australiassa kehitetty, kattavaan tieteelliseen tutkimukseen ja

arviointiin perustuva 7-16-vuotiaiden lasten ja nuorten mielen hyvinvointia tukeva
ohjelma. Friends -ohjelman tarkoituksena on ennaltaehkdisté lasten ja nuorten
ahdistusta ja masennusta seka opettaa heitd tunnistamaan ja kasittelemdan erilaisia

tunteita. Ahdistus haittaa lapsen selviytymista ihmissuhteissa, sosiaalisissa tilanteissa,
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vertaissuhteissa ja koulussa. Friends -ohjelma perustuu vertaisoppimiseen ja oppitunnit
pitdd koulutuksen saanut opettaja, oppilashuollon henkiléstéd tai muu terveys-,
kasvatus-, sosiaali- tai nuorisoalan ammattilainen. Ohjelma koostuu kymmenesta
koulupdivan aikana koko luokalle pidetysta oppitunnista ja kahdesta kertaustunnista
seka kotitehtdvistd. Ohjelman avulla tavoitetaan kaikki koulun oppilaat, myds ne,
joiden vaikeudet ovat ehkd jadneet aikuisilta huomaamatta. Tuntien aikana pyritadn
vahvistamaan lasten ja nuorten mindkuvaa ja uskoa omiin kykyihin, kannustamaan
rentoutumaan ja palkitsemaan itsedan seka muistuttamaan, kuinka tarkedaa on olla
hyva ystava itsensda kanssa. Tydskentely perustuu keskusteluun ja erilaisten
harjoitusten tekemiseen, joiden avulla pyritdan Ioytamaan keinoja selvitd huolta tai
pelkoa aiheuttavista arkipdivan tilanteista. Tavoitteena on myds tukea vanhempien ja

lasten vuorovaikutusta aktivoimalla heita keskustelemaan yhdessa.

Taulukko 19. Friends -ohjelma.

INTERVENTIO | ONGELMA JA MUUTOS- TAVOITTEET JA TULOS JAKESTO
TAUSTASYY KOHDE MENETELMAT
Friends Luvattomat Nuori Mindkuvan ja omiin Ahdistuksen merkitta-
-ohjelma poissaolot. Ahdistus, kykyihin uskomisen va ja pysyva vahene-
masennus, paraneminen. Tunteiden | minen. Itsetunnon ja
tunteiden hallinnan tunnistamisen ja hallinnan | toimintakyvyn parane-
vaikeus. Nuoren paraneminen. Ohjelmaan | minen. Tunteiden
kehitysvaiheeseen ja liittyvat oppitunnit, tunnistamisen ja
perhe-dynamiikkaan keskustelut ja negatiivisten tunteiden
liittyvat vaikeudet. harjoitukset. hallitsemisen parane-
Vuorovaikutus | Nuoren ja vanhemman minen. Intervention
ja yhteistyd | valinen vuorovaikutus. kesto: Noin yksi
Moniammatillinen lukukausi tai
yhteisty® lukuvuosi.
10 tapaamista ja
kaksi jalkitapaamista.

Friends -ohjelman vaikutuksia on tutkittu eri puolilla maailmaa ja tulokset ovat olleet
hyvid. Seurantatutkimusten mukaan jopa 80% ohjelmaan osallistuneista lapsista ja
nuorista vaikutukset nakyvat vield vuosienkin jalkeen. Friends for Life -julkaisun (2007)
mukaan mm. Lock & Barret (2003) tutkivat Friends -ohjelman vaikutuksia 733 9-16-
vuotiaseen oppilaaseen ja totesivat, etta intervention avulla oppilaiden ahdistukseen
littyvat oireet vahenivat ja selviytymistaidot paranivat. Tutkimuksen mukaan
interventioin vaikutukset olivat suuremmat nuorempien lasten kohdalla, miké osoittaa
varhaisen tuen ja puuttumisen tarkeyttd. Suomessa Friends -ohjelman vaikutuksia on
myds tutkittu ja tulokset ovat samansuuntaisia kansainvalisten tutkimusten kanssa.

Ahokaaran (2010) tutkimuksen mukaan oikein kohdennettuna selviytymistaitojen
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oppimiseen painottuva lyhytkestoinen ryhmaterapia voi tehokkaasti vahentda nuoren
ahdistuneisuutta seka tukea itsetuntoa ja toimintakykya. Haku: Linda, hakusanat
yldaste AND ahdistus

VaSkooli -projekti
Projektiin valittin mukaan nuoria, jotka olivat vaarassa syrjaytya peruskoulun

paattdvaiheessa tai nivelvaiheessa siirryttdessa toisen asteen  opintoihin.
Tydskentelyssa huomioitiin myds vanhemmat, jotka tarvitsevat yksiléllista ohjausta
nuoren opiskelun tukemiseksi. Lisaksi kohderyhmana olivat opettajat, muut nuorten
kanssa tyoskentelevat julkisen sektorin tydntekijat seka yritysten ja tybnantaja- ja
tyontekijajarjestéjen edustajat. Projektin my6td kehitettiin ja otettiin kayttéon uusina
ohjaus- ja toimintamalleina perusopetukseen mm. Tsemppikuuri ja Toimintaluokka.
Tsemppikuurissa oppilas sai tukihenkildon yksilollistéa ohjausta ja kannustusta.
Tukihenkild

tekemattdmien toiden tekemisessd, auttoi vaikeissa aineissa ja jatko-opintopaikan

seurasi nuoren opintojen etenemistéd ja poissaoloja, kannusti

etsimisessa. Tama vapautti koulun muun henkildkunnan aikaa omiin tdihinsa.
Toimintaluokassa puolestaan vahvistettin  nuoren eldamanhallintaa ja oppilaan
jatkokoulutusmahdollisuuksia toiminta- ja tydpainotteisella opetuksella ja oppimisella,
jolloin koulu teki yhteisty6ta alueen eri toimijoiden, hallintokuntien ja kouluasteiden
kanssa. (Kivela & Ahola 2006.)

Taulukko 20. VaSkooli -projekti.

INTERVENTIO | ONGELMA JA | MUUTOS- |TAVOITTEET JA TULOS JAKESTO
TAUSTASYY KOHDE MENETELMAT
VaSkooli Koulupoissaolot. | Nuori Tukihenkildn yksilollistd Projektin paattyessa
-projekti Syrjdytymisriski. ohjausta, kannustusta ja siihen osallistuneista
2004-2008 Heikko kaytannon apua seka peruskoululaisista 89%
elamanhallinta. opintojen ja poissaolojen oli sijoittunut tydhon tai
Yksildllisen seuraamista. koulutukseen.
ohjauksen tarve. | Vanhemmat | Yksil6llistd ohjausta nuoren | Toimintamallit tukevat
opiskelun tukemiseksi. lisaksi nuorten siirtymista
Yhteistyo Eri tahojen moniammatillinen | peruskoulusta toiselle
yhteistyd nuoren asteelle ja koulusta
auttamiseksi. tydelamaan.
Intervention kesto:
ylaasteen 8.-9. luokkien
aikana

Tavoitteena molemmissa toimintamalleissa oli tukea perusopetuksen paattovaiheessa
syrjdytymisvaarassa olevia oppilaita. Projektin alkuvaiheessa nuoria oli vaikea tavoittaa

ja vanhempien kanssa tehtava yhteistyd osoittautui haasteelliseksi. Projektin edetessa
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vanhemmille annettiin yksildohjausta ja heita otettiin mukaan ohjaus- ja tukiprosessien
toteuttamiseen. Tydskentely toi esiin uudenlaista ajattelua siitd, ettd oppilas tarvitsee
aikuisen, jonka kanssa han voi miettid opiskeluaan ja jolta han sai tarvittaessa
keskusteluapua ja kdytannon apua. Koulun tehtavana nahtiin ajatella oppilaiden
yksil6llisia tarpeita ja tarjota tarvittavaa tukea sita tarvitseville, jotta kukaan ei putoa
kelkasta. (Kiveld & Ahola 2006.)

VaSkooli -projektin  kehittdmien toimintamallien avulla saavutettiin  projektin
loppuraportin  mukaan hyvia tuloksia. Osallistuneista peruskoululaisista 89% oli
projektin paattyessa sijoittunut joko tyohdn tai koulutukseen. Kaikkien projektiin
osallistuneiden syrjdytymisvaarassa olevien nuorten sijoittumisaste oli 80%.
Peruskoulusta toisen asteen opintoihin tai tydeldmaan siirtymisen tukemisen lisaksi
toimenpiteiden todettiin vahentdvan myo6s koulutusten keskeyttédmistda. Keskeisena
tekijana raportissa tuotiin esiin vakavassa syrjaytymiskierteessa olevien nuorten
tunnistamisen lisaksi se, miten nuoria lahestytaan ja miten Idydetdan ne toimenpiteet,
joilla nuoria voidaan auttaa ja jotka tuovat heidan kykynsa esiin. Edelleen raportin
mukaan tukitoimenpiteisiin osallistumisen vapaaehtoisuus nahtiin hyvana asiana.
Nuoret olivat kokeneet yleensa myodnteisena asiana sen, ettd heidan sijoittumista mm.
koulutukseen seurattiin jonkin aikaa my6s ohjauksen jalkeen. (Kiveld & Ahola 2007.)

Haku: Linda, hakusanat koulupudokkaat AND yldkoulu

Turvaluokka

Turvaluokan tavoitteena on koulun sisdisen toimivan vuorovaikutuksen, selkedn
tydnjaon ja aikuisten valisen yhteistyon avulla taata tydérauha ja turvallinen oppimis- ja
tydymparistd koulussa. Aikuisten selked tydnjako koulussa luo turvallisuutta seka
aikuisille etta oppilaille ja kun lapsi kokee olevansa turvassa, han voi keskittya
opiskeluun. Turvaluokkaan voidaan ohjata oppilas, joka ei tunnesyistéa pysty
opiskelemaan omassa luokassaan vaan hairitsee oppituntia. Turvaluokassa opiskelun
esteitd voidaan kasitelld saman tien eika oppilasta jatetd yksin tunteittensa kanssa.
Tunnin jalkeen tilanne kdydaan viela lapi opettajan kanssa ja oppilas saa tehtavakseen
tunnilla annetut kotitehtdvat ja tekematta jadaneet tuntitehtavat. Oppilas voi myds itse
pyytaa opettajalta luvan paasta turvaluokkaan. (Koponen 2012.)
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Taulukko 21. Turvaluokka.

INTERVENTIO |ONGELMA JA MUUTOS- TAVOITTEET JA TULOS JAKESTO
TAUSTASYY KOHDE MENETELMAT

Turvaluokka Omassa luokassa | Nuori Apua tunteiden Oppilaiden luottamus-
opiskelu ei onnistu kasittelyyn. suhde parani ja
tunnesyista. Koulu Turvallisen itsetunto vahvistui.
Tuntien opiskeluympéristén Kognitiiviset suoritukset
héiritseminen. tarjoaminen. paranivat. Luokan

Vuorovaikutus | Tilanteisiin puuttuminen | iimapiiri muuttui
ja niiden purkaminen | myonteisemmaksi ja
heti. Aikuisen lapselle | turvallisemmaksi.
antama kiireetén aika.
Aikuisten selkea
tyonjako ja yhteistyd.

Turvaluokan edeltdjan, yldaasteikaisille tarkoitetun Parkkiluokan ideaan perustuvaa
toimintaa on kokeiltu myds ala-asteikdisiin. Maki ja Vastamaki (2001) tutkivat
Pysakkitoiminnan vaikuttavuutta kuvaamalla kolmen Pysakkiin viikoittain neljan
kuukauden ajan osallistuneen oppilaan tilannetta seka 15 opettajan mielipiteita Pysakin
toiminnasta. Oppilaskuvauksien perusteella oppilaiden mahdollisuus yhteistydhon
parani Pysdkin avulla yhdessd tekemisen ja oivaltamisen kautta. Lisaksi aikuisen
lapselle antama kiireeton aika ja mahdollisuus tulla kuulluksi edesauttoivat
luottamussuhteen rakentumista ja itsetunnon vahvistumista. Opettajien mielesta
Pysakki -toiminta edisti luokan yhteisty6ta ja kognitiivisten tavoitteiden saavuttamista
seka myonteista ja turvallista ilmapiirid. Opettajat kokivat Pysakin hyvaksi mm.
sosiaalisten taitojen, itsetunnon, kotivaikeuksien, riitojen, henkisen hyvinvoinnin ja

kommunikointiongelmien selvittdmisessa.

Family Check-Up

Family Check-Up Oregonin yliopiston kehittama kouluun sijoittuva

perheinterventiomenetelma, jossa pyritddn parantamaan perheen sisédisia suhteita ja
vuorovaikutusta ja vahentdmaan nuorten hairidkayttaytymista. Intervention alussa
selvitetdan perheen tarpeet, kuten Kkaikkien lasten tilanteen koulun suhteen
haastattelun ja sitd seuraavan kotikaynnin aikana videoitujen tilanteiden avulla. Taman
jalkeen perheen kanssa kaydaan lapi havaitut vahvuudet ja asiat joihin perheen
kohdalla tulisi kiinnittdd huomiota. Keratyn tiedon ja perheen tarpeiden pohjalta
perheelle tarjotaan tukea joka voi olla joko Iyhyt perheinterventio, vanhempainryhma,

perheterapia, interventio lapsille tai kouluun tai moniammatillista yhteistyota.
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Taulukko 22. Family Check-Up.

INTERVENTIO | ONGELMA JA MUUTOS- TAVOITTEET JA TULOS JAKESTO
TAUSTASYY MENETELMAT
KOHDE
Family Luvattomat Perhe Interventio nuorelle Luvattomien poissaolojen,
Chech-Up. poissaolot. koulussa. kouluvaikeuksien, paihteiden
Hanke Hairio- Vanhempainryhma. kayton ja pidatysten
kayttaytyminen Perheinterventio. vahene-minen. Vanhemmat

Vuorovaikutus | perheterapia perheen | valvoivat paremmin
sisdisten suhteiden ja |lapsiaan. Perheiden sisdisten
vuorovaikutuksen suhtei-den ja
parantamiseksi. vuorovaikutuksen
paraneminen.

Intervention kesto: 4 vuotta

Stormshakin — Foscon & Dishionin (2012) tutkimukseen Family Check-Up menetelmén
vaikuttavuudesta osallistui 377 alakoulun oppilasta perheineen kolmesta eri julkisesta
koulusta. Interventio kesti nelja vuotta siten, ettd nuoria seuratiin viela yldasteen
ensimmaisen vuoden ajan. Intervention ajaksi palkattiin vanhempia varten tyontekijoita
ja vanhemmille maksettiin korvausta siihen osallistumisesta. Intervention vaikutuksia
mitattiin  muutoksilla liittyen nuorten masennukseen, itsesdaatelyyn ja kouluun
sitoutumiseen. Aineistona oli nuorilta itseltdan keratyt arviot intervention vaikutuksista
heidan kaytokseensa. Intervention aikana vanhempien vanhemmuutta tuettiin, jonka
ansiosta kaytdsongelmat koulussa vahenivat. Interventiolla todettiin parantaneen
nuorten itsesaatelykykya ja vahentdneen masennusoireita minka katsottiin edistdneen
jonkin verran nuorten kouluun sitoutumista siirryttdessa ylaasteelle. Sitouttamalla myds
vanhemmat lapsensa koulunkdyntiin ja vapaa-aikaan seka parantamalla koulun ja
perheen vdlistd suhdetta voitiin tutkimuksen mukaan estdd nuorten syrjaytymista
vaiheessa, jolloin etenkin monien kaytésongelmaisten nuorten vanhempien
vanhemmuuteen sitoutuminen yleensa vahenee, nuoret irtaantuvat perheestdan liian

varhain ja kaytdsongelmat lisadntyvat.

Interventiolla on todettu olevan hyvid tuloksia mm. pdihteiden vaarinkdyton,
pidatysten, kouluvaikeuksien ja luvattomien koulupoissaolojen vahenemisessa.
Intervention on todettu vaikuttavan suoraan myds siihen, miten vanhemmat valvovat
lapsiaan sekd perheen sisdisiin suhteisiin, jotka vaikuttavat kdytdsongelmien
vahenemiseen. (Kangasluoma 2012: 13) Haku: Nuorten ystavat lehti ja Oregonin

ylipiston verkkosivut.
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7 Tulokset

7.1 Aineiston analyysi

Aineiston analyysin aluksi maariteltiin nuorten luvattomat poissaolot ja niihin liittyvat
muut ongelmat kunkin intervention tarpeiksi. Sen jalkeen maariteltiin interventioiden
muutoskohteet, eli se, mihin intervention tuki ja tyéskentely kohdistui. Muutoskohteita
olivat nuori itse, koti ja vanhemmat, koulu ja muut toimijat seka niiden valinen
vuorovaikutus ja yhteistyd. Taman jdalkeen madariteltiin kunkin intervention eri
muutoskohteisiin kohdistuneet tavoitteet ja menetelmat ja lopuksi arvioitiin erikseen

jokaisen intervention vaikuttavuutta. (kts. Taulukko 3 ja Liite 1).

Taulukko 23. Esimerkki intervention analyysista. (kts. myds Liite 1).

INTER- TARVE MUUTOS- TAVOITTEET JA TULOS JAKESTO

VENTIO KOHDE MENETELMAT

Ruori Koulupoissaolot. Nuori Tukea koulunkdyntiin ja Koulupoissaolot ja

-projekti | Heikko elaman- sosiaalisten taitojen hairiokayttaytyminen
hallinta. paranemiseen. Yksil6- ja loppuivat 85% nuorista
Tarkkaavuusongelm ryhmatyot. ja arvosanat nousivat
at ja hairibkéytés, |Vanhemmat Perhetyontekijan tyoskentely | kolmasosalla. Kaikkien
padihteiden kaytto, vanhempien kanssa. nuorten eldmanhallinta
mielenterveys- Yhteisty0 ja Nuoriso- ja perhety6n parani. Varastelu ja
ongelmat. Kotiin ja |vuorovaikutus |yhdistdminen. Nuoren ilkivalta vahenivat.
vapaa-ajanviettoon kanssa toimivat nakyivat Kesto: n. 1,5 vuotta
liittyvét ongelmat. nuoren eldmassa koulussa,

kotona, vapaa-ajalla.

Aineistossa kuvattuja interventioita tarkasteltin taman jalkeen siten, ettd kaikkien
interventioiden tavoitteet koottiin yhteen sen mukaan, liittyivatké ne nuoreen, kotiin ja
vanhempiin, kouluun, muihin toimijoihin vai niiden valiseen vuorovaikutukseen. Nuorta
seka kotia ja vanhempia koskevia toimenpiteita tarkasteltiin erikseen, vaikka ne
kdytanndssa liittyivat usein kiinteasti toisiinsa. Eri tahojen vadliseen moniammatilliseen
yhteistyéhon, nuorten motivoimiseen ja osallistamiseen sekd vanhempien tukemiseen
liittyva tydskentely yhdistettiin analyysivaiheessa kasitteeseen vuorovaikutus, koska ne
kaikki edellyttdvat osapuolten yhteistd keskustelua, Ilasndoloa ja tekemista.
Vuorovaikutuksen lisddmiseen tahtaava tydskentely ndkyi interventioissa siten, etta
nuorten ei vain annettu olla ja etdantyd aikuisista, vaan heidat otettiin mukaan

aktiivisiksi toimijoiksi. Myds vanhempia tuettiin olemaan aktiivisemmin lasna lasten
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arjessa vahvistamalla heiddan vanhemman rooliaan ja yhteyttd lapsiin. (kts. Taulukko

4).

Taulukko 24. Interventioiden tydskentelyn tavoitteet.

MUUTOSKOHDE

TAVOITTEET

NUORET

Mindkasityksen, tunteiden tunnistamisen ja itsetunnon paraneminen
Konkreettisen tuen saaminen koulunkayntiin:

« vuorokausirytmista huolehtiminen

« eldmanhallinnan parantaminen

* motivaation parantaminen

KOTI JA
VANHEMMAT

Vanhemmuuden vahvistaminen ja tukeminen

Kouluun suhtautumisen parantaminen

Tukiverkostojen vahvistaminen

Perheen sisaisten suhteiden ja vuorovaikutuksen vahvistaminen

KOULU

Nuoria tukevien opetusjarjestelyjen toteuttaminen

Nuorten osallistaminen koulun toimintaan

Koulun vastaanottavan ja tukevan ilmapiirin vahvistaminen
Valitdn puuttuminen poissaoloihin

Ammatillisen positiivisuuden lisaaminen

Koulun sosiaalityéntekijan roolin vahvistaminen

VUOROVAIKUTUS

Nuoren koulunkdynnin konkreettinen ja yksildllinen tukeminen
Vanhemmuuden tukeminen

Perheen sisaisen vuorovaikutuksen lisdaminen ja tukeminen
Koulun sisdisen yhteistyon ja vuorovaikutuksen lisddminen
Koulun, kodin ja ulkopuolisten toimijoiden yhteistydn lisddminen

Interventioissa kaytettyja menetelmia koottaessa muutoskohteita olivat koulu ja muut

toimijat. Nuori, vanhemmat ja eri tahojen valinen vuorovaikutus ndhtiin siis niina

kohteina, joiden tarpeisiin koulu ja muut toimijat menetelmillddn ja tytskentelylladn

vastasivat. (kts. Taulukko 5).

Taulukko 25. Interventioiden tydskentelyn menetelmat.

MUUTOSKOHDE

MENETELMAT

KOULU

Tuki nuorelle

Apua nuoren arkiymparistossa eli koulussa

Yksil6llinen tuki

Joustavat opetusjarjestelyt

Valitdén puuttuminen poissaoloihin

Oppilaiden ja vanhempien tapaamiset

Oppilaan lasndolosuunnitelma

Nuorten tavoitteellinen osallistaminen koulun toimintaan
Moniammatillisen yhteistydn lisddminen koulun sisalla
Yhteistydn lisdaminen koulun ja muiden toimijoiden valilla
- toimijoiden samanaikainen tydskentely nuoren hyvaksi
- toimijoiden selkea tydnjako

- tiivis yhteydenpito kaikkien toimijoiden valilla
Toiminnallisuus ja tydssaoppiminen

MUUT TOIMIJAT
(KOULUN
ULKOPUOLISET
TAHOT)

Tuki nuorelle

Sosiaalinen tuki ja kontrolli

Yksilotyd, perhetyd, ryhmat, vertaistuki
Toiminnallisuus
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Leirin ja retket

Aikuinen saatavilla joka paiva

Palveluohjaus

Hakujaksot ja aamuheratykset

Nuorelle mahdollisuus osallistua palavereihin ja suunnitteluun
Yksiléllinen tukiohjelma ja tydskentelyn arviointi

Nuoren kanssa toimijoiden nakyminen kotona, koulussa, vapaa-ajalla

Tuki kotiin ja vanhemmille

Koko perheen ottaminen mukaan tydskentelyyn

Yksilotyd, perhetyd, keskustelut ja harjoitukset
Vanhempainillat ja -ryhmat ja vertaistuki

Oma tukihenkild, perhetyontekija

Kotik&ynnit

Perhekuntoutus

Yhteistyd kokonaistilanteen arvioinnissa ja tydmuotojen valinnassa
Etdvanhemman tapaamisten huomioiminen

Palaverien jarjestaminen tarvittaessa vanhempien ty6paikalla
Sovittelijan apu poissaolojen selvittelyssa

Tuki kouluille
Kriisiryhman helppo saatavuus ja interventiot
Konsultaatiota ja tukea opettajille

Aineiston analyysisté voitiin havaita, ettd lahes kaikkien interventioiden tavoitteet
littyivat eri osapuolten vdliseen vuorovaikutukseen joko kotona, koulussa tai
moniammatillisessa yhteistydssa. Siten aineiston tavoitteiden kokoavana kasitteena
voidaan pitaa vuorovaikutusta, joka pitaa sisallaan kaikki muut tavoitteet. Menetelmien
osalta yhdistdvaksi kasitteeksi muodostui seka nuorille ettd heidén vanhemmilleen
vaikeassa tilanteessa tarjottu konkreettinen tuki. Koulun osuutta erikseen
tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd kouluissa tehtava tyd poissaoloihin puuttumiseen
ja niiden vahentamiseen kohdistui opetuksen jarjestamiseen, koulun ilmapiiriin ja
nuorten osallisuuteen koulussa. Opetusjarjestelyissa kiinnitettiin huomiota niiden
joustavuuteen ja kehittamiseen seka toiminnallisuuteen, minka lisaksi kaytettiin erilaisia
oppimisymparist6ja, kuten pienryhmia tai tydssa oppimista. Koulun ilmapiiria pyrittiin
parantamaan lisdamalla oppilaiden osallisuutta koulun toimintoihin. Verkostoty6ta ja
moniammatillista yhteisty6td tehtiin paljon ja koska nuoret ja perheet nahtiin

kokonaisuutena, perustui tydskentely tiiviiseen yhteistydhdn vanhempien kanssa.

Nuorten koulupoissaoloihin  ja koulupudokkuuteen vaikuttivat eniten aikuisten
konkreettisen tuen puute seka huono ilmapiiri ja heikko vuorovaikutus seka kotona etta
koulussa. Toisaalta my6s vanhemmat jdivat usein ilman tukea ja yksin perheen
ongelmien kanssa. Kun koulun yhteistyd ja vuorovaikutus muiden lahiymparistdon

toimijoiden kanssa oli sekin vahaista, oltiin tilanteessa, jossa kaikki osapuolet yrittivat
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selviytya yksin. Interventioiden tavoitteiden taustalla olleet nuorten ja perheiden
tarpeet toivat esiin koulusta kieltdgytymisen taustalla olevia syita, kuten nuorten heikon
itsetunnon, mindkasityksen ja vaikeudet eldmanhallinnassa sekd tunteiden
tunnistamisessa. Esiin  tulivat my6s kotiin liittyvia syitd, kuten puutteet
vanhemmuudessa ja perheiden sisdisessa vuorovaikutuksessa. Interventioiden
menetelmat kohdistuivat nuorta ja perhettd tukeviin tahoihin kuten kouluun ja muihin

toimijoihin, ja niiden avulla oli tarkoitus vastata nuorten ja perheiden tarpeisiin.

Seuraavassa esitetadn interventioissa esiin tulleita tavoitteita ja menetelmia, jotka
liittyivat joko nuoriin, kotiin ja vanhempiin, kouluun sekd niiden valiseen
vuorovaikutukseen. Taman liséksi esitetdan myds muihin toimijoihin liittyvia tavoitteita

ja menetelmia, koska niiden osuus oli taman opinndytetydn aineistossa merkittava.

7.2 Nuorten konkreettinen tukeminen

Nuoriin kohdistuvat koulunkdyntia tukevat toimenpiteet liittyivat itsetuntoon ja
mindkasitykseen seka tunteiden tunnistamiseen ja niiden hallintaan. Koulun sisdisten
opetusjarjestelyjen lisaksi nuorille jarjestettiin koulunkdyntid tukevaa ulkopuolista
toimintaa. Toiminnan avulla nuoria autettiin nimeamaan ongelmiaan ja nuorten
elamanhallintaa pyrittiin tukemaan mm. kiinnittdmalld huomiota vuorokausirytmiin seka
aikatauluihin ja terveellisiin eléamantapoihin sitoutumiseen. Nuoria haluttiin kannustaa
haastamaan itsensa ja l6ytamaan omat kykynsa ja luottamaan niihin. Taman takia
my®s vapaa-aikaan pyrittiin 16ytémaan ideoita esimerkiksi auttamalla nuoria I6ytémaan
itselleen mielekds harrastus. Tydskentelyssa pyrittiin edistamaan nuorten osallisuutta
heidén omassa perheessaan ja koulussa. Nuoria pyrittin  myds motivoimaan
osallistumaan koko tydskentelyprosessiin eli heidan omia asioitaan koskeviin yhteisiin

palavereihin ja tyéskentelyn suunnitteluun.

Nuorten kanssa tytskentely tapahtui yksilo- ja perhetydn seka ryhmatoiminnan keinoin
siten, ettd eri toimijat tydskentelivat samanaikaisesti nuoren hyvaksi. Nuoren rinnalla
oli koko tydskentelyn ajan tavoitettavissa oleva nimetty tukihenkild, jonka kanssa nuori
sai mahdollisuuden keskusteluun ja konkreettiseen tukeen. Nuorille haluttiin tarjota
mahdollisuus pysdhtya ajattelemaan ja reflektoimaan omaa eldamaansa ja pohtia

tulevaisuuttaan. Tyoskentelyn tarkoituksena oli luoda nuoren ymparille pysyvat
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tukirakenteet, jotka sdilyvat nuoren tukena jatkossakin. Toiminnassa korostuivat
toiminnallisuus ja eldamyksellisyys mm. leirien ja retkien muodossa. Koulunkayntiin
littyvéna konkreettisena apuna nuorelle olivat eldmanhallintaan liittyvat asiat kuten
oikean vuorokausirytmin loytdmiseen liittyvat aamuherdtykset ja kouluun vieminen
seka se, etta nuoren saatavilla oli aikuinen joka paiva. Tydskentelyssa nakyi selvasti
myds nuoren vuorovaikutuksen lisadminen ja tukeminen sekd vanhempien etta koulun

aikuisten kanssa.

7.3 Vanhempien roolin vahvistaminen nuorten arjessa

Vanhempien kanssa tydskentely liittyi vanhemmuuden tukemiseen ja vanhemman
roolin vahvistamiseen seka perheen sisdisten suhteiden ja vuorovaikutuksen
parantamiseen. My0s perheen tukiverkostoja pyrittiin vahvistamaan. Tavoitteena oli
korostaa vanhemmille koulunkdynnin tarkeyttd, parantaa vanhempien suhtautumista
kouluun ja ndhdé sen merkitys nuorten eldmdssa Vanhemmille tarjottiin ohjausta
nuorten opiskelun tukemiseksi. Vanhempien haluttiin osallistuvan tydskentelyyn ja
yhteistydssa vanhempien kanssa pyrittiin arvioimaan nuorten kokonaistilannetta ja
I6ytamaan sopivat tydmuodot. Vanhempien kanssa tehtavalla tyélla pyrittiin varhaiseen
tukeen yksilo- ja perhetydn keinoin tai esimerkiksi perheterapialla. Vanhempien kanssa
tyoskentelevan perhetyontekijan kanssa pyrittin  tukemaan vanhemmuutta ja
I[6ytamaan konkreettisia keinoja selviytya huolta aiheuttavista tilanteista. Lisdksi
vanhemmille jarjestettiin erilaista ryhmatoimintaa, kuten vertaisryhmia ja tydskentelyyn
saattoi kuulua erilaisia kotitehtavia. Lahes kaikissa interventioissa tydskentelyyn otettiin
mukaan vanhemmat ja perhe. Yhdessa interventiossa mainittiin myés etdvanhempi ja

se, miten nuori tapaa hanta.

7.4 Opetusijarjestelyt ja koulun ilmapiiri

Kouluissa tehtava tyd poissaoloihin puuttumiseen ja niiden vahentamiseen kohdistui
interventioissa opetuksen jarjestdmiseen, koulun ilmapiiriin ja nuorten osallisuuteen
koulussa. Verkostoty6td ja moniammatillista yhteistyéta tehtiin paljon, ja koska nuoret
ja perheet nahtiin kokonaisuutena, perustui tyd tiiviiseen yhteistybhdn vanhempien

kanssa. Opetusjdrjestelyissa  kiinnitettin  huomiota niiden joustavuuteen ja
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kehittdmiseen seka toiminnallisuuteen. Liséksi kaytettiin erilaisia oppimisymparist6ja,
kuten pienryhmia tai tydssa oppimista. Koulun ilmapiiria pyrittiin parantamaan
lisadmalld oppilaiden osallisuutta koulun toimintoihin. Tyoskentelyssa pyrittiin koulun
vastaanottavaan ja tukevaan ilmapiiriin ja opettajien ammatilliseen positiivisuuteen,
milld tarkoitettiin sitd, ettd huolimatta nuorten aikaisemmista vaikeuksista ja teoista
heidat otettiin vastaan koulussa ja luotettiin siihen, ettd jatkossa asiat sujuvat
paremmin. Luvattomat poissaolot ja syrjdytyminen nahtiin etenkin suoraan kouluun
liittyvassa interventiossa prosessina, johon voidaan parhaiten vaikuttaa koulussa

tehtavalla tyolla.

Tydskentely perustui poissaolojen yhtendiseen seuraamiseen ja merkitsemiseen
opettajien taholta seka valittdmaan poissaoloihin puuttumiseen. Koulussa tehtdvan
tyon osalta koulun sosiaalitydntekijan rooli oli keskeinen. Tyéta pyrittiin tekemaan
samanaikaisesti ja riittdvan pitkddn yhteistydssa eri toimijoiden kesken seka koulun
sisalld etta koulun ulkopuolisten tahojen, kuten nuorisotoimen, hanketydntekijdiden tai
esimerkiksi lastensuojelun kanssa. Koulun nimetty tydryhma oli helposti saatavilla ja
pystyi reagoimaan nopeasti nuorten tilanteisiin, jolloin opettajien aikaa vapautui muille

oppilaille ja opettamiseen.

7.5 Vuorovaikutuksen lisdaminen

Interventioissa korostunut jo mainittu nuorten osallisuus heita koskevissa asioissa seka
kotona etta koulussa liittyi vahvasti vuorovaikutukseen ja siihen, miten nuoret kokivat
tulevansa huomioiduiksi. Interventioissa pyrittiin seka yksilo- etté perhetyon keinoin
tukemaan vuorovaikutusta nuoren ja vanhempien valilld sekd koko perheen sisalla.
Nuoren ja koulun sekd muun l&dhiymparistdn vuorovaikutuksen tukemisella pyrittiin
parantamaan koulun mahdollisuuksia tunnistaa ja ennaltaehkdista nuorten
syrjaytymiskehitystd. Koulun sisdlla eri ammattikuntien yhteistyéta ja vuorovaikutusta
lisattiin, minka lisaksi koulu avasi toimintaansa ulospdin seka luokka- etta koulutasolla.
Koulun ja vanhempien yhteistyon tukemisen lisdksi tama tarkoitti yhteistyota

lahiymparistdn eri toimijoiden kanssa.
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7.6 Hanke- ja projektityontekijdiden tyoskentely

Muiden toimijoiden osuus luvattomiin poissaoloihin puuttuvissa interventioissa oli
merkittava, silla suurin osa niistd liittyi joko hankkeisiin tai projekteihin. Niiden
tyontekijat olivat tyoskentelyssa keskeisessa roolissa ja lisdresurssina, jollaiseen ei
tavallisesti ole mahdollisuuksia. Interventioissa tehtiin kodin ja koulun lisaksi tiivista
yhteisty6td kaikkien nuorten eldmdan kuuluvien toimijoiden kanssa. Tavoitteena oli
saada nuorelle tarjottu tuki ndakymaan kaikilla nuoren eldman osa-alueilla niin koulussa,
kotona kuin vapaa-ajalla. Tavoitteena oli myds muuttaa toimijoiden ty6tapoja
aktiivisemmiksi, nuoret paremmin huomioiviksi seka nuoria Idhelld oleviksi ja
helpommin |ahestyttaviksi. Tama antoi myds nuorille mahdollisuuden toimia uudella
tavalla. Tarkedksi tekijaksi sekda nuorten, kodin ettd koulun kannalta nousi eri
toimijoiden ja toimintatapojen ja -menetelmien yhdistaminen johdonmukaisesti ja
vaiheittain etenevaksi kokonaisuudeksi. Yhteistyon avulla voitiin havaita yhteisétasolla
koulussa ja ymparistossa sellaisia tekijoita, jotka vaikuttivat negatiivisesti nuorten

lasnaoloon koulussa.

8 Yhteenveto ja johtopaatokset

Nuorten koulupoissaoloihin ja koulupudokkuuteen vaikuttivat aineiston perusteella
eniten nuorten mindkuvaan ja itsetuntoon vahvasti vaikuttavat kodin ja koulun ilmapiiri
ja vuorovaikutus seka nuorten osallisuus heihin liittyvissa asioissa. Nuorilta puuttui
lisaksi laheltadn lasna oleva aikuinen, jonka kanssa keskustella itselle tarkeista asioista
ja suunnitella omaa tulevaisuuttaan. Murrosikaan liittyvat ystavyyssuhteet tai kiusatuksi
joutuminen ja siitd mahdollisesti johtuva hdpea eivat nousseet aineistossa syyksi jaada

pois koulusta.

8.1 Keinoja nuorten kouluun palaamiseksi

Nuorten ja perheiden tarpeisiin pyrittiin toimintamalleissa vastaamaan tarjoamalla
nuorille itselleen konkreettista tukea koulunkdyntiin ja vahvistamalla vanhempien roolia

lastensa eldmassa. Koulun ilmapiiria ja koulun myonteisté asennetta nuoriin pyrittiin
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parantamaan lisaamalla oppilaiden osallisuutta ja koulun sisdista vuorovaikutusta.
Nuorten yksil6llisiin tarpeisiin pyrittiin koulussa vastaamaan erilaisin opetusjarjestelyin.
Osallisuuden ja vuorovaikutuksen lisédminen onkin tarpeen, silla Roineen, Puusniekan,
Luopan, Kinnusen & Jokelan (2011) mukaan peruskoulun 8. ja 9. luokkalaisten
oppilaiden kokemukset osallistumisestaan koulun toimintoihin ovat Suomessa edelleen
melko vahaistd. Suomalaisen koulun toimintakulttuurin todelliseen yhteiséllisyyteen on

siis viela matkaa.

Yhteista lahes kaikissa interventioissa oli, etta niissa kiinnitettiin huomiota ympariston
uudenlaiseen toimintaan ja ajatteluun. Nuorten yksildllistd hyvinvointia, mindkuvaa ja
itsetuntoa pyrittiin tukemaan, mutta ongelmaa ei nahty vain nuorten ongelmana. Lahes
kaikissa toimintamalleissa nuorten lisdksi tukea tarjottiin myds vanhemmille ja heidat
otettiin tiiviisti mukaan tydskentelyyn. Koulun keinot nuoren tukemiseksi liittyivat
yleensa toimintakulttuurin muuttamiseen joko koulun sisdlla tai suhteessa ympardivaan
yhteis6dn ja muihin nuorten kanssa tydskenteleviin koulun ulkopuolisiin toimijoihin.
Tydskentelyssa  huomioitiin ~ ympadristdon  rakenteiden ja toimijoiden valisen
vuorovaikutuksen seka nuoren lahelld olevien aikuisten toiminnan ja asenteiden
merkitys. Ympariston alkaessa kayttaytya pysyvasti eri tavoin, saavutettiin myds
nuorten toiminnassa pysyvia muutoksia. Nuorten mahdollisuus saada rinnalleen sama
aikuinen riittdvan pitkaksi aikaa antoi heille mahdollisuuden saada henkil6kohtaista
tukea ja neuvontaa, ja kokea, ettd aikuinen oli heista kiinnostunut. Téama on tarkeaa,
silld monet poissaolojen taustalla olevista syista tai ongelmista ovat kehittyneet pikku
hiljaa ja pitkdn ajan kuluessa, koska nuorelta on puuttunut Idheisen ja turvallisen
aikuisen tuki. Aikuisen tuen puuttuminen seka kouluun ja vapaa-aikaan liittyvat

ongelmat nayttavat liittyvan toisiinsa.

Interventioiden kestoa ei ollut kaikissa tapauksissa tarkasti madadritelty, mutta ne
vaihtelivat noin yhdesta kuukaudesta lahes kolmeen vuoteen. Aineiston analyysin
perusteella voidaan todeta, ettéd mitd pidempdan tydskentely nuorten ja perheiden
kanssa kesti, sitéa pysyvammiksi muutokset nuorten elamdan arvioitiin. Muutaman
kuukauden kestdvissa korjaavissa interventioissa keskityttiin [ahinnd ndkyvaan
ongelmaan eli luvattomiin koulupoissaoloihin. Naiden lyhyidenkin interventioiden avulla
onnistuttiin saamaan nuoria palaamaan takaisin kouluun, parantamaan arjen hallintaa

ja vuorovaikutustaitoja seka selkiyttdmadan nuorten tulevaisuudensuunnitelmia.
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Tybskentelyn kestdessa pidempaan, yli vuoden, pystyttiin arvioiden mukaan kuitenkin
vahentamdan poissaoloja merkittavasti enemman, parantamaan nuorten itsetuntoa,
mindkasitysta, motivaatiota ja sosiaalisia taitoja seka perheen sisdista vuorovaikutusta

ja vanhempien sitoutumista nuorten koulunkayntiin.

8.2 Kouluun palaamiseen vaikuttavia tekijoita

Kouluun palaamisen taustalla voitiin havaita nuoriin, vanhempiin, kouluun seka niiden
valiseen vuorovaikutukseen liittyvia tekijoitd. Nuorten kohdalla kouluun palaamista
auttoi itsetunnon, mindkasityksen, elamdnhallinnan ja tunteiden tunnistamisen
paraneminen aikuisten tuella. Kotiolojen osalta vaikeassa tilanteessa auttoi vanhempien
saama tuki omaan rooliinsa vanhempana ja parempi sitoutuminen nuorten
koulunkdyntiin.  Kouluun palaamista edesauttoi myds perheen  sisdisen
vuorovaikutuksen paraneminen ja nuorten mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa heitd
koskeviin asioihin. Koulun toimintakulttuurin muuttaminen kannustavammaksi, nuoria

enemman huomioivaksi ja osallistavammaksi teki koulusta miellyttdvamman paikan.

Nuorta ja hanen asioitaan on vaikeaa ja epatarkoituksenmukaista kasitella irrallaan
vanhemmista tai muusta perheestd. Karkkdinen (2004) toteaa, ettéd lapsen ja
vanhemman vadliseen suhteeseen vaikuttaa lapsen kotona kokema vanhempien
hyvaksynta, kannustus, keskusteleva ja kuunteleva ohjaus, johdonmukaisuus ja
kiinnostus lapsen koulunkayntiin. Karkkaisen (2004) mukaan hyva suhde molempiin
vanhempiin ennustaa elamastda selviytymisté aikuisidassa. Varhaislapsuudessa
muodostuvan kiintymyssuhteen laadulla on myds merkitysta lapsen kykyyn muodostaa
kokemistaan asioista mielikuvia, joita han tarvitsee pystydkseen mydhemmin
selviytymaan eteen tulevista pettymyksistd ja ahdistavista asioista. Kiintymyssuhteella
on siten vaikutusta myds siihen, millaiseksi lapsen mindkasitys ja itsetunto
muodostuvat. Keltikangas-Jarvisen (2010) mukaan puuttuvan kiintymyssuhteen
aiheuttamat puutteelliset tai kokonaan puuttuvat mielikuvat voivat johtaa siihen, etta
ihminen ei kykene kasittelemaan masennusta, pettymysta tai muita negatiivisia tunteita
mielikuvissaan. Sen sijaan han purkaa ne toimintana, joka voi olla tuhoisaa
ymparistolle, toisille ihmisille tai ihmiselle itselleen. (Keltikangas-Jarvinen 2010:134-
136.) Edellisten lisaksi nuorten kotioloihin vaikuttavat yleisesti huono-osaisuuteen

litettdvat vanhempien paihde- tai mielenterveysongelmat, perheen heikko taloudellinen
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tilanne seka niiden vaikutus kodin tunneilmapiiriin ja edelleen nuorten mindkuvaan ja

itsetuntoon.

Eri interventioiden tavoitteet ja toimintatavat liittyivat ldhes poikkeuksetta eri
toimijoiden vuorovaikutukseen ja yhteistydhon. Luvattomat poissaolot nahtiin
interventioissa koko yhteisén ongelmana ja toimenpiteet kohdistettiin nuorten lisaksi
[ahiymparistdon ja sen toiminnan muutokseen. Taman lisaksi nahtiin tarkeand, etta
nuorella oli riittdvan pitkaan Ilahellddan lasna oleva ja konkreettista tukea antava
aikuinen. Merkittdva osa aineistosta koostui muutaman vuoden pituisista hankkeista tai
projekteista, joista jotkut olivat paattyneet ja toiset jatkuivat edelleen. Na&ina
hankkeiden ja projektien kulta-aikana on merkittdvaa, etta vaikuttavuuden arvioinnin
kannalta eraan kolme vuotta kestdvan hankkeenkin todettiin olevan liian lyhyt aika

tunnistaa ja etenkaan ennaltaehkaistd nuorten syrjaytymiskehitysta.

Amerikkalainen, hyvin strukturoitu toimintamalli poikkesi muista siten, ettd siina
madriteltiin selkedsti poissaolojen tuntimadrat ja niitd seuraavat portaittain etenevat
toimenpiteet. TyOskentelyssa korostui alkuvaiheen ulkopuolisen sovittelijan rooli ja
nuorten lisdksi myds vanhempiin kohdistuvat kovenevat vaatimukset ja oikeudelliset
toimet, kuten yhdyskuntapalveluun madrdaminen, sakottaminen tai jopa
vangitseminen, mikali nuoret eivat interventioista huolimatta mene kouluun. Se oli
myds toimintamalli, jossa poissaolojen taustalla oleviin syihin ei kiinnitetty huomiota,
vaan huomio oli ainoastaan luvattomissa poissaoloissa ja niiden tehokkaassa

vahentamisessa.

9 Pohdinta

Tassa opinndytetydssa etsittiin menetelmid puuttua nuorten luvattomiin poissaoloihin
ja tukea nuoria palaamaan kouluun. Lisdksi haluttiin tuoda ndkyvaksi poissaolojen
taustalla olevia nuorten eldmaan liittyvia tekijoitd. Aineistonhankintamenetelmana
kaytettiin systemaattista kirjallisuuskatsausta, joka oli menetelmana uusi ja siten
haastava kokemus. Tarkasti hakuja rajaaviin ja hakutermeihin pohjautuvilla hauilla ei
I6ydetty riittavasti relevantteja viitteitd, joten hakuja tehtiin myds yleisemmilla

hakusanoilla. Samasta syysta hakutermeihin yhdistettiin lopulta myds hakusanat hanke
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tai projekti, mika luonnollisesti vaikutti siihen, etté aineisto koostui Idhinna hankkeista
ja projekteista. Hakutermeja olisikin ollut syytda miettia viela tarkemmin. Aineistoa
haettiin myo6s kirjallisuushaun ulkopuolelta ammattilehdistéd ja verkkosivuilta, joten
aineisto ei pohjautunut puhtaasti hakutermien avulla saatuihin hakutuloksiin.
Aineistonhaun vaikeuksien syyna voi olla myds menetelmien heikko dokumentointi.
Edelld mainitut aineistonhakuun liittyvat ongelmat vaikuttivat luonnollisesti siihen,
miten kattavasti luvattomiin poissaoloihin puuttuvia interventioita opinndytetytn
aineistoon saatiin. Lisdksi interventioiden vaikuttavuuden arviointien tason kirjavuus
vaikutti opinndytetydn tulosten luotettavuuteen. Interventioiden samansuuntaiset
tavoitteet ja menetelmét luvattomien poissaolojen vahentamiseksi osoittivat kuitenkin
sen, ettd koulusta kieltdytymisen syyt ja keinot puuttua koulupoissaoloihin nahtiin
niissa melko samanlaisina. Siten aineiston avulla voitin  saada vastaukset

opinndytetydn tutkimuskysymyksiin.

Aineiston interventioiden tydmenetelmistda vain osa kuului kuntien tai kaupunkien
pysyviin kaytantoihin. Sen sijaan interventiot olivat eripituisia projekteja ja hankkeita,
joiden ajaksi resursseja oli ohjattu nuorten koulupoissaolojen vahentamiseen. Tama
huomio saattaa johtua edelld mainituista aineistonhakuun liittyvista tekijoista tai siita,
ettd nuorille ja perheille tarjottu tuki ei ole kunnissa pitkdjanteista vaan lyhytaikaisten
hankkeiden ja projektien varassa. Niiden avulla voidaan kokeilla uusia tydmuotoja ja
-tapoja, mutta toisaalta hankkeen ja rahoituksen loputtua toimintakin usein paattyy ja
asiakkaat jaavat ilman palvelua. Kuten VaSkooli -projektin tutkimushankkeen 1.
osaraportissa todettiin, kertoo erilaisten hankkeiden ja projektien sekda muiden
kokeilujen suuri maara siitd, ettd nuorten syrjdytymisesta on suuri huoli, mutta
toisaalta sen voidaan ajatella kertovan suomalaisen koulutusjérjestelman
kyvyttdbmyydesta kohdata erilaisuutta ja oppilaiden kouluun tuomia ongelmia.
Hankkeiden ja projektien toiminnan vakiinnuttamista kuntien pysyviksi palveluiksi
vaikeuttavat toiminnan vaatimat suuremmat resurssit ja kuntien heikko taloudellinen
tilanne. Toimintamallien levittdminen esimerkiksi koulujen muuhun perusopetukseen
vaatii puolestaan koulujen toimintakulttuurin ja asenteiden seka rakenteellisten

tekijoiden kehittémista.

Suomessa ollaan huolestuneita ja kdydaan aiheellista keskustelua siitd, miten nuoret

saadaan pysymaan toisen asteen opinnoissaan peruskoulun jalkeen. Tata nivelvaihetta
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seka opiskelua toisella asteella kasiteltiin useissa aineiston ulkopuolelle jaaneissa
viitteissa. Niilld nuorilla, joita tdssa opinndytetytsséa on kasitelty, ongelmana on
kuitenkin se, ettd he eivat pddase edes hakemaan toiselle asteelle jos peruskoulun
paattétodistus jad saamatta. Yldasteen kolme lukuvuotta ovat nuoren tulevaisuuden
kannalta erittdin tarkedt, koska toisen asteen opintoihin haetaan valtakunnallisessa
yhteishaussa 9. luokan valitodistuksella. Siihen on aikaa 7. luokan syksysta vain kaksi
ja puoli vuotta ja jos tuosta ajasta vaikkapa vuosi menee hukkaan kotona istuen, ovat
mahdollisuudet paattétodistuksen saamiseen melko heikot, vaikka nuori lopulta
palaisikin kouluun. Yleisen oppivelvollisuuden paattyessa sina vuonna kun nuori tayttaa
17 vuotta jaa nuoren omalle vastuulle, suorittaako han peruskoulun joskus loppuun.
lIman peruskoulun paattétodistusta jaavan nuoren jatko-opintomahdollisuudet ovat
heikot ja syrjaytymisriski kasvaa, silla lahes kaikkiin toihin tarvitaan nykyaan jokin

koulutus.

Pitkakestoinen koulusta pois jaaminen vaikuttaa ty6uran vaikeutumisen liséksi my6s
nuoren kehitykseen monella tavoin epasuotuisasti. Sosiaalisten suhteiden vaheneminen
tai jopa katkeaminen aiheuttaa yksindisyyden eristaytyneisyyden kokemuksia.
Murrosiassa ystavien merkitys yleensa korostuu nuoren pyrkiessa irtautumaan omista
vanhemmistaan ja kaveripiiri alkaa korvata omia vanhempia, joihin nuori on
aikaisemmin peilannut mielipiteitaan. Jos nuori ei kykene ldhtemaan kotoaan muiden
seuraan, ei hanelld ole vertaisryhmaa johon kuulua. Yksindisyys ja syrjaytyminen
kaveripiirista tdssa ikdvaiheessa ovat siksi kehityksellisia riskeja, jotka vaikuttavat
itsetunnon ja mindkuvan muodostumiseen, itsendistymiseen, tulevaisuuden

suunnitteluun, tuleviin ystavyyssuhteisiin ja parisuhteisiin seka perhe-elamaan.

Kiusaamisen on tutkimuksissa todettu olevan yksi syy siihen, etta lapsi tai nuori ei
halua menna kouluun (Kuronen 2010; Laukkanen, Marttunen, Miettinen & Pietikdinen
2006.) Lapsi odottaa ja toivoo saavansa kaveripiirissa suosiota ja hyvaksyntad, mutta
saattaa sen sijaan joutua kiusatuksi. Jos kiusaaminen on erityisen ndyryyttavaa, voi
ajatus kouluun menemisestéd muodostua mahdottomaksi ajatukseksi. Jos lapsi jaa
kotiin eika juuri liiku kodin ulkopuolella, jaa han ilman ikdvaiheeseen kuuluvia
sosiaalisia kontakteja ja kodin ulkopuolista toimintaa. Taman opinndytety6n aineiston
perusteella kiusatuksi joutumisella tai muihin ystavyyssuhteisiin liittyvilla asioilla ei

nayttanyt olevan vaikutusta koulusta kieltdytymiseen. Taman havaitsi myds Launio
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(2012) opinnaytetydssaan haastateltuaan oppilaita liittyen luvattomiin poissaoloihin.
Koulusta pois jaamisen syyna oli lahinnd haluttomuutta, motivaation puutetta ja
vasymystd. Lisdksi taustalla oli murrosikddn kuuluvia haasteita ja eldmadssa
tapahtuneita suuria muutoksia, kuten vanhempien avioero, koulun vaihto tai
muuttaminen. Opettajien ja oppilaiden suhteella ja opettajien konkreettisella
puuttumisella poissaoloihin todettiin olevan huomattavan suuri merkitys, Oppilaiden
mielestda poissaolojen vahentamisessa auttaisi tukiopetus, pienryhmatoiminta, sama
opettaja, selkeampi puuttuminen poissaoloihin sekd tukihenkild. Oppilaat toivoivat
poissaolojensa vahentamiseksi enemman tukea ja kannustusta vanhemmiltaan seka

isien osallistumista. (Launio 2012, 56-57.)

Omassa tyossani sekd koulukuraattorina etta lastensuojelun sosiaaliohjaajana olen
havainnut, ettd Iluvattomiin poissaoloihin liittyy usein myo6s erilaisia kiusatuksi
joutumisen kokemuksia ja siité johtuvaa hdpedd. Sen taustalla saattaa olla kotona
esiintyvid ongelmia siten. Kotoa saamansa heikon tuen takia nuorella voi olla heikko
itsetunto ja mindkuva sekda heikot sosiaaliset taidot, jotka altistavat kiusatuksi
joutumiselle. Hapean tunne voi kiusatuksi joutumisen lisdksi johtua myds siitd, ettei
nuori koe yltavansa koulussa omiin tai muiden asettamiin tavoitteisiin (Malinen 2010.)
Siita mahdollisesti johtuvat pitkdan jatkuvat luvattomat poissaolot voivat edelleen lisata
hdpedn tunnetta ja estda kouluun palaamisen. Nain voi muodostua lisdantyvan hapean
ja luvattomien poissaolojen syveneva kierre, josta ulospaasyyn nuori tarvitsee aikuisten

apua.

Nuorten tarpeet ja toiveet koulunkdynnin suhteen kohdistuivat aineistossa aikuisiin niin
kotona kuin koulussa. Aikuisten toiminnan ja asenteiden muutos tarkoitti aikuisten
asettumista nuorten kaytettavdksi sen sijaan, ettd olisi vaadittu nuorten asettuvan
valmiisiin ja aikuisten mielestd toimiviin tukimuotoihin. Nuoret tarvitsivat lahelleen
lasna olevan ja hdnen asioistaan kiinnostuneen aikuisen ja vanhemmat puolestaan
tarvitsivat tukea ja ohjausta pystydkseen olemaan nuoren tukena. Mikdli omat
vanhemmat eivat jostain syysta siihen kyenneet, sai nuori henkildkohtaista tukea
joltain perheen ulkopuoliselta aikuiselta. Myds opettajat tarvitsivat tukea pystydkseen
vastaamaan nuorten tarpeisiin koulussa. Olemalla mukana nuorten arjessa ja sitomalla
heidat mukaan perheeseen ja kouluun aikuiset osoittivat nuorille, etta heillda oli

merkitystd, he kuuluivat joukkoon ja he olivat tarkeita. Aikuisten mydnteinen asenne ja
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puhe koulua kohtaan seka kotona etté koulussa on tarkeaa, silléd aikuisten kielteiset

puheet heijastuvat nuorten omiin mielipiteisiin (Kangas 2013.)

Kuten Tilus (2004) mainitsee, kasvuympariston turvallisuus muodostuu varhaisesta
vuorovaikutuksesta, erillisyyteen kasvamisesta, kohtaamisesta, turvallisuudesta,
hoivasta ja huolehtimisesta, suojelusta, leikistd, oppimisesta, rajoista seka
valittémisesta. Lapsen ja nuoren hyvinvointi heijastaa kasvuymparistdjen eli perheen,
paivahoidon ja koulun kykya huolehtia heidan tarpeistaan kasvaa ja kehittya terveiksi
yksiloiksi. Jos kasvuymparistd voi huonosti, alkaa terve lapsi oireilla ja tarvitaan
tukitoimia ja palvelutahoja "hoitamaan lapsi kuntoon”. Tilus (2004: 39-50, 55.)
Perheen tilanteeseen vaikuttavat seka sisaiset, vuorovaikutukseen liittyvat tekijat etta
ulkoiset tekijat, kuten tydllisyystilanne. Perheen taloudellinen tilanne seka perheen ja
ty6eldman yhteensovittaminen asettavat haasteita lahes kaikille perheille (Lammi-
Taskula ym. 2009). Ne kaikki vaikuttavat siihen, miten vanhemmat ovat lapsen
saatavilla ja lasna lapsen elamdassa. Kokemus vanhempien ldasndolosta muovaa lapsen
kokemusta siitd, miten han voi vaikuttaa omaan eldmaansa ja miten paljon omat
vanhemmat ovat siité kiinnostuneita. Mahdolliset hylkaamiskokemukset seka kokemus
siitd, ettd vanhemmat eivat ole valittaneet hanen asioistaan voi johtaa siihen, etta
murrosidssa nuori ei vuorostaan valitd vanhemmistaan tai heidan mielipiteistadn
esimerkiksi koulunkayntiin liittyen. Perheen vuorovaikutus vaikuttaa siihen, millainen
kiintymyssuhde lapsen ja hantd hoitavan aikuisen valille muodostuu. Suomalaiseen
kulttuuriin  kuuluvan varhaisen itsendistymisen johdosta lapset saattavat joutua

muodostamaan minakuvansa vertaisryhmassaan ilman aikuisten Idsndoloa ja tukea.

Nuorten osallisuuden ja yhteisdllisyyden kokemusten kautta oppilaat voivat kokea
koulun omaksi paikakseen, jossa heista valitetdadn ja heiddan mielipiteillddn on
merkitysta. Koulu voi siis olla paikka jonne on hyva menng, jossa voidaan hyvin ja josta
saadaan hyvat evaat tulevaisuutta varten. Suomessa oppilaiden osallisuus oman
koulunsa toiminnassa on kuitenkin edelleen melko vahaistd, vaikka koululla olisi
mahdollisuus tarjota yhteenkuuluvuuden kokemuksia etenkin niille oppilaille, joiden
kotoa saama tuki on heikkoa. Kuten Peltonen (2013) toteaa, tulisi kouluissa enemman
rohkaista ja antaa myonteista palautetta, lisdtd oppilaiden osallistumismahdollisuuksia
ja parantaa opettajien ja oppilaiden valisida suhteita. Koulujen yhteiséllisyys vaikuttaa

siihen, miten oppilaat sitoutuvat omaan kouluunsa ja koulunkdyntiinsa.
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Nuoren hyvinvointi riippuu siis hanen ympérillddn olevista aikuisista. Aineiston
interventioiden tydskentely koulupoissaoloihin puututtaessa kohdistuikin vahvasti
aikuisten toiminnan muutokseen seka vuorovaikutukseen perheessd, koulussa ja
vapaa-ajalla. Kodin ja koulun vaikutuksesta nuorten koulunkdyntiin voidaan ajatella,
ettd kotoa saatava riittdva perushoiva ja turvalliset ihmissuhteet ovat perheenjdasenten
valisen luottamuksen ja kunnioituksen edellytyksend. Osallisuuden kokemusten kautta
muotoutuu nuoren ajatus omasta merkityksellisyydestdaan perheessa. Jos nuori kokee
olevansa hyvaksytty perheenjdsen ja vanhemmilleen merkityksellinen, myds silla mita
han tekee, on silloin merkitysta. Se, ettd vanhemmat pitdvat nuorta ja koulunkayntia
tarkedna, antaa nuorelle motivaation kdyda koulua. Sama kehityskaari luottamuksen,
kunnioituksen ja merkityksellisyyden muodostumisesta patee myos koulussa. Koulun
kohdalla perushoiva tarkoittaa koulun perustehtavaa eli opetuksen jarjestémista ja
siihen liittyvad koulun ilmapiiria ja toimintakulttuuria. Yhtda kaikki aikuisten
suhtautuminen nuoreen on ratkaisevaa. Suomessa monissa kouluissa kaytdssa olevat
tietokonejarjestelmat ovat hyva keino seurata luvattomia poissaoloja. Ongelmana
saattavat kuitenkin olla opettajien vaihtelevat kdytannét ja aktiivisuus merkita
poissaoloja, jolloin tarkkaa tietoa poissaoloista on vaikea saada ja niihin puuttuminen
voi viivastyd. Opettajien valinpitématdn suhtautuminen oppilaiden luvattomiin

poissaoloihin on myds viesti oppilaille, ettei heidén lasndolonsa koulussa ole tarkeaa.

Oppilaiden  kouluviihtyvyyden, osallisuuden ja koulumotivaation kannalta olisi
tarpeellista tutkia, millaisiin asioihin oppilaat omasta mielestdan tarvitsevat tukea jos
koulunkdynti ei suju. Lisdksi olisi syytd kartoittaa mihin toimintojen suunnitteluun ja
toteuttamiseen oppilaat talla hetkelld otetaan kouluissa mukaan, ja mihin oppilaat itse
haluaisivat osallistua. Siten saataisi nakyviksi koulujen eri toiminnan tasoja ja sitd,
miten erilladn oppilaat ja opettajat kouluissa toimivat. Toisaalta huomio tulisi kiinnittaa
jo pdivakodeissa ja alakouluissa vasta vahan oireileviin lapsiin ja heidan perheisiinsg,
silld yldkoulussa esiin tulevien ongelmien syyt ovat usein olemassa ja nahtavissa jo
vuosia aikaisemmin. Koulusta kieltaytyvien nuorten kehityksen ja kaytdksen tutkiminen
ja seuraaminen taaksepdin aina padivakotiin saakka voisi tuoda esiin niité lapseen ja
perheeseen liittyvia tekijoita joita olisi voitu havaita, seka eldmantilanteita, joissa lasta

ja perhetta olisi voitu auttaa.
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Opinnaytetyon tulokset osoittavat, etta nuorten hyvinvointia ja nuorten koulunkdyntia
voidaan tukea asennoitumalla nuoriin hyvaksyvasti, kohdistamalla eri tahojen tuki yhta
aikaa nuoriin ja vanhempiin seka eri toimijoiden valisella yhteisty6lla. Tulosten tarkein
merkitys on osoittaa kodeille, kouluille ja paattdjille, ettd nuorten tarpeet ja toiveet
aikuisten suhteen ovat hyvin yksinkertaisia. Palveluita kehitettdessa tdrkeintd on
huomioida nuorten saatavilla olevien aikuisten maara ja heiltd saamansa konkreettisen
tuen tarve koulussa ja muussa lahiymparistdéssa. Kouluihin tarvitaan opettajien,
kuraattorien, psykologien ja terveydenhoitajien liséksi lisda aikuisia nuorten saataville
ja vanhempien tukemiseksi. Naitda ammattiryhmia voivat olla sosiaaliohjaajat ja
perhetyontekijat. Koulun oppilashuoltoryhman lisaksi koulussa tulee olla erillinen
luvattomiin poissaoloihin erikoistunut esimerkiksi erityisopettajasta, kuraattorista ja
sosiaaliohjaajasta muodostuva tiimi, joka voi yhdessa esimerkiksi |dheisen nuorisotilan
kanssa olla tehokas valine puuttua nuorten ongelmiin ja tukea my®s vanhempia. Siten
voitaisi valttyd ongelmien kasaantumisilta, poissaolojen pitkittymisiltda ja parhaassa
tapauksessa jopa lastensuojelun asiakkuuksilta. Ilman aikuisten asenteiden ja
kayttdytymisen muutosta ei milldan interventiolla tai uudella menetelmallda saada
kuitenkaan aikaan muutosta nuoren kadytoksessa. Siten tarkein menetelmd puuttua

nuorten luvattomiin poissaoloihin onkin aikuisten yhteinen tahtotila auttaa nuoria.
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INTERVENTIO | ONGELMA JA MUUTOS- TAVOITTEET JA MENETELMAT TULOS JAKESTO
TAUSTASYY KOHDE
Omaura Koulupudokkuus. Nuoret Itsetunnon, mydnteisen minakasityksen ja Koulusaavutusten paraneminen,
-hanke Koulun ja nuoren voimavarojen vahvistaminen ja tunnistaminen. osallisuuden ja yhteistoiminnan
kulttuurien valinen Konkreettisen tuen saaminen tyontekijalta. lisdantyminen, syrjaytymisen
yhteentérmays. Vanhemmat Koulunkaynnin ja vanhempien tuen tarkeyden ehkaiseminen, itsetunnon
Perheiden korostaminen. Vanhempainillat. kehittyminen. Vanhemmille tuki
kyvyttdmyys tukea ja | Nuorisotoimi Osallisuuden ja onnistumisen kokemusten nuoren haastavassa
kannustaa nuoria. tarjoaminen. Nuoriso-ohjaajien vetama toiminta. kehitysvaiheessa.
Koulupudokkuuden nadkeminen prosessina.
Nuorelle kayttavissa oleva aikuinen. Intervention kesto: yleensa yksi
Koulu Erityisopetuksen jarjestdminen. lukuvuosi

Vuorovaikutus

Nuorisotoimen tiivis yhteydenpito nuoriin ja
yhteisty6 kodin ja koulun kanssa.

Lukkari -hanke | Luvattomat Nuori Konkreettisen tuen saaminen koulunkayntiin. Onnistuttiin kohtaamaan ja
2010-2012 poissaolot. Hanke- Keskustelut, hakujakso aamuheratykset, kannustamaan nuoria ja saamaan
Kouluhaluttomuus, tyontekijat palveluohjaus. Tyontekija nuoren saatavilla. heidat takaisin kouluun.
psyykkiset Vanhemmat Vanhempainryhma.
ongelmat. Vuorovaikutus Hanketydntekijoiden, koulun ja kodin yhteistyd. Intervention kesto n. 1kk
Oppimisen ja arjen-
hallinnan vaikeudet.
Yhteistyolla Luvattomat Nuori Saada tukea koulunkayntiin. Osallistuminen Vanhempien ja koulun huoli lasten
syrjaytymisen koulupoissaolot, yhteisiin palavereihin ja suunnitteluun. koulunkaynnista vaheni. Opettajilla jai
ehkaisyyn — koulunkaynnin Koti ja perhe Huolen vaistyminen varhaisen tuen avulla. aikaa perustyolleen. Lapset
Takaisin keskeytyminen. Koulu Aikaa opetukseen. osallistuvat ja tulevat kuulluiksi ja
kouluun Syrjaytymisriski. Sosiaalitoimi Ajoissa aloitetut lastensuojelun tukitoimet tai niita sitoutuivat yhdessa tehtyihin
-projekti 2004— | Rajaton valttyminen. suunnitelmiin paremmin. Aikuisten
2006 kayttaytyminen Syrjaytymiskehityksen tunnistaminen ja asenteilla todettiin olevan suuri
lastensuojelu- kotona, koulussa ja ennaltaehkaisy. merkitys.
laitoksessa vapaa-ajalla. Yhteisty® Sosiaalitoimen, kodin ja koulun valinen yhteistyd.

Kotitilanne.

Intervention kesto: 1kk-2,5 v
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INTERVENTIO | ONGELMA JA MUUTOS- TAVOITTEET JA MENETELMAT TULOS JAKESTO
TAUSTASYY KOHDE
Koulun Koulupoissaolot Nuori Luottamuksellisen suhteen luominen. Itsetunnon Analysoitu yhden oppilaan tapaus,
toimenpiteet Heikko paraneminen. Sosiaalinen tuki ja kontrolli. jossa oppilaan hyvinvointi parani.
runsaasti eldamanhallinta Koulu Turvallisuus. Koulun toiminnan muokkaaminen. Loydetty oppilashyvinvointiin
poissaolevan Joustavat opetusjarjestelyt. vaikuttavia tekijoita:
oppilaan Vuorovaikutus Ammatillinen positiivisuus. Moniammatillinen 1) Rakenteellisten, yhteisdllisten ja
tukemiseksi. yhteistyd. Nuoren tavoitteellinen osallistaminen. yksil6llisten elementtien
Kelpo-hanke. Vanhemmat Vanhempien tukeminen. yhdistdminen.
Kotikaynnit 2) Ongelmapuheen ja rangaistusten
valttely.
3) Koulun sosiaalityn rooli koulun
sisalla ja suhteessa muihin toimijoihin.
Intervention kesto: n. 3kk
Lastensuojelun | Lintsaaminen. Nuori Oppia nimeamaan ongelmat. Suhteen Pojat oppivat ryhmaprosessin aikana
toiminnallinen Puutteelliset paraneminen omiin vanhempiin. Mahdollisuus kommunikoimaan ja antamaan
poikaryhma palvelut ja sitoutua aikuisiin. Luottamuksen paraneminen ongelmilleen nimia. Kodin
erityisopetuksen Koulu aikuisia kohtaan. ulkopuolisella tuella havaittiin olevan
saamisen vaikeus. Vanhemmat Opetusjarjestelyjen kehittaminen suuri merkitys ylaasteikaisten poikien
Suhde omiin Vuorovaikutus Vanhempien roolin vahvistaminen nuorten arjessa. | syrjdytymiskehityksen
vanhempiin. Koulun yhteistyd nuoriso- ja terveystoimen seka katkaisemisessa.
lastensuojelun kanssa. Intervention kesto: 6kk
Koulun Koulupoissaolot. Koulu Syrjaytyminen ndhdaan prosessina. Syrjaytymistd | Muutos koulun toimintatavoissa:
I&hivastuu Syrjaytymisriski pyritddn vahentdmaan vuorovaikutusta ja Yksiléllinen opetus, kannustava
-projekti osallisuutta lisaamalla. arviointi, oppilaiden osallistuminen,
1996-2000 Nuorten ohjaaminen harrastustoimintaan ja arjen vuorovaikutuksen tukeminen ja

Vuorovaikutus

tukeminen.
Koulun avautuminen ulospain, yhteistyé muiden
kanssa. Moniammatillisuus

ryhmaytyminen vahensivat nuorten
ulkopuolisuuden tunnetta ja
syrjaytymista.

Intervention kesto: Lyhyt kohdennettu
tuki jo syntyneeseen tilanteeseen tai
pitkdkestoinen ennaltaehkaiseva tuki.
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INTERVENTIO | ONGELMA JA MUUTOS- TAVOITTEET JA MENETELMAT TULOS JAKESTO
TAUSTASYY KOHDE
Jopo -luokka Koulupoissaolot. Nuori Motivaation parantaminen. Nuorten opiskelumotivaatio,
Hanke Heikko elaman- Vanhemmat Osallistuminen nuoren kokonaistilanteen arviointiin | tulevaisuusorientaatio ja
hallinta ja ja sopivien tydmuotojen valintaan. elamanhallintakeino parantuivat,
motivaatio, huono Koulu Nuorten yksiléllisten tarpeiden huomioiminen. opiskelu oli tavoitteellisempaa.
koulu menestys. Pienryhmaopetus, luokassa erityisopettaja ja Koulupudokkaiden maaran
Vaikeat perhe- ja nuoriso-ohjaaja tai nuorisotyontekija. Yksiléllinen vaheneminen. Useampi nuori saa
elamantilanteet. tuki ja neuvonta nuorelle. Valitén puuttuminen paattétodistuksen.
poissaoloihin. Toiminnallisuus ja tydssa oppiminen.
Vuorovaikutus Koulun moniammatillinen yhteistyd nuoriso-, Intervention kesto: Ylakoulun loppuun
sosiaali- ja terveystoimien sekd ammatillisten
oppilaitosten, lukioiden ja mm. tydpajojen kanssa.
Yhteistyd vanhempien kanssa.
Nuotta- Heikko arjenhallinta, | Nuori Vuorokausirytmin 16ytyminen, sovittuihin Arjen hallinnan parantuminen,
valmennus syrjaytymisriski aikatauluihin ja terveellisiin elamantapoihin vuorovaikutustaitojen vahvistuminen,
2010- sitoutuminen. tulevaisuuden suunnitelmien

Nuoriso-keskus

Vuorovaikutus

Antaa nuorille mahdollisuus pysahtymiseen,
reflektointiin ja itsensa haastamiseen. Ideoita
vapaa-aikaan. Toiminnallisen tekemisen ja
elamyksien tarjoaminen.

Lahettavan tahon (etsiva nuorisotyd, koulu,
sosiaalitoimi, tydpajat) tukeminen ja yhteisty6
niiden kanssa.

selkiytyminen. Oppimisen
siirtovaikutus. Lahettavien tahojen
tyytyvaisyys, Nuotta tdydentada niiden
palvelutarjontaa.

Toiminnallisuus ja elamyksellisyys
tukevat nuoren muuta palvelu-
prosessia.

Auttaa muutoksen aikaansaamisessa.
Muiden viranomaisten tukea
taydentava ja tukeva.

Intervention kesto noin 1kk.
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INTERVENTIO | ONGELMA JA MUUTOS- TAVOITTEET JA MENETELMAT TULOS JAKESTO

TAUSTASYY KOHDE
Vinssi- Luvattomat Perhe Yksilo- ja perhety6ta, ryhméatoimintaa. Koulupoissaolot vahenivat
intensiivi- poissaolot, Hanke- Nuoren ja perheen nakeminen kokonaisuutena. merkittavasti. Kukaan osallistuneista
menetelma- koulupudokkuuden tyontekijat Yksilo- ja ryhmatoiminnan yhdistaminen. ei keskeyttanyt koulua jakson aikana.
hanke uhka.Tunne- Etdvanhemman tapaamisten huomioiminen. Perheen sisaisen vuorovaikutuksen
lastensuojelun | elamaan, vapaa- Tiivis yhteistyd koulun kanssa. paraneminen yksil6- ja
asiakkaille aikaan ja Vuorovaikutus Pitkaaikaisen, tiiviin ja samanaikaisen ammatillisen | ryhmatoimintaa yhdistamalla.
2009-2011. perheeseen liittyvat tuen tarjoaminen. Verkostotyo.

vaikeudet.
Arjenhallinta,
rikokset, paihteet.
Sopivien palvelujen
puute.

Intervention kesto n. 1-1,5vuotta

Luotsi -projekti
2000-

Syrjaan
vetaytyminen.
Kaytdésongelmat

Nuori
Nuorisotoimi

Vuorovaikutus

Koulu

Omien vahvuuksien tunnistaminen.

Tuki koulutehtavissa ja kokeisiin
valmistautumisessa. Haetaan tarvittaessa aamulla
kouluun. Yksil6llinen tukiohjelma nuorelle. Nuoren
vahvuuksiin perustuva arviointi.

Tarjota mahdollisuus pohtia tulevaisuuden
positiivisia asioita.

Leirit, retket ja ryhmatoiminta.

Nuoren rinnalla pitkdan sama aikuinen tuki.

Eri tahojen (koulu, nuorisotoimi, lastensuojelu)
moniammatillinen yhteistyd.

Yhteistyo perheen kanssa. Tukirakenteiden
luominen nuorelle.

Opetusjarjestelyt

Osallistuneet nuoret suorittivat
peruskoulun loppuun ja heilla oli
suunnitelmia peruskoulun jalkeisen
elaman suhteen.
Vuorovaikutustaitojen paraneminen.
Nuorten voimaantuminen.

Intervention kesto: noin yksi vuosi
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INTERVENTIO | ONGELMA JA MUUTOS- TAVOITTEET JA MENETELMAT TULOS JAKESTO
TAUSTASYY KOHDE
Ruori Heikko Nuori Tukea koulunkayntiin ja sosiaalisten taitojen Kaikkien nuorten elaméanhallinta
-projekti elamanhallinta. paranemiseen. YKksil6- ja ryhmatyéhon parani.
Tarkkaavuus- ja Vanhemmat osallistuminen. Koulupoissaolot ja
hairiokaytos, Perhetyontekijan tydskentely vanhempien kanssa. | hairiokayttaytyminen loppuivat 85%
paihteiden kaytto, Yhteisty0 ja Nuoriso- ja perhetydn yhdistaminen. nuorista ja arvosanat nousivat
mielenterveys- vuorovaikutus Nuoren kanssa toimivat nakyivat nuoren eldamasséa | kolmasosalla.
ongelmat, kotiin ja koulussa, kotona ja vapaa-ajalla. Varastelu ja ilkivalta vahenivat.
vapaa-ajanviettoon
liittyvat ongelmat. Intervention kesto: n. 1,5 vuotta
VaSkooli Koulupoissaolot. Nuori Tukihenkildn yksiléllista ohjausta, kannustusta ja Projektin paattyessa siihen
-projekti Syrjaytymisriski. kaytdnnon apua seka opintojen ja poissaolojen osallistuneista peruskoululaisista 89%
2004-2008 Heikko seuraamista. oli sijoittunut joko tyéhon tai
eldmanhallinta. Vanhemmat Yksil6llistd ohjausta nuoren opiskelun tukemiseksi. | koulutukseen. Toimintamallit tukevat
Yksil6llisen Yhteisty6 Eri tahojen moniammatillinen yhteistyé nuoren lisdksi nuorten siirtymista

ohjauksen tarve.

auttamiseksi.

peruskoulusta toiselle asteelle ja
koulusta ty6elamaan.

Intervention kesto: ylaasteen 8.-
9.luokkien aikana
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INTERVENTIO | TAUSTASYY MUUTOS- TAVOITTEET JA MENETELMAT TULOS JA KESTO
ONGELMA JA KOHDE

Turvaluokka Omassa Iqokas;a Nuori Apua tgnteide_n késittelyyn.. ) ' _ Oppilaiden luottamussuhde parani ja
opiskelu ei onnistu Koulu Turvallisen opiskeluympariston tarjoaminen.

tunnesyista.
Tuntien
hairitseminen.

Vuorovaikutus

Tilanteisiin puuttuminen ja niiden purkaminen heti.

Aikuisen lapselle antama kiireeton aika.
Aikuisten selkea tyonjako ja yhteistyod.

itsetunto vahvistui. Kognitiiviset
suoritukset paranivat. Luokan ilmapiiri
muuttui mydnteisemmaksi ja
turvallisemmaksi.

Poijupuiston Koulupoissaolot. Perhe Tehostettu perhetyd, perhekuntoutus. Tehostetulla perhetyolla pystytaan
tehostettu Perheen heikko Vanhemmat Tuki vanhemmille, vertaistuki. tehokkaasti tukemaan nuorten
perhety6 vuorovaikutus ja Nuori Tukea koulunkayntiin avohuollon tukitoimena: koulunkayntia ja valttdmaan siita
lastensuojelun | vanhemmuus. aamuiset soitot, kouluun vieminen, Poijupuiston johtuvia huostaanottoja.
avohuollon Huostaanoton uhka oma koulu. Mahdollisuus asua jonkin aikaa
asiakkaille vastaanottokodissa. Intervention kesto: 3-6kk

Koulu Yhteisty® Merisaappaan koulun kanssa.
Truancy Luvattomat Koulu Huomio koulun vastaanottavassa ja oppilaita Koulupoissaolojen maaran selkea
Prevention and | poissaolot tukevassa ilmapiirissa. vaheneminen koulujen tasolla.
Intervention. Havaita oppilaiden Idsnaoloon negatiivisesti Yksil6llisten vaikutusten tuloksia
Hanke vaikuttavia yhteisétason tekijoita. oppilaisiin ei ole vield saatavilla.

Vuorovaikutus ja
yhteistyd

Vanhempien ja koulun vuorovaikutuksen
edistdminen. Poissaolevan oppilaan ja
vanhempien tapaaminen. Oppilaan
Iasnaolosuunnitelma.

Jos vanhemmat eivat paasseet tapaamisiin, niita
voitiin jarjestda myds vanhempien tydpaikalla.
Sovittelijan apu poissaolojen selvittelyssa.
Koulun tydntekijéiden samanaikainen tydskentely
oppilaan hyvaksi.

Intervention kesto: 3 vuotta
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INTERVENTIO | ONGELMA JA MUUTOS- TAVOITTEET JA MENETELMAT TULOS JAKESTO
TAUSTASYY KOHDE
Families and Luvattomat Vanhemmat Vanhempien roolin vahvistaminen lapsen koulun- Vanhempien parempi sitoutuminen
School poissaolot. kaynnin tukemisessa. lasten koulunkayntiin. Ristiriitojen
together Kaytosongelmat Vanhempien tukeminen vaheneminen perheissa. Oppilaiden
-ohjelma Alkoholin vaarinkayton vaikutusten esiin tuominen. | yliaktiivisuuden ja
(FAST) Vanhempainryhma hairidkayttaytymisen vaheneminen
Vuorovaikutus Perheen sisaisten suhteiden paraneminen. luokassa. Vuoden paasta mitattaessa
Tukiverkostojen vahvistaminen vaikutukset nakyivat enemman
kotona kuin koulussa.
Intervention kesto: 8 tapaamista
1xvko, jonka jalkeen tapaamiset
1xvko kahden vuoden ajan.
A family- Luvattomat Perhe Ennaltaehkaisevaa emotionaalista ja konkreettista | Vanhemmat ottivat enemman osaa
teacher-social | poissaolot. tukea. Apua nuoren ja perheen arkiymparistdssa koulun elamaan ja arvostivat koulua
work alliance Hairiokayttaytymine koulussa. enemman. Koulussa viihtyminen
to reduce n koulussa. Ryhmatoita ja ohjausta. vahensi ilkivaltaa ja my06s lahiyhteisd
truancy and likivalta. Koulu Muutos aikuisten asenteissa: lasten ndkeminen hy6tyi ilkivallan vdhenemisesta.
delinquency Koulusta paremmin kayttaytyvina ja tydskentelevina. Lasten kaytds ja asenteet paranivat.
Project syrjaytyminen. Alakoulusta ylakouluun siirtymisen helpottaminen. | Perheen sisdinen vuorovaikutus ja
Sosiaaliset, Vuorovaikutus Kodin ja koulun yhteistyd. toimijoiden valinen yhteistyd
yhteisolliset Kriisiryhman helppo saatavuus ja interventiot. paranivat. Koulun rooli korostui
ongelmat, Opettajille tukea ja konsultaatiota. sosiaalistavana toimijana. Opettaijilla

perheongelmat.

jai aikaa muille oppilaille. Joustava
toiminta nuoren hyvaksi ilman
byrokratiaa.

Intervention kestoa ei mainittu.
Projekti kesti kolme vuotta.
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INTERVENTIO | ONGELMA JA MUUTOS- TAVOITTEET JA MENETELMAT TULOS JAKESTO
TAUSTASYY KOHDE
Family Luvattomat Perhe Interventio nuorelle koulussa. Vanhempainryhma. Luvattomien poissaolojen,
Chech-Up poissaolot. Perheinterventio. kouluvaikeuksien, paihteiden kaytén
Hanke Hairio- Vuorovaikutus Perheterapia perheen sisaisten suhteiden ja ja pidatysten vaheneminen.
kayttaytyminen vuorovaikutuksen parantamiseksi. Vanhemmat valvoivat paremmin
lapsiaan. Perheiden sisaisen
suhteiden ja vuorovaikutuksen
paraneminen.
Intervention kesto: Arvioitu interventio
kesti nelja vuotta.
Friends Luvattomat Nuori Minakuvan ja omiin kykyihin uskomisen Ahdistuksen merkittava ja pysyva
-ohjelma poissaolot. paraneminen. vaheneminen. Itsetunnon ja
Ahdistus, Tunteiden tunnistamisen ja hallinnan toimintakyvyn paraneminen.
masennus, paraneminen. Tunteiden tunnistamisen ja

tunteiden hallinnan
vaikeus.

Nuoren kehitys-
vaiheeseen ja
perhedynamiikkaan
liittyvat vaikeudet.

Vuorovaikutus
ja yhteistyd

Ohjelmaan liittyvat oppitunnit, keskustelut ja
harjoitukset.

Nuoren ja vanhemman valinen vuorovaikutus.
Moniammatillinen yhteistyd

negatiivisten tunteiden hallitsemisen
paraneminen.

Intervention kesto: Noin yksi
lukukausi tai lukuvuosi. Kymmenen
tapaamista ja kaksi jalkitapaamista.
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