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Opinnaytetyossa kaytettiin tutkimusmenetelmana aiésté tutkimusta. Tutkimustulokset kerattiin

kevaalla 2009 suoritetussa Internet-kyselyssa, rjokastasi 227 Toimialapalvelun kayttgj

Vastaukset analysoitin  Digium  Enterprise  palauiteslintaohjelmistolla ja SPS$

tilastoanalysointiohjelmistolla. Liséksi hyodynnieit Microsoft excel taulukkolaskentaohjelm:
Teoreettinen viitekehys kulminoituu yritystoimintggossa paapaino on pk-yrityksissa ja nii
ominaisuuksissa. Lisaksi teorian kautta tarkasella kansainvalistd liiketoiminta
kansainvalistymista ja palvelun laatua.

Saatujen tulosten pohjalta voidaan todeta, ett&damalistymiskatsaukset koetaan laadukkain
erittdin hyodyllisena osana kattavia toimialarafepat Katsauksia hyoddynnetdén aktiivis
kehittdmishankkeissa, strategisessa suunnittelugga kansainvalistymisen aloittamises
Tyypillinen kayttaja toimii erilaisissa asiantuatightéavissd. Noin 93 % vastaajista on va
suosittelemaan katsauksia.

Tulevaisuudessa on syyta harkita kansainvalistyatsstusten esille tuomista entistd selkeam
Tama voisi tapahtua omien Internet-sivujen kautiaoimana osiona Toimialapalvelun sivui
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Vastaajat toivovat analyyttisen ja kattavan tieddisaksi konkreettisia toimia, kuinka
kansainvalistymisen tielle kannattaa l&htea. Edinapaukset onnistuneista
kansainvalistymishankkeista olisivat erittdin halj#.
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The aim of this study was to conduct a quality aaotllization research concernil
internationalization reports. Based on the redolisid, several observations were made in ord
improve the internationalization reports and insge¢heir quality. With the help of this reseatr
different user groups were also found and idemtifinternationalization reports constitute
compact information package especially for thosalsand medium-sized enterprises (SMES) y
are interested in the international business oppdrts. The reports are part of Sector Rep
issued by the Sector Service of the Ministry of Eogyment and Economy. The purpose of th
Sector Reports is to produce up-to-date and corepsde information on chosen sectors of

economy. The Sector Service is an organizatioh@Ministry of Employment and the Economy.

The quantitative research method was used durirg) résearch. The research material
collected during the spring of 2009. The resears#ifiwas conducted as an Internet survey, w
227 users of the Sector Reports responded to. mbwess were analyzed by using the Dig
Enterprise feedback program and SPSS statistilysia program. In addition, the Micros
Excel spreadsheet was utilized. The theoreticahémmork introduces the challenges faced
entrepreneurs the focus being on SMEs. Other tliear@spects consist of international busin
internationalization and service quality.

According to the results found, internationalizati@ports are considered to be high-quality
useful instruments. The reports are used in varidifferent development projects, strate
planning and naturally at the initial stage of intgionalization. A typical user works in an exg
position and 93 % of the respondents are willingemmmend internationalization reports.

Despite all the positive feedback, there is needirforovement. In the future the promotion
internationalization reports should be more activarious ICT solutions can offer fair
inexpensive and comprehensive options. In addibiahe analytic and latest sector information,
users wish to receive more tangible information iaternationalization. Example cases
successful internationalization projects would bgeamely useful new additions.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustat

Pienet — ja keskisuuret yritykset ovat merkittah guomalaista yritysmaailmaa ja
elinkeinoelamaa. Yritysten peruslahtokohta on astroittoa omistajilleen. Samalla
yritys kantaa yhteiskunnallista vastuuta tarjoteahdollisesti tyopaikkoja.

Valtiolliset rajat ovat alkaneet haihtua. Maailma $ita myo6ta markkinat ovat
avautuneet lahes kaikille avoimiksi. Kansainvalingketoiminta koskettaa lahes
jokaista yritysta. Tana paivana pienetkin yrityksejoavat tuotteitaan ja palveluitaan
l&hialueiden lisdksi myds kansallisten rajojen pikolelle. Potentiaaliset

lisdmarkkinat odottavat maailmalla.

Menestyakseen yritys tarvitsee toimivan liikeidegn osaamisen lisdksi tietoa.
Kansainvalisilla markkinoilla tiedon merkitys kotos. Tietoa saa onneksi tana
paivana monesta eri lahteesta, mutta haasteatiistedelleen juuri sen oikean tiedon

[oytaminen ja hyddyntadminen. Hankitun tiedon tubdla luotettavaa ja ajantasaista.

Ty6- ja elinkeinoministeri6 on yksi naista tahojstgtka tarjoavat yrityksille
ajantasaista ja monipuolista tietoa erilaisiin ¢&gpn. Suoritin opintoihini kuuluvan
viiden kuukauden mittaisen harjoittelujakson miaigin Toimialapalvelussa, jonka
erddna paatehtavanad on tuottaa kayttbkelpoist@atigtimenomaan pienten ja
keskisuurten yritysten kayttéon. Tieto on jaettut@mialoihin ja tiivistetty kattaviksi

toimialaraporteiksi.

Osa toimialaraporteista sisaltaa tiiviin kansairstgimiskatsauksen, jonka tarkoitus on
antaa neuvoja sekd suuntaviivojen yrityksen malsdah kansainvalistymiseen.
Kansainvalistymiskatsaukset ovat tuottaneet péasssiaFinpro ja Matkailun
edistamiskeskus. Katsauksilla ei ole tiettya rale¢tary vaan ne voivat olla joko case-
tyyppisia esimerkkeja jostain tietystd yrityksedti toimialasta tai ytimekkaita
kuvauksia jostain tietystda markkina-alueesta, dlaeevallitsevista oloista,
mahdollisista riskeistéa ja mahdollisuuksista. Niderkoitus ei ole antaa valmiita

vastauksia kuinka yrityksen tulee hoitaa kansaisthinen askel askeleelta, vaan



pikemminkin tuoda tiettya lisdarvoa toimialarapeittin ja ohjata aiheesta
kiinnostuneita  eteenpain. Katsauksien laatijat fepa ja Matkailun
edistamiskeskuksessa ovat valmiita tarjpamaan lis@dvojaan seka palveluita

katsauksista ja aiheesta syvemmin kiinnostuneille.

Ty6- ja elinkeinoministeriossa oltiin kiinnostureeiselvittamaan edella mainittujen
kansainvalistymiskatsausten laatua ja hyodynnegtéévy sekd mahdollisia
kehittamistarpeita. TyOharjoitteluni ohjaaja, Wkastaja Esa Tikkanen, ehdotti
minulle taman tutkimuksen tekemista ja jalostamigpennaytetyoksi. Harjoitteluni
aikana paasin tutustumaan Toimialapalvelun ja r@nign toimintaan. Tatd kautta
sain hyvan yleiskuvan aiheesta ja sain suunnitelitkhimuksen eri vaiheita. Saatujen
tutkimustulosten pohjalta Toimialapalvelussa on ka#us kehittaa
kansainvalistymiskatsauksia entistd parempaan aaonmostamalla niiden laatua ja

parantaa katsausten hyddynnettavyytta.

1.2  Tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoitteet

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa tyga elinkeinoministerion

Toimialapalvelun kautta julkaistavien kansainvdimsiskatsauksien koettua laatua,
hyodyllisyyttéd ja mahdollisia kehitystarpeita. Kaisvalistymiskatsaukset ovat osa
toimialaraportteja. Toimialaraportit ja kansaingfiimiskatsaukset esitelldaan
myohemmin tassa opinndytetydssa. Saatuja tutkinoksia on tarkoitus kayttaa
toimintojen kehittamiseen tulevaisuudessa ja hytiynosana muita tutkimuksia.
Kansainvalistyskatsauksista suoritettu tutkimusiig saadut tulokset toimivat myos
tietynlaisena saavutettuna tasona, jotka voidatkpgaa mitata uusien tutkimusten

kautta.

Tutkimusongelmana on kansainvalistymiskatsauksiaadun ja hyddyllisyyden
mittaaminen. Tutkimuksella halutaan myo6s selvittédyttajia taustoja. Tyodsséa
pyritdan tarkastelemaan millaiset henkil6t hyodyat&kansainvalistymiskatsauksia ja
millaisissa tehtavissa. Taman lisdksi on tarkogelvittaa kuinka katsauksia voidaan
kehittda. Saatujen vastausten kautta pyritdan nd§&n muutamia pééajatuksia siita,
mihin suuntaan katsauksia tulisi jatkossa ohjat&ymka nykyisia toimintatapoja

voisi tehostaa.



1.3 Aikaisemmat tutkimukset

Viimeisin laatu ja hydédynnettavyystutkimus suotitetvuonna 2006. Talléin Mikko
Kaksonen tutki laajamittaisessa tydssaan toimiptatden laatua seka
hyodynnettavyyttd. Tutkimus oli osana silloisen aa ja teollisuusministerion
(nykyisen tyo- ja elinkeinoministerion) rahoittamadkimusta. Tassa tutkimuksessa
esitellaan kattavasti tulokset, joiden avulla deltiin 326 vastaajan taustatiedot ja
maariteltin  eri  kayttajaryhmat. Vastausten polagjalttehtiin  selvyytta itse
toimialaraporttien laatuun ja hyodynnettavyyteen kase perehdyttiin
siséltouudistuksiin. Lopuksi laadittiin johtopaasék seka kehitysehdotukset.

Kaksosen tutkimusta edelsi Johanna Tarkiaisen @ Raajasen tutkimukset joissa
perehdyttiin TE-keskusten yritystutkijoiden seké&aisten asiakkaiden kokemaan
laatuun. Edella mainitut tutkimukset suoritetti@O®-luvun alku vuosina. Anne
Leinovaara teki ensimmaisena selkoa toimialarajgorttulkoisten asiakkaiden

kokemasta laadusta vuonna 1994. Hanen jalkeengénBeKulla on selvittanyt yhta

lailla ulkoisten asiakkaiden kokemaa laatua vuothf87. Mirella L&hteenmaki on

puolestaan tarkastellut sisaisten asiakkaiden né@kemyksia vuonna 1998.
(Kaksonen. 2006, 11)

1.4  Viitekehys ja keskeisimmat kasitteet

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu kaytésa kolmeen eri osioon.
Ensiksi tarkastellaan yritystoimintaa ja siihettywaa problematiikkaa. Painopiste on
pitkalti pienten ja keskisuurten yritysten tark&s$sa. Lisaksi teorian kautta tehdaan
selvyyttd kansainvaliseen liiketoimintaan ja glakahtioon. Kolmas teoreettinen

l&hestymiskulma aiheeseen on palvelun laatu.

15 Tutkimuksen rakenne

Suoritettu tutkimus voidaan jakaa kahteen paaodaanaosaan seka tutkimusosaan.
Alkuun tutkimuksessa kaydaan teorian kautta lamkkesia kokonaisuuksia jotka
littyvat tutkimukseen. Nama teoriakokonaisuudetsikkélevat lahinnd pienia ja
keskisuuria  yrityksid sekd& kansainvdlista liiketmitaa ja tatd kautta

kansainvalistymista. Opinnaytetydossd on tarkoitdytdlda yhteyksia teorian ja



tutkimustulosten valilla. Teorian osuuden jalkeamgudutaan siihen kuinka tutkimus
on suoritettu ja mitd menetelmia on kaytetty. Loguésitelladn saadut tulokset ja
suoritetaan yhteenveto. Taman lisaksi esitella&iteh@at, joita saatujen tuloksien

pohjalta on tehty. Kokonaisuudessaan tutkimus jakeyhdeksaan paalukuun.
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2 TOIMEKSIANTAJAT

Tassa luvussa kartoitetaan tutkimuksen kannaltkittéria tahoja ja selvennetdén

niiden toimintaa.

2.1  Tyo- ja elinkeinoministerio (TEM)

Tyo6- ja elinkeinoministerid naki paivan valon nykgssa muodossaan vuoden 2008
alussa, kun entiset kauppa- ja teollisuusministety@ministerié ja valitut osat
sisdasianministeriosta  yhdistettin ~ yhdeksi  kokenadeksi.  Ministeridn
paaasiallisena tehtavand on vastata Suomen yyidijyja innovaation toiminnasta.
Taman lisaksi sen tehtaviin kuuluu alueiden kemmittéen kansainvélisessa taloudessa,
vastata tydmarkkinoiden toimivuudesta seka tyonieden tyollistymiskyvysta. Myos
energiapolitiikka, innovaatio- ja teknologiapoktia, yritysten kansainvalistyminen,
tekninen turvallisuus, markkinoiden toimivuus, killun edistaminen ja
kuluttajapolitiikka ovat tyo- ja elinkeinoministén tarkeimpia toimialakohteita. (Tyo6-

ja elinkeinoministerion Internet-sivut)

Ministerion hallinnon alaan kuuluu yli 30 organisata, joita ovat muun muassa
Finpro, Finnvera, Invest in Finland, Geologian iotkslaitos, Matkailun
edistamiskeskus ja Patentti- ja rekisterihallitusaiken kaikkiaan ministerion
hallinnon alaan kuuluvat organisaatiot tydllistavaelkein 11000 ihmista. Talla
hetkella ministereind toimivat elinkeinoministeriaMri Pekkarinen ja tyoministeri
Anni  Sinnemé&ki. Kansliapaallikkond toimii Erkki Vanen. (Tyo- ja

elinkeinoministerion Internet-sivut)

2.1.1 Toimialapalvelu

TyO- ja elinkeinoministerion Toimialapalvelu on asiuntijatoiminto, joka ohjaa,
kehittdd ja koordinoi pk-yritystoimintaan keskittgtéda toimialapaallikdiden
tyoskentelya seka tietopalvelua. Palvelu on kéaifgdjlmainen, mutta se vaatii
rekisteroitymisen. Rekisteroityneet kayttajat p&asevapaasti kayttamaan sen
palveluita, joita ovat toimialaraportit ja alues#t talousnédkymét. Toimiala online-
tietokanta puolestaan tuottaa tietoa padasiasddsglié sektorille. Raporttien
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laatimisesta vastaavat toimialapaallikot, jotka stduat oman toimialansa parhainta
asiantuntemusta koko valtakunnan tasolla. He tyiskevat paasaantoisesti TE-
keskuksissa ja hoitavat toimialapaallikon tehtderdien tehtédviensa ohella. (TEM

Toimialapalvelun Internet-sivut)

2.1.2 Toimialaraportit

Toimialaraportit ovat vuosittain paivitettdva juikasarja, joiden kautta lukijakunta
saa ajankohtaista tietoa valituilta toimialoilta ogwessa. (TEM Toimialapalvelun
Internet-sivut). Raporteissa kasitellaan analyg#iis kunkin toimialan markkinoita,
nykytilaa, tulevaisuutta, ongelma-alueita, tyovosaatavuutta, menestystekijoita,
kansainvalistymistda, yrityskantaa ja kehittamistétign Raportit tarjoavat konkreettisia
apuvalineitd paatoksentekoon. Niiden avulla voidaarioida esimerkiksi yritysten
kehittamistarpeita seka tulevaisuuden nakymia. dtiégratddn toimialapaallikdiden
toimesta ja ne sisaltavat noin 4000 pk-yrityshasdtaun pohjautuvan osion. Keratyt
tiedot perustuvat haastateltavien omiin nakemyksiimutta tarjoavat tatda kautta
realistisen kuvan kullakin toimialalla tapahtuvistauutoksista. Osion myéta tehdaan
selvyytta tilauskantoihin, kannattavuuteen, suhedilanteeseen,
henkiléstomuutoksiin sekd kysynnan ja viennin ofélsiin. Lahteina kaytetaan myos
Tilastokeskuksen ja usein muiden tutkimuslaitosteimeisimpia tilastoja.

(Toimialaraportit esite 2008).

Ty6- ja elinkeinoministerio, entinen kauppa- ja lisausministerié on julkaissut

toimialaraportteja vuodesta 1993. (Kaksonen 20067 @imialaraportit ovat tiiviita ja

kattavia tietopaketteja, jotka tarjoavat todellistgdtyd paatdksentekijoille. Vuonna
2006 suoritetun laatu- ja hyddynnettavyystutkimukseukaan raportteja ja niiden
tuomaa lisdarvoa pidetaan korkeassa arvossa. kakyttida on ollut niihin tyytyvaisia

ja tutkimuksen mukaan 98 % on valmis suosittelemagortteja muille. Suosiosta
kertoo myds raporttien Internetista tapahtuvatulesat, joita kertyy keskiméaéarin 3000
kuukaudessa. (Toimialaraportit esite 2008).
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2.1.3 Kansainvalistymiskatsaukset

Vuodesta 2006 lahtien muutamissa toimialarapoderghdyttiin julkaisemaan Tyo-
ja elinkeinoministerion Toimialapalvelun, Finproa Matkailunedistamiskeskuksen
yhteisty6ssa laatimia kansainvalistymiskatsauks@&yksylla 2006 julkaistuissa
raporteissa oli kansainvalistymiskatsaukset puumtagvike- ja matkailualoilta.

Vuoteen 2008 mennessa kansainvalistymiskatsauksétaajentuneet myds metallin

tyoston toimialaraporttiin. (TEM Toimialapalveluntérnet-sivut)

Kansainvalistymiskatsaukset tarjoavat tiiviin tigd#etin tietyn maan tai alueen
markkinoista valitulta alalta. Poikkeuksena maaktdon Matkailualan katsaus, jossa
pureudutaan Suomen matkailuun ja sen kehittAmid€atsausten tarkoituksena on
tarjota yrityksille ja asiasta kiinnostuneille pet kansainvalistymismahdollisuuksista
valituilta alueilta ja aloilta. Ne tarjoavat vailgeia tunnuslukutietoja kohdemaiden
markkinoista. Vuonna 2008 julkaistuissa puu- ja afiielan seka

elintarviketeollisuuden kansainvalistymiskatsaustaatimisesta vastaavat Finpron
edustajat. Matkailualan kansainvalistymiskatsauksen puolestaan laatinut

Matkailunedistamiskeskuksen edustaja. Kunkin raposthteydessa on raportin
laatijoiden yhteystiedot joten asiasta kiinnostuwmait ottaa asiantuntijoihin yhteytta.

Finpron edustajat toimivat pddasiassa Finpron Meskuksissa ympari maailmaa ja

edustavat oman toimialansa parhainta asianturn@jlatimaassa ja kansainvalisesti.

Puualan kansainvélistymiskatsaus kasittelee puutgkp puutuotemarkkinoita
Venajalla seka puutuoteteollisuuden markkinoitengsisa. Katsauksen ovat laatineet
Jorma von Hertzen ja Esa Rantanen Finprolta. Mtz
kansainvalistymiskatsauksen on laatinut Sami Hunkdéa toimii Finpron konsulttina
Prahassa ja kasittelee selvityksessaan metallgkymida Romaniassa ja Bulgariassa.
Elintarvikealan kansainvalistymiskatsaus perehtyyso-Britannian  Free-from
ruokamarkkinoihin. Katsauksen on laatinut Jannadyldaana Hede ja Esa Wrang.
Matkailualan kansainvalistymiskatsauksen on laatihisa Hentinen Matkailun
edistamiskeskuksesta  (MEK). Matkailualan  katsaus sitiedhlee = Suomen
matkailutoiminnan nykytilaa ja tulevaisuuden malidalksia kansainvélisesta

nakokulmasta.
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Vuonna 2009 ilmestyvissa toimialaraporteissa tullagedella mainittujen
kansainvalistymiskatsauksien lisaksi ndkemaan kiatsd tietotekniikan alalta ja pk-

bioenergia-alalta.

2.2  Matkailun edistamiskeskus (MEK)

MEK eli Matkailun edistamiskeskus on virasto, jok&imii tyo- ja

elinkeinoministerion alaisuudessa. Toiminta ralieda valtion budjetista jonka
suuruus oli vuonna 2009 14,8 miljoonaa euroa. $ktavana on toimia matkailualan
valtakunnallisena asiantuntijana sekd edesauttaanaaisen matkailutoiminnan
kansainvalistymistd. MEK:n tarkeimpia toimintoja abv Suomen matkailun
markkinointiviestintd ja sen kehittaminen, markkiedon hankkiminen ja
valittaminen eteenpéin matkailualalla toimivilleityksille sekad tahoille. Liséaksi
toimintoihin  kuuluu laadukkaan tuotekehityksen jaotteistamisen edistdminen.
Matkailun edistdmiskeskus toimii tiivissa yhtei@$gad Finpron, julkisten seka

yksityisten tahojen kanssa. (Matkailun edistamiklsksen Internet-sivut).

2.3 Finpro

Finpro on rekisterdity yhdistys, jonka taustalla nain 550 suomalaista yritysta.
Finpro on perustettu edistamaan suomalaisten teitysvientitoimintaa ja

kansainvalistymista. Tyontekijoita on kaiken kaddin 353, joista suurin osa toimii
ulkomailla vientikeskuksissa. Vientikeskuksia on30 ja ne toimivat yli 40 maassa.
Finprossa toimivat asiantuntijat tuntevat erinoresis paikalliset markkinat,
liketoimintakulttuurin ja erityisvaatimukset, jait eri maihin tai alueille liittyy.

Yhteiskumppanit kuten TE-keskukset, Tekes, Finnjardnvest in Finland, Sitra,
Fintran, Keksintgs&atio ja eri ministeriot kutetya elinkeinoministerio vahvistavat
entisestdan vahvaa osaamista, ammattitaitoa jal@en asiantuntijuutta. (Finpron

Internet-sivut)
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3 YRITYSTOIMINTA

Tassa luvussa perehdytaan yritystoimintaan sekataidau vaikuttaviin tekijoihin.
Asioita pyritddn tarkastelemaan nimenomaan piengenkeskisuurten yritysten

nakodkulmasta.

3.1  Yritysten maaritelmaa

Ihmiskunnan historian alkuajoista lahtien, ihmisawoitteena on ollut selviytyminen.
Alkuun tdma on tarkoittanut selviamista l|ahinna vpai kerrallaan. Tietyt
valttamattomyydet olivat silloin, ja ovat edelleegiaman jatkumisen edellytyksia.
Tarvitsemme ruokaa, juomaa, lampda ja suojaa j@ystymme toimimaan.
Lahtokohtaisesti on pyritty huolehtimaan itsestamaista kanssa ihmisistd kuten

perheesta.

Pienet ryhmaét alkoivat muodostaa suurempia ryhraidihmiset alkoivat asettua
aloilleen. Syntyi heimoja ja kylid. Yhteisollisyyen saanut alkunsa, eikda enaa
tarvinnut valttamatta huolehtia itse kaikesta. Tittim yhdessa ja tehtavia jaettiin; osa
hankki ruokaa, toiset huolehtivat kodista ja pesté@e joidenkin rakentaessa
asuintiloja tai tyokaluja. Tehtavien jaon myotéimyjissa toimivat yksilot saivat kukin

omat roolit.

Kun omat perustarpeet oli saatu tyydytettyd, ihmiakkoivat kdyda kesken&én
kauppaa niin tavaroista ja kuin palveluista. Raaisgd puhutaan jokapaivaisesta
leivasta. Eraat yksilot huomasivat kuinka he vdirathankkia oman jokapaivaisen
leipdnsd, myymalla tai vaihtamalla tuotteita eté@mptoisille kanssa ihmisille.
Liiketoiminta ja yrittajyys tietyssd mielessa oldasut alkunsa. Metsastyksesta ruuan
l&hteena ja turkisten myynnista ollaan tultu josuapitkdn matkan paéhan ajallisesti,
mutta sama perusajatus sailyy edelleen: yksi saataisa kun myy jotain toiselle

jotta tama pystyy selviytymaan.
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3.2 Yrittdjyys- Inmiset yritysten takana

Yrittajyyttd voidaan maaritella monella tapaa. ®lign ja Jylhan (2008, 36) mukaan
pariisilainen pankkiiri ja kirjailija Richard Catitbn kuvasi yrittdjan henkiloksi joka
hankkii raaka-aineita, yhdistdd kokonaisuuksiksmgy ne eteenpdin. Jean Baptiste
Say, ranskalainen taloustieteilija yhta lailla nitéli yrittajan henkiloksi, joka
yhdistaa erilaisia arvoja tehden niista tuottoigeikon. Sutinen ja Viklund (2004,
41) puolestaan mainitsevat ranskalaisen Richardtilidan maaritelleen yrittajan
kaukonakoiseksi ja maaratietoiseksi henkiloksi joda valmis ottamaan riskin
tavoitellessaan voittoa. Viitala ja Jylha (2008,) 3iittaavat myés Nykysuomen
sanakirjan maaritelmaan, jonka mukaan yrittajayysihen tai juridinen henkild, joka
harjoittaa itsendistd ammattia tai hoitaa taloustall yritystd. Sutisen ja Viklundin
(2004, 41) mukaan Nykysuomen sanakirja maéaaritteiegdmisen taloudellisena
toimintana joka itsenaista, eika sen tulos ole &tesn tiedossa.

3.3 Yritystoiminta tdndan

Tana paivana yritystoiminnan vaikutukset ovat lamjeat. Jylha ja Viitala (2008)
korostavat etta yritystoiminnan tarkoituksena oottiaa taloudellista hyvinvointia
omistajilleen, kehittda jo olemassa olevaa sek@duautta. Taman lisaksi yrityksen
koosta riippumatta, ne luovat hyvinvointia ympé&h. Tuotteet ja palvelut ovat
konkreettisin muoto, mutta niiden lisaksi yrityksetdistavat tyollisyytta, ovat
rakentamassa yhteiskuntaa infrastruktuurin myot&a sedistavat kansakunnan
kilpailukykya alati kansainvalistyvassa maailmagdglha & Viitala 2008). Sutinen ja
Viklund (2004) taustoittavat yrityksia ja niiden rkigysta kolmesta nakékulmasta,

joita ovat yhteiskunta, kuluttaja seka yrittaja.

Jokaisesta kolmesta nakokulmasta esitetddn muutareienkiintoisia ajatuksia kuten

esimerkiksi yhteiskunnan nakdkulmasta yrityksettaat tyopaikkoja. Jopa 2/3 osaa
tyotd tekevista tyoskentelee yrityksissa. Lisaksitykset tuovat selvasti eniten

verotuloja yhteiskunnalla seka edistavat Suomersdanélistymistd kontaktejansa
kautta. (Sutinen ja Viklund 2004, 8-15)
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Kuluttajille yritykset tuottavat ensisijaisesti timita ja palveluita, jonka myo6ta
kuluttajien mahdollisuus valita kasvaa. Kun yrigrst valilla syntyy kilpailua,

tuotteiden hinnat laskevat ja kuluttajat hyotyvatas tasta. (Sutinen ja Viklund 2004,
8-15)

Yrittgjille itselleen kiitoksena tulevat puolestagathallinen korvaus tehdysta tyosta.
Yrittajyyttd voidaan pitdd myos elamantapana joldivoi ja kehittda yksiloa entista
enemman. Yrittdjyyden kautta saadaan mahdollisestiostusta ja se antaa
mahdollisuuden saada itsestdan eniten irti. (Satg¥iklund 2004, 8-15)

3.4  Yritykset Suomessa

Suomessa yritykset elavat talla hetkella erdaamslaishurrosvaihetta. Ennen
vaikuttaneet kilpailukeinot kuten hinta-, laatu- fjaimitusaika ovat vaihtumassa
innovatiivisuuteen ja o0saamiseen. Yritykset lidketintayksikkdind ovat
muuntumassa erilaisiksi verkostoiksi. Tyontekijatotaan esimerkiksi projekteihin
ympari maailmaa ja toita voidaan tehdd missa v@asta ja paikasta riippumatta.
Perinteiset yrittdjyyden muodot ovat kuitenkin ydfl@massa. Tuotteita rakennetaan ja
korjataan, aivan kuten ihmisia hoidetaan ja kulgega. Yritystoiminnan perimmainen
ajatus ei muutu kovinkaan nopeasti silla inmistepéet pysyvat aika pitkalti samoina
nyt ja tulevaisuudessa. (Jylha & Viitala 2008).

Kaiken yritystoiminnan taustalla vaikuttavat tietperusasiat joista kokonaisuus
muodostuu. Naitd ovat tarpeet, kysynta, kilpailoitte ja jatkuvuus. Edell& mainitut
yritystoiminnan peruselementit ovat kaikki toisatariippuvaisia. (Sutinen & Viklund

2004,13-20).

Yritysten olemassa olon mahdollistajana toimivarpéat. Osa tarpeista on
tiedostettuja, osa tiedostamattomia. Jo ihmisenugparve ravinnolle tarjoaa
mahdollisuuden yritykselle tyydyttda tuo tarve myhé ruokaa. Tiedostamattomat
tarpeet on puolestaan heratettdava potentiaalisesiakkaissa. Tama tapahtuu

esimerkiksi mainonnan avulla. Perustarpeet kutelkdnda rahan puute luovat
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kysyntaa. Yhta lailla ei niin valttamattomat tarpéeovat kysyntdd. Kaikki riippuu
yksilostd, joka omaa tarpeita ja siitd mita haroataa seka kokee tarpeelliseksi.
Kysynnan taustalla on taloudellisia tekijoitd kuteiotteen hinta ja yleinen talouden
tilanne, psykologisia tekijoitd kuten asenteet grsponallisuus seka sosiologisia
tekijoitd kuten elamantilanne, sosiaaliluokka jaodr (Sutinen ja Viklund 2004, 13—
20)

Kilpailua syntyy kun jonkin tietyn tarpeen tyydyttéseen on useampi kuin yksi
tarjoaja. Kilpailun vaikutukset ovat yhteiskunnsdlsti merkittavat, silla se edistaa
kehitysta. Sen pohjalta myos kuluttajalla on enemmaépautta valita juuri hanelle
sopiva tuote tai palvelu. Menestyva ja terve wrikylpailee ja pyrkii saamaan uusilla
ratkaisuillaan enemmé&n myyntia verrattuna mahdliskilpailijaan. Taman myota

yritys on kannattava ja tuottaa voittoa. (SutireViklund 2004, 13-20)

Voiton tuottaminen on yritysten elinehto. Saatutteoon palkkio yrittajélle, joka on
kantanut vastuun yrityksestaan ja panostanut siihigm henkisia kuin fyysisia
paaomia. Voitto mahdollistaa myds yritystoiminna@jéntamisen, joka puolestaan
tuottaa lisaa tyopaikkoja ja verotuloja. Muun muaagsvestoinnit, tuotekehitys ja
markkinointi voidaan rahoittaa elintarkealla voi#ol(Sutinen ja Viklund 2004, 18-
20)

Kaikki kulminoituu jatkuvuuteen. Tarpeet tyydyttayétys vastaa kysyntaan. Kysynta
tuottaa usein kilpailua jolla on kehittdva ja efe#@in vievd vaikutus
markkinataloudessa. Kun yritys on kilpailukykyinese, tuottaa voittoa. Voiton my6téa
yritys kehittyy ja menee eteenpain. Jatkuvuus amebto yritystoiminnalle. Kun on
jatkuvuutta, moni eri taho hyotyy yrityksen poneisista. (Sutinen & Viklund 2004).

Taantuman keskella vakkasuomalainen Laitilan Winguomatehdas menee
voimaakasti eteenpdin ja investoi ahkerasti. Pldysiin  lukeutuva Laitilan
Wirvoitusjuomatehdas tyoéllistaa talla erad 41 tgdnaa ja yltda 17 miljoonan euron
likevaihtoon. Toimitusjohtaja Rami Aarikan mukadikevaihto nousi 51 %
edellisvuoteen verrattuna. Tuotantotiloihin ja aslin koneisiin seka laitteisiin on
panostettu merkittavasti. Toki tama tarkoittaag etfiotteilla tulee olla kysyntaa.
Nykyaikaiset laitteet mainitaankin yhdeksi selvaksienestystekijaksi. Laitilan

Wirvoitusjuomatehdas kilpailee raivokkaasti suurtpanimoiden kanssa. Paineet
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tulevat kauppojen keskusliikkeiden suunnalta elisito sanoen jakeluportaasta.
Yrityksen tulee pystya toimittamaan suurikin maakiattavasti ympari Suomen.
Laitilan Wirvoitusjuomatehtaan positiivisen kehisgn taustalla on myds toinen
menestystekija, nimittain brandi. Toimitusjohtajarkka tosin ilmoittaa, ettei han

ollut lahestulkoon kuullutkaan koko sanasta yrigiksaloittaessa toimintaansa 14
vuotta sitten. Asiat ja tuotteet tehtiin niin kuire itse koettiin hyviksi. Laitilan

Wirvoitusjuomatehdas on tietoisesti luonut vahvairgt, jotka perustuvat nakyviin
tosiasioihin yrityksen olemassaolosta. Yritys omspenallinen ja omaa positiivisen
asenteen, joka nakyy sen arvomaailmassa. UusidilabaiwWirvoitusjuomatehtaan

nakoisia, tyontekijoita palkataan taantumankin a&kgSchildt 2009, 38—-42)

Suomessa on Tilastokeskuksen arvion mukaan kaikian 308 917 yritysta. Kun
maa-metsa- ja kalatalous jatetdan pois, maara aB825. Alle kymmenen tyontekijan
yrityksia tasta maarasta on noin 93 %. Pienyrigykan 14 578 (5,8 %), keskisuuria
2 396 (0,9 %) ja suuryrityksia 641. Kansantaloudakokulmasta nimenomaan pienet
ja keskikokoiset yritykset ovat merkittavid. Ne gidvat yli 870 000 tydntekijaa,
joka 62 % kaikista yrityksissd tyOskentelevista ikistd. Yhdessa yritykset
muodostavat Suomessa 373 miljardin euron liikevahd asta summasta puolet tulee

pienten ja keskikokoisten yritysten kautta. (Suompettdjien Internet-sivut)

3.4.1 Pk-yritysbarometri 2/2009

Suomen Yrittdjien ja Finnvera Oyj:n vuosittain kaksrtaa julkaistavassa pienten ja
keskisuurten  yritysten taloudellista toimintaympésaa  kuvaavassa  Pk-
yritysbarometrissa on keratty ndkemyksia 3850 plyselta. Barometri ennakoi
varsin tarkasti talouden tilaa. Raportti tarkasgtegmuraavan 12 kuukauden aikana

tapahtuvia suhdanneodotuksia seké elinkeinoilmadideetala ja Lindholm 2009)

Raportissa hyddynnetaan saldolukuja joiden kau#tatuga tuloksia esitetaan ja
tulkitaan. "Saldoluku liittyy kuluttajabarometrin vaélitatiivisten kysymysten

vastauksien muuntamiseen numeerisesti tulkittavikgsymyksen saldoluku saadaan
vahentamalla painottaen myonteisten vastausten empitissuudesta kielteisten

vastausten prosenttiosuus. Saldoluku voi vaihdetlED0:n ja -100:n valilla.
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Positiivinen lukema tarkoittaa optimistista ja ngigaen pessimististd nakemystéa

taloudesta.(Tilastokeskuksen Internet-sivut)

Kansainvélinen finanssikriisi vaikutti nopeasti sadaiseen pk-yrityskenttdan ja
eritoten teollisuus- seka rakennusaloilla. Vahint2® henkea tyollistavat yritykset
kokivat tilanteen synkimmaksi. Rakennusalalla ¢emo tulevaisuus nahdaéan
jatkossakin erittain synkkana. Alle viiden hengentykset nakevat tilanteen
valoisimpana, silla 60 % niista uskoo tilanteenypys samana. Suhdanteiden laskuun
uskoo yhta moni kuin niiden nousuunkin. Talla h#éékegritysten investointihalukkuus
on erittain matala. Henkilostomaaran suhteen tiéamm yhtélailla varsin negatiivinen.
Teollisuuden ja rakentamisen alihankkijoilla til@nmon vaikein joista kolmannes
uskoo joutuvansa vahentamaan henkilostoaan jatkiossaPk-yrityksen koon
kasvaessa henkilostoodotukset heikkenevat. Parhaienkiloston maaran ovat
onnistuneet sailyttamaan alle 10 hengen yrityksestg 80 % tulee pitamaan
henkilostomaaran samana. Nykyinen taloustilannepakottanut yli kolmanneksen
yrityksistd sopeuttamaan toimintaansa. Teollisus@egrityksista joka toinen on
joutunut suorittamaan erilaisia toimenpiteitd. Hahenna uusille markkinoille on

vahentynyt viime kevaasta.(Hietala ja Lindholm 2009)

Yritysten liikevaihto-odotukset lahtivat kesan g hienoiseen nousuun. Syksylla
2008 alkanut syoksy varsin raju kun silloin saldoiwli viela +50 ja hetkessa se
romahti -10. Positiivisuutta on kaikesta huolimaltaassa. Esimerkiksi palvelualalla
joka kolmas yritys arvioi liikevaihtonsa kasvavausaavaan kahdentoista kuukauden
aikana. Viime laman aikana liikevaihdon muutoso@leét noudattelivat w-kirjaimen
muotoa. Ensin oli jyrkka lasku jota seurasi tasaineusu ja pian taas lasku. Toisen
laskun jalkeen odotukset lahtivat jalleen nousubioin 30 % yrityksistd uskoo
likevaihdon kasvavan lahitulevaisuudessa ja lalssnan verran uskoo sen
pienenevan. Kaikista pk-yrityksistda 43 % uskoo dukihdon pysyvan samana.
(Hietala ja Lindholm 2009, 11)
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Lahde: Pk-yntysbarometn, syksy 2009

Kuvio 1. Liikevaihdon muutosodotukset, saldoluku

Kannattavuuden suhteen yritysten odotukset noddea#te hyvin pitkalti samaa
kaavaa kuin liikevaihdonkin. Jyrkan laskun jalkeem nousua alettu jalleen
nakemaan. Edesséa voi kuitenkin olla vield uusi puglfta seuraa varsinainen nousu.
Pk-yritysbarometrin mukaan nuorimmat yritykset pt&n perustettu 2002 jalkeen,
suhtautuvat optimistisimmin kannattavuuden kehigghs Kannattavuuden kasvuun
uskoo noin 23 % kaikista yrityksista. (Hietala jmdholm 2009, 12)
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Lahde: Pk-ynitysbarometr, syksy 2009

Kuvio 2. Kannattavuuden muutosodotukset, saldoluku

Yritysten vientiodotukset ovat lahteneet nousempakan laskun jalkeen. Muun
muassa tata voidaan pitdd yhtend merkkind talasskvaistymisesta. Saldoluku,
joka kuvaa viennin arvoa, kasvoi 7 yksikkoa takaipiussan puolelle. Aiempaa
useammat pk-yritykset odottavat viennin parantu@a. kuitenkin muistettava etta
talouden normaalioloissa vientiodotusten saldoloku30—-40 valilla. Talta pohjalta

katsottaessa nykyinen +5 taso on kovin matala.t@tiga Lindholm 2009, 17)
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Lahde: Pk-yritysbarometri, syksy 2009
Kuvio 3. Pk-yritysten vientiodotukset.

Kasvustrategioiden suhteen seitseman prosenttigrifyksista ilmoittaa olevansa

voimakkaasti kasvuhakuisia. 32 % puolestaan ilrmaitasvavansa mahdollisuuksien
mukaan. Vastaajista 18 % ilmoittaa, ettei yrityleselle lainkaan kasvutavoitteita ja 3
% arvioi lopettavansa vuoden aikana. Laskusuhdangdeana on tyypillista, ettd

yritykset pyrkivat sailyttamaan nykyisen asemanaavain harvat suunnittelevat
kasvua. Ne yritykset joilla on kasvuhalua, 69 %aittaa tuotteiden kehittdmisen
kuuluvan tarkeimmaksi keinoksi. Myyntiin ja markkintiin panostamisen mainitsee
64 % vastaajista. Muita merkittavia keinoja ovatsien markkina-alueiden

avaaminen, viennin lisddminen seka yritysostot.ime&ma eivat ole merkittavia.

Kansainvalistymistd rakennusalalla ei nahda kovimnkstavana kasvukeinona.
Rakennusalalla ei myoskdédn nahda uusien tuottekddnittamistd kasvukeinoista

kiinnostavimpana. Verkostoituminen ja yhteisty0 l@staan ovat kiinnostavia

kasvukeinoja. Teollisuudessa uusien markkinoidexa@inen ja viennin lisddminen
nahdaan muita aloja useammin kasvukeinona. Mevkittsa, noin 73 % yrityksista

joilla ei ole kasvutavoitteita ilmoittavat nykyisekoon olevan sopiva. (Hietala ja
Lindholm 2009, 24)

Barometrin mukaan pk-yritykset listaavat suurimméakeshitystarpeekseen myynnin

sekd markkinoinnin. Seuraavaksi suurimmaksi ketatpeeksi nousee henkildston
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kehittdminen ja kouluttaminen. Lisdksi tarkeitd ikimisalueita ovat tuotanto,

tuotekehitys ja laadun parantaminen seka verkostaiten ja alihankinta.

Kansainvalistyminen ja vienti koettiin vahiten témkmiksi kehitysalueiksi. Tosin

kasvuhakuisimmissa yrityksissa vienti ja kansaiistininen koetaan keskiméaaraista
tarkeammaksi kehittdmisalueeksi. (Hietala ja Lindh&2009, 27)

Yrityksista 23 % ilmoittaa tarvitsevansa ulkoistdoitusta. Eniten ulkoista rahoitusta
uskovat tarvitsevansa teollisuusalan yritykset. péau alalla tarve on puolestaan
pienin. Yritykset jotka toimivat kansainvalisilla arkkinoilla kokevat rahoituksen

saatavuuden vahentyneen muita enemman. (Hietalagaolm 2009, 33—-38)

3.5  Pk-yritysten maaritelméa

Pienet ja keskisuuret yritykset eli pk-yritykset angellaan padasiassa yrityksessa
olevien henkildiden lukumaaran mukaan. Uuden, 0(52voimaan tulleen Euroopan
Unionin komission suosituksen mukaan pk-yrityksejaettu kolmeen luokkaan joita
ovat mikro, pieni ja keskisuuri. Mikroyritykset tjigtavat 10 tai vahemman henkea ja
yrityksen liikevaihto on kaksi miljoonaa euroa. mae yritykset tyollistavat 11-49
henkead ja likkevaihto on 10 miljoonaa euroa. Keslrst yritykset tyollistavat 50—-249
tyontekijaa ja niiden lilkevaihto on 50 miljoonaarea. Euroopan Unionin komission
mukaan rahoitukseen tai henkilostéon liittyvat @rvovat enimmaisarvoja.

(Elinkeinoeldméan keskusliiton Internet-sivut)

3.6  Yrittajyyden politiikkaohjelma hallitusohjelmassa

Hallitus haluaa luoda hyvat toimintaedellytyksettygstoiminnalla edesauttamalla
yritysten perustamista, kasvua sekd kansainvalistim Talouden kasvun
turvaaminen, kohtuullinen ja vakaa korkotaso sdkaiaen inflaatio ovat tarkeimpia
turvattavia asioita. Niiden kautta yritykset pysiyvnvestoimaan ja tyollistamaan

pitkaaikaisesti. Yrittdjyyden toimintaedellytyksigpyritédn parantamaan myos
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tukemalla naisyrittajyytta, edistamalla aloittavignkasvavien yritysten toimintaa ja
kannustamalla ihmisia yrittajan uralle. Lainsaadimkautta pyritdan helpottamaan
sukupolvenvaihdoksia, vanhemmuuden ja yrittdjyydghteensovittamista seka

yrittdjien sosiaaliturvan parantamisella. (Valtiameston Internet-sivut)
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4 KANSAINVALINEN LIIKETOIMINTA

Kansainvélinen liiketoiminta koostuu toiminnoisjatka on ideoitu ja toteutettu yli
kansallisten rajojen toteuttaakseen seka tyydyseegk yksildiden, yritysten ja
organisaatioiden tavoitteet. Tyypillisimmat kansailnsen liiketoiminnan muodot
ovat vienti- ja tuontikauppa sekd suorat ulkomaisgestoinnit. Muita mahdollisia
kansainvalisen liiketoiminnan muotoja ovat franeilgs lisensiointi  ja
johtamissopimukset. Kun kauppaa tekevat kaksiadmod, on tarkeda ettd molemmat
kokevat saavansa hyodtya kaupanteosta. Vain naiessal voi kahden valinen
kaupanteko jalostua kumppanuudeksi. Kansainvélis#etoiminnan johtaja on
haasteiden edessa hadnen kohdatessaan monia rsippifalerilaisia ongelmatilanteita
jotka voivat johtua lainsdddannosta, yhteiskunntatakulttuureista. (Czinkota ym.
2005, 5)

Kansainvaliseksi liiketoiminnaksi voidaan maartéellaloudelliset toiminnat, jotka
tapahtuvat kahden tai useamman maan valilla. Neavalla tyypiltdan yksityisia tai
valtioiden valisia seka liittya kaupantekoon, $iésiin tai kuljetuksiin. Yksityisten
tahojen motiivien taustalla ovat usein puhtaastoudelliset syyt ja julkisten
toimijoiden motiivit liittyvat niin ikdan talouddaien hyvinvoinnin kasvattamiseen tai

politiikan toteuttamiseen. (Daniels ym. 2007, 7)

Elamme tadnd paivana maailmassa, jossa kansainvaliiletoiminta parantaa
kansalaisten elamantasoa. Eristaytyminen johtapaikikyvyn ja elamanlaadun
heikentymiseen. Kansainvalinen liiketoiminnan pakuuluu useita mielenkiintoisia
nakokulmia kuten taloustieteet, maatiede, historiajnoppi ja eri kielet.

Kansainvélisen kaupan myota erikokoiset ja enneikkka erityyppiset yritykset
paasevat tarjpamaan tuotteitaan tai palveluitagra jmiljoonille ihmisille ympari

maailman. Nopeutta, luovuutta ja innovaatiokykya depddn tarkeampina
kilpailukeinoina kansainvalisilla markkinoilla vattuna kokoon. 1950-luvulta lahtien
kansainvalinen liiketoiminta on kasvanut nopeampa#ia verrattuna kotimaiseen
liketoimintaan. Nopea teknologinen kehittyminen esaduttaa kansainvalista
liketoimintaa. (Czinkota ym. 2005, 4-5)
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Kansainvélinen liiketoiminta tuo my06s haasteita. IpKilun Kkiristyessa,
tuotantolaitoksia saatetaan siirtda kotimaastarmiéile. Toiset voivat hyotya ja toiset
ymmartamaan kansainvaliseen toimintaympéaristoon gjabalisaatioon liittyvia
lainalaisuuksia. Nain ollen he voivat kayttda té&ioa itsensa ja muiden hyvaksi.
(Czinkota ym. 2005, 5)

Kansainvalisyys on yksilon tai yrityksen kyky toemerilaisissa ympaéristoissa, joita
eivat rajaa valtiolliset olosuhteet tai piirteetarksainvalistyminen on prosessi, jonka
myo6ta yksilo tai yritys kehittdd valmiuksia toimph kansallisten rajojen. (Ahokangas
ja Pihkala 2002, 7)

Beamish maarittelee kansainvélistymisen prosessjoasa yritysten tietoisuus
tulevista kansainvalisista liiketoimintojen suagistia epasuorista vaikutuksista
lisdantyy. Liséksi yritykset aloittavat ja suonit#d liiketoimia, joiden osapuolet ovat

toisissa maissa. (Ahokangas ja Pihkala 2002, 62)

Johanson ja Mattson tulkitsevat kansainvalistymigeasessina, jossa kehitetaan
likesuhteita toisiin maihin joko laajentamalla unsverkostoihin, tunkeutumalla
syvemmalle verkostoihin tai integroimalla verkoattpisiinsa. (Ahokangas ja Pihkala
2002, 62)

4.1 Globalisaatio

Globalisaatio on ihmisten, ajatusten, paaomien yédikkeiden liikkumista yli
erilaisten valtiollisten rajojen. Valtioiden synsg& ne maarittelevat omat rajansa ja
nain ollen ilmaisevat itsenaisyytensa. Valtiollisgjat ovat merkittavin globalisaation
hidaste. Valtion rooli globalisaatiossa on muutenkarsin merkittava. Se voi rajoittaa
tai mahdollistaa kansalaistensa liikkumista magojea ulkopuolelle. Lisdksi se
maarittdd parhaaksi katsomallaan tavalla kuinka mmaan ihmiset ja yritykset
voivat liikkua sen alueelle. Esimerkiksi Neuvostoksa ihmisten ja hytdykkeiden

likkumista rajoitettiin, kun taas pohjoismaissailsten vapaata likkumista on pidetty
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luonnollisena. Analysoitaessa globalisaatiota, i@alon keskeisimpia tekijoita.
(Harisalo ja Miettinen 2000, 33-34 )

Ajatukset, Ideat

Ihmiset Valtio Hyodykkeet

Paaomat

Kuvio 4. Valtio ja globalisaatio.

Globalisaatio on kasvava prosessi eri maiden @alillvaikuttavasta
keskinaisriippuvuudesta. Sen erilaisia ilmentymatojaoon ollut havaittavissa halki
ihmisen historian ajan. Ihmiset ovat pyrkineet émtégmaan kontaktiverkostoaan ja
tarjpamaan erilaisia tuotteita seka palveluita stéitikauemmaksi. Arviolta 25 %
kaikesta maailman tuotannosta myydaan alkuperambikapuolelle. Globalisaatioon
littyy myos negatiivisia mielipiteitd. Sanotaartéetyopaikat karkaavat ulkomaille ja
kotimaassa jaadaan tyota vaille. Kuitenkin on hutewa, ettd vain muutamassa
pienessd maassa yli puolet tuotannosta myydadrmalke eli ollaan sitd kautta
riippuvaisia muista. Suurin osa tuotannosta hyodtédmn edelleen alkuperdisessa

valmistusmaassa. (Daniels ym. 2007, 8-9)

Asiantuntijoiden mukaan globalisaation kasvun tallston seitseman merkittavaa
syyta. Ensinnékin teknologia on kehittynyt huimaauhtia. Erilaisten laitteiden ja
koneiden avulla pystymme siirtdmaan suuria madriaigia tai tavaroita toiselta
puolelta maailmaa jopa muutamissa tunneissa. letieransiosta pienikin yritys voi
tavoittaa miljoonia maailman kansalaisia hetke3sésena tekijdn& mainitaan rajojen
ylittavan kaupan helpottaminen. Nain ollen ihmisetvat likkua vapaammin ja
tavoitella entistd edullisempia ja parempia tutdteKolmantena syyna mainitaan
kansainvalistd lilketoimintaa tukevien palveluidekehittyminen. Erilaisten

pankkiluottosopimusten ja valuutanvaihtopalveluideybta tuotteiden tai palveluiden
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tarjoajat saavat mitd todennakoisimmin rahansa. akisis monenlaiset
vakuutusjarjestelmat tuovat lisaturvaa ja postihsgut nopeuttavat tavaroiden
vaihdantaa. Neljanneksi syyksi mainitaan kuluttaji@svavat vaatimukset. Kuljetus-
ja viestintapalveluiden my6ta ihmiset ympari maaifmulevat nopeammin tietoisiksi
saattavat olla edullisempi ulkomailla. Viidenten&kifaind pidetaan Kkilpailun
kiristymistda maailmanlaajuisesti. Tuotteet ja péalvekilpailevat tdna paivana
kaltaisiaan vastaan mutta myds monia muita malsielkulutuksen kohteita vastaan.
Kuudentena ja erittain merkittdvana syyna voidad@ap muutoksia poliittisessa
paatoksenteossa. Esimerkiksi kylman sodan aikg#satitteet ovat purkautuneet
vuosien saatossa. Liséksi useiden maiden hallitukse edesauttaneet kansainvalista
kauppaa ja sen sujuvuutta parantamalla tie- jaati@werkostoja sekd tarjoamalla
erilaisia kansainvalistd liiketoimintaa tukevia \Elja. Seitsemantena tekijdna
mainitaan kansainvalinen yhteistyd eri maiden i&liErilaisten liittojen, sopimusten
ja konsultoinnin  kautta useat maat ovat edes aedtan merkittavasti
liketoiminnallisten edellytysten kehittymista kamsvalisesti. (Daniels ym. 2007. 8-
14)

Maailman talouden vajottua lamaan Yhdysvalloistakaaéen luottokriisin
seurauksena, globalisaation luomilla siteillda orutolmerkittava naytonpaikka.
Kansainvalista kauppaa olisi voitu rajoittaa hudmnasti protektionismin varjolla
mutta toistaiseksi valtiot eivat ole siihen vailittmon tarttuneet. Esimerkiksi tullien
korottamisella ja muilla omaa kansallista taloustaojaavilla toimenpiteilla olisi
pidemmassa juoksussa vahingoitettu vain itseaahioden valiset siteet ovat olleet
lujia ja talouden kriisiin on suhtauduttu oikeillasenteilla. Taantuma kuitenkin
koettelee viela pitkdan Eurooppaa ja yhteisollisyyArtikkelissa haastateltavan Lauri
Tahtisen mukaan EU on onnistunut hyvin rauhanptejsga seka talouden suhteen.
Yhdentyneet markkinat ovat luoneet edellytyksia ien yrityksille ympaéri
Eurooppaa. Jatkossa on huolehdittava, ettei protekmin tielle lahdeta. (Lampinen
2009, 62-64)

Antti  Herlin, Kone Oyn hallituksen puheenjohtajate@ma Talous-Sanomien
haastattelussa, etta tydmarkkinoiden suhteen géaladio tuo tasoitusta maapallolla
valitseviin eroihin. Aikaisemmin esimerkiksi Suowli hyvin kaukainen ja tavallaan

erityksissa oleva maa. Nyt tilanne on muuttunut g@éobalisaation myota
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mahdollisuudet vaikuttaa asioihin pienenevat. Awriin mukaan rakennemuutokset
ovat havittaneet tyopaikkoja ja nyt pelataan, ettbalisaatio tekee samoin. Herlin
muistuttaa etta insin66reja koulutettiin 1990-Idatlleviin tarpeisiin. lIman silloista
koulutusta, ei olisi valttamatta parjatty nain hyvioteaa Herlin. Han muistuttaa, etta
toitd on kylla niiden tekijoille. Tyodpaikkoja h&a mutta samalla syntyy uusia. Niin
yksildiden, kuin yritystenkin tulee olla joustavia muutoskykyisia. (Hagelin 2007,

Talous-Sanomat verkkodokumentti)

4.2  Edellytykset kansainvalistymiselle

Yleisesti voidaan ajatella yritysten johdon saavarsykkeitdq, jotka johtavat
kansainvalisten toimintojen aloittamiseen. Ne ogttja proaktiivisiin ja reaktiivisiin
arsykkeisiin. Kaytannossa se tama tarkoittaa, @tvéktiiviset arsykkeet aiheutuvat
yrityksen omasta halusta aktivoitua kansainvélisgat reaktiiviset &arsykkeet
puolestaan aiheutuvat yrityksen pakosta siirtya s&avalisille markkinoille.
(Czinkota ym. 2005, 352)

4.2.1 Proaktiiviset syyt

Proaktiivisisen eli vapaaehtoisen kansainvaliséetibiminnan aloituksen taustalla on
usein suuremmat voitot ja niiden tavoittelu. Suyvem voittojen tavoitteluun
kansainvalisilla markkinoilla siséltyy paljon maltisuuksia, odotuksia ja riskeja. On
yleista etta varsinkin kansainvalisten toimintogdkuvaiheessa kuluerat ovat suuria ja
mahdolliset voitot odotettuja pienempia. Vaikkasbpllaadittu tarkka suunnitelma,
usein jotain odottamatonta tapahtuu. Lisdksi kokesan puute voi tuoda hankkeelle
lisédhintaa. Jo esimerkiksi valuuttakurssien vailttefoivat sydda voitto-osuuksia
huomattavasti. (Czinkota ym. 2005, 352)

Ainutlaatuinen tuote toimii usein innoittajana kamvaliseen liiketoimintaan. Monet
yritykset uskovat voivansa tarjota tuotteen taivphin, jolla ei ole kansainvalista
kilpailua. Nain ei kuitenkaan usein ole. Jos tutde teknologia on ainutlaatuista,
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tarjoutuvat hyvat mahdollisuudet. On kuitenkin ntefitava ettd mikdan ei kesta

ikuisesti kilpailun kiristyttya vuosien saatossazinkota ym. 2005, 352)

Erikoistietamys toisen maan mahdollisista asiakkaisi markkinatilanteesta voi
myo6s luoda kimmokkeen yrityksen liikketoimintojerajantamiseen kansainvalisesti.
Taman kaltaisen tiedon tosin uskotaan loytavanséiemyds kilpailijoiden haltuun

varsin nopeasti. (Czinkota ym. 2005, 353)

Kansainvélisen kaupan aloittamiseen voivat motigordyés mahdolliset veroedut.

Ulkomailla verokohtelu voi hyvin erilaista kotimaai verrattuna. Taman myo6ta

yritys voi mahdollisesti myyda tuotteitaan edulfig@alla hinnalla tai saada parempaa
katetta. (Czinkota ym. 2005, 353)

Yhtena suurimmista syista liiketoiminnan laajentstanikansainvaliseksi voidaan pitaa
kulujen pienentymista kun tuotantomaarat kasvavai enemman siis tuotetaan, sita
pienemmiksi yhtd tuotetta kohti kuuluvat kulut kayv The Boston Consulting
Groupin arvioin mukaan kaksinkertaistamalla tuotannvoidaan tuotantokuluja
vahentaa jopa 30 prosenttia. Vahentyneiden tudtahigen myota yritys saavuttanee

parempaa tuottoa myds kotimarkkinoilla. (Czinkata. Y005, 353)

4.2.2 Reaktiiiviset syyt

Jos kansainvélisille markkinoille lahdetddn realdista syistd, tarkoittaa taméa
kaytannossa sitd, etta valinta on jouduttu tekeméBaopuolisista paineista tai
muutoksista johtuen. Markkinaosuuksia saatetaantéh&otimarkkinoilla yrityksille
jotka voivat hyddyntda kansainvalisen kaupan mukémamat hyodyt. Monet
yritykset saattavat paineen alla tehd& nopeitaajkdityja paatoksia kansainvalisille
markkinoille siirtymisen suhteen. Toinen esimerkkiaktiivisesta kansainvalisille
markkinoille menosta voi olla ylituotanto kotimaas#Jsein taustalla on kotimaassa
tapahtuvat taloudelliset vaikeudet. Kun tilanne &orjaantunut kotimaassa,
kansainvalinen liiketoiminta jaa usein vahemmallgomiolle tai jopa lopetetaan.
Taman kaltainen taktiikka voi kostautua yritykselles se suunnittelee vield joskus
palaavansa kyseisille markkinoille. Syy on kulusisg, jotka usein huomaavat jos

yritys ei ole taysin sitoutunut ja pida huolta &geista. (Czinkota ym 2005, 353)



32

Eraan mallin mukaan yritykset saattavat siirtyadeanvalisille markkinoille siksi, etta
kotimaassa jonkin tietyn tuotteen tai palvelun rkaréit alkavat pikku hiljaa laskea.
Tama voi merkita tuotteen elinkaaren laskua. Uusiamkkina-alueiden kautta tata
elinkaarta voidaan mahdollisuuksien mukaan jatk#&si merkittavimpid syita
kansainvalistymiselle voi myds olla vapaa kapatitdeotannossa. (Czinkota ym
2005, 353-354)

4.3 Tiedon keruu kansainvalisesta liiketoiminnasta

Usein yritykset jotka haluavat laajentaa kansaisil markkinoille eivat nae

tarpeeksi vaivaa ja panosta tiedonkeruuseen. Mioaesbinti tapahtuu liian nopeasti
ja se tehdddn omasta nakokulmasta. Johdolta puutgkemysta erilaisista
kulttuureista, kuluttajatottumuksista sekd markkieo vaatimuksista. Tietamys ja
ymmarrys paikallisia toimintatapoja kohtaan on tanit tarkeda. On ollut merkille

pantavaa kuinka monesti erilaiset tutkimukset lalgiidaan. Niitd on helppo jattaa
tekemattd vetoamalla korkeisiin kustannuksiin. Tgé@vana tietoa on kuitenkin
saatavilla esimerkiksi Internetin valityksella. @@ keruu on merkityksellista silla on
tiedettavd mita asiakas haluaa, miksi ne haluatain ja kuinka asiakkaita voidaan
palvella entistd tehokkaammin. Riskien maara kasvyasmattavasti ilman

kunnollisen tutkimuksen suorittamista. Keratyn tirdoohjalta yrityksessa laaditaan
suunnitelma jonka pohjalta toiminnan l&htékohdaatohiuomattavasti paremmat.
(Czinkota ym 2005, 316-317)

Tiedonkeruu menetelmét voidaan jakaa ensisijaiseknprimaariin tietoon ja
toissijaiseen eli sekundaariseen tietoon. Sekuirdaa tieto on jo jonkun toisen
toimesta kerattya tietoa jota voidaan mahdollisbgtidyntaa omassa tutkimuksessa.
Sekundaarisen tiedon lahteitd on useita. Niitd owatun muassa hallitukset,
kansainvaliset instituutiot, palveluorganisaatiotkauppayhdistykset, erilaiset
konsulttiyritykset seka hakemistot. (Czinkota yn920319-320)

Eri maiden hallituksilla on laaja valikoima kanssth ja kansainvalista kauppatietoa
saatavilla. Tietoa on saatavilla usein niin micnaink macrotasolla ja se koostuu
padasiassa numeerisesta tiedosta. Lahetystdjeniigan nyhteydessa toimivien

kaupallisten asiamiesten valityksella tietoa saans&mvaliseen liiketoimintaan
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liittyvisséa asioissa. Viimeisimmat tiedot ovat yhsé saatavilla Internetistd. (Czinkota
ym 2005, 320)

Kansainvaliset organisaatiot kuten Yhdistyneet kananat (YK) tarjoavat tuontiin
ja vientiin liittyvissd asioissa laajoja tietolah#e eri maista. Suurien tietomaarien
keradaminen vie usein aikaa joten tieto ei ole &#litta taysin ajantasaista. (Czinkota
ym 2005, 320)

Useat eri palveluorganisaatiot kuten pankit, kiogoyritykset, rahtiyritykset,
lentoyhti6t ja kansainvaliseen kauppaan erikoisttinkonsulttitoimistot omaavat
paljon erittain kayttokelpoista tietoa. (Czinkota Y005, 320)

Tietoa on paljon saatavilla eikd mikdan organismajohdolla ole mahdollisuuksia
kayda kaikkea painettua materiaalia lapi. Séhkdisgbpalvelut tuovat helpotusta
tdahan ongelmaan. Erilaisten tietokantojen avulla ttedon hakija muutamassa
hetkessa rajata itseddn kiinnostavat aihealuestigattaa haun. (Czinkota ym 2005,
320)

Sekundaarisen tiedon hyvia puolia ovat nopea saasaja matalat kustannukset. Jo
kerattya tietoa on kuitenkin syytd tarkastellatikgesti ja selvittdd sen soveltuvuus
omiin tutkimuksiin. Kun sekundaarinen tieto on ha#la, sitd on analysoitava omasta
tutkimusnakodkulmasta. (Czinkota ym 2005, 323)

Prim&arisen eli ensisijaisen tiedon keruu on usmipeen vaikka kaytdssa olisikin jo

valmiiksi kerattyd, sekundaarista tietoa. Ensisgai tiedon kautta halutaan saada
vastauksia tarkasti maariteltyihin kysymyksiin. do@ keruu menetelmia on useita.
Niista hyvia esimerkkejd ovat haastattelut, eri&isfokusryhmien yhteishaastattelut
ja kyselyt. (Czinkota ym 2005, 325-330)
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5 PALVELUN LAATU

51 Maaritelméa

TEM Toimialapalvelu on ty6- ja elinkeinoministeriasiantuntijatoiminto, joka
koordinoi ja kehittdd pk-yritystoimintaan keskityytd toimialapaallikdiden
tyoskentelya seka tietopalvelua. Asiakkailla ortopalvelu saatavissa kayttoonsa
toimialaraporttien seka alueellisten talousndkymienodossa, ja julkisella sektorilla

my6s Toimiala Online -tietokannan kauffé@EM Toimialapalvelun Internet-sivut)

Ty6- ja elinkeinoministerion Toimialapalvelun Intet-sivuilla mé&aritelladn
ytimekkaasti toiminta-ajatus seka tarkeimmaét telitavSana “palvelu” toistuu
muutamia kertoja. Ministerion ohjaama toiminto ons spalvelu, joka tuottaa
analyyttista ja ajankohtaista tietoa paadasiassailleiga keskisuurille yrityksille ja
paatostentekijoille.

5.2 Palvelu

Palvelun tietynlaisia ominaispiirteitd ovat muun assa heterogeenisyys,
aineettomuus, tuotannon ja kulutuksen samanaikaisseka ainutkertaisuus.
Merkittavin piirre edella mainituista lienee aineebuus, silla se erottaa hyvin
selkeédsti palvelun tavarasta. Palvelusta ja sedufda on vaikea esittda mitdan
konkreettisia todisteita. Usein asiakas joutuua@maan palvelua erilaisten vihjeiden
kautta. Naita vihjeitd ovat esimerkiksi toiminnadgiytettavat valineet ja laitteet,
henkil6kunnan toiminta ja mahdollisten toimitilojsisteys. (LAmsa ja Uusitalo 2003,
16-18)

Heterogeenisyyden vuoksi palvelu koetaan eri ihenisparissa eri lailla vaikka
kyseessa olisikin periaatteessa sama palvelu. foreaus puolestaan johtaa palvelun
arvioinnin vaikeuteen. Luottamukselle tai tunteebe hankala maarittdd arvoa.
Palvelu tuotetaan usein samanaikaisesti kun setdtahnkin. Kampaajan tuottama
palvelu on hyva esimerkki. (Grénroos 1998, 53-55)
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Palveluiden varastointi ei ole mahdollista eikéténivoi patentoida. Myds niiden
hinnoittelu on haasteellista silla kustannusten ritiély ei ole yksinkertaista.

Palveluihin liittyy siis paljon haasteita. (Lamsé{jusitalo 2003, 18)

Gronroosin (1998, 52) tulkinnan mukaan "palveluadmakin jossain maarin aineeton
teko tai tekojen sarja, jossa asiakkaan ongelnkaisdhan yleensa siten, ettd asiakas,
palveluhenkilékunta ja/tai fyysisten resurssientéaiaroiden ja/tai palvelun tarjoajan

jarjestelmét ovat vuorovaikutuksessa keskenaan.”

Palvelut ja niiden merkitys yhteiskunnassa ovatvlaset merkittavasti. Saamme
lehden aamulla postilaatikkoon, tydomatkamme sujawkkoliikennepalveluiden

avulla ja tyopaivan paatteeksi voimme virkista&atmme kahvilan palveluilla. Muita
paivittain kulutettavia palveluita ovat esimerkilssihko, puhelin ja Internet. Palvelut
voidaan jakaa yksityisen ja julkisen sektorin tapotiin palveluihin. Yksityisia

palveluita ovat esimerkiksi kaupat, apteekit, Hot@ ravintola-ala seka rahoitusala.
Julkisia palveluita ovat muun muassa koulutus-jasdis ja terveyspalvelut. Suurin

osa edellda mainituista julkisista palveluista ondlsia. (LA&msa ja Uusitalo 2003, 7-8)

Monet palveluista ovat lahes valttamattomia. EBota kohotessa vaatimukset
kuitenkin kasvavat palveluiden suhteen. Kysynn&emae muuttuu entistd enemman
palvelujen kayttoa suosivaan suuntaan ja tama hsgis palveluiden markkinoinnin
merkitystd. Esimerkiksi julkiset palvelut ovat muwrteet selkeasti entista
yritysmaisempaan suuntaan. Kun siirrytaan saarsiéllymparistdsta kohti vapaata
kilpailua, tulee toimintaa ~muuttaa entistd asiakakkisemmaksi ja
kustannustehokkaammaksi. Teknologinen kehitys je&kogtoituva ymparistd ovat
vaikuttaneet suuresti muun muassa tietopohjaisgageluissa kuten pankki- ja
rahoituspalveluissa. Voidaan sanoa ettd tuote orutettu biteiksi. Sahkoisen
itsepalvelun kautta asiakkaan rooli palvelun tuntt®ssa ja hyddyntdmisessa kasvaa.
(Lamsa ja Uusitalo 2003, 8-9)

5.2.1 Asiantuntijapalvelut

Asiantuntijapalvelut ovat vaihdon valineitd jotkaottavat hyttya. Niissd korostuu
tietyn alan erikoisosaaminen, joilla asiakkaan d&mge pyritdan ratkaisemaan.

Asiantuntijapalveluihin liittyy paljon tietotyot&uunnittelua ja henkista prosessointia.
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Asiantuntijapalvelun tuottajan erikoisosaaminen dtaa tiedosta, taidosta seka
luovuudesta. Lisdksi motivaatiolla on merkittavéolr. Asiantuntijapalveluista

kaytetaan myos nimitysta tietointensiiviset palve{lehtinen ja Niiniméki, 9-10)

Palveluihin liittyva aineettomuus korostuu asiatijapalveluissa. Usein ne mielletaan
neuvoiksi, ohjeiksi ja ideoiksi. Taustalla on pitkéehitysprosessi jota seuraa
tuottaminen ja saattaminen  konkreettiseen loppkséen. Esimerkkeja
asiantuntijapalveluiden lopputuloksista ovat maseik reseptit, piirustukset ja
oikeuden paatokset. (Lehtinen ja Niinimaki 2005;113)

Asiantuntijapalvelut ovat palvelun tuottajan ja akdiaan valisen yhteistyon
lopputulos. Kun asiakas tilaa palvelun sen tudtmjgidetaén lahtokohtana uuden
luomista tai ongelman ratkaisua. Toimivien ratkpgautuottaminen edellyttdd ettéa
asiakas ja palvelun tuottaja kayvat yhdessa lapikkgan tarpeita. Usein palvelun
tuottajan tulee perehtya asiakkaan ongelmaan jatedil erilaisia taustoja, silla

asiakas ei valttamatta tieda tarkalleen mita itsaluda tai tarvitsee.

Asiantuntijapalveluihin liittyy liséksi suurehkojak riskeja. Asiantuntijapalveluiden

epaonnistumisen vuoksi talo voi romahtaa, yritystebda konkurssin tai lentokone
voi pudota. Palvelun ja laadun arvioiminen on ostkélla lahes mahdotonta.
(Lehtinen ja Niinimaki 2005, 11)

Asiantuntijaorganisaatioita on useita erilaisiaerimmassa mittakaavassa toimivia
asiantuntijaorganisaatioita ovat esimerkiksi amdkiitoimistot, asianajotoimistot tai
konsulttiyritykset. Huippuosaajat seka tunnetutaagintijat ovat usein pienten
asiantuntijayritysten perustajia. Niiden perustamnirvaatii usein enemman henkista

kuin rahallista paaomaa.( Lehtinen ja Niinimaki 2002)

Lehtinen ja Niinimaki ovat varmastikin oikeassa n&ii ettd pienen
asiantuntijayrityksen perustaminen vaatii huomadtawenkisia padomia. Tulee olla
tietotaitoa, kokemusta ja ndkemysta. Todellisuualdgstenkin nayttdd olevan niin
ettd monet asiantuntijayrityksid perustavat henkilovat epapatevia seka
koulutukseltaan ettd kokemustasoltaan. Asiakk#ilpaillaan helposti yhta ja toista,
mutta konkreettisia lopputuloksia ei saavutetav&lah ostavan yrityksen tulee lisaksi

olla oikeassa tahtotilassa jotta se pystyy hyodyétin parhaalla mahdollisella tavalla



37

hankitut palvelut. Inmettelen my6s mita LehtinerNjaimaki tarkoittavat tunnetuilla

asiantuntijoilla.

5.3 Laatu

Laatu voidaan méaarittad tarkasteltavan kohteen ngKyydyttavat asiakkaiden seka
muiden sidosryhmien tarpeet. Tarkasteltavia kohtedivat olla palvelu, henkilosto,

prosessi tai tuote. Yrityksen johto, henkilosto, istajat sekd yhteiskunta ovat
esimerkkeja sidosryhmista. Yritysten toiminta rakeneri prosessivaiheista joista
jokaista voidaan tarkastella laadun nakdkulmastannéttavuuteen vaikuttavista
tekijoista, suhteellisella laadulla on merkittawdolr. Se tarkoittaa yrityksen kykya

tayttad asiakkaan tarpeet verrattuna muiden kijpaien kykyyn tayttaa samat

tarpeet. Kannattavuudella ja asiakastyytyvaisyydetl selkea riippuvuussuhde jonka
kautta paastaan parempaa asiakastyytyvaisyyteknsfannussaéastoihin. Kun laatua
parannetaan, voidaan asiakkaat sitouttaa maksar@smnan korkeampaa hintaa
ostamastaan tuotteestaan tai palvelusta. Merkilepaa kustannusten pienenemisen

seurauksena kannattavuus paranee. (Jarvelin \@2, 2912)

Jarvelin ym. tuovat esille kirjassaan Philip Crastsjatuksia laadusta. Crosby on
tunnettu laatuasiantuntija Yhdysvalloissa. Hanerkamnsa vanhat ajattelumallit tulee
romuttaa, eika korkea laatu merkitse korkeampiatahusiksia vaan nimenomaan
matalampia kustannuksia. "Nolla virhetta, kerratlikein”- ajattelumalli perustuu
nimenomaan siihen ettd on parempi hoitaa asiat dlamnheti alusta eika

puolihuolimattomasti. (Jarvelin ym. 1992, 17)

Laadun merkitys palveluissa on alettu nékemdaan atilkeinona seka hyvéan
liketoiminnan edellytyksena. Markkinoinnin merkstyaadun varmistamisen kannalta
on kasvanut. Lisaksi erilaisen asiakastiedon kermarkkinatutkimukset seka
asiakastyytyvaisyys ja sen tutkiminen ovat noussgetivelujen tarjoajien

mielenkiinnon kohteeksi. (Lamsa ja Uusitalo 2003), 1
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5.3.1 Laadun mittaaminen

Asiakkaat, henkilostd, johto ja omistajat ovat &nmkpia sidosryhmia yrityksessa.
Asiakastyytyvaisyys on asiakkaiden kokema laattygayytyvaisyys on henkiléston
kokema laatu. Omistajat puolestaan ovat kiinnosttinaatukustannuksista jotka
vaikuttavat yrityksen tuottavuuteen. On hyva tiddas etta asiakkaat hyotyvat

kustannusten pienenemisesta seka tyotyytyvaisygdgktrvelin ym. 1992, 41)

Asiakastyytyvaisyys vaikuttaa merkittavasti yritgksmenestykseen. Yritys menestyy
sitd paremmin, mité tyytyvaisempid sen asiakkaat.olyytyvaiset asiakkaat kertovat
kokemastaan hyvésta asiakaspalvelusta muille ja aBén markkinoivat yritysta,
sekd ostavat yrityksen tuotteita tai palveluita etmuBikoisesti uudestaankin.
Tyytyméattomat asiakkaat kertovat kohtaamastaan dstantuotteesta tai palvelusta
viela useammin. Eraan tutkimuksen mukaan uusieakkasiden hankkiminen on
yritykselle viisi kertaa kallimpaa kuin vanhojedilyttaminen. (Jarvelin ym. 1992,
43)

Tuotetta tai palvelua ostettaessa, asiakkaaltgyittettyja odotuksia seké vaatimuksia
ostettavaa kohtaan. Taustalla ovat omat tarpéstnaat kokemukset, mielikuvat
seka kokemukset kKilpailijoiden tuotteista tai péivgta. Odotukset rajoittuvat usein
siihen mink& asiakas tietdd olevan mahdollista. Kedetddn mika on mahdollista,
osataan sita vaatia ja odottaa. (Jarvelin ym. 1999,

Asiakastyytyvaisyyden tutkimisella on selkeéat tatemt. Saatujen tulosten kautta
pyritdan suuntaamaan kaytettavissa olevat resuwsdtn, kehittdmaan toimintaa ja
prosesseja seka asiakkaalle etta yritykselle ssedni suuntaan ja luomaan asiakkaalle
kuva yrityksesta joka on kiinnostunut huomioimaarakasta sekéa kehittamaan laatua.
Asiakastyytyvaisyyden mittaaminen voidaan jakaaategiseen ja operatiiviseen
tutkimustapaan. Strategisella mittaamisella voidaalvittdad asiakastyytyvaisyyden
taso seka loytad tekijat jotka vaikuttavat asiakagvaisyyteen. Operatiivinen
mittaaminen on jatkuvaa asiakastyytyvaisyystasomrasgnista ja pysyvyyden
tarkkailua. (Jarvelin ym. 1992, 44)
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5.3.2 Laadun kehittdminen

Laadun kehittdminen tai parantaminen voidaan kuwvateintana jolla lisatdan
asiakastyytyvaisyytta tai tyotyytyvaisyyttd. Laadyparantamisella ei tarkoiteta
pelkastaan virheiden korjaamista. Yleensa laaduanpa@minen on tietoista toimintaa.
Yritysmaailmassa laadun esimerkkeja laadun parasasta voi olla uusi kassakone
tai henkildston koulutus. Evoluutiomaiseksi laadyraranemiseksi kutsutaan
luonnollisesti tapahtuvaa toimintojen kehittymistédAutomaattisesti tapahtuva
evoluutiomainen laadun kehittyminen ei kuitenkaasein riita Kkiristyneessa
kilpailussa. (Jarvelin ym. 1992, 87-88)

Jarvelin ym (1992, 88-89) jakavat laatukehittamisaindeksaan eri vaiheeseen:

1. ulkoisten asiakkaiden tyytyvaisyytta selvittavéastginen kertatutkimus

2. henkildkunnan tyytyvaisyyttd ja palveluasennettavigava strateginen
kertatutkimus

3. muut mahdolliset tutkimukset ja selvitykset, esikilesi valitukset tai sisainen
palaute

4. tutkimustulosten raportointi avainhenkil6ille

5. avainhenkildiden laatuseminaari

6. laaturyhmdn ja  vastuuhenkilon  nimittaminen ja  emséisten
laatutavoitteiden asettaminen

7. projektitoiminta laadun parantamiseksi

8. jatkuvan ulkoisen ja sisaisen asiakastyytyvaisyysmksen aloittaminen

Tassa tutkimuksessa loytyy useita elementtejda jgildmainitussa listassa on
mainittu. Alkuun tehtiin tutkimus joka mittasi akkaiden tyytyvaisyytta. Saatujen
tulosten kautta tuodaan esille myds avoimia komiegnt ja nakemyksia

kansainvalistymiskatsauksista. Taman jalkeen t@bks raportoitu eteenpdin tyo- ja
elinkeinoministerion yhteyshenkilélle. Jatkotoimérflen osalta on syyta pitaa viela
yhteenvetopalaveri jossa tulokset kasitellaan.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Kvantitatiivinen tutkimus

Kvantitatiivinen eli tilastollinen tutkimus pyrkiselvittamaan eri asioiden valisia
riippuvuuksia lukumaérien ja prosenttiosuuksien tteauJotta tutkittavien asioiden
valisia riippuvuuksia voidaan tutkia, tarvitaan teah otos tutkittavasta kohteesta.
Yleensa kvantitatiivisessa tutkimuksessa hyddyrireté&kyselylomaketta jonka
vastausvaihtoehdot on rakennettu hyvin pitkéalti middsi. Tutkittuja asioita
havainnollistetaan erilaisten kuvioiden, suureideja kaavioiden Kkautta.
Kvantitatiivisen tutkimuksen kautta saadaan useyvahkasitys tilanteesta joka
vallitsee, mutta syité tilanteen taustalla on vark@i maarittdd. On mahdollista etta
tutkija tekee vaaria johtopaatoksia saadun aineigtdulosten pohjalta. Riski kasvaa
usein jos tutkittava aihe on tutkijalle vieras. (kkda 2001, 16)

Kvantitatiivisen tutkimuksen tiedot voidaan keréideista erilaisista lahteista. On
mahdollista kayttdd valmiita lahteita kuten rekisti, tilastoja seka tietokantoja tai
kerata tieto itse. Valmiit aineistot eivat kuiteakaole kovin todennékoisesti taysin
hyodynnettdvissa oman tutkimuksen suhteen. Yledtbdetddn itse suoritettua
tutkimusta silla jo valmiiksi kerattyjen tietojenumkkaaminen ja yhdistely voivat
helposti johtaa harhaan. (Heikkila 2001, 18)

Kun kvantitatiivinen tutkimus suoritetaan itse tutkisongelman pohjalta, on
mietittdva tutkimukselle soveltuva kohderyhma janka tieto keratdan. Erilaisia
tiedonkeruumenetelmia on useita kuten postikysaelfelin- tai kayntihaastattelu ja
informoitu kysely, joka on haastattelun ja kirjeklgr valimuoto. Informoidussa
kyselyssa tutkija tarkentaa kysymyksia tarvittaedsgernet-pohjaiset kyselyt ovat
yleistyneet tekniikan kehittymisen myo6ta. Interkgselyllda tiedon keruu onnistuu
varsin nopeasti ja vaivatta, mutta jarjestelmanottava toimiva. Lisaksi vastaajilla
tulee olla mahdollisuus Internetin kayttoon. Telamntoteutus tarke&a ja on syyta
huomioida kuinka estdd esimerkiksi samaa henkiligsiaamatta kahdesti tai kuinka
estaa ulkopuolisia vastaamasta. Nopeuden lisatesiniet-kyselyn tulokset ovat varsin

helposti kasiteltavissa seké analysoitavissa t@ieklla. (Heikkila 2001, 18)
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Kun tutkimusta ryhdyttiin suunnittelemaan, oli hatussa selvaa ettd potentiaalisia
vastaajia on reilusti. Toimialaraporttien rekisigndeita kayttgjia on useita tuhansia
joista monet ovat tutustuneet toimialaraportteihinjotka  sisaltavat
kansainvalistymiskatsauksen. Mahdollisuus saadatavat maara laadukkaita
vastauksia teki valinnan maarallisesta tutkimussti® helpoksi. Toimialapalvelulla
on kaytossaan kayttdjien sahkopostiosoitteet jhimesai olla yhteydessa liittyen
toimialaraportteihin. Maarallisessa tutkimuksessadsaan kattava numeroaineisto
jonka pohjalta erilaisia paatelmia tehdaan. Tag#dntuksessa vastauksia tuli 227 ja
kysymyksia oli  hieman 50, tosin riippuen siita kkan moneen
kansainvalistymiskatsaukseen vastaaja oli tutustuN&in ollen sain varsin laajan

numeerisen aineiston kayttoon.

Internet-kysely on luonnollisin ja katevin tapa stiaa tdma maarallinen tutkimus.
Erillisia kirjeitd ja niiden lahettelya seka vastatamista ei tarvinnut edes harkita.
Toimialaraporttien lukijat asuvat ympari Suomea t@mivat hyvin erilaisissa
tehtavissd. Tana paivana sahkoposti kuitenkin yadiga tarjoaa erinomaiset keinot
taman kaltaisen kyselytutkimuksen suorittamiseenorhioitavaa on myds se etta
monet toimialaraporttien lukijoista toimivat erg#ésa asiantuntijatehtavissa ja
ajanhengen mukaisesti tahtovat olla varsin kiigetghtavissdan. Noin 15 minuuttia
kestava Internet-kysely oli myos télta kannalta attmman kaytannollinen. Toki
muutama syvahaastattelu olisi tuonut lisdarvoa sskéyttda tahan tutkimukseen
mutta ajankayton suhteen se ei olisi ollut valttitnamahdollista. Erilaiset
syvahaastattelut on tosin syytd pitdd mielessd ageia vastaavan Kkaltaisia
tutkimuksia suoritettaessa.

Tyb- ja elinkeinoministeriossa oli kaytossa Digiurknterprise- palautteen
hallintaohjelmisto. Tutustuin  kyseiseen ohjelmistooty6harjoitteluni aikana
ministeriossa ja suoritin sen avulla pienemmaéssdtakaiavassa tapahtuneen
tutkimuksen. Tata kautta Digium oli suhteellisettuuydkalu, joten sen kaytto oli

luontevaa taman tutkimuksen suorittamisen kannalta.
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6.2 Aineiston keraaminen

Maarallistd tutkimusta suoritettaessa, kaytettéweeisio voidaan saada useista eri
l&hteista joita voivat olla rekisterit, tilastot teetokannat. Analysoitava tieto voidaan
kerata myos itse. Tilastokeskus on Suomessa ykdittd&impia tilastojen tuottajia
seka yllapitajia. Tietoa on saatavilla myo6s yritgks ja jarjestdjen tuottamista
l&hteista. Usein jo keratty tieto joudutaan muokkaan omiin tarkoituksiin sopivaksi.
Kuitenkin on varsin yleista, etta tutkija keraaeitsetonsa ja analysoi sen. Erilaisia
tiedonkeruumenetelmia ovat muun muassa puhelirdiéelst, postikyselyt tai
kayntihaastattelu. Viime aikoina Internetin kawgteoritettavat kyselyt ovat yleistyneet
kovaa vauhtia. Tiedonkeruumenetelman valintaan uiaikat usein aikataulu,
budjetti, tutkittavan asian luonne seka tutkimuksemite. (Heikkila 2001, 18-19)

Tama kyseinen tutkimus toteutettiin Internet-kysdély silla sen avulla tavoitettiin
suhteellisen tehokkaasti ja nopeasti suuri maatanpaalisista vastaajista. Lisaksi
Internet-kysely on varsin edullinen toteuttaa jak&a kaikkiaan vaivaton. Kysely
tehtiin Digium-ohjelmistolla joka on sahkoinen patteenhallinta ja kyselyohjelmisto.
Ohjelmiston avulla saadut vastaukset paivittyivgtbkantaan, josta niiden analysointi
oli kyselyn sulkeuduttua varsin kateva suorittasaksi tulokset sai siirrettya SPSS-
ohjelmistoon jonka avulla suoritettiin tarkempiastiintaulukointeja ja tilastollisia
analyyseja. Saatu numeerinen data syotettiin myisoSbft exceliin, jonka avulla

aineistosta luotiin erilaisia taulukkoja ja kuvaaji

6.3  Aineiston analyysi

Tama tutkimus toteutettiin Internet-pohjaisella éy®hjelmalla. Internet-kysely ol
luonnollisin vaihtoehto taman kyselyn toteuttamis&annalta. Kayttajat ovat
rekisteroityneet tyo- ja elinkeinoministerion Toatapalvelun sivustolle ja paasevat
hyodyntamaan laajaa aineistoa henkil6- tai orgatisiohtaisilla kayttajatunnuksilla.
Kayttgjat ovat rekisterditymisen yhteydessa hyvakgy mahdolliset sahkodpostitse
tapahtuvat yhteydenotot.
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Kysely sisalsi yhteensa 59 kysymysta. Itse kysyomslke rakentui siten ettd alkuun
selvitettiin vastaajien taustatiedoista kuuluiko steaja ulkoisiin vai siséisiin
asiakkaisiin. Ulkoiset asiakkaat koostuivat yritigt&, konsulteista, oppilaitoksista,
opiskelijoista, yksityishenkiloista, jarjestoist geudullisista kehitysyhtidista. Sisaiset
asiakkaat ovat puolestaan Tyo- ja elinkeinokeskukBEe-keskukset), maakuntaliitot,
kaupungit, kunnat, Tekes, Finnvera, Finpro, Matkailedistamiskeskus sek& eri
ministeridt. Tietyt taustakysymykset olivat kaikillsamat kuten ikd ja sukupuoli,
mutta riippuen siitd, oliko kyseessd ulkoinen vaamen asiakas, kysymykset
vaihtelivat hieman. Erot kysymyksissa ulkoisillegigaisille asiakkaille olivat pienia.
Esimerkiksi tiedusteltaessa siséisiltd asiakkailtaissd organisaatiossa he
tyoskentelevat, vaihtoehdot olivat TE-keskus, kaikplkunta, Maakuntaliitto,
Finnvera, Finpro, MEK, TE-toimisto, Tekes ja jokimuu. Sama kysymys ulkoisille
asiakkaille esitettiin muodossa: "Valitkaa sopiasiakastyyppi”. Vaihtoehdot olivat
tdssa tapauksessa pidempaan toiminut yritys, tté@mnsa aloitteleva yritys, konsultti
tai muu yritysneuvontaorganisaatio, seudullinenitgsightio, oppilaitos, opiskelija,

jarjesto tai jokin muu.

Taustakysymysten jalkeen seurasi kutakin rapdctiskevat kysymykset. Vastaaja oli
aiemmin taustakysymyksissa ilmoittanut mihin né§akansainvalistymiskatsauksen
siséltavasta toimialaraportista h&n oli tutustujomka pohjalta kyselyohjelma esitti
kysymyssarjat, jotka vastasivat vastaajan valintdfg/symyssarjat elintarvike-,
matkailu-, puu- ja metallialan olivat samanlais@fta niitd voidaan vertailla

keskenaan.

Kysely lahetettiin kaiken kaikkiaan 5528 kayttégalKayttajat koostuvat paaasiassa
yrityksistd, eri alojen ammattilaisista, oppilaisidta seka opiskelijoista. Toinen

merkittava kayttajakunta muodostuu TE-keskusterardisntijoista, johtoportaasta,

erilaisista konsulteista, Finnveran ja Tekesin hiéstdsta. Suurin osa kayttdjista on
aktiivisia Toimialapalvelun hyodyntajia.

Tutkimuksessa kaytetty kyselyjarjestelma on DigilEnterprise. Vuodesta 1998
lahtien  toiminut  palautteen hallintaan ja tiedonkeseen  erikoistunut
ohjelmistopalveluyritys on kasvanut Suomessa magd{khtajaksi. Paaasiassa
yrityksille suunnattu Digium on erinomainen tydkahielipiteiden mittaamisessa ja

palautteen hallinnassa. Sen avulla saadaan tietdty& tehokkaasti ja luotettavasti.
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Liséksi analysointi onnistuu luotettavasti. (Digiuninternetsivut). Digium-
kyselyohjelmistolla suoritettiin kerattyyn aineisto liittyvat analysoinnit joiden
pohjalta tehtiin erilaisia ristiintaulukointeja, @iatuksia seka graafisia kuvaajia.
Aineiston analysointia suoritettin  my6és SPSS-ahjstolla. Taman lisaksi
tutkimuksen aineistoa muokattiin Excel-taulukkokstaohjelmalla. Taulukot on

luotu hyvin pitkalti Excel-ohjelmistolla.

Kysely avattiin 10.3.2009 ja suljettin 1.4.20090lKien viikon aikana vastauksia
saatiin 227 kappaletta. Kun kysely lahetettiin 53&8/ttgjalle, vastausprosentiksi
muodostuu 4 %. Tama on hieman ongelmallinen tilasi& 4 % ei ole kovinkaan
paljon. Syy pienen vastausprosentin takana on kksiaisesti siind, ettd kysely
jouduttiin  lahettdmé&aéan  kustannuksellisista seka llisigia syista kaikille

toimialaraporttien lukijoille. Todellisuudessa tarwlisi ollut lahettdd kysely vain
sellaisille kayttdjille, jotka ovat lukeneet kansailistymiskatsauksia sisaltavia
raportteja. Vastausmaara on kuitenkin varsin supten tuloksia voidaan pitda

hyvinkin suuntaa antavina.

Aineistossa esiintyvid riippuvuuksia testattin  Khi nelio-testin  avulla.
Riippuvuuden rajana pidettiin 0,05. Kaikki tehdgstit osoittivat, etteivat vastaukset
riipu vastaajan asiakkuusmuodosta. Tassa tutkinsslsasiakkuusmuodot jaettiin

ulkoisiin ja sisdisiin asiakkaisiin.

Kun kaytetaan ristiintaulukointia, on usein tarvelvétda onko sarake- ja

rivimuuttujien valilla riippuvuutta. (Heikkila 20QR212 )

Khiin nelio — testin kayton edellytykset ovat sewe:
» muuttujiksi riittdvat nominaaliasteikon tasoiset utujat
» korkeintaan 20 % odotetuista frekvensseista saaménempia kuin 5

» jokaisen odotetun frekvenssin on oltava suuremipi ku

Jollei yllamainitut edellytykset ole voimassa, veeurauksena oli virheellisia
tulkintoja seké johtopaatoksia. (Heikkila 2001, 13
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7 TUTKIMUSTULOKSET

7.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyssa selvitettiin useita vastaajiin liittyvidustatietoja. Vastaajat oli etukateen
luokiteltu joko siséisiin asiakkaisiin tai ulkoisiiasiakkaisiin. Sisaisiin asiakkaisiin
kuuluivat henkilot jotka tydskentelevat TE-keskudssi, kunnissa tai kaupungeissa,
Tekesilla, Finnveralla, Finprolla, MEK:ssa tai nst@ridissd. Ulkoiset asiakkaat
muodostuivat puolestaan yrityksista, konsultti- taitysneuvontaorganisaatioista,

oppilaitoksista, opiskelijoista, jarjestdista jasitiishenkildista.

Kaiken kaikkiaan vastaajia oli 227 joista 39 kpf @) oli sisaisia asiakkaita. Heidan
joukossaan muun muassa 8 kpl tyoskentelee TE-kesazk 7 kpl kaupungilla tai
kunnalla ja 5 kpl TE-toimistoissa. Ulkoisia asiakiaoli 188 kpl (83 %). Heista
suurimman vastaajaryhman muodostivat yrityksetjolt yhteensa 78 kpl. Yrityksista
68 kpl oli pidempaan toimineita ja 10 kpl olivatirntontaansa aloittelevia.
Oppilaitoksia oli vastaajista 36 kpl ja opiskelgenkin osuus oli 25 kpl. Konsultteja

oli 24 kpl ja jarjestoja oli 14 kpl.

Muu, mika?

Jarjestd

Opiskelija

Oppilaitos

Seudullinen kehitysyhtio
Konsultti

Yritys (toimintaansa aloitteleva)

Yritys (pidemman aikaa toiminut)

Kuvio 5. Vastaajien (ulkoiset asiakkaat) jakautuminen kggtsghmittain (n=188)

Kaikkia vastaajia tarkasteltaessa idn suhteen rem@an vastaajarynman muodostivat
41-55-vuotiaat, joita oli puolet vastaajista. 56v6Btiaiden osuus oli neljannes ja

30—40-vuotiaiden neljannes. Nuorempien vastaaji@éarinoli selvasti pienin. 22—29-
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vuotiaita oli alle kymmenes ja 16-21-vuotiaita @&stvain 2 %. 66—75-vuotiaita

vastaajia ei ollut yhtaan.

60,00 %
50 %
50,00 %
40,00 %
30,00 %
20% 21%
20,00 %
10,00 % 0% 7%
0,00 % T T I— T T T T
66-75 Jokin muu, 16-21 22-29 30-40 56-65 41-55
vuotta mika? vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta

Kuvio 6. Kaikkien vastaajien ikdjakauma. (n=227)

Kun sisaisilta asiakkailta kysyttiin heidan tyopaaknsa, noin 33 % ilmoitti
vastaukseksi "muu, mika’-vaihtoehdon. Kysymyksesis&almiina vaihtoehtona TE-
keskus, Kaupunki/Kunta, Maakuntaliitto, Finnveragfo, MEK, TE-toimisto, Tekes
ja muu, mikd. Avoimien vastausten muodossa vasthsfasivat tyopaikakseen muun
muassa nimelta mainitsemattoman ministerion, suaisrabtsalaisen kauppakamarin,
viexpon, Sitran, VTT:n, tutkimuslaitos MTT:n, tydteyslaitoksen seka
tyosuojelupiirin. Noin 21 % vastaajista ilmoittidtgkentelevansa TE-keskuksessa, 18
% Kaupungilla tai Kunnalla ja 13 % TE-toimistosskoput vaihtoehdoista kerésivat

yhdesta kahteen vastausta. Yhteensa sisaisterkaisiak vastauksia oli 39 kpl.

Kysyttdessa paaasiallista tehtdvaa omassa orgtogsag sisaisista asiakkaista 16 kpl
(41 %) ilmoitti toimivan projekti- tai asiantunttghtavissa. Johtotehtavissa toimi 6
kpl (15 %), neuvontatehtavissd 4 kpl (10 %), ytigys kehittamis- ja
koulutustehtavissa 4 kpl (10 %) ja rahoitukseettyliissa tehtavissa 4 kpl (10 %).
Vastaajia oli yhteensa 39 kpl.

Ulkoisten asiakkaiden vastaajaryhmassa suurin®is&pl (40 %) ilmoitti toimivansa
asiantuntijatehtavissa. Sisaisten asiakkaiden jgs&auurin vastaajaryhma oli yhta

lailla asiantuntijatehtévissd toimivat. Omistajata toimitusjohtajana ulkoisten
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asiakkaiden joukossa toimi puolestaan 54 kpl (3j&@huissa johtotehtavissa 26 kpl
(15 %) vastaajista. Yhteensad johtotehtavissa tasiis 80 kpl (46 %) ulkoisten
asiakkaiden joukosta. Taman tutkimuksen kauttaugaatulosten mukaan ulkoisten
asiakkaiden puolella johtotehtavissa toimivat hknkihyodyntavat huomattavasti
enemman kansainvalistymiskatsauksia verrattunaistsd asiakkaiden puolella

toimiviin johtotason henkil6ihin.

Ulkoisista asiakkaista 36 % vastaa olevansa yridyjatka ovat toimineet pidemman
aikaa. Noin 19 % on oppilaitoksia, 13 % opisketgoja hieman alle 13 % erilaisia

konsultti- tai neuvontaorganisaatioita.

Yritys (pidemman aikaa toiminut) %
Oppilaitos

Opiskelija

Konsultti tai muu yritysneuvontaorganisaatio
Jarjestd

Yritys (toimintaansa aloitteleva)

Muu, mika?

Seudullinen kehitysyhtio

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40 %

Kuvio 7. Ulkoisten asiakkaiden jakautuminen erilaisyhmiin.(n=188)

Kysyttaessad keskeisinta markkina-aluetta, suuri@, 083 ulkoisista asiakkaista
ilmoittaa sen olevan valtakunnallinen. Vastaajigtéeensd 50 nimeda tarkeimmaksi
alueellisen markkina-alueen. 44 vastaajaa ilmoitte@skeisimmaksi alueeksi

kansainvaliset markkinat. 13 vastaajista ilmoittaeivansa paikallisella tasolla.
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20,00 %

15,00 % 7%

10,00 %
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Kuvio 8. Ulkoisten asiakkaiden keskeisin markkitaea (n=180)

Kun tarkastellaan ulkoisten asiakkaiden keskeisimpiarkkina-alueita, voidaan
havaita yrityksistd noin 41 %:n nimeavan keskeiséksn markkina-alueekseen
valtakunnallisen. Saman verran, noin 41 % kaikistaisista vastaajista ilmoittaa
valtakunnallisen keskeisimmaksi markkina-alueekseéntyksista toisiksi eniten,

noin 34 %:n keskeisin markkina-alue on kansaineaBé toiminnassa. Yrityksista 15
% ilmoittaa keskeisimmaksi markkina-alueeksi alliseh ympariston. Vahiten, noin

10 % yritysvastaajista ilmoittaa toimivan paikadlia tasolla.

Taulukko 1. Ulkoisten asiakkaiden keskeisimmat rkisuk-alueet.(%)

Valitkaa sopivin asiakastyyppi
Yritys Yritys
(pidemmén  (toimintaansa konsultti tai muu Seudullinen
aikaatoiminut)  aloittelevat)  yritysneuvontaorganisaatio kehitysyhtié  Oppilaitos Opiskelija Jarjestd

Miké& on keskeisin  paikallinen
organisaationne 10,3% 30,0% ,0% 25,0% 2,8% 5,9% ,0%
markkina-alue? aueellinen

14,7% 30,0% 12,5% 50,0% 722%  17,6% 7,1%
valtakunnallinen
41,2% 20,0% 58,3% 25,0% 83% 588% 92,9%
kansainvélinen
33,8% 20,0% 29,2% ,0% 16,7%  17,6% ,0%
‘Yhteensa n=68 n=10 n=24 n=4 n=36 n=17 n=14
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ulkoisista asiakkaista ne 44 vastaajaa jotka matviit organisaationsa
keskeisimmaksi markkina-alueeksi kansainvaliset kkiaat, vastasivat
jatkokysymykseen jossa heita pyydettiin maarittélam tarkemmin alueet joilla he
kansainvalisesti toimivat. Vastaajista 79 % ilmematEuroopan tarkeimmaksi alueeksi.
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Toiseksi eniten vastauksia sai Skandinavia, jos$a % toimii aktiivisesti.
Kolmanneksi suurin oli Venaja joissa 56 % vastéajiimoittaa toimivansa. Edella
mainittuja seurasivat Kiina, muu Aasia ja Pohjoisidikka. Vahiten aktiivisia
toimijoita 16ytyi Vali- ja Keski-Amerikasta. Vastgd pystyivat valitsemaan

useamman vaihtoehdon.

Eurooppa 79 %
Skandinavia
Venadja

Muu Aasia

Kiina
Pohjois-Amerikka
Afrikka
Etela-Amerikka

Vali-Amerikka

Jokin muu, mika?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kuvio 9. Keskeisimmat markkina-alueet kaikkien aagien osalta.

Selvitettdessa vastaajien organisaatioiden hen&iigaria, vastauksia kertyi yhteensa
179. Kysymykseen vastasivat vain ulkoiset asiakkadteistd suurimman
vastaajaryhman muodostivat 60 vastaajan osuudela Henkiloa tyollistavat
organisaatiot. Toiseksi suurin vastaajaryhma oli 60 henkiloa tyollistavat
organisaatiot. Heidan osuus vastaajista oli 45250-tyoéllistavia organisaatioita oli
vastaajien joukossa 33. Toiseksi vahiten vastad§ertyi 11-50 henkilon
organisaatioissa, 30 vastaajan osuudella. Pienimragtaajaryhman muodostivat 6-

10 henkea tydllistavéat organisaatiot, joita olikll vastaajista.
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40,00 %
35,00 % 34%
30,00 %
25%
25,00 %
18 %
20,00 % 17% °
15,00 %
0,

10,00 % 6%

5,00 % .
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6 - 10 henkiloa 11-50 51-250 yli 250 1- 5 henkil6a

henkil6a henkil6a henkil6a

Kuvio 10. Organisaatioiden henkilostomaara (ulkozseakkaat) (n=179)

Tarkasteltaessa lukuja puhtaasti yritysten suhteeiten vastaajia [6ytyi 1-5 henkil6a
tyollistavista yrityksista. Naista yrityksista 24i @idemmaéan aikaa toimineita ja 9
toimintaansa aloittelevia. Toiseksi suurin vastadyma yritysten joukossa oli 51- 250
henkeé tyollistavat yritykset. Yrityksistd 12 tystha 11-50 henkeéa ja 10 yritysta
yltda yli 250 henkeé tyostavalle tasolle. Yhtaldéayhteisesti ulkoisten asiakkaiden
parissa, pienin vastaaja ryhm& myos yritysten plaolédytyi 6-10 henkea

tyollistavista yrityksista.

Yritys (pidemman aikaa toiminut)

Henkilostdé maara

24

0 5 10 15 20 25 30
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Kuvio 11. Pidemman aikaa toimineiden yritysten higstomaarat (n=68)

Kyselyyn vastanneista eniten oli tutustuttu Matkailyleisosan toimialaraporttiin
kuuluvaan kansainvalistymiskatsaukseen. Heitd ditegnsa 91. Matkailualan
kansainvalistymiskatsaukseen tutustuneista 15 is#iisa asiakkaita ja 76 ulkoisia
asiakkaita. Osa vastaajista oli tutustunut yhteem tiseampaan raporttiin.
Elintarviketeollisuuden kansainvalistymiskatsauksedi puolestaan tutustunut 72
vastaajaa. Puualan kansainvalistymiskatsaukseea kolstui puutalo ja puutuote
markkinoista Vendjalla sekd Kiinassa, oli tutustu®® vastaajaa. Metallin alan

kansainvalistymiskatsaus seurasi 57 vastaajan efiaud

Matkailun yleisosa 40 %

|

Puutalojen ja rakennuspuusepantuotteiden

. 26 %
valmistus

Metallin tydsté m 25%

0% 5% 10% 15% 20 % 25 % 30 % 35 % 40 % 45 %

Kuvio 12. Kansainvalistymiskatsaukset joihin vagtavat tutustuneet.

Yritysten puolella kiinnostus oli jakaantunut hiemaoisin. Yritykset olivat

tutustuneet eniten elintarvikealan kansainvalisskaisaukseen. Heité oli 25. Toiseksi
eniten lukijoita oli kerannyt metallialan katsaus \Zastaajan osuudella. Matkailu alan
katsaus seurasi maarallisesti aivan perassa 2hayastvoimin. Vahiten yritykset
olivat tutustuneet puualan kansainvalistymiskatsagk. Heidan osuus oli 17

vastaajaa.

Kyselyssa selvitettiin lisaksi muita lahteitd, pitvastaajat ovat kayttaneet
kansainvalistymiseen liittyvan tiedon hankinnasgastaajat saivat valita useamman
vaihtoehdon. 167 vastaajaa (74 %) ilmoitti kayttéwdternetia kansainvalistymiseen
littyvan tiedon hankintaan. Toiseksi eniten vagtdmoittivat kayttdvansa lehdiston
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tuomaa tietoa. Heita oli 140 vastaajaa (62 %). dgita 122 (54 %) listasi erilaiset
tutkimukset kayttdmiinsa tiedon lahteisiin. Juliisipalveluita ovat puolestaan
hyodyntaneet 121 vastaajaa (54 %). Koulutustildsiau ovat hyddyntéaneet 94
vastaajaa (42 %). Tuttavien ja kollegoiden puolé@amsainvalistymisasioissa on
kaantynyt 75 vastaajaa (33 %). Oppilaitokset olig8t vastaajan (28 %) tiedon
lahteind. Maksulliset palvelut saivat vahiten vadja. Niitd kayttaneiden joukko ol

26 henkea (12 %). Vastaajista 13 (6 %) ilmoittigieble saanut mistaan tietoa ja 17
(8 %) ilmoitti tietolahteiksi muut lahteet.

Suosituimmat tiedon lahteet nayttavat ristiintaoinkin kautta osoittavan hyvin
pitkalti samoja tuloksia kun asiaa tarkastellaarhtpasti yritysten nakékulmasta.
Internet, lehdisto, erilaiset tutkimukset ja juldigpalvelut ovat suosituimpia. Vahiten
suosittuja ovat maksulliset palvelut ja oppilaiteks

internetista

lehdisto

erilliset tutkimukset

julkiset palvelut

koulutustilaisuuksista
tuttavilta/kollegoilta

oppilaitoksista

maksulliset yksityiset konsultointipalvelut
muualta, mista?

en mistaan

0O 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Kuvio 13. Vastaajien kayttdmat tiedon lahteet kamgilistymisen

Kyselyssa tehtiin myos kartoitusta julkisten kansalistymistietopalvelujen kaytosta.
Eniten kayttéa on ollut eri tahojen julkaisemillenaisilla palveluilla. Vastaajista 75
ilmoitti kayttdneen TE-keskusten maksuttomia palital Seuraavaksi eniten kayttajia
oli kauppakamarien maksuttomien palveluiden parissaita oli 52. Finpron
maksuttomia palveluita hyédynsi 50 vastaajaa, 4@iein internetsivuja ja 36 MEK:n
maksuttomia palveluja. Vahiten tutkimuksen vastaalwat hyddyntaneet MEK:n ja
Fintran maksullisia palveluita. Heita oli molemnasyhmissa 2 vastaajaa.



TE-keskusten maksuttomat palvelut
Kauppakamarien maksuttomat palvelut
Finpron maksuttomat palvelut
Finpron internetsivut

MEK:n maksuttomat palvelut
Finnveran tarjoamat palvelut

Fintran maksuttomat palvelut
Finpron asiantuntijat ulkomailla
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Fintran maksulliset palvelut

MEK:n maksulliset palvelut
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Kuvio 14. Julkisten tietopalveluiden kayttajat kamsalistymiseen liittyvan tiedon
suhteen. (kpl)

7.2  Elintarviketeollisuuden kansainvalistymiskatsaus

Ensimmaisessa kysymyksessa vastaajia pyydettiiniar@an yleisesti elintarvikealan
kansainvalistymiskatsausta asteikolla 1-5 (1= huyobe erinomainen.) Kaikkien
vastausten keskiarvo oli 3,39 (n=72). Vastaajistalgt piti elintarvikealan katsausta
hyvana ja hieman yli 30 % erittain hyvana. Huondadisausta ei luokitellut yksik&an
vastaajista. Sisaisten ja ulkoisten asiakkaidemauaten valilla ei ollut havaittavissa
suurempia eroavaisuuksia. Tilastollisen testin mank&ansainvalistymiskatsauksien
kiinnostavuus ei riippunut asiakkuusmuodostdilastollisen testin mukaan
elintarvikealan katsauksen yleinen arvio ei oleoksfissa asiakkuusmuotoofiKhiin
nelio-testi, p= 0,054 LIITE 1).
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Kuvio 15. Yleinen arvio elintarvikealan kansaingi#imiskatsauksesta.(n=72)

Kun vastaajilta tiedusteltin samalla asteikolla nkiuedellisessa kysymyksessa
katsauksen hyodyllisyytta keskiarvoksi muodostui93(n=72). Kaikkien vastaajien
joukosta noin 33 % piti elintarvikealan katsausgasin hyoddyllisend. Vaihtoehto oli
toiseksi parhain mahdollinen arvosana katsauksBsiia. 6 % kaikista vastaajista piti
katsausta erittain hyodyllisena. Neljannes arvaiskuksen hyodylliseksi. Vajaa 20 %
piti katsausta vain jonkin verran hyodyllisena @mm4 % ei lainkaan hyodyllisena.
Vastaajista oli sisdisia asiakkaita 16 ja ulkois@ Naiden kahden vastaajaryhman
valilla oli havaittavissa pienid eroavaisuuksiakdisista asiakkaista noin 39 % koki
katsaukset varsin hyddyllisiksi, kun vastaava lgksgaisten asiakkaiden puolella oli
noin 13 %. On toki huomioitavaa etta sisaisia dsdhk oli vain 16 kpl joten kovin
tasmallisia arvioita tulosten paikkaansa pitavyyédes voida valttamatta tehda. Khiin
nelio — testin mukaan sisaisten ja ulkoisten asi@édn vastausten valilla ei ole

tilastollista riippuvuutta (p = 0,09 Liite 2).
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Kuvio 16. Elintarvikealan kansainvalistymiskatsaerks hyddyllisyys vastaajan

tyossa.(n=72)

Katsauksen ulkoasun suhteen eniten kannatustaikesitoehto "erittain hyva”.
Sen osuus oli noin 36 % kaikista vastauksista joltayhteenséa 70 kpl. Noin 34 %
vastaajista piti katsauksen ulkoasua hyvana. Vpgst@aa20 % ei osannut sanoa.
Huonoksi tai valttdvaksi sen koki yhteensa noin 7 véstaajista. Ulkoasu ol
keskiarvoltaan 3,41. Sisaisten ja ulkoisten asimldta valisissa vastauksissa ei ollut

havaittavissa merkittavia eroavaisuuksia.

Elintarvikealan kansainvalistymiskatsauksen erirmarsuuksia arvioitiin asteikolla 1-
5 (1=huono...5=erinomainen). Ensin kiinnitettiin oiota ominaisuuksien laatuun.
Laadullisesti korkeimmaksi ominaisuudeksi kayttajatvioivat luotettavuuden
keskiarvolla 3,89. Toiseksi laadukkaimmaksi arvioitsisallon laatu keskiarvolla
3,63. Luettavuus saavutti keskiarvon 3,53. Heikoaksn vastaajat arvioivat kuvat
(3,28) ja tuotekohtaisuuden (3,3).
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Sisallon laatu(n=69)
Luotettavuus(n=67)
Luettavuus(n=69)

Selkeys(n=68)

Yhteystiedot asiantuntijoihin(n=69)
Kuvat(n=67)
Tuotekohtaisuus(n=69)

Maakohtaisuus (n=69)

Kuvio 17. Elintarvikealan kansainvalistymiskatsaelk®minaisuuksien laatu.

Elintarvikealan katsauksen eri ominaisuuksien tgtkemitattiin yhta lailla asteikolla
1-5 (1=huono...5=erinomainen). Tarkeimmaksi ominaigksi vastaajat ilmoittivat
luotettavuuden. Toiseksi tarkein ominaisuus olékism laatu ja kolmanneksi tarkein
luettavuus. Vahiten tarkeimmaksi vastaajat kokkatat.

Sisallon laatu(n=63)
Luotettavuus(n=63)
Luettavuus(n=62)

Selkeys(n=60)

Yhteystiedot asiantuntijoihin(n=62)
Kuvat(n=61)
Tuotekohtaisuus(n=63)

Maakohtaisuus(n=63)

Kuvio 18. Elintarvikealan katsauksen ominaisuuksékeys.

Elintarvikealan katsauksen laajuutta piti sopiv@0a% vastaajista. Noin 2 % oli sita
mielta ettd sitd tulisi karsia ja 8 % sitd mieltiesita tulisi laajentaa. Laajennuksen
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osalta toivottiin lisdd konkreettisia apukeinojaitcgen pienille yrityksille ja
erikoisaloja kuten ravintolisia kasittelevaa tiett@vottin enemman. Suurin osa

vastaajista on ollut kuitenkin tyytyvaisia katsagkdaajuuteen.

Vastaajista 88 % ei ole saanut katsauksen sisditémetoja muista lahteista.
Puolestaan 12 % ilmoitti saaneensa tiedot muisiiziktd. Muiksi l&hteiksi mainittiin
muun muassa kaupallisia lahetystoja, erilaisialiypaia, yrityshautomo, Finpro ja

erilaiset liitot.

Elintarvikealan parannusehdotukset pyydettiin am@i@m avoimessa muodossa.
Avoimissa vastauksissa toivottiin kattavampia kaks#ea, konkreettisempia tuloksia
yhteisvientihankkeista ja nopeampaa reagointiagksten paivittamisen suhteen silla
suuria muutoksia tapahtuu lyhyessakin ajassa. &isdiettavuuteen toivotaan
parannuksia. Kansainvalistymiskatsaukset ovat feledtaan hyvin suoraviivaisia ja
rakennuttu tyypilliseen raporttimuotoon. Vaikka datkset eivéat ole pitkia, voisi

harkita tarkeimpien ideoiden tai paakohtien nosséaselkeammin esiin.

Elintarvikealan parannusehdotuksia seka kommenttejikoasusta avointen

kommenttien muodossa:

» kattavampi esim. tuoteryhméakohtaisesti kohdemaittai

» Konkreettisempia tuloksi esim. yhteisvientihankkeis

* Loytyisi polku taydentavan tai jonkin erityisendien lahteille.

o 1-2 laaja katsaus /v ja lisaksi suppeampia katsaukd / vuodessa, koska
isojakin muutoksia tapahtuu lyhyessa ajassa, Jdrsimaina aikoina.

» Siihen voisi liittda lisaa erikseen haettavaa ykskohtaista tietoa.

» Lisda tietoa mm. ravintolisista

» Esitys voisi olla syvallisempi ja ulkoasultaan asampi eli kaytdnnon tyota
nopeuttava tiedon saannin osalta.

* Perustekstia

* Selkea ulkoasu.

* Puuduttava asettelu, ehka lilan "virallinen". Varkjviin, kuvia.
* looginen, tiivis

» saisi olla varikkyytta, ilmeikkyyttad, rytmia, kuvjae...

* Mekaaninen

» Selked, kertoo asian paapiirteittain
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 Enemman saisi olla visuaalisempia kuvia ja kaaaja#@portin taulukot
tylsanoloisia.
* Helposti luettava, selkea.

7.3  Matkailualan kansainvélistymiskatsaus

Matkailun katsausta sai keskiarvokseen 3,67 kumattiit katsausta yleisesti (n=90).
Vastaajista suurin 0sa, noin 46 % piti katsausité&ar hyvana. Vajaa neljannes piti
sitd hyvana, eikd yksikdan vastaajista pitanyt bilé@nona. Ulkoisten asiakkaiden
osuus oli varsin merkittdva. Ulkoisten asiakkaidesuus on 76 vastaajaa. Ulkoisten
asiakkaiden joukosta suurimman ryhman muodostiyatilaitokset, joita oli 23

vastaajaa. Yrityksia vastaajista oli toiseksi emitghteensa 21. Yritysten yleisimmat
arvosanat katsaukselle olivat erittdin hyva tai é&hyWastaukset mukailivat hyvin

pitkalti yleisia arvioita katsauksesta.

erittdin hyva 46 %

hyva
En osaa sanoa
erinomainen

valttava

huono

0% 10% 20% 30% 40 % 50 %

Kuvio 18. Matkailualan katsaus yleisesti.(n=90).

Matkailualan katsauksen hyodyllisyys sai keskiasgdn 3,44 (n=87). Katsauksen
lukijoista noin 29 % piti sitd hyddyllisena. Tamk yeisin vastaus tassa kategoriassa.
Toiseksi suurin vastaajajoukko piti katsausta vatsyodyllisena. Heidan osuus ol

noin 21 % kaikista vastaajista.
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R I

varsin hyddyllinen _ 21%
erittain hysdyllinen [N 20 %

En osaa sanoa _ 14 %

jonkin verran hyodyllinen _ 13|%

ei lainkaan hyédyllinen F 5%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Kuvio 19. Matkailualan katsauksen koettu hyddyNsy(n=87)

Katsauksen ulkoasu vylsi 3,51 keskiarvoltaan (n=8%uurin vastaajaryhma piti
matkailualan katsausta erittdin hyvana. Kolmannastaajista piti sitd puolestaan
hyvana ulkoasun suhteen. Yksikaan vastaajistatényti katsausta ulkoasun suhteen

huonona. Hieman yli viidennes ei osannut sanoa.
erittdin hyva 4 %
hyva %
En osaa sanoa
erinomainen

valttava

huono

0% 5% 10 % 15% 20% 25% 30% 35% 40 %

Kuvio 20. Matkailualan katsauksen ulkoasu. (n=89)

Matkailualan katsauksen eri ominaisuuksien laatuigattin asteikolla 1-5 (1=
huono...5=erinomainen). Matkailualan kansainvélisgkatsauksessa laadun suhteen
luotettavuutta arvostettiin eniten ominaisuuksiskaskiarvolla 4,03. Toiseksi
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korkeimmaksi laadun suhteen arvostettiin luettateuje kolmanneksi korkeimmaksi
selkeyttd. Matalimman keskiarvon ominaisuuksisgalia suhteen sai toimialajaottelu
(3,38).

Sisallon laatu (n=83)

Luotettavuus (n=83)

luettavuus (n=84)

Selkeys (n=84)

Yhteystiedot asiantuntijoihin (n=83)
Numeroaineisto ja sen laajuus(n=85)
Taulukot(n=85)
Toimialajaottelu(n=85)

Maakohtaisuus (n=86)

Kuvio 21. Matkailualan katsauksen ominaisuuksieua

Matkailualan ominaisuuksien tarkeytta mitattiin mayasteikolla 1-5 (1=ei lainkaan
tarked...5=erittdin tarkeda). Tarkeimmaksi ominaislsde vastaajat arvioivat
luotettavuuden keskiarvolla 4,63. Toiseksi tarkeminaisuus oli 4,44 keskiarvolla
siséllon laatu. Kolmanneksi korkeimmaksi sijoittluiettavuus (4,36). Vahiten
tarkeéksi arvioitiin  yhteystiedot asiantuntijoihija toiseksi vahiten tarkeaksi

numeroaineisto ja sen laajuus.
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Sisallon laatu (n=80)

Luotettavuus (n=80)

luettavuus (n=81)

Selkeys (n=80)

Yhteystiedot asiantuntijoihin (n=78)
Numeroaineisto ja sen laajuus (n=80)

Taulukot (n=81)

Toimialajaottelu (n=81)

Maakohtaisuus (n=81)

Kuvio 22. Matkailualan katsauksen ominaisuuksiekes.

Katsauksen laajuutta piti sopivana 83 % vastaaj{sta69). Yksi vastaaja piti
katsausta liian laajana ja 13 vastaajaa eli noirf/d@iti katsausta liian suppeana.
Vastaajat saivat ilmoittaa avoimessa jatkokysymgk&ekuinka sita tulisi laajentaa.
Vastaajat kaipasivat lahinnd konkreettisia neuvajachdotuksia. Liséksi toivottiin,
ettd maakunnat saataisiin yksityiskohtaisemmanatiekun alle. Vertailtaessa eri
alueiden kilpailukykyjd matkailun suhteen, olisi dmiioitava tarkemmin
kaukaisemmatkin alueet kuten Pohjois-Amerikka. &arknumeerisen tiedon maaréaa
tulisi joidenkin vastaajien mielestd kasvattaa, tanubisaalta osa toivoo enemman
kaytannonlaheista tietoa. Avointen vastausten nmukaatkailun toimialajaottelua

tulisi myos paivittaa ja maakohtaista tietoa keaeat lisaa.

Vastaajista 82 % (n=67) ei ole saanut matkailudtansainvalistymiskatsauksen
siséltamia tietoja muista lahteista. Vastaavasin i@ % (n=15) ilmoittaa saaneensa
katsauksen sisdltamat tiedot muista lahteista jovat muun muassa erilaiset
seminaarit, Tilastokeskus, Lapin Liitto, MEK, opptbkset seka tutkimukset ja
UNWTO (United Nations World Tourism Organization).

Kysyttdessa kuinka matkailualan kansainvalistyniskasta voisi parantaa, vastaajat
toivoivat taulukoiden ulkoasun paivittamista jakemnpaa tietoa esimerkiksi eri lajien
harrastajista eri maissa ja tietoa maista tai stagobiden kanssa naistd harrastajista

kilpaillaan. Kyselyyn vastanneet toivoivat saadstadbnsa MEK:n painopistealueita



62

tulevaisuudessa. Tassa olisi ehka viisainta ohiasauksen lukija tutustumaan

tarkemmin esimerkiksi MEK:n Internet sivuihin jostgseinen tieto I6ytynee.

Matkailun kansainvalistymiskatsauksen toivottaigatkossa kasittelevan laajemmin
matkailua esimerkiksi Pohjois-Euroopan nakokulmadtama ei kuitenkaan liene
tarkoitus, vaan pé&apaino on Suomen matkailun teendseuraamisessa ja
kehittamisessa. Katsauksen toivottaisiin 16ytyvayomerillisena, omana raporttina.
Nykyisellaan matkailualan katsaus, kuten muutkinndeanvalistymiskatsaukset
[6ytyvéat toimialaraporttien lopusta. Katsauksesiet myos [6ytya tarkemmin l&hteet
josta esitetty tieto on kulloinkin saatu. Aluekadbktaus nousi varsin usein esille, eli
katsaukseen tahdotaan tarkempaa tietoa eri alyailt@iden matkailutoiminnasta.
Taman ndkemyksen mukaan Suomen voisi jakaa eisatug raportissa voisi kuvata

eri alueet ominaisuuksineen ja mahdollisuuksineen.

Matkailua ja sen kehittamista voisi tarkastella amiailla joissa valitsee Suomen
kaltaiset olosuhteet. Esimerkkind mainitaan Uus&adi ja Australia joista voitaisiin
mahdollisesti 16ytad vaikutteita suomalaiseen mnikthi&etoimintaan. Pelkan tekstin
lisdksi, katsauksia voisi elavoittaa esimerkiksiwedPoint-esityksilla jotka olisi

mahdollisesti linkitetty sahkoisessd muodossa ale\katsaukseen.

Matkailualan parannusehdotuksia sek& kommentt&aalista avointen kommenttien

muodossa;

» Taulukoiden ulkoasua ja kokoa visuaalisempaan siamnt

* Konkretisoida enemman.

* Nettiiin

» Olisi hyva saada aktiviteettien kayttajapotentstaliparempaa tietoa. Esim.
vaelluksen harrastajat tarkeimmissa kohdemaissa Senin liittyvat trendit.
Ja kilpailutieto eli kenen kanssa tasta aktivistaterityisesti kilpaillaan.

» Pohjois-Eurooppa teeman nakokulmasta. Suomi o?obpis-Eurooppaa.
Asiaa pitaa tarkastella Pohjois-Euroopan valtioigemuiden toimijoiden
yhteistyon nakdkulmasta.

» Koska markkinat ja kysynta vaihtelevat suurestittaai pitdisi titd osaa viela
kehittaa.

* Mek:n painopisteet ja toimenpiteet lahivuosina

» Katsauksen hakua tilastosivuilta helpottaisi, ®ksi erillinen julkaisu. Nyt
pitaa tietdd, etta sen loytaa juuri kyseisen jsikailoppusivuilta. llman tdméan
kyselyn saatekirjeen ohjetta katsaus olisi jaamkeinatta/loytymatta.
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Tutkimuspohjaa pitaisi laajentaa kattamaan selkei@naieellisia eroja

* Raportissa pitaisi tuoda selkedmmin esille aingjstoon keratty ja julkaistu
tieto perustuu.

* Maaraportit, suorat linkit niihin teksteissa Suoneenalueiden huomioiminen
kohdealueina Tekstin tukena voisi olla esim.

 Enemman alue- ja nichekohtaista tasmaétietoa atitbja matkailun eri
muodoista eri alueilla.

» Tietoa siitd, mita ulkomaalaiset tulevaisuudessattagat Suomelta
matkailumaana.

» Ehka voisi olla enemman vertailutietoa siitd, mitenissa maissa kehitys
etenee. Yksi mielenkiintoinen vertailumaa Suomeaitaslisi esim. Uusi-
Seelanti, jossa on samantyyppisid matkailuvalteja Suomessa ja yhta lailla
samankaltaisia esteitd. Kuitenkin siella jo 15—-20tta sitten oli hyvin
kehittyneet matkailupalvelut, myos pienemmalla ketida liikkuville.
Naihinkin matkailijoihin pitaa kiinnittaa huomiotailla nuorena "valloitetulle
alueelle" palataan usein my6hemmassa vaiheessankuaraa kuluttaa
enemman rahaa palveluihin. My6s Australian matkailveluista saattaisi olla
oivalluksia ammennettavaksi suomalaiseen matkajtuttaan.

» Taulukot selkedmmiksi, pitemmat aikasarjat, tarkieamalyysi turisteista,
jotta voidaan analysoida eri tavoin niiden

* tuottamaa ostovoimaa esim. yopymiset vuokratuisSieemssa, mita palveluita
he ostivat jne.

7.4  Puualan kansainvalistymiskatsaus

Puualan kansainvalistymiskatsaus sai keskiarvoksgdlé (n=61) kun vastaajia
pyydettiin arvioimaan katsausta yleisesti aste&kdlt5. Vastaajista noin 43% piti
katsausta tasoltaan hyvana ja noin 36 % erittamamg. Huonoksi katsausta ei
arvioinut yksikdan vastaajista. Vastaajista 12 sphdisia asiakkaita ja 49 ulkoisia
asikkaita. Sisaisten asiakkaiden maaran ollessakimopieni, voidaan tuloksia pitaa
|6yhasti suuntaa antavina. Ulkoisista asiakkaig&&ik@an arvioinut puualan katsausta
yleisesti kiitettavaksi. Sisaista asiakkaista 25 &fvioi katsauksen yleisesti
kiitettavaksi mutta tulee huomata ettd vastaajia Dl kpl. Muuten suurempia

eroavaisuuksia eri ryhmien valilla ei ollut.
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hyva

erittdin hyva

En osaa sanoa

erinomainen

valttava

huono

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Kuvio 23. Puualan katsaus yleisesti.(n=61)

Puualan hyodyllisyytta mitatessa keskiarvoksi 885 (n=59). Noin 34 % vastaajista
piti katsausta hyodyllisena ja noin 29 % varsin dylisena. Erittain hyodylliseksi
katsauksen koki 10 % vastaajista. Eroja oli hamaissa sisdisten ja ulkoisten
asiakkaiden valilld. Ulkoisista asiakkaista noin 28 koki puualan
kansainvalistymiskatsauksen “ei lainkaan” tai ”"jonkverran hyddylliseksi” oman
tyon kannalta. Sisdisistd asiakkaista ei puolestdenikddn kokenut katsausta "ei
lainkaan” tai jonkin verran hyddylliseksi. Ulkoisaesiakkaat olivat nain asiaa nain
tarkastellessa selkeasti kriittisempid. Ulkoistersiakkaiden joukosta suurin
vastaajaryhma koki katsauksen "hyodylliseksi”. Hgidsuus oli noin 38 %. Sisaisista
asiakkaista suurin joukko oli puolestaan sitd raielttd katsaus oli "varsin
hyodyllinen” heidan tyonsa kannalta. Heita oli aagista puolet. Khiin nelid — testin
mukaan puualan katsauksen hyodyllisyys ei ole sidsk asiakkuusmuotoon. Tosin
Sig.-arvon mukaan oli vain 5 % todennakdisyys eff@puvuus johtuu sattumasta.
Tama arvo on periaatteessa hyvaksyttavd, mutta lypdeslet eivat tayty.
Frekvensseista mikaan ei saisi olla alle 5 kundtispauksessa pienin frekvenssi on
0,64.(Khiin neli6-testi, p= 0,05 liite 3).
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Taulukko 2. Puualan katsauksen hyodyllisyys vamstadyotehtavissa (%)

Valitkaa asiakkuusmuoto
Sisdiset  Ulkoiset
asiakkaat asiakkaat Yhteensa

Puualan katsauksen hyodyllisyys omassa tydssa en osaa sanoa
8,3% 6,4% 6,8%

ei lainkaan hyddyllinen
,0% 6,4% 5,1%

jonkin verran hyddyllinen
,0% 19,1% 15,3%

hy6dyllinen
16,7% 38,3% 33,9%

varsin hyddyllinen
50,0% 23,4% 28,8%

erittain hyodyllinen
25,0% 6,4% 10,2%
Yhteensa 12 47 59
100,0% 100,0%  100,0%

Puualan katsauksen ulkoasun keskiarvo oli 3,32 @h=8astaajista noin 42 % piti

katsausta ulkoasun suhteen hyvana ja noin 32 %ierthyvana. Erinomaiseksi sen
katsoi 5 % vastaajista ja huonoksi noin 3 %. Siediga ulkoisten asiakkaiden valilla
oli havaittavissa eroavaisuuksia. Sisaisista asigkk puolet piti katsausta erittain
hyvana kun taas ulkoisten asiakkaiden parissa a@taarvosanan antoi noin 27 %.
Ulkoisista asiakkaista 46 % arvioi katsauksen hgvékkoasun suhteen. Hieman yli
12 % ulkoisista asiakkaista piti katsausta huontaavalttavana, eika sisaisista
asiakkaista tatd mieltd ollut yksikdan vastaajistdlkoiset asiakkaat olivat

kriittisempia katsauksen ulkoasun suhteen. On adetthuomioon ettéa vastaajista
sisdisia asiakkaita oli maaraltddn vain 12, jotelosten paikkaansa pitavyys on

suuntaa antava.
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Valitkaa asiakkuusmuoto

Sisaiset

Ulkoiset

asiakkaat asiakkaat Yhteensa

Puualan katsauksen ulkoasu

en osaa sanoa
8,3%

12,5% 11,7%

huono
,0% 4,2% 3,3%
valttava
,0% 8,3% 6,7%
hyva
25,0% 45,8% 41,7%
erittain hyva
50,0% 27,1% 31, 7%
erinomainen
16,7% 2,1% 5,0%
Yhteensa 12 48 60

100,0%

100,0%  100,0%

Puualan katsauksen ulkoasua arvioitin myds avdankysymykselld. Vastaukset
olivat hieman kaksijakoisia. Muutamat vastaajativpit katsausta muun muassa
apaattisena ja huonosti erottuvana muusta raprtissdksi kohdemaiden valintaa
kummasteltiin. Positiivissavytteiset vastaukset lpsiman totesivat ulkoasun olevan

selkean asiallinen ja luottamusta herattava sdkénmatiivinen.

Puualan katsausta arvioitin sen ominaisuuksierduaapohjalta asteikolla 1-5
(1=huono...5=erinomainen). Laadultaan parhaimmaksiinaisuudeksi vastaajat
listasivat selkeyden. Sen keskiarvo oli 3,62. Tksssuurimman keskiarvon saavutti
luotettavuus joka oli 3,6. Luettavuus koettiin kalmmeksi laadukkaimmaksi
ominaisuudeksi keskiarvolla 3,59. Laadullisesti kbeanmiksi ominaisuuksiksi
koettiin tarkka maantieteellinen kohdealue ja taiaottelu. Molempien

ominaisuuksien keskiarvo oli 3,31.
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Sisallon laatu (n=59) 3,5
Luotettavuus (n=60) 3,6
Luettavuus (n=60) 3,6
Selkeys (n=60) 3,6
Tarkka maantieteellinen kohdealue (n=60) 3,3
Numeroaineisto ja sen laajuus (n=60) 3,4
Taulukot (n=60) 3,6
Toimialajaottelu (n=60) 3,3
0 1 2 3 4

Kuvio 24. Puualan katsauksen ominaisuuksien laatu.

Puualan eri ominaisuuksien tarkeytta mitatessaeltiyt yhta lailla asteikkoa 1-5 (1=
ei lainkaan tarked...5= erittain tarkea). Tarkeimmakminaisuudeksi listattiin

luotettavuus. Sen keskiarvo oli 4,45. Toiseksieidrknéksi ominaisuudeksi vastaajat
arvioivat sisallon laadun keskiarvolla 4,16. Kolmahksi tarkein ominaisuus oli
keskiarvolla mitattuna luettavuus. Vahiten tarkeiaksi ominaisuudeksi vastaajat
kokivat tarkan maantieteellisen kohdealueen. Kegkleaan tdma& ominaisuus sai

arvon 3,8.

Sisallon laatu (n=55)

Luotettavuus (n=55)

Luettavuus (n=56)

Selkeys (n=56)

Tarkka maantieteellinen kohdealue (n=56)
Numeroaineisto ja sen laajuus (n=54)
Taulukot (n=55)

Toimialajaottelu (n=56)

0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5

Kuvio 25. Puualan katsauksen ominaisuuksien tarkeys
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Noin 88 % vastaajista (n=49), piti puualan katsaustpivan laajana. Vajaat 2 %
(n=1) piti sita liian laajana ja lilan suppeanatiti noin 11 % (n=6). Vastaajilta jotka
arvioivat katsauksen lilan suppeaksi, pyydettigtdamaan kuinka sita tulisi laajentaa.
He toivoivat lisda kohdemaita, tuotekohtaista jakalgsi kehittdd ja markkinatietoa

tulisi olla enemman.

Vastaajista noin 87 % (n=49) ilmoittaa, ettei cdarsut puualan katsauksen sisaltamia
tietoja muista lahteista. Reilu 13 % (n=7) puolastaastaa saaneensa samoja tietoja
muistakin lahteistd. Naiksi lahteiksi listattin mu muassa erilaiset maksulliset
tietopalvelut, kansainvaliset tutkimukset, kansaliset tietolahteet ja erilaiset alan

julkaisut.

Puualan katsauksen parannusehdotuksia vastaajasiMa avointen vastausten
muodossa. Vastaajat kokivat tarvetta kehittaa kanifa ja kuvaajia ulkoasun suhteen.
Tiedon suhteen toivotaan erillistd foorumia, jokaasainvélistymiseen liittyva tieto
paivittyisi nopeammin. Katsauksissa esille tulevé@don tulisi myos kasitella
kohdemaiden ja kohderyhmien potentiaalisia tuleuaien trendeja ja ottaa niihin
kantaa. Kaiken kaikkiaan katsauksesta toivotaakogsta entistd tiivimpaa ja
tiedollisesti kattavampaa. Esimerkiksi kuinka etamen joillakin tietyilla

markkinoille konkreettisesti tapahtuu.

Puualan parannusehdotuksia seka kommentteja ukt@asvointen kommenttien

muodossa:

e Taulukoiden ja graafien visualisoinnin kehittAmista

* Luomalla kotimaisia verkostoja, jotka yhdessa téhtat kansainvalisille
markkinoille.

» Vastaavat tehtava keskeisista kohdemaista

* Eituohon liséattavaa ole mutta aina voi hioa tiivinaksi. Ei ne ihmiset jotka
noita lukevat tyonsa puolesta ala raamattuja tagaam

» Tassa nopealiikkeisessa maailmassa reaaliaikaistaysta tarvittaisiin;
printti vanhenee helposti nopeastikin. Mutta pitg@hukijallakin joku
ymmarrys olla; arvonsa on sillakin, ettd on nosteteellisia asioita esille -
niitdh&n jokainen voi itsekin mielikuvitella eteéip sen mukaan kun
maailman kehityksen nakee.
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» Tuotekohtainen jako voisi olla "tiheampi” Olisikcaimdollista kehittaa niin,
ettéd markkinatieto irtoaisi helpommin.

* Nopea ja ajantasaisempi tieto.

* Ennusteita kohdemaiden ja kohderyhmien tulevaisuypdé¢entiaaleista ja
trendeista

« Enemman konkretiaa, miten voi edeté ko. maasskk@egintatietoraapaisu ei
riitd esim Kiina ikkunat, ovet ja lattiat & 1

* Kohdennettua tietoa.

e tylsa

» Selkea jasentely. pdf aukeaa huonosti koneellaajgkaista, mutta
kapasitteettiongelmia)

e virkamies raportti

7.5 Metallialan kansainvalistymiskatsaus

Metallialan kansainvalistymiskatsausta arvioitiimse asteikolla 1-5. Numeroarvo 1
oli huonoin ja numeroarvo 5 oli paras. Vastaajola myos vaihtoehtona "en osaa
sanoa’. Yleisesti arvioituna metallialan kansaimstiimiskatsaus saavutti keskiarvon
3,41 asteikolla 1-5 (1=huono...5=kiitettava). Vasamali yhteensa 54. Noin 37 %
koki katsauksen hyvéaksi ja saman verran erittawvakyi. Yhteenlaskettuna 74 % piti
puualan katsausta hyva tai erittain hyvana. Ulkeoiga sisdisten asiakkaiden valilla
oli jonkin verran eroja. Ulkoisista asiakkaista souvastaajaryhmé piti katsausta
erittdin hyvana. Heitd oli noin 42 %. Vastaavassasista asiakkaista suurin
vastaajaryhmé piti katsausta hyvana. Tata mieltd58l % sisaisistd asiakkaista.
Vastaajista ulkoisia asiakkaita oli 45 ja siséisla9. On siis huomioitava jalleen
sisaisten asiakkaiden vahéinen méaara, joka antaage hieman suuntaa heidan

vastauksista.
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Taulukko 4. Metallialan kansainvalistymiskatsausisgsti. (n=54)

Yalitkaa asiakkuusmuoto

Nkoiset
Sisdiset asiakkaat Yhieensa
asiakkaat n=4 n=44 n=54
hetallialan BN 0533 sanoa 11% 16% 15%
kansainvalistymiskatsaus
vieisesti huano 0% 2% 2%
walttavd 11% 4% f %
biyed AF % 33% 37 %
erittain hyva 11% 42 % AT %
kiitettawa 11% 2% 4%
Yhieensa 100% 100% 100%

Katsauksen hyodyllisyys sai keskiarvokseen 3,2954h=Vastaajista 33 % koki
katsauksen olleen varsin hyodyllinen oman tyon kéan Noin 28 % Kkaikista
vastaajista kokee sen olleen hyddyllinen. Erittémdylliseksi katsauksen on kokenut
hieman yli 7 % vastaajista. Noin 19 % arvioi katssan jonkin verran hyodylliseksi ja

noin 2 % ei lainkaan hyddylliseksi. 11 % vastaajisit osannut sanoa.

Taulukko 5. Metallialan kansainvalistymiskatsauksdryodyllisyys vastaajan

tyotehtavissa. (n=54)

Asgiakkuusmuoto
Ulkoiset

Sisdiset asiakkaat Yhiteensd
asiakkaat n=49 n=445 n=a4
Metallialan katsauksen BN 0533 5anoa 11,1% 11,1% 11,1%
E%nggg'sws nmassa gi lainkaan hyddyllinen 0% 2.2% 1,9%
jonkinverran byddyllinen 33.3% 15.6% 18 5%
byiicyllinen 111% A1,1% 27 8%
varsin hyddyllinen 33,3% 33,3% 33,3%
erittdin hyddyllinen 11,1% G 7% 7 4%
Yhteansd 100,0% 100,0% 100,0%

Ulkoasun keskiarvoksi muodostui 3,32 (n=56). Kdikisastaajista noin 48 % arvioi
katsauksen hyvaksi. Vastaajista 25 % piti katsaukskoasua erittédin hyvana ja
hieman yli 5 % erinomaisena. Huonoksi katsauksedoagun arvioi noin 4 %
vastaajista ja valttavaksi vajaat 2 %. Hieman {i% vastaajista ei osannut sanoa.
Avoimissa kommenteissa koskien metallialan kansdistymiskatsauksen ulkoasua
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esiintyi muutaman kerran samankaltainen vastaisajkatsausta arvosteltiin tylsaksi

ja "virkamiesmaiseksi”. Kiitosta tuli puolestaariksydesta ja jasentelysta.

Metallialan katsauksen ominaisuuksien laatua mittasa kysymyksessa kaytettiin
asteikkoa 1-5 (1=huono...5=erinomainen). Laadukkaikenaominaisuudeksi
vastaajat arvioivat luotettavuuden. Sen saama keiskéarvo oli 3,55. Toiseksi
laadukkaimmaksi vastaajat listasivat sisallon laadkeskiarvolla 3,42. Myds
katsauksen selkeys ylsi samaan keskiarvoon 3,42teKahtaisuutta arvostettiin
laadun suhteen vahiten. Toiseksi matalimman keskmtaadun suhteen mitattuna

saivat kuvat.

Sisallon laatu (n=53) 3,4
Luotettavuus (n=54) 3,6

Luettavuus (n=54) 3,3

Selkeys (n=55) 3,4
Yhteystiedot asiantuntijoihin (n=55) 3,3

Kuvat (n=55) 3,1
Tuotekohtaisuus (n=55) 3,0
Maakohtaisuus (n=55) 3,3
0 1 2 3 4

Kuvio 26. Metallialan katsauksen ominaisuuksierniuaa

Metallialan kansainvalistymiskatsauksen ominaisiarksarkeytta mitattiin asteikolla
1-5 (1=ei lainkaan tarkea...5=erittéain tarked). Vagth arvioivat luotettavuuden
tarkeimmaksi ominaisuudeksi. Toiseksi tarkein onsimas oli sisallon laatu ja
kolmanneksi tarkein luettavuus. Luettavuuden keskiaoli 3,92 joka oli myos
selkeyden keskiarvo. Vahiten tarkeimmaéksi ominailgksi jaivat kuvat keskiarvolla
3,27.
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Sisallon laatu (n=53)

Luotettavuus (n=54)

Luettavuus (n=54)

Selkeys (n=54)

Yhteystiedot asiantuntijoihin (n=54)
Kuvat (n=54)

Tuotekohtaisuus (n=54)

Maakohtaisuus (n=54)

Kuvio 27. Metallialan katsauksen ominaisuuksieRess.

Metallialan katsaukseen tutustuneista ja kyselygstanneista 88 % piti katsausta
sopivan laajana (n=43). Liian laajana sita ei pitdksikdan vastaaja. Liian suppeaksi
puolestaan sen koki noin 12 % vastaajista (n=6)stdégien mielestd metallialan
katsausta tulisi laajentaa ottamalla katsaukseen kaamu vertailtavaksi
paateollisuusmaat seka Intia ja Kiina. Katsaukse®si sisallyttdd analysointia siita
kuinka merkityksellisia katsauksessa esille tulleeédot ovat kotimaiselle

teollisuussektorille.

Kun vastaajia pyydettin ilmoittamaan ovatko he et metallialan
kansainvalistymiskatsausten sisaltamat tiedot rdddtteista, noin 84 % ilmoitti, ettei
ole saanut niitd muualta (n=43). Noin 16 % puokastaastasi saaneensa katsauksen
tiedot muista lahteista (n=8). Muiksi lahteiksi mi#tiin Elinkeinoelaman keskusiliitto,

Internet, erilaiset tutkimukset, omat verkostotéshdisto.

Vastaajilta kysyttin avoimessa kysymyksessa paraehdotuksia metallialan
katsaukseen. Vastauksissaan he toivoivat mukaameddiitapauksia seka todellisia
toimintamalleja. Kohdemaiden valinta kummastuttasastaajia. Vastaajat toivoivat
ettd tarkeimmat vientimaat esiteltaisiin ensin.tbigoivat myods konkreettisia neuvoja
kuinka toimia nimenomaan pienten ja keskisuurteitysten nakokulmasta kun
kyseessd on kansainvalistymisen aloittaminen. kodit@isuuden kehittdminen seké

erilaisten verkostoitumiskeinojen olisi my0s tanmpeénternetin kautta tapahtuvan
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tiedon haun osumatarkkuutta olisi syytad kehittaéamka-aineita koskevia saatavuus
seka hintatietoja kaivattaisiin. Lopuksi viela kath katsaus koko markkinoista
maailman laajuisesti josta haarukoitaisiin suonsdlai yrityksille potentiaaliset
kohteet.

Metallialan parannusehdotuksia seka kommenttejaasiista avointen kommenttien

muodossa;

* Esimerkkitapauksia ja todellisia toimintamallejaeerman

» tarkeammat kohdemaat ensin, valinta hieman outo

» Tavat toimia keskisuurten ja pienten yritysten lalten

e Tihe&mpi tuote- ja tuoteryhmékohtaisuus

» Toimialakatsaus antaa suppeahkon, mutta perustim@asta ja toimialasta,
josta on hyva jatkaa yrityksen omiin tavoitteidiittyviin tiedon hankintoihin.
Annetun tiedon perusteella ei kannata rynnata koladiekinoille. Jatkona
toimii varmaan esim. ulkopuolisten konsulttien tekd jatkoselvittelyt

» Tuotekohtaisuutta ja verkostoitumista voisi laggent

* Niiden etsinta verkosta on kestanyt itsellani likuan, koska tdissa on kiire
eika aikaa hakemiseen ole juurikaan,

o Paékuva koko maailmanmarkkinoista, Suomalaisillg/ksille kiinnostavat
maat tarkemmin ja pari kolme maata syvaluotauksena

» Esimerkein maanosittain, tama kehityskuvauksia

» Useimmilla suomalaisilla yrityksilla kansainvélistysen paapaino on myynti-
ja markkinointifunktiolla.

» Kansainvélistymiskatsauksessa olisi hyva lahestydriarkkinoita
mahdollisuusnakokulmasta ja konkreettisella tasolla

» Raaka-aineiden saatavuudesta, hinnoittelusta jaolsta voisi olla syvempéaa

tietoa seka kuljetustavoista ja -kustannuksista

7.6  Kansainvalistymiskatsaukset yleisesti

Kyselytutkimuksen viimeisessa osiossa selviteltin  kaikkia

kansainvalistymiskatsauksia yhteisesti. Katsauksavioitin muun muassa
kiinnostavuuden ja hyddyllisyyden nakdkulmasta.déaksia arvioitiin kysymyksessa
47 niiden kiinnostavuuden pohjalta asteikolla 116 (i lainkaan kiinnostava, 5=
erittain kiinnostava, 6= en osaa sanoa). Enitertavuéisia kerasi vastausarvo 4=
"varsin kiinnostava” osuudella 36 % vastauksista8@). Toiseksi eniten vastauksia
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sai arvo 3 = "kiinnostava”. Vastauksia kertyi 56.kiiolmanneksi eniten vastauksia

sai arvo 5 = "erittain kiinnostava”. Lahes neljasradi 55 vastaajaa koki katsaukset
"Erittain kiinnostavaksi”. "Ei lainkaan kiinnostakai” katsaukset koki 7 vastaajaa (3
%). Yhteensa 12 vastaajaa ei osannut sanoa. Tissto testin mukaan
kansainvalistymiskatsauksien kiinnostavuus ei tipgt asiakkuusmuodost@hiin
nelio-testi, p= 0,705 LIITE 4). Vastaukset noudattd hyvin pitkélti samaa kaavaa.

Kaiken kaikkiaan keskiarvoksi katsausten kiinnostalelle muodostui 3,77.

Taulukko 6. Kansainvalistymiskatsausten kiinnostesv(n=225)

Asiakkuusmuoto
Sisaiset Ulkoiset
asiakkaat asiakkaat Yhteensa

Kansainwalistymiskatsausten kiinnostawuus en osaa sanoa
10,3% 4,3% 5,3%

ei lainkaan kiinnostava
2,6% 3,2% 3,1%

hieman kiinnostava
10,3% 4,8% 5,8%

kiinnostava
23,1% 25,3% 24,9%

varsin kiinnostava
30,8% 37,6% 36,4%

erittain kiinnostava
23,1% 24, 7% 24,4%
Yhteensa 39 186 225
100,0% 100,0% 100,0%

Kansainvalistymiskatsausten hyoddyllisyyttd arviartamyos asteikolla 1-6 (1= ei
lainkaan hyodyllinen, 5= erittdain hyodyllinen, 6 esaa sanoa). Vastaajista 70 kpl
(32 %) valitsi vaihtoehdon 3 = "hyddyllinen”. Vaimuutaman vastauksen erolla
toiseksi suosituin vaihtoehto oli vastausvaihtoelite= "varsin hyddyllinen”. Sen
osuus vastaajista oli 67 (30 %). Vahiten vastauksiavaihtoehto 1 = "ei lainkaan
hyodyllinen”. Seitseman vastaajaa ei kokenut k&tsiauainkaan hyodyllisiksi. Kuten
aiemmassa kysymyksessa, jossa mitattiin kiinnosiiz&u myos hyodyllisyytta
mittaavassa kysymyksessa "en osaa sanoa” vastaafénd oli 12. Vastaajista noin
22 % koki katsausten olleen erittdin hyodyllisigat®austen hyodyllisyyden suhteen
suoritetun ristiintaulukoinnin myo6ta sisaisten jaaisten asiakkaiden valilla ei ollut
havaittavissa merkittavid eroja. Kansainvalistyratskusten hyodyllisyytta
mitattaessa vastausten keskiarvoksi muodostui 3,64.
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35,00 %
32%
30 %
30,00 %
()
25,00 % 22%
20,00 %
15,00 %
10,00 % 5% 8%
3%
5,00 % .
0,00 % - T T T T T
ei lainkaan En osaa sanoa jonkin verran erittain varsin hyodylliseksi
hyodylliseksi hyodylliseksi  hyodylliseksi  hyddylliseksi

Kuvio 28. Kansainvalistymiskatsausten hyodyllisyys222).

Vastaajilta tiedusteltiin ovatko kansainvalistynasdaukset tarjonneet konkreettisia
apukeinoja heille. Vastausvaihtoehdot olivat 1-6,tddella merkittavasti, 2 = varsin
hyvin, 3 = hyvin, 4= hieman, 5 = ei ollenkaan ja 6a osaa sanoa. Vastaajia
kysymykseen oli yhteensa 224. Suurin osa vastadjistoitti katsausten tarjonneen
hieman konkreettisia apukeinoja. Heita oli kaikistastaajista 88. Toiseksi eniten
vastauksia kerasi vaihtoehto "varsin hyvin”. Vagtda 45 oli tata mielta. Vajaa 3 %
vastaajista ilmoitti saaneensa todella merkittavakbnkreettisia apukeinoja

kansainvalistymiskatsauksista. 15 vastaajaa ei rkakesaaneensa ollenkaan
konkreettista hyotya katsauksista. Katsausten &stavuutta ja hyodyllisyytta

aiemmin kasitelleet kysymykset saivat noin 5 % "emaa sanoa” vastauksia.
Konkreettisten apukeinojen suhteen maara oli 13 r#43(@). Ristiintaulukoinnin

yhteydesséa ei havaittu merkittavia eroavaisuuksaisen ja ulkoisten asiakkaiden

valilla.
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i | S S =

2= varsin hyvin _ 20 %
3=hyin [ 18%

6= En osaa sanoa _ 13%

5= ei ollenkaan - 7%

1 =todella 39
merkittavasti F °

0,00 % 10,00 % 20,00 % 30,00 % 40,00 % 50,00 %

Kuvio 29. Katsausten tarjoamat konkreettiset apukein=224)

Kysymyksessa 49 vastaajilta selvitettin millaisissehtavissd he hyodyntavéat
kansainvalistymiskatsauksia. Vastaajat pystyivditseanaan useamman vaihtoehdon.
Kaikista vastaajista suurin osa, noin 66 % (n=143)litsi kehittdmishankkeet
tehtaviksi, joissa katsauksista on hyotya. Toisedsiten hyodtya koetaan saavan
strategisessa suunnittelussa. Vastaajia oli 127 Kp® %). Kolmanneksi
suosituimmaksi tuli kansainvalistymisen aloittammnd 13 kpl (52 %). Neljanneksi
eniten vastaajat ilmoittivat kayttdvansa katsauksygnti ja markkinointi tehtavissa,
105 kpl (48 %). Vahiten katsauksia kaytetdan botjein-, investointien- ja rahoitus-

seka sijoituspaatosten tekoon.
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Kehittamishankkeet 143
Strateginen suunnittelu
Kansainvalistymisen aloittaminen
Myynti ja markkinointi

Kansainvalisen toiminnan laajentaminen
Koulutuksen suunnittelu

Tutkimukset

Rahoitus- tai sijoituspaatokset
Asiakasneuvonta

Investoinnit

Budjetointi

Muu, mika?

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Kuvio 30. Tehtavat joissa kansainvalistymiskatsauke tai voi olla hyotya.

Tutkimuksessa vastaajia pyydettiin ilmoittamaan imeasti kuinka katsauksia voisi
kehittdd vastaamaan paremmin heidan tarpeitad@aidtaikehitysideoita tuli melkein
50 vastaajalta. Tassa kappaleessa esitelladn mistéamia. Ehdotuksissa toivottiin
konkretisointia, verkkopalveluiden kasvattaminenkghittdmistd seka laajentumista
uusille toimialoille. Katsauksissa tulisi myos pate entistda enemman aloihin, joilla
olisi tulevaisuudessa kysyntaa. Katsausten lukifahtoisivat saada tietoa
kansainvalisesta tyovoimasta Suomessa ja maailmtilad kiinnostaisi eritoten
kaupunkeja seka kuntia. Katsausten saatavuuttsi tphrantaa ja yksi vastaaja
ehdottikin tahan kotiinkuljetusta. Yksi vastaajistaivoi linkkeja joista paéasee
alkuperaisen ja sen myota syvallisemman tiedonlla@areEhdotuksena tuli myds
katsausten irrottaminen omaksi erilliseksi tuotseekoimialapalveluun. Suomen
elinkeinoelaméan kannalta tarkeimmat alat tulislattmukaan katsauksiin. Liséksi
vastaajat toivoivat ettd tieto olisi nopeammin p#vaa ja luotettavaa, luovat alat
otettaisiin  mukaan seka esimerkkeja yrityksistd kgot ovat onnistuneet

kansainvalistymisessa

Kansainvalistymiskatsauksien laatijoiden yhteysitedovat kunkin katsauksen
yhteydessa. Tutkimuksessa selvitettiin yhteystegtophyodyllisyytta. Vaihtoehdot
olivat asteikolla 1-6 (1=ei lainkaan hyddyllinen...&#ttain hyddyllinen, 6= en osaa
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sanoa) Vastaajista reilu kolmannes kokee ne erittgddyllisiksi ja toinen kolmannes
varsin hyodyllisiksi. Noin 10 % vastaajista ei osansanoa. Kaikkien vastausten

keskiarvoksi muodostui 3,98.

4= varsin hyédyllinen 33%

5= erittdin hyodyllinen 32%

3= hyddyllinen

6= En o0saa sanoa

2= jonkin verran
hyodyllinen

1= ei lainkaan
hyodyllinen

0% 10 % 20% 30% 40 %

Kuvio 31. Kansainvalistymiskatsauksien laatijoidéreystiedot.(n=219)

Vuoden 2008 kansainvalistymiskatsaukset on laadaiwmeksi. Tutkimuksessa
selvitettiin vastaajien mielipiteita milla kielillgatsauksia tulisi julkaista vai riittaako
suomen kieli. Vastaajista 104 ilmoitti ettd suomehget katsaukset ovat riittavia.
Avoimissa vastauksissa tuli erdan vastaajan nakgonjsa mukaan suomenkieliset
katsaukset olisivat suomalaisille etu eivatkd hytidsi mahdollisia ulkomaisia
kilpailijoita. Toiseksi eniten, 98 vastausta saglenninkielella toteutetut katsaukset.

Vastaajista 20 nakisi mielellaan katsaukset rusigek4 muilla kielilla.

Toimialakatsausten kielivaihtoehtoja kasittelevakggymyksessa havaittiin tuloksia
l&pi kdydessa virhe. Vastausten maaraa ei ollottedu, joten yksi vastaaja on voinut
valita useamman vaihtoehdon eikd voida varmuudsHaoa kuinka moni on
kysymykseen vastannut. Lisédksi kysymyksen asefialusn tapahtunut virhe.

Kysymys oli esitetty seuraavasti:

Vuoden 2008 kansainvalistymiskatsaukset on toteutestiomeksi. Milla muilla
kielilla haluaisitte jatkossa katsauksien olevan?

* englanniksi
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e ruotsiksi
+ suomenkielinen versio riittaa

e Jokin muu, mik&?

Tiedusteltaessa milla muilla kielilla katsauksdisiuehda, ei vaihtoehtona tulisi olla
"suomenkielinen versio riittdd”. Vaihtoehto ei tarkmin asiaa ajateltuna palvele
tarkoitustaan. Sattuneiden virheiden pohjalta kyslymyksen vastausarvoa ja

luotettavuutta voidaan pitdd mahdollisesti vaininytyhasti suuntaa antavana.

Tutkimuksessa vastaajia pyydettiin listaamaan vstpaaloja, joille he toivoivat
kansainvalistymiskatsauksia. Kysymys oli muodoltaamin, joten vastauksia tuli
hyvin vaihtelevasti. Avoimet vastaukset kasitelfi@nvedettiin yhteen. Yhteenvedon

pohjalta vastaukset jaettiin muutamaan eri ryhmaan.

1) Palvelualalle toivottin hyvin useassa vastauksessmaa katsausta.
Muutamissa vastauksissa palvelualaan méaariteligid yieman syvallisemmin
ja ilmaistiin tarvetta nimenomaan erilaisille asiantijapalveluille.

2) ICT eli Information and Communication Technologgf@rmaatio ja viestinta
teknologia) alalle toivottiin omaa katsausta.

3) Sosiaali- ja terveysalalle tuntuisi olevan myds reuutilausta omalle
katsaukselle. Vastaukset ovat varsin loogisiaa sllan tuomat haasteet ovat
jatkuvasti julkisessa keskustelussa esilld. Esitkerkvanhusten huolto,
mielenterveys ja syrjaytyminen ovat herattdnegatapulkista keskustelua niin
Suomessa kuin muissakin lansimaissa.

4) Kaupan ala

5) Energia ala.

6) Kulttuuri ala

Tutkimukseen osallistuneilta tiedusteltin  kuinkaaljpn heidan mielestaan
kansainvalistymiskatsaukset nostavat toimialaraigort arvoa ja hyodyllisyytta.
Kysymyksen vastausvaihtoehdot olivat asteikolla (5 ei lainkaan...5= erittain
paljon, 6= en osaa sanoa). Vastaajista hieman mltdet, noin 47 % ilmoittaa
katsausten nostavan huomattavasti raporttien ajvdayodyllisyytta. Vajaat 18 %

vastaajista vastaa kohtuullisesti ja noin 16 %:elestda katsaukset nostavat arvoa
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erittdin paljon. Noin 15 % ei osaa sanoa. Keskiksvovastausten perusteella

muodostui 3,85 asteikolla 1-5.

4= huomattavasti 47 %

3= kohtuullisesti
5= erittdin paljon
6= En osaa sanoa

2= hieman

1= ei lainkaan

0,00 % 10,00%  20,00% 30,00%  40,00% 50,00 %

Kuvio 32. Kuinka paljon kansainvalistymiskatsauksetstattivat toimialaraporttien
arvoa ja hyodyllisyytta? (n=219)

Vastaajista hieman yli 12 % on ottanut yhteydenpfin tai MEK:n edustajiin
kansainvalistymiskatsauksien pohjalta. Jatkokysysegka tiedusteltin millaisia
toimenpiteitd mahdollinen yhteydenotto on tuottanttteydenoton myota vastaajat
ovat saaneet yhteyksia kohdemaan asiantuntijoilsaaneet apua seminaarin
toteutukseen ja MEK:n kautta on paasty koulutukskgséksi yksi henkild oli ostanut
konsulttipalveluita Finpron Korean toimistolta jaoirten vastaaja ilmoittaa
mahdollisesta alkavasta yhteistydsta Finpron kan¥$sisesti muutamat listaavat
yhteistyon jatkuvan. PaasaantOisesti palaute jeyganoton jalkeen tapahtuneet
toimenpiteet on koettu positiivisina ja hyodylliginTosin yksi tyytymaton vastaaja
ilmoittaa, ettei minkaanlaisia jatkotoimenpiteiti yhteydenottoja ole tullut Finpron
tai MEK:n suunnalta. Tassa voi olla kyseessa vdsitidinen tapaus, mutta asiaan
silti suhtauduttava vaadittavalla vakavuudella. kégttdjat kokevat, etteivat saa
palvelua tai edes yhteydenottoa, voi tdmé johtaanbon maineeseen. Suhteutettuna
sisdiset asiakkaat olivat hieman aktiivisempiarottan yhteyttd Finpron tai MEK:n
asiantuntijoihin. Siséisista asiakkaista noin 19bMoottanut yhteytta, kun vastaava
luku ulkoisten asiakkaiden parissa oli noin 11 %.
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Tutkimukseen osallistuneet arvostelivat toimialarap jotka  sisalsivat

kansainvalistymiskatsaukset asteikolla 1-5 (1= lojoR= valttava, 3= hyva, 4=
kiitettdva miinus, 5= Kkiitettdvd). Vastaajia oli @1 joiden vastausten pohjalta
keskiarvoiseksi arvosanaksi muodostui 3,69. Suosi@ vastaajista, noin 46 % antoi
arvosanan 4 eli kiitettdva miinus. Toiseksi annetarvosana oli 3 (hyva) 37 %

osuudella. Noin 14 % vastaajista antoi kiitettavan.

Yritysten suhteen vastaukset vaihtelivat hieman.teKu monissa aiemmissa
kysymyksissa, yrityksiltéa saadut vastaukset ovigedlhieman kriittisempia verrattuna
kaikkiin vastauksiin. Yleisin arvosana yrityksiltdi 3 (noin 46 %). Toiseksi yleisin oli
4 (noin 41 %). Yrityksista 10 % toimialaraporteillgotka sisalsivat
kansainvalistymiskatsauksen kiitettdvan arvosarvaityksia oli vastaajien joukosta
70 kpl.

s=hyvi [ 7%
s=kiitettiva [ 14 %

2=vilttava [l 2%

1= huono F 1%

0,00 % 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00 %

Kuvio 33. Arvosana toimialaraporteille, joissa molakansainvélistymiskatsaus.(n=
210)

Vastaajista noin 93 % on valmis suosittelemaan &anélistymiskatsauksia muille.
Vastaavasti 7 % ei ole valmis suosittelemaan k&sau Jonkin verran
eroavaisuuksia oli havaittavissa sisadisten ja stkoi asiakkaiden valilla. Ulkoisista
asiakkaista noin 6 % ei olisi valmis suositteleméatsauksia. Sisaisista asiakkaista
hieman yli 14 % ei olisi valmis suosittelemaan katsia. Avoimessa
jatkokysymyksessa kysyttiin syitd miksi vastaajafae ole valmiita suosittelemaan

kansainvalistymiskatsauksia. Vastaajat eivat koesiti@luun tarvetta, katsaukset
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siséltavat liian vahan tietoa tai tieto oli pinmsth. Liséksi esille tuli markkinoinnin

puutteellisuus ja tiedon puute katsauksista yléigasa niitd voisi suositella.

Yrityksien nakokulmasta vastaukset poikkesivat f@emmuista vastauksista.
Yrityksista katsauksia on valmis suosittelemaamr % ja 3 % ei suosittelisi niita
(n=61). Aiemmissa kysymyksissa yrittdjien mieligiteovat olleet hieman valtavirtaa
kriittisempi&, mutta tdman kysymyksen osalta naituenu olevan. Vaikka katsaukset
eivat ole valttamatta tarjonneet konkreettisia @ooudja kaikille vastaaja yrityksille,
nayttda kuitenkin silta, ettad yritykset arvostakatsausten laatua ja hyotya. Taman
kautta he ovat myds valmiita suosittelemaan nihitettavaa |oytyy varmasti viela
mutta katsaukset tuntuvat tuovan lukijoilleen lis@@& ja eritoten tekevat

toimialaraporteista entistd ammattimaisempia tyioe#i.

En, syy: . 7%

0,00 % 20,00% 40,00 % 60,00 % 80,00 % 100,00 %

Kuvio 34. Valmis suosittelemaan toimialaraporttidansainvalistymiskatsauksia
muille. (n=196)

Kun vastaajilta tiedusteltin lopuksi avoimesti Keéimisehdotuksia, saatiin
seuraavanlaisia vastauksia: Kehittamisehdotuksidusteltin avoimen kysymyksen
muodossa. Vastauksia tuli 20 vastaajalta. Vastauk&siteltin ja niista laadittiin
yhteenveto. Katsauksia arvioitiin hieman liian jaiksi ja sekaviksi. Lukijat toivoivat
lisda konkreettisuutta ja laajuutta. Edellisissakastauksissa on ilmennyt kysyntaa
erilaisille esimerkkitapauksille kansainvalistyngte joten tdmé& on syytd muistaa
jatkokehityksessa. Erds vastaaja ehdotti poikkigkista raporttia jossa yhdistyisi
useampi eri ala. Kilpailukyvyn mittaamiseen eri kikana-alueilla tarkoitettuja
valineitd kaivataan seka tietokantaa, josta k&yttajisi hakea itsedan kiinnostavan

tiedon. Laatuun ja ajankohtaisuuteen tulee panog#essa entista enemman.
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Katsauksia voisi lisaksi markkinoida nakyvammin fjaoda esille erilaisissa

yhteyksissa.

7.7  Tutkimuksen perusvaatimukset

Pateva ja laadukas tutkimus tuottaa usein kaytpdksta tietoa. Tutkimusta voidaan
pitdd onnistuneena, jos sen avulla saadaan vastaukkittavaan kysymykseen tai

kysymyksiin. Rehellisyys ja puolueettomuus ovakitutiksen perusvaatimuksia.

7.7.1 Luotettavuus

Luotettavuus eli reliabiliteetti merkitsee tutkimagssa esiin tulleiden tulosten
tarkkuutta. Tutkimuksen tulee olla toistettavissgomuudelleen ja tulosten tulee olla
samanlaisia kuin aiemmallakin tutkimuskerralla. t@aganvaraisuus on pyrittdva
minimoimaan tutkimuksessa. Sattumanvaraisia tudbogaadaan usein jos otoskoko on
liian pieni. Luotettavuuden kannalta on tarke&da etbs edustaa tarpeeksi kattavasti
tutkittavaa perusjoukkoa. Tutkijalta edellytetaanittisyyttd seka tarkkuutta, silla
mahdollisia virheitd voi sattua monessa tutkimukegaimeessa. Tuloksia on osattava
tulkita oikein ja suositeltavaa on kayttaa analysmenetelmia jotka tutkija hallitsee.
(Heikkila 2001, 30)

Taman tutkimuksen kautta saatuja tuloksia ja ars&lgy voidaan pitdd suhteellisin
luotettavina. Sattumanvaraisuuden todennakoisyygosin pieni, silla otos on varsin
kattava ja vastaajia oli yhteensa 227. Toisaalthummattava, ettd kysely lahettiin yli
5500 kayttajalle ajallisista ja kustannuksellisisyasta. Kysely ei koske naita kaikkia
5500 kayttgjaa, silla vain osa heistd on tutustuwirnialaraportteihin, joissa on
kansainvalistymiskatsaus. Tassa tutkimuksessa s#atledustaa varsin kattavasti
perusjoukkoa ja tata kautta tyypillisia toimialapagien lukijoita. Saatuja tuloksia on
pyritty tulkitsemaan parhaalla mahdollisella tamajb hyvin kriittisesti. Erilaisia
analyyseja on suoritettu suhteellisen tutuilla nmelnglla. Tarpeen vaatiessa on
konsultoitu erilaisia oppi- ja ohjekirjoja. Vasteaj suhteen on huomioitava, etta
suurin  osa kayttajistda on toimialatietouteen pameeita ja asiasta suuresti
kiinnostuneita. Mahdollisuus, etté vastaajat oasivastanneet leikillansa, on haviavan

pieni. Kayttajat tietavat osallistuvansa toimiafaoetien ja
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kansainvalistymiskatsauksien kehittamistydhon \amtdla kyselyyn. Saatujen
tulosten kautta tulisi heille tulevan hyddyn kasvadla tavoitteena on parantaa
katsausten  laatua ja toiminnallisuutta. @ Monet talamaporttien ja

kansainvalistymiskatsauksien kayttajat seuraavatiivelesti toimialatietoa ja

hyodyntavat saamaansa tietoa paatoksenteossa.

Haasteina taman tutkimuksen luotettavuuden suhtaensiis periaatteessa pieni
vastausprosentti, joka on laskennallisesti noin 4stfa kysely lahetettiin yli 5500

toimialaraporttien kayttajalle. Laheskaan kaikkisdély kansainvalistymiskatsauksien
laadusta ja hyddynnettavyydesta ei siis koskereriaRtteessa on myds mahdollista,
ettd osa vastaajista on ymmartanyt kysymykset nadraman todennakdisyys on
kuitenkin varsin pieni, silla kysymykset kaytiinrkasti 1api ennen kyselya ja ne ovat

tyyliltaan varsin yksiselitteisia.

7.7.2 Patevyys

Patevyydella eli validiteetti tarkoittaa system@ath virheen poistamista.
Tutkimuksen on siis mitattava sita, mitd oli tatksi selvittdd. Esimerkiksi
kyselytutkimuksessa asiaan vaikuttaa kuinka hyamtigen vastausten perusteella on
paasty ratkaisemaan tutkimusongelmaa. Selkeantteipuuttuessa tutkija saattaa
hyvinkin tutkia vaaraa asiaa. Validiteettia on halaktiarkastella jalkikateen. (Heikkila
2001, 186)

7.7.3 Taloudellisuus

Hyvin toteutettu tutkimus on kustannuksiltaan talellinen. Taloudellisesti jarkeva
tutkimus on suoritettu oikein kun kustannukset gawatettu hyoty ovat oikeassa
mittasuhteessa. Tutkimukseen kaytettavien kustaenusuhteen ei kuitenkaan
kannata kayda liian saastelidaaksi silla se voiitta@ tutkimuksen laajuutta tai
heikentaa luotettavuutta. (Heikkila 2001, 31)

7.7.4 Objektiivisuus

Tutkimuksen tulokset eivéat saa olla riippuvaisitkijasta. Tutkijan omat nakemykset
tai arvot eivat saa vaikuttaa tutkimusprosessiim €lis ehdottoman tarkedad etta
tutkimus on suoritettu objektiivisesti.  Tutkimuksertoteuttaminen taysin
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subjektiivisesti on lahes mahdotonta silla tutkfalapaus ja vastuu valita kaytettavat
tutkimusmenetelmat, kysymysten asettelu sekd wiostanalysointi- seka
raportointikeinot. (Heikkila 2001, 30-31)

7.7.5 Avoimuus

Avoimuus on tarked osa tutkimuksen tekoa. Saadakdat ja johtopéatdkset tulee
raportoida rehellisesti, eikd esimerkiksi toimeksagalle edullisella tavalla. My6s
tutkimukseen vastaaville tulee selventdd mistd oysekja kuinka tuloksia
hyodynnetaan. (Heikkila 2001, 31)

7.7.6 Tietosuoja

Muita tarkeita tekijoita laadukkaan tutkimuksen Rkalta ovat tietosuoja, hyddyllisyys
ja kayttokelpoisuus sekd aikataulutus. Tietosuoja esimerkiksi kyselyyn

vastanneiden kannalta erittain tarkea vaatimu$d n huolehdittava niin yksityisten
henkildiden kuin myos yritysten taholla. Tutkimukstilee tarjota jotain uutta jotta
sen voidaan tulkita olevan hyodyllinen. Lopuksi tirkeaa aikataulusta ja sen
tasmallisyydestd. Usein pitava aikataulu on varsinkoimeksiantajalle tarkea.
(Heikkila 2001, 31-32)
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8 POHDINTA JA YHTEENVETO

Tutkimuksessa vastaajat oli jaettu etukateen gisdis ulkoisiin asiakkaisiin.
Tulosten mukaan ulkoisia asiakkaita oli selkeaséinreman. Heidan osuus oli noin 83
% vastaajista. Toimialaraporttien ja kansainvathsgkatsausten paatarkoitus on tuoda
suomalaisille pk-yrityksille ja paatoksen tekijéilajantasaista seka luotettavaa tietoa
valituilta toimialoilta. Ulkoisista vastaajista sum osa on yrityksia, jotka usein
kiinnostuneita toimintansa kehittamisesta. Oppktién edustajat ja opiskelijat ovat
myoOs aktiivisia kansainvalistymiskatsauksien lukgo On positiivista havaita
ajankohtaisen tiedon kansainvélistymisesta ja siiliigtyvastd problematiikasta

paivittyvan opiskeluymparistossa.

Kaikista vastaajista noin puolet ilmoitti olevanda—55-vuotiaita. Edelld mainittu
ikaryhma ei aivan kuulu niin sanottuihin suuriidlikokkiin, joiksi maaritelladn 1946—
1950 syntyneet. Toiseksi suurimman ikaryhméan, 56«68iaiden osuus oli 21 %. He
puolestaan edustavat suuria ikéluokkia. Kansaistydtiiskatsausten lukijoista
merkittava osa toimii erilaisissa asiantuntija- jt#itotehtavissa. 41-55-vuotiaat ovat
yleensd edenneet asiantuntijatehtaviin ja ovat kdisdomaksuneet nykyisen
tietoyhteiskunnan pelisaannét ja toimintatavat. Sk@gitely tietokoneilla ja tiedon
haku muun muassa Internetistd on muodostunut ogakapaivaistd tyontekoa.
Kolmanneksi suurin ikaryhma oli 30—-40-vuotiaat. e osuus oli 20 % vastaajista.
Kyseisessa ikaluokassa on paljon tulevaisuuden dtiheisa, ja heistda moni on
matkalla kohti erilaisia asiantuntijatehtavia w@inii niissa jo talla hetkella. Nuorista
vastaajista 22—29-vuotiaita oli hieman yli 7 % weagista. Heistd muutama toimii
asiantuntijatehtavissd, mutta suurin osa on opgjskal 16—21-vuotiaita vastaajia oli
alle 2 %. Vastausmaara on varsin odotettava, Bt 1-vuotiaat eivat ole valttamatta
vield kovin aktiivisia keraamaan tietoa kansairstiiinisestd ja eri toimialoista.
Ikdluokasta 66—75-vuotiaita ei vastaajia ollut @ma Taman selittdnee se, ettd
kyseisen ikaluokan edustajat ovat jo eldkkeellgatgd valttamattd muutenkaan ole
kovin aktiivisia hyddyntamaan tietokoneita ja Imetia kansainvalistymiseen

liittyvan tiedon haussa.
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Kyselyyn vastanneista 39 sisdisesta asiakkaastarsuan vastaajaryhman muodosti
TE-keskuksissa tyoskentelevat henkilot. Heidan ssnlu21 %. Sisaista asiakkaista
18 % tyoskentelee kaupungille tai kunnalle ja 13 T¥-toimistoissa. Tehtévien
suhteen 41 % sisdisista asiakkaista tyoskentelegaisessa projekti- ja
asiantuntijatehtavissd, johtotehtdvissa 15 % jatysten Kkehittamis- ja
koulutustehtavissa 10 %. Vastauksista ilmenee kgkélyyn vastanneiden vastaukset
ovat linjassaan Toimialapalvelun nakemyksen kanssgnka mukaan

toimialaraportteja hyddyntavat erilaissa asianjatghtavissa toimivat henkilot.

Ulkoisista asiakkaista yhtad lailla suurin vastagjangd ilmoittaa toimivansa
asiantuntijatehtavissa. Heitd oli vastaajista 40 Gmistajana tai toimitusjohtajana
vastanneista ilmoitti toimivansa 31 % ja muissatgtdhtavissa 15 % vastaajista.
Yhteensa ulkoisia vastaajia oli 176. Ulkoisistaakkaista noin 34 % ilmoittaa
henkilostd maarakseen 1-5-henked, ja merkittavd/asiaajista, yhteensa 78 henkiléa
tyoskentelee yrityksissd. On luonnollista, ettétyksissa, varsinkin pk-yrityksissa,
erilaisesta toimiala- ja kansainvélistymistiedostaat kiinnostuneet asiantuntija- ja

johtotehtavissa toimivat henkil6t.

Kansainvélistymiskatsaukset on  suunnattu  paaasiaspl-yrityksille ja
paatoksentekijoille. Tutkimuksen mukaan ulkoisistsiakkaista yli 40 % koostuu
yrityksistd, 13 % erilaisista konsultti- ja neuvantganisaatioista seka oppilaitoksista
ja opiskelijoista, joiden osuus on yhteensa lalB8e863 Siséisista asiakkaista, joita ol
yhteensa 39 vastaajaa eli 21 %, tyoskentelee Tkaiksessa, 18 % kaupungilla tai
kunnalla ja 13 % TE-toimistoissa. Ulkoisista ja&sssstd asiakkaista suurimmat
vastaajaryhmaét ilmoittavat toimivansa erilaisisssiaatuntijatehtavissa. Ulkoisten
asiakkaiden joukosta johtotehtavissa toimivien gsam myos varsin merkittava.
Tulosten pohjalta voidaan todeta oikeiden henkddidlukevan ja seuraavan

kansainvalistymiskatsauksia.

Ulkoisten asiakkaiden parissa merkittdva osa, 41 iltapittaa keskeisimmaksi
toiminta-alueekseen koko valtakunnan. llahduttavaerkittdva osa, noin 24 %
valitsee kansainvaliset markkinat keskeisimmaksnittta-alueeksi. Kansainvalisilla

markkinoilla toimivat ilmoittavat toimivat useimneih Euroopassa, Skandinaviassa ja
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Vendjalla. Voidaan siis todeta Euroopan ja Suomeéihialueiden olevan
merkittavimpid toiminta-alueita. Tulokset eivat &k, ja ne ovat hyvin
todennakoisesti paikkaansa pitavia. Lahialueidétegn yleisimpid toimialueita ovat
Kiina ja muut Aasian maat. Viime vuosina Kiina memdAasian maiden ohella on
nayttanyt merkittdvad talouskasvua ja kehitystaaiMaa koettelevan talouskriisin
on useaan otteeseen todettu lahtevan helpottumamenomaan Kiinan suurten

elvytystoimien seurauksena.

Selvitettdessa organisaatioiden henkilostomaarikoisten asiakkaiden parissa,
havaittiin suurimmaksi vastaajaryhmaksi 1-5 henkgillistavat yritykset. Naiden

mikroyritysten osuus oli 34 %. Mikroyritysten suum&ara ei valttamatta tullut
yllatyksend, silla Suomessa 93 % kaikista yrityiésisn alle 10 henkea tydllistavia,
kuten teoriaosiossa mainitaan. Ehk& hieman yllagawli, etta toiseksi suurin

vastaajaryhméa koostui yli 250 henkea tydllistavstganisaatioista. Niiden osuus oli
noin 25 %. On tosin huomattava, ettd ulkoistenkksi@en joukossa on yritysten
liséksi myds oppilaitoksia, joissa tyoskentelee dpiskelee useita satoja ihmisia.
Hieman erikoisen jakaumasta tekee se, etta vahitestaajien joukossa on 6-10
henkea tyollistavia yrityksia. Huomioitavaa on lemkin ettd 11-50 hengen ja 51-250

hengen ryhmissa on selkeasti enemman vaihtoehtojattuna 6-10 henkeen.

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd eniten vastaajat ovatustuneet matkailualan
kansainvalistymiskatsaukseen. Toiseksi eniten w@gdta ovat tutustuneet
elintarviketeollisuuden katsaukseen ja kolmannekseniten puualan
kansainvalistymiskatsaukseen. Vahiten oli tutustuttetallin tydston katsaukseen.
Erot metallin tydstdon ja puualan katsauksien \dlileivat kuitenkaan olleet
prosentuaalisesta kovinkaan suuret: alle 2 %. &btk voidaan paatellda, ettd
matkailualan kansainvalistymisasiat ovat télla bi#kkiinnostavimpia. Ta&ma on siis
Toimialapalvelun tuottaman tiedon pohjalta. Suomseklen matkailuliiketoimintaan
panostetaan varsin  paljon ja siita kirjoitetaan kigududessa usein.
Elintarviketeollisuus, puuala ja metallin tydstéabwieman erikoisempia aloja, joihin
tulee olla oma erikoisosaaminen. Matkailuala onnésii suhteessa hieman

kansanlaheisempi. Tama voi osittain selittda vastaujakautumista.

Kun tutkimuksessa selvitettin, mista l|&hteistd tsamt hakevat tietoa

kansainvalistymisestad, suosituimmaksi osoittautierhet. Sen hyvia puolia lienee
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varsin helppo kaytettavyys, tiedon maara, tiedoordus ja lukuisat eri lahteet.
Haittapuolia Internetissd ovat tiedon luotettavulrdernetin jalkeen suosituimpia
olivat lehdist6, tutkimukset ja julkiset palvelliehdiston kautta saatava tieto on usein
varsin ajantasaista ja vaihtelevaa. Tutkimuksisé@atessa tieto on usein varsin
luotettavaa, mutta ajankohtaisuus voi karsia, siltkimuksien tekeminen kestaa aina
oman aikansa. Julkiset palvelut ovat yhtélaillasiratuotettavia, mutta ne voivat olla
lian analyyttisia. Monille katsausten lukijoillegigtdnnon l&heisyys ja toimivuus on
tarkeintad. Kaikkia suosituimpia tiedon lahteitd igtdvat niiden kustannukset, silla
useimmat lienevat ilmaisia. Maksulliset konsultiygdut olivat vahiten suosittuja
koko vertailussa. Toisaalta niiden etuja ovat usieidon luotettavuus ja se, etta tieto

on muokattu hakijan tarpeiden mukaan.

Julkisten kansainvalistymispalveluiden suhteen ituiogpia olivat erilaiset
maksuttomat palvelut, joita tarjoavat muun muasBaké@skukset, kauppakamarit ja
Finpro. Lisaksi erilaisia Internet-pohjaisia tiedkimeita hyddynnetddn hyvin
aktiivisesti myos julkisten palveluiden puolella.aktulliset palvelut olivat vahiten
suosittuja. Kustannukset halutaan kaiketi pitad atvet, mutta voiko ilmaisilla

palveluilla odottaa saavansa selvaa etua?

Kun vastaajilta oli tiedusteltu muutamia taustakggisia, selvitettiin seuraavaksi
neljdn kansainvalistymiskatsauksen ominaisuukdaatuun ja hyoddynnettavyyteen
littyvia ominaisuuksia. Seuraavassa vertaillaamtatviketeollisuuden, matkailun,
puualan ja metallialan kansainvalistymiskatsaustaita saatuja tuloksia ja pohditaan

syita niiden taustalla. Liséksi tullaan esittamparannusehdotuksia.

Alkuun katsauksia  pyydettiin arvioimaan  yleisesti steskolla  1-5

(1=huono...5=erinomainen). Lisdksi vaihtoehtona 6 '&nh osaa sanoa”. Neljan
kansainvalistymiskatsauksen joukosta matkailualaatsdus sai parhaimman
keskiarvon joka oli 3,67. Toiseksi korkeimmalleogijui puualan katsaus keskiarvolla
3,46 ja kolmanneksi metallialan katsaus keskiaav@|41l. Elintarviketeollisuuden

katsaus oli neljas keskiarvolla 3,39.

Seuraavaksi arvioitiin katsauksien hyoddyllisyytthassa tyossa. Kaytdossa oli sama
asteikko 1-5 (1=ei lainkaan hyoddyllinen...5=erittdny6dyllinen). Vaihtoehtona 6 oli

"en osaa sanoa’. Matkailualan katsaus sai jalleekdimman keskiarvon joka oli
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3,44. Seuraavaksi korkeimman keskiarvon sai malafli katsaus arvolla 3,29.
Puualan katsaus sijoittui kolmanneksi keskiarvolB25 ja neljanneksi tuli

elintarvikealan katsaus keskiarvolla 3,19.

Katsausten ulkoasua arvioitaessa parhaiten sijortaikailualan katsaus keskiarvolla
3,51. Toiseksi korkeimman keskiarvon (3,41) saaelititarvikealan katsaus. Puualan
katsaus oli kolmas keskiarvolla 3,32 ja samaanikeskon paatyi metallialan katsaus
3,32.

Kun katsauksia arvioitiin yleisesti, niiden hyddsjlyden mukaan ja ulkoasun
suhteen, voidaan todeta, etta kaikilla osa-alu&di&ki katsaukset sijoittuivat selvasti
keskiverron ylapuolella. Edella mainituista kolnsesti alueesta, hyodyllisyys omassa
tyossa lienee tarkein. Hyodyllisyyden suhteen mhthkan katsaus osoitti olevansa
paras keskiarvolla mitatessa. Heikoiten sijoittuelibtarvikealan katsaus oli sekin
selvasti kolmosen eli hyvan ylapuolella. Kehite#tavIoytyy varmasti kaikissa
katsauksissa, mutta elintarvikealan katsauksedssa eliten kehitettavaa. Toki on
huomioitava, etta jokaista katsausta ovat arvidireegaiset ihmiset. Se, mitd kukin
vastaajista arvostaa ja minka han kokevat arvoldiaaddoksi, on vaikea maaritella.
Yleisesti mitattuna matkailualan katsaus saaviité yailla korkeimman keskiarvon.
Matalimman saavutti puolestaan elintarviketeolldein katsaus kuin  myds
hyodyllisyydessa vastaajan tyon kannalta mitattubgaksi matkailualankatsaus
saavutti korkeimman keskiarvon katsausten ulkoasumitaessa. Ulkoasun suhteen
elintarviketeollisuus sijoittui toiseksi eikd jaanyiimeiseksi, kuten yleisen ja

hyodyllisyys arvion mukaan.

Kaikilla kolmella osa-alueella matkailualan katsaasvutti parhaimman keskiarvon.
Voitaneen siis todeta, ettd kaikista katsauksisttkailualan katsaus oli nailla

mittareilla paras. Eniten kehitettdvaa olisi putdes elintarvikealan katsauksessa.
Metalli- ja puualan katsaukset sijoittuivat edeMé@inittujen aaripaiden valiin varsin

tasaisesti.

Liséksi kansainvalistymiskatsauksien eriominaisiaukarvioitiin niiden laadun ja
tarkeyden suhteen asteikolla 1-5. Ominaisuuksiatuéa mitatessa asteikko rakentui
niin, ettd 1=huono...5=erinomainen. Ominaisuuksierkegtd mitatessa asteikko

toimi periaatteella 1=ei lainkaan tarked...5=erittéirked. Kun arvioitiin katsauksien
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ominaisuuksien laatua, kaikissa muissa paitsi @uudtatsauksessa luotettavuus
listattiin korkeimmalle. Puualan katsauksen suhtdeadullisesti parhaimmaksi
ominaisuudeksi arvioitiin katsauksen selkeys. Myisissa katsauksissa selkeys oli
nostettu varsin korkealla arvoasteikolla. Luotaftaden arviointi laadullisesti
korkeimmalle osoittaa, etta kansainvalistymiskatsan suhtauduttiin luottavaisesti
ja taté kautta ne koetaan ammattimaisesti tehdyliksidullisesti korkealle arvostettiin
myo6s sisallon laatua ja luettavuutta. On aarettonddkead, ettd vastaajat kokevat
katsaukset luotettaviksi. Luotettavuus ja totuuderkaisuus on kaiken tiedon perusta.
Monet paattdjat ja asiantuntijat pohjaavat omakaiatinsa toimialaraporttien ja
kansainvalistymiskatsausten kaltaisten tiedonldketeivaraan. Katsausten selkeys oli
koettu myos varsin korkeaksi laatuasteikolla. Saatakin on ilmeista, etta tekstin ja
katsausten rakenteen tulee olla selkea ja toin®sallon laatu korostuu entisestaan
kun tietoa on saatavilla useista eri lahteistd. Haetu taso onnistutaan pitdm&aan
tarpeeksi korkealla, saadaan lukijat palaamaan jgantéhteiden aareen uudestaankin.
Sisallon karsiessa vaikutus voi helposti olla pastainen eli lukijat eivat enda kayta
kyseista tiedonlahdetta. Luettavuudella on suwtkitys. Monet toimialaraporttien ja
kansainvalistymiskatsausten lukijoista eivat kaip@a@nimutkaisia ja teoreettisia
toimintamalleja vaan selkeitd, kaytannonlaheisia tgamivia vinkkeja oikeaan

suuntaan.

Ominaisuuksista huonoimmat laatuarviot saivat tkmitéaisuus, toimialajaottelu ja
kuvat. On kuitenkin huomattava, ettd kaikkien kastan ominaisuudet olivat
vahintdéan hyvad keskitasoa. Yleisesti ottaen orsinaet oli koettu varsin
laadukkaiksi mutta parantamista l6ytynee aina gkitu koskaan kaikkia kayttgjia
voidaan palvella kiitettavasti. Toimialajaottelunhgeen ongelmallista lienee se etta
kayttajilla on usein hieman erilaisia ja osittaikeisiakin toimialoja joista he olisivat
kiinnostuneet. Nykyinen jaottelu suosii ja tuo lesilsuuria toimialoja kuten
puuteollisuutta tai matkailua. Palautteissa mainkin Iukijoiden haluavan lukea
katsauksia mahdollisista tulevaisuuden menestyksstktoimialoista.

Kun kaikkia neljdd kansainvélistymiskatsausta \viiita ja tarkasteltiin
ominaisuuksien tarkeyden suhteen, merkille pantashaeri katsausten valilla
vallinnut vastaajien yksimielisyys. Jokaisessa assifi katsauksessa tarkeimpana
ominaisuutena vastaajat pitivat luotettavuutta séksi tarkeimmaksi ominaisuudeksi

vastaajat listasivat sisdllon laadun ja kolmannetd&ikeimmaksi luettavuuden.
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Tuloksista voidaan paatella ettéd vastaajat arvasthiwotettavuutta kaikkein eniten.
Vastaus ei yllata silla paatoksen teon tueksi taswi luotettavaa tietoa.
Tutkimuksessa kavi ilmi, etta merkittava osa vgsttatyoskentelee niin sanotuissa
mikroyrityksissa, jotka tyoOllistavat 1-5 henkea. nf@n kokoluokan yrityksissa
konsulttipalveluihin ja erilaiseen toimialatietoa todennakoisesti ole varattuna
suuria pédomia. Tietoa paatdoksenteon tueksi kuitenkarvitaan, joten

Toimialapalvelun kaltaiset lahteet auttavat tassassa pienempia yrityksia.

Sisallon laatu on luonnollisesti tarkea osa katseukTiedon tulee olla ajankohtaista
seka pyrkia tarjpamaan vastauksia niihin kysymykgiita lukijalla on. Lisaksi olisi
eduksi, jos Kkatsaukset pystyvat tarjoamaan jotaimsiau nakokulmia seka
ajattelumalleja. Jos tieto saa lukijansa ajattebamja innostumaan uudella tavalla, voi
seurauksena olla inspiraatio. Saadun inspiraatiaumt& tullut idea voi realisoitua

kustannussaastoina tai uutena liikeideana.

Luettavuus listattiin kolmanneksi tarkeimmaksi oeiguudeksi. Toimialaraportit ja
kansainvalistymiskatsaukset sisaltavat paljon d@ietmten lukijoiden kannalta on

tarkeaa, etta keratty tieto esitetdén selkeagtnjamarrettavasti.

Kaikkia katsauksia tarkasteltaessa k&vi ilmi, att@len laajuuteen oltiin erittain

tyytyvaisia. Katsauksista riippuen 83 % -90 % vagséa koki katsaukset sopivan
laajuisiksi. Vastaajista karkeasti ottaen noin kyemes piti katsauksia liian suppeina.
Kaiken kaikkiaan lilan suppeina katsauksia piti 8- %6 % vastaajista. Katsauksien
laajuus sivumaaraisesti jakautuu seuraavasti:aglilkealan katsaus 11 sivua (8 %),
metallialan katsaus 6 sivua (12 %), puualan katd@usivua (11 %) ja matkailualan

katsaus 17 sivua (16 %).

Katsauksesta riippuen vastaajista 82 % -88 % thaei ettei ole saanut
kansainvalistymiskatsausten sisaltamia tietoja tauéhteista. Vastauksista paatellen
voidaan todeta, ettd katsausten sisaltamat tiedisivad varsin ainutlaatuisia.
Tietenkin voi olla mahdollista etteivat katsaustekijat osaa yhdistdd katsausten
siséltamia tietoja muihin tietolahteisiin. Tuloksieidaan kuitenkin pitdad suuntaa
antavina eli katsaukset tarjoavat jotain sellaisttd muista tietolahteista ei
valttamaéatta ole saatavissa. Tarkeaa on, ettd ttgjeevat katsausten tuovan lisdarvoa

heille.
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Kansainvalistymiskatsauksien kiinnostavuus ylsikkaitle tasolle. Vastaajista 36 %
arvioi katsaukset varsin mielenkiintoisiksi, jokdi doiseksi korkein arvosana
katsauksille. Neljannes piti niita erittain kiintagina, joka oli vastausvaihtoehdoista
paras ja toinen neljnnes kiinnostavina joka olmannes paras vastausvaihtoehto.
Se, ettd katsausten kiinnostavuus on saavuttamutkodkean tason, on kiitosta hyvin
tehdysta tyosta. Yrittajien, yritysjohtajien ja emlojen asiantuntijoiden kokiessa
katsaukset kiinnostaviksi on merkittdva kunnianitoso Katsauksissa on pureuduttu
oikeisiin ja mielenkiintoisiin aihealueisiin. Tul@n katsausten osalta on tehtava toita,
jotta aihepiirit ovat kiinnostavia jatkossakin. Mailu-, puutuote-, metalli- ja
elintarvikeala ovat tietylla tapaa varsin luonteviimialoja suomalaisessa
yritysmaailmassa. Jatkossa katsauksia voisi lasgenmuillekin aloille, jossa
suomalaisilla yrityksilla olisi edellytyksia kansa&ilistymisessa. Esimerkkeina
mainittakoon ICT-ala, sosiaali- ja terveyspalvetuakkd kaupan ala, joihin vastaajat

toivoivat katsauksien laajentuvan.

Katsausten kiinnostavuutta tdrkedmpéana voidaaid padsausten hyodyllisyytta. Sita
arvioitaessa vastaajista suurin osa, noin 32 %kaitsauksia hyodyllisind joka oli
kolmanneksi paras vaihtoehto. Noin 30 % koki katsat varsin hyddyllisiksi ja
melkein neljannes koki katsaukset erittdin hyodigbi. Hyodyllisyys yltda hyviin
laatuarvosanoihin. Hyodyllisyys on tarkea mittarkisteltaessa katsauksia. Talla osa-
alueella on onnistuttu mutta jatkossa voidaan giaeantaa. Jotta saavutettu taso
voidaan pitdéd jatkossakin, tulee katsausten ldlgjdarjota jatkossa selkeita neuvoja

seké ajankohtaisia ajatuksia eri toimialoilta.

Kun paatoksia tekevat henkilét ja eri alojen asiathjat etsivat toimialatietoa, he
toivovat loytdvansa uusia ideoita, toimintatapogkas viime kadessa saavan jotain
konkreettista jolla parantaa kannattavuutta. Kysslyvastaajilta tiedusteltiin kuinka
paljon he ovat saaneet konkreettisia apukeinojadiamalistymiskatsauksista, suurin
osa vastaajista, noin 40 % ilmoitti saaneensa Mmerankreettisia apukeinoja.
Vaihtoehto oli toiseksi huonoin. Toisin sanoin, Rigéva osa, melkein puolet
vastaajista kokee, etteivat katsaukset ole tarjeinmenkreettisia apukeinoja. On
ymmarrettavaa, ettei yhdella toimialaraportillakansainvalistymiskatsauksella voida
|oytaa aina jotain uutta ideaa joka konkretisoitlietoa kerattaessa lahteitéa on useita

ja konkreettiset lopputulokset vaativat monen kaksunuden yhdistymistd. Vaikka
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suuri osa vastaajista kokee saaneensa vain hieordadettisia apukeinoja, voidaan
tuloksiin silti olla tyytyvaisid. Tekemista kuitemk |0ytyy talla saralla. Avoimissa

vastauksissa toivottiin usein lisda konkreettisuuttukijat, eritoten yritysten

Eniten vastaajat kayttdvat katsauksia kehittamiskeissa, strategisessa
suunnittelussa,  kansainvélistymisen  aloittamisesssekd myynnissa ja
markkinoinnissa. Edella mainitut tehtavat kuuluvdénnaisesti yritysten tulevien
tehtavien suunnitteluun. Kansainvalistymiskatsaerksitehtdva on tarjota uusia
nakemyksid, luoda virikkeita kansainvalistymisellseka esittdd tasokasta
toimialatietoa. Vastauksista paatellen voida todsta kansainvalistymiskatsauksien

tehtava toteutuu hyvin.

Vahiten katsauksia puolestaan kaytetdan budjessani investointien tukena,
asiakasneuvonnassa sekd rahoitus- tai sijoitudEigsd. Nama ominaisuudet
tarvitsevat taakseen hieman toisenlaista tietojataunnuslukuja joten on varsin

ymmarrettavaa ettd kansainvalistymiskatsauksiaugijaan ndissa kayteta.

Tutkimustulosten mukaan 47 % vastaajista kokee diamlistymiskatsausten
nostavan toimialaraporttien hyoddyllisyyttd huomedisti. 16 % ilmoittaa niiden
nostavan toimialaraporttien arvoa erittdin paljétansainvalistymiskatsauksilla on
tassakin mielessa selkeaa tilausta. Kayttajat katkee selkeasti lisdarvoa tuoviksi

elementeiksi toimialaraporttien kokonaisuudessa.

Vastaajista 12 % ilmoittaa ottaneensa yhteytta ME Finpron asiantuntijoihin
katsausten pohjalta. Luku ei ole kovinkaan suutttentoisaalta on otettava huomioon
ettd monet katsausten lukijoista keraavat laajestalatietoa kansainvalistymisesta.
Nain ollen kansainvalistymiskatsauksilla on omalirsa lukijoiden toimialatiedon
karttumisessa kansainvalistymisen suhteen. Tatauslakua tulisi pitda silmalla
tulevissa tutkimuksissa ja sita kautta Voisi seurat kuinka

kansainvalistymiskatsauksien kautta saatu tiettagppkonkreettisiin toimiin.

Suurin vastaajaryhma, noin 46 %, antoi kansainyahskatsauksille arvosanan 4
asteikolla 1-5 (1=huono...5=kiitettdva). Kaikkien tassten keskiarvo oli puolestaan



95

3,69. Tuloksia voidaan pitaa todella positiivisiGaavutettu taso on hyva ja siita tulee

pitaéa kiinni jatkossakin.

9 KEHITYSIDEAT

Tassa luvussa esittelen muutamia kehitysideoitkajatvat tulleet esille vastaajien
kautta tai perustuvat omiin ndkemyksiini kuinka gainvalistymiskatsauksia tulisi
jatkossa kehittdd ja mihin asioihin olisi syytankiittdd huomiota. Kehitysideat ja

nakemykset on listattu vapaassa jarjestyksessa.

9.1 Konkretisointi

Tarkasteltaessa kansainvalistymiskatsausten erinasuuksia ja niiden koettua
laatua, havaittiin, ettd katsaukset koettaan vassltkeiksi. Varsin hyva taso on
saavutettu sen suhteen. Kuitenkin useassa avoimastauksessa toistuivat pyynnot
katsausten konkretisoinnista. Analyyttista tietoaesitetty erittéin asiantuntevasti ja
erilaisia tunnuslukuja tarkastellaan katsauksiddanet lukijat tuntuvat kuitenkin

odottavat selkeita ohjeita kuinka tulkita ja sozaltata tietoa kaytannossa.

9.2  Kansainvalistymiskatsausten tulevaisuus

Kansainvalistymiskatsaukset koetaan laadukkaaksik$i osana toimialaraportteja.
Ne ovat alan ammattilaisten tiivistdmaa tietoa tudta toimialoilta. Tutkimuksen

mukaan katsauksilla on selkedd tilausta suomataspk-yrityskentassa. Niita tulisi
kuitenkin tuoda selkedmmin esille. Tutkimuksesdadsille avoin kommentti, jossa
kehotettiin irrottamaan kansainvalistymiskatsaukkatin kuin omaksi tuotteekseen.

Tama vaihtoehto on mielesténi varteenotettavayalsgemman tarkastelun arvoinen.

Irrotettiinpa katsaukset toimialaraporttien yhtesgtdetai ei, olisi mielestani hyddyllista
tuoda katsauksia paremmin esille Toimialapalvelaatta. Internet-sivuilla voisi olla
kansainvalistymiskatsaus osio jossa olisi yleigtoa kansainvalistymiskatsauksista,
niiden laatijoista (tdss& tapauksessa Finprosta M&K:std), jo julkaistut
kansainvalistymiskatsaukset, asiasana hakukona yalisi hakea tietoa yksittaisilla
hakusanoilla, "kysy konsultilta-osio” jossa lukijabisivat [&hettad kommentteja seka
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kysymyksia katsausten tekijoille. Sisalt6a kysamsesioon l0ytyisi aivan varmasti ja
uskon ettad aktiivisia kayttajia ja toimialatiedotsi@ita voitaisiin palvella entista
tehokkaammin tata kautta. Myds viimeisimmat paksst onnistuisivat tata kautta
erittdin katevasti. Kyselyyn vastanneiden puoléllfamyos selkeita toiveita siita etta
katsauksiin voisi tutustua katevammin verkossae@a tulisi voida hakea ilman, etta
taytyy lukea koko katsaus lapi. Kansainvalistymiskasten omassa osiossa voitaisiin
esitella erilaisia Case-tapauksia, joita toivottiuseassa yhteydessa lisattavaksi
katsauksiin. Erilainen tiedottaminen onnistuisi myo0 katevasti
kansainvalistymiskatsausten oman sivuston kauttasimé&kiksi tulevista
seminaareista, joissa kansainvalistymiskatsaukseinpron tai MEK:n edustajat ovat

mukana.

9.3  Strategia ja visio

Kansainvélistymiskatsauksilla lienee oma strategpanga visionsa. Jos ndita ei
kuitenkaan ole, on aika laatia kattava  suunnitelmaiita = mita
kansainvalistymiskatsaukset ovat, mika niiden tausy kuka on tehnyt ne, kenelle ne
ovat ja miksi niihin kannattaa tutustua. Stratggia&isio tulisi olla esilla mahdollisilla
kansainvalistymiskatsausten omilla sivuilla tai @s® osiossa. Katsauksille tulisi

maaritella tietty laatutaso seka tavoitteet, jeibati jatkossa pyritaan.

9.4 Saatavuus

Jatkossa kansainvalistymiskatsausten saatavuutegisi \kiinnittdd enemman
huomiota. Ne voisivat l0ytyd tiedostoinaan Toimpablelun Internet-sivuilta tai
mahdollisilta kansainvalistyskatsausten omilta #i&uai osiosta. Erds vastaaja toivoi,
ettd uudet kansainvalistymiskatsaukset tulisivhk8gostiin automaattisesti. Ehdotus
on mielenkiintoinen mutta k&ytanndssa varmastnluaivalloinen toteutettavaksi. Sen
sijaan voisi harkita automaattista tiedotetta jtiaetettaisiin kayttajien sahkopostiin

aina uuden kansainvalistymiskatsauksen tai toimaglartin tullessa julki.

95 Markkinointi

Kansainvalistymiskatsauksien markkinointia tulighktaa. Tatad kautta tunnettavuus
kasvaisi ja uusia kayttgjia saataisiin kiinnostumdatsauksista. On selvaa etta
markkinointiin liittyy oleellisesti kustannustekija Tana paivana on Kkuitenkin
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hyodynnettdvissd useita erilaisia vaihtoehtoja gotkoivat osoittautua varsin
tehokkaiksi. Naitd ovat muun muassa erilaiset sfiset mediat ja eri alojen

ammattilaisten omat Internet-sivustot.

9.6  Tulevaisuus ja trendit

Tutkimukseen vastanneet toivoivat kansainvalistiatisausten ottavan jatkossa
rohkeasti kantaa tulevista trendeista ja tulevalsaunakymista. Tietylla tapaa tulevia
trendeja on pyritty tuomaan esille osassa katsauksitta tAhan osioon tulisi panostaa
tulevissa katsauksissa entistd enemman. Lisaksotton katsausten tekevan selkoa
my6s mahdollisista uusista toimialoista, joillaléi¢oistaiseksi ei ole suurta menekkia

ja kilpailua.
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LIITE 1 Elintarvikealan kansainvalistymiskatsauksémnnnostavuus sisdisten ja

ulkoisten asiakkaiden valilla.

Valitkaa asiakkuusmuoto

Sisaiset Ulkoiset
asiakkaat asiakkaat Yht.
Elintarvikealan valttava Lukumaara 0 2 2
kansainvalistymis % within Valitkaa
katsaus yleisesti a(;iakkuusmuoto ,0% 4,2% 3,2%
Sovittu jadnnds -8 .8
hyva Lukumaéra 7 29 36
O it .
) yV|th|n Valitkaa 50.0% 60,4%  58,1%
asiakkuusmuoto
Sovittu jadnnds -7 7
erittain hyva Lukumdaara 5 17 22
O it .
% _W|th|n Valitkaa 35.7% 35.4% 35.5%
asiakkuusmuoto
Sovittu jAdnnds 0 0
kiitettava Lukumaara 2 0 2
O it .
% _W|th|n Valitkaa 14.3% 0% 3.2%
asiakkuusmuoto
Sovittu jaannoés 2,7 -2,7
Yht. Lukumaara 14 48 62
O it .
% within Valitkaa 100,0% 100,0% 100,0%
asiakkuusmuoto
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 7,643% 3 ,054
Likelihood Ratio 7,186 3 ,066
Linear-by-Linear Association 3,177 1 ,075

N of Valid Cases 62

a. 5 cells (62,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

,45.
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LIITE 2 Elintarvikealan kansainvalistymiskatsauksdryodyllisyys sisdisten ja

ulkoisten asiakkaiden tydssa

Valitkaa asiakkuusmuoto

Sisaiset Ulkoiset
asiakkaat asiakkaat Total
Elintarvikealan  ei lainkaan Count 2 1 3
katsauksen hyddyllinen % within Valitkaa
hybdyllisyys a;iakkuusmuoto 13,3% 2,1% 4.8%
omassa tydssa ] ]
Adjusted Residual 1,8 -1,8
jonkin verran Count 4 10 14
hyddyllinen o withi ;
% ywthm Valitkaa 26,7% 20,8% 22.2%
asiakkuusmuoto
Adjusted Residual 5 -5
hyddyllinen Count 5 13 18
O .
% wlthln Valitkaa 33.3% 27 1% 28.6%
asiakkuusmuoto
Adjusted Residual 5 -5
varsin Count 2 22 24
hyddyllinen o withi ;
% Wlthln Valitkaa 13,3% 45.8% 38.1%
asiakkuusmuoto
Adjusted Residual -2,3 2,3
erittain Count 2 2 4
hyddyllinen O withi ;
% _W|th|n Valitkaa 13,3% 4.2% 6.3%
asiakkuusmuoto
Adjusted Residual 1,3 -1,3
Total Count 15 48 63
O .
% within Valitkaa 100,0% 100,0% 100,0%
asiakkuusmuoto
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,050% 4 ,090
Likelihood Ratio 8,004 4 ,091
Linear-by-Linear Association 2,009 1 ,156
N of Valid Cases 63

a. 6 cells (60,0%) have expected count less than 5.

The minimum expected count is ,71.
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LITE 3 Sisadisten ja ulkoisten asiakkaiden  kokeraiks puualan

kansainvalistymiskatsauksesta yleisesti.

Valitkaa asiakkuusmuoto

Sisaiset Ulkoiset
asiakkaat asiakkaat Total
Puualan valttava Count 0 3 3
kansainvalistymis % within Valitkaa
katsaus yleisesti a(;iakkuusmuoto ,0% 7,0% 5,6%
Adjusted
Residual -9 9
hyva Count 4 22 26
O it .
% _W|th|n Valitkaa 36.4% 51.2%  48.1%
asiakkuusmuoto
Adjusted
Residual -9 9
erittain hyva Count 4 18 22
O it .
Y% yV|th|n Valitkaa 36.4% 41.9%  40.7%
asiakkuusmuoto
Adjusted
Residual -3 3
kiitettava Count 3 0 3
O it .
% _W|th|n Valitkaa 27.3% 0% 5.6%
asiakkuusmuoto
Adjusted
Residual 3.5 -3,5
Total Count 11 43 54
O it .
% within Valitkaa 100,0% 100,0% 100,0%
asiakkuusmuoto
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,958% 3 ,005
Likelihood Ratio 11,406 3 ,010
Linear-by-Linear Association 5,731 1 ,017

N of Valid Cases 54

a. 5 cells (62,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

,61.



LITE 4 Kansainvalistymiskatsauksien kiinnostavuusisaisten

asiakkaiden valilla.
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ja ulkoisten

Valitkaa asiakkuusmuoto

Sisaiset Ulkoiset
asiakkaat asiakkaat Yht.
Kansain ei lainkaan Lukumaara 1 6 7
valistymiskatsau kiinnostava O/ \nsithi ;
<ten ) yV|th|n Valitkaa 2.9% 3.4% 3.3%
" asiakkuusmuoto
kiinnostavuus _ o
Sovitettu jaannos -2 2
hieman Lukumaara 4 9 13
kiinnostava O/ \nrithi :
% _W|th|n Valitkaa 11,4% 5.1% 6.1%
asiakkuusmuoto
Sovittu jaannoés 1,4 -1.4
kiinnostava Lukumaara 9 47 56
O it .
% _W|th|n Valitkaa 25 7% 26.4% 26.3%
asiakkuusmuoto
Sovittu jaannds .0 i
varsin Lukumaara 12 70 82
kiinnostava O \nrithi :
) _W|th|n Valitkaa 34.3% 393%  38,5%
asiakkuusmuoto
Sovittu jadnnods -6 6
erittain Lukumaara 9 46 55
kiinnostava O/ \nsithi ;
Y% yV|th|n Valitkaa 25.7% 258%  25.8%
asiakkuusmuoto
Sovittu jadnnods 0 .0
Yht. Lukumaara 35 178 213
O it .
% within Valitkaa 100,0% 100,0% 100,0%
asiakkuusmuoto
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,168% 4 ,705
Likelihood Ratio 1,859 4 , 762
Linear-by-Linear Association ,326 1 ,568
N of Valid Cases 213

a. 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,15.
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LIITE 5 Kysymyslomake



Toimialaraporttien kansainvalistymiskatsauksien hyodynnettavyys 2009

Tervetuloa vastaamaan tyd-ja elikeinoministerién Toimialapalvelun toimialaraporttien
vuoden 2008 kansainvalistymiskatsauksien hyédynnettdvyystutkimukseen

Kyselyn tavoitteena on kartoittaa toimialaraportteihin laadittujen kansainvdlistymiskatsauksien laatua ja
hyddynnettavyytta seka kehittamistarpeita. Kansainvalistymiskatsaukset |6ytyvat seuraavista vuonna
2008 julkaistuista toimialaraporteista: elintarviketeollisuus, matkailun yleisosa, metallin tydsto seka
puutalojen ja rakennuspuusepantuotteiden valmistus.

Talla tutkimuksella on suuri painoarvo kehittamistyossa!l

Kyselyyn menee aikaa noin 15 minuuttia. Vastaaminen ja kyselyssa eteneminen on helppoa ja
vaivatonta. "Jatka"-painikkeella paasee kyselyssa eteenpain, ja edellisen sivun vastauksia voi palata
vielda muokkaamaan "Takaisin"-painikkeella. Toivomme erityisesti avointen vastauskohtien tayttamista
aina silloin, kun esille nousee mika tahansa aiheeseen liittyva mainitsemisen arvoinen asia. Avoimet
kommentit antavat vastauksille huomattavaa lisaarvoa.

Vastaukset kasitelldan taysin luottamuksellisesti.

Tutkimuksen lopussa kysytaan halukkuutta osallistua mahdollisesti myéhemmin tehtavaan

syvahaastatteluun. Kaikkien yhteystietonsa antaneiden kesken arvotaan noin 50 euron arvoinen

liikelahja. Palkinnon voittajalle ilmoitetaan henkil6kohtaisesti.

ﬁi' | —

TYO- JA ELINKEINOMINISTERIO
ARBETS- OCH NARINGSMINISTERIET
MINISTRY OF EMPLOYMENT AND THE ECONOMY

1. Valitkaa asiakkuusmuoto

L] sisaiset asiakkaat (TE-keskukset, maakuntaliitto, kaupunki/kunta,Tekes, Finnvera, Finpro, MEK,
ministeriét ym.)

L] ulkoiset asiakkaat (yritykset, konsultit, oppilaitokset, opiskelijat, yksityishenkil6t, jarjestot,
seudulliset kehitysyhtioét ja muut)

Ikanne

2.

[] 16-21 vuotta
[] 22-29 vuotta
(] 30-40 vuotta
[] 41-55 vuotta
[] 56-65 vuotta
[] 66-75 vuotta

Jokin muu, mika?

[

3. Sukupuoli
L] Mies

Nainen

4. Missa organisaatiossa tydoskentelette?



TE-keskus
Kaupunki/Kunta
Maakuntaliitto
Finnvera

Finpro

MEK
TE-toimisto

L] Tekes

L] Muu, mika?

I ¢

Mikd on paaasiallinen tehtivdanne organisaatiossa?

5.
[] Neuvontatehtavét

L] Yritysten kehittamis- tai koulutustehtavét
[] Rahoitukseen liittyvat tehtavat

L] Projekti- tai asiantuntijatehtavat

L] Johto- tai paattajatehtavat

]

Muu tehtava, mika?

(<))

. Valitkaa sopivin asiakastyyppi

Yritys (pidemman aikaa toiminut)

Yritys (toimintaansa aloitteleva)

Konsultti tai muu yritysneuvontaorganisaatio
Seudullinen kehitysyhtio

Oppilaitos

Opiskelija

Jarjesto

I I

Muu, mika?

7. Mika on tehtidvanne organisaatiossa?

L] Omistaja / Toimitusjohtaja
[] Muut johtotehtavat

Ll Asiantuntijatehtavat

[] Tuotantovastaavan tehtavat
L] Markkinointitehtavat

L[] Muu tehtava, mika?

Mika on keskeisin organisaationne markkina-alue?

8.

[ Paikallinen

L] Alueellinen

[1 valtakunnallinen
Kansainvalinen

9. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen toiminta-alueenne olevan kansainvadlinen,
maadritelkdaa tarkemmin milld seuraavista alueista teilla on toimintaa?

Skandinavia
Eurooppa

Venaja

Kiina

Muu Aasia
Afrikka
Pohjois-Amerikka
Vali-Amerikka
Etela-Amerikka

I



[ Jokin muu, mika?

10. Mika on organisaationne henkilokunnan lukumaara?

[] 1 - 5 henkilda

[] 6 - 10 henkilsa
[] 11 - 50 henkiloa
[] 51 - 250 henkilda
L] yli 250 henkilda

11. Mihin seuraavista vuonna 2008 julkaistuista toimialaraporttien
kansainvalistymiskatsauksista olet tutustunut?

L] Elintarviketeollisuus

L] Matkailun yleisosa

L] Puutalojen ja rakennuspuusepantuotteiden valmistus
L1 Metallin tydstd

12. Mistad olette saanut tietoa kansainvalistymisestd aiemmin?

julkiset palvelut

maksulliset yksityiset konsultointipalvelut
lehdisto

erilliset tutkimukset
koulutustilaisuuksista

oppilaitoksista

internetista

tuttavilta/kollegoilta

en mistaan

N I o

muualta, mista?

13. Mita julkisia kansainvalistymistietopalveluja olette kayttanyt?

Finpron maksulliset palvelut

Finpron maksuttomat palvelut

Finpron maakansiot

Finpron asiantuntijat Suomessa
Finpron asiantuntijat ulkomailla
Finpron internetsivut

Finpron muu palvelu

MEK:n maksulliset palvelut

MEK:n maksuttomat palvelut

Fintran maksulliset palvelut

Fintran maksuttomat palvelut
Kauppakamarien maksulliset palvelut
Kauppakamarien maksuttomat palvelut
TE-keskuksten maksulliset palvelut (esim. kurssit, tuotteistetut kehittamispalvelut)
[] TE-keskusten maksuttomat palvelut

L1 Finnveran tarjoamat palvelut

L1 Jokin muu, mika?

(N

Seuraavassa kysytdan muutamia kutakin raporttia koskevia kysymyksia.

14. Arvioikaa elintarvikealan kansainvidlistymiskatsausta yleisesti (1=huono...
5=erinomainen)

En osaa
sahoa



] [l O ] ] 0

15. Arvioikaa elintarvikealan kansainvalistymiskatsauksen hyoddyllisyyttd omissa
tehtdvissdnne (1=ei lainkaan hyoédyllinen... 5=erittdin hyoédyllinen)

1 2 3 4 5 En osaa
sanoa

] [l O ] ] 0

16. Arvioikaa elintarvikealan kansainvilistymiskatsauksen ulkoasua (1=huono...
5=erinomainen)

1 2 3 4 En osaa
sanoa

] [l O ] ] 0

17. Mikéa ulkoasussa on onnistunutta, miké ei?

18. Arvioikaa elintarvikealan kansainvilistymiskatsauksen seuraavia ominaisuuksia:

Ominaisuuden laatu (1=huono... Ominaisuuden tarkeys (1=ei lainkaan
5=erinomainen) tarkea... 5=erittain tarkea)

1 2 3 4 5 En 1 2 3 4 5 en
osaa osaa
sanoa sanoa

Maakohtaisuus O O O O O ] O O 0O O 0O ]
Tuotekohtaisuus [ [ O O O ] O O O 0O 0O ]
Kuvat O 0O O o 0O O O o o o o @O
s OO0 O O OfO O O O O OO
Selkeys O o o o ofd O o o o o @O
Luettavuus 0 O o o oOFO 0 o O o 0O @O
Luotettavuus 0o O o o OO 0O o o o 0O @O
Sisallon laatu O O O 0O O ] O 0O 0O 0O O ]

19. Mitad mielta olette elintarvikealan kansainvdlistymiskatsauksen laajuudesta?

] Sopiva
L] Liian laaja, miten sita tulisi karsia?

L1 Liian suppea, miten sita tulisi laajentaa?

20. Oletteko saanut elintarvikealan kansainvalistymiskatsauksen sisdltamat tiedot jostain
muista ldhteista?

L] En ole

L] olen saanut, mista?

21. Milla tavoin elintarvikealan kansainvdlistymiskatsausta voisi kehittaa?




22. Arvioikaa matkailualan kansainvilistymiskatsausta yleisesti (1=huono... 5=erinomainen)

1 2 3 4 5 En osaa
sanoa

] [l O ] ] 0

23. Arvioikaa matkailualan kansainvilistymiskatsauksen hyodyllisyytta omissa tehtdvissdanne
(1=ei lainkaan hyoédyllinen... 5=erittdin hyoédyllinen)

1 2 3 4 5 En osaa
sanoa

] [l O ] ] 0

24. Arvioikaa matkailualan kansainvalistymiskatsauksen ulkoasua (1=huono...
5=erinomainen)

1 2 3 4 5 En osaa
sanoa

] [l O ] ] 0

25. Miki ulkoasussa on onnistunutta, mika ei?

26. Arvioikaa matkailualan kansainvilistymiskatsauksen seuraavia ominaisuuksia:

Ominaisuuden laatu Ominaisuuden tarkeys
(1=huono... 5=erinomainen) (1=ei lainkaan tarkea... 5=erittdin
tarkead)

1 2 3 4 5 En 1 2 3 4 5 en
osaa osaa
sanoa sanoa

Maakohtaisuus [ O ] ] ] ] ] L] ] ] ] ]
Toimialajaottelu  [1 [ O O O O O O O O d ]
Taulukot ] ] ] ] ] L] L] ] ] ] ] ]
N ineist

e, O O O O O/@O 0O O O O OO
Yhteystiedot

asi:rzltsu;?cijgihin [ [ [ [ [ [ [ [l [ [ [ u
Selkeys o O o O O @ O o o o o 0O @ O
luettavuus O O O O O L] O o o O O ]
Luotettavuus o o o oo o L] o o o o o L]
Sisallon laatu ] ] L] ] ] ] L] L] ] ] ] ]

27. Mita mielta olette matkailualan kansainvadlistymiskatsauksen laajuudesta?

] Sopiva



L Liian laaja, miten sita tulisi karsia?

L Liian suppea, miten sita tulisi laajentaa?

28. Oletteko saanut matkailualan kansainvidlistymiskatsauksen sisdaltamat tiedot jostain
muista lahteista?

[] Enole

L] olen saanut, mista?

29. Milla tavoin matkailualan kansainvdlistymiskatsausta voisi kehittaa?

30. Arvioikaa puualan kansainvadlistymiskatsausta yleisesti (1=huono... 5=erinomainen)

1 2 3 4 5 En osaa
sanoa
[ [ H [ l 0

31. Arvioikaa puualan kansainvdlistymiskatsauksen hyodyllisyytta omissa tehtavissanne?
(1=ei lainkaan hyoédyllinen... 5=erittdin hyédyllinen)

1 2 3 4 5 En osaa
sanoa
[ [ H [ O 0

32. Arvioikaa puualan kansainvalistymiskatsauksen ulkoasua? (1=huono... 5=erinomainen)

1 2 3 4 5 En osaa
sanoa
] ] U] ] ] L]

33. Miki ulkoasussa on onnistunutta, miki ei?

34. Arvioikaa puualan kansainvidlistymiskatsauksen seuraavia ominaisuuksia:

Ominaisuuden laatu Ominaisuuden tarkeys
(1=huono... 5=erinomainen) (1=ei lainkaan tdrkea... 5=erittadin
tarkea)

1 2 3 4 5 En 1 2 3 4 5 en
osaa osaa
sanoa sanoa

Toimialajaottelu [ [0 O O O L] O o O O O ]
Taulukot O O 0O 0O O ] O o O 0O O []
Numeroaineisto M M H H ] ] ] ] ] ] ] ]

ja sen laajuus

Tarkka



maantieteellinen

kohdealue O O 0O 0O O L] 0o o O O o L]
Selkeys O O O 0O 0O L] O 0O O O 0Od L]
Luettavuus O O 0O 0O 0O ] O 0o O O O ]
Luotettavuus O O 0O 0O O ] O 0O O 0O Od ]
Sis&llon laatu O 0o O O 0O ] 0o o O o o L]

35. Mita mielta olette puualan kansainvilistymiskatsauksen laajuudesta?

] Sopiva
L1 Liian laaja, miten sita tulisi karsia?

L] Liian suppea, miten sita tulisi laajentaa?

36. Oletteko saanut puualan kansainvadlistymiskatsauksen sisdltamat tiedot jostain muista
lahteista?

L1 En ole
L1 olen saanut, mista?

37. Milla tavoin puualan kansainvadlistymiskatsausta voisi kehittda?

38. Arvioikaa metallialan kansainvidlistymiskatsausta yleisesti? (1=huono... 5=erinomainen)

1 2 3 4 5 En osaa
sahoa

[ [ O [ O O

39. Arvioikaa metallialan kansainvdlistymiskatsauksen hyodyllisyyttd omissa tehtdvissanne?
(1=ei lainkaan hyddyllinen... 5=erittdin hyddyllinen)

1 2 3 4 5 En osaa
sahoa

[ [ O [ O O

40. Arvioikaa metallialan kansainvadlistymiskatsauksen ulkoasua? (1=huono...
5=erinomainen)

1 2 3 4 5 En osaa
sanoa

[ [ 0 [ 0 0

41. Miki ulkoasussa on onnistunutta, miki ei?

42. Arvioikaa metallialan kansainvdlistymiskatsauksen seuraavia ominaisuuksia:



Ominaisuuden laatu Ominaisuuden tarkeys

(1=huono... 5=erinomainen) (1=ei lainkaan tarkea... 5=erittain
tarkea)

1 2 3 4 5 En 1 2 3 4 5 en
osaa osaa
sanoa sanoa

Maakohtaisuus O O O 0O O L] O 0O O 0O O ]
Tuotekohtaisuus [1 [ O O O ] O O 0O O 0O L]
Kuvat O o o o oOfd O O o O o @O
s OO0 O O OB O O O O OO
Selkeys O o o o oOofd O O o O o @O
Luettavuus o0 oo o o ofd 0O o o o o @O
Luotettavuus O o o o oo O o o o o O
Sis&llon laatu O O O O O O] O O O 0O 0O []

43. Mitad mielta olette metallialan kansainvadlistymiskatsauksen laajuudesta?

] Sopiva
L] Liian laaja, miten sita tulisi karsia?

L1 Liian suppea, miten sita tulisi laajentaa?

44, Oletteko saanut metallialan kansainvalistymiskatsauksen sisdltamat tiedot jostain muista
lahteista?

L] En ole

L] olen saanut, mista?

45, Milla tavoin metallialan kansainvalistymiskatsausta voisi kehittaa?

Viimeiset kysymykset koskevat kaikkia kansainvidlistymiskatsauksia yhteisesti.
46.

Kuinka kiinnostavaksi koette kansainvadlistymiskatsaukset omalla kohdallanne?
(1=ei lainkaan kiinnostavaksi. . . 5=erittain kiinnostavaksi)

1 2 3 4 En osaa
sanoa

[ [ 0 [ 0 0
47.

Kuinka hyédylliseksi koette kansainvadlistymiskatsaukset omalla kohdallanne?
(1=ei lainkaan hyddylliseksi. . . 5=erittdain hyodylliseksi)



1 2 3 4 5 En osaa
Sanoa

[ [ H [ O H

48. Tarjosivatko kansainvalistymiskatsaukset konkreettisia apukeinoja juuri teille?

todella varsin . . ei En osaa
e . hyvin hieman
merkittavasti  hyvin ollenkaan sanoa

[ 0 O [ [ O

49. Missa tehtdvissa kansainvdlistymiskatsauksista on tai voi olla hyotya?

Kansainvalistymisen aloittaminen
Kansainvalisen toiminnan laajentaminen
Kehittamishankkeet

Strateginen suunnittelu

Myynti ja markkinointi
Asiakasneuvonta

Koulutuksen suunnittelu
Rahoitus- tai sijoituspaatdkset
Investoinnit

Budjetointi

Tutkimukset

O] Muu, mika?

I

50. Milla tavoin kansainvadlistymiskatsauksia voisi mielestdanne kehittdaa, jotta ne vastaisivat
paremmin omia tarpeitanne ja olisivat hyodyllisempia oman tyonne kannalta?

51. Kansainvalistymiskatsauksissa on tiedot henkildistd, joilta saa halutessaan lisatietoa
aiheesta. Kuinka hyddyllisena pidatte tata mahdollisuutta? (1=ei lainkaan hydédyllinen...
5=erittain hyodyllinen)

1 2 3 4 5 En osaa
sanoa

] [l O ] ] 0

52. Vuoden 2008 kansainvdlistymiskatsaukset on toteutettu suomeksi. Milla muilla kielella
haluaisitte jatkossa katsauksien olevan?

L] englanniksi
L] ruotsiksi
] suomenkielinen versio riittaa

L] Jokin muu, mika?

53. Mihin toimialaraportteihin kansainvalistymiskatsaukset olisivat tarpeellisia jatkossa?




54. Kuinka paljon koette kansainvalistymiskatsauksen nostavan toimialaraporttien arvoa ja
hyodyllisyytta? (1=ei lainkaan... 5=erittdin paljon)

1 5 3 4 5 En osaa
sanoa

[ [ 0 [ 0 0

55. Oletteko ottaneet yhteytta Finpron tai MEK:n asiantuntijoihin
kansainvalistymiskatsausten pohjalta?

L] Kkylla
IZIEKEl

56. Jos olette, millaisia jatkotoimenpiteita yhdeydenotto on tuottanut?

57. Minka yleisarvosanan antaisitte toimialaraporteille jotka sisdltavat
kansainvalistymiskatsauksen?
(1=huono...5=kiitettdva)

1 2 3 4 5
0 0 0 0 0

58. Olisitteko valmis suosittelemaan toimialaraporttien kansainvadlistymiskatsauksia muille?

O] kylla
O] En, syy:

[error: no questions on this page!]

59. Jos mielessdnne on vield joitain muita kehittamisehdotuksia tai kommentteja liittyen
kansainvadlistymiskatsauksien sisaltoon tai vaikkapa tahan kyselyyn, voitte kertoa niista
tassa.

60. Kyselyn tulosten analysoinnin jdlkeen tutkimusta mahdollisesti jatketaan
syvahaastattelulla kansainvidlistymisesta. Jos olisitte halukas haastateltavaksi, ilmoittakaa
halukkuutenne ensimmaisessa kohdassa. Vastaajiksi toivotaan erityisesti henkildita pk-
yrityksistd, joille kansainvalistyminen on joko suunnitelmissa tai jotka jo toimivat
kansainvalisilla markkinoilla.

Kaikkien yhteystietonsa antaneiden kesken arvotaan n. 50 euron arvoinen liikelahja.

Halukkuus osallistua mahdolliseen jatkohaastatteluun(kylla/ei)

Nimi

Sahkoposti

Puhelin

Yritys/organisaatio

Yrityksen toimiala




Paikkakunta




