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Tassa opinnaytetyossa tarkastellaan lastensuojelun lainsdadantoa ja palveluita seka palvelui-
den sisaltda ja kustannuksia Suomessa. Tarkoituksena oli ottaa selvaa, kuinka paljon lasten-
suojelu maksaa kunnille vuosittain seka selvittaa kustannusvaihteluita avohuollon ja sijais-
huollon valilla. Tarkoituksena oli myds kuulla lastensuojelun avohuollon asiakkaiden kokemuk-
sia saamistaan palveluista.

Toimeksianto saatiin Jarvenpadssa toimivasta Uudenmaan Tukitupa Oy:std. Opinnaytety6 to-
teutettiin haastattelemalla neljaad Uudenmaan Tukituvan asiakasta. Haastateltavat olivat ial-
taan 16- ja 17- vuotiaita. Haastattelut tehtiin yksiléhaastatteluina ja menetelméané kaytettiin
puolistrukturoitua haastattelua. Lisaksi tydéhon kerattiin tietoa lastensuojelun kustannuksista
tutkimuksista ja tilastoista.

Opinnadytetyon keskeiset ongelmat ovat, vastaavatko lastensuojelun avohuollon palvelut asi-
akkaiden tarpeisiin ja kuinka paljon halvemmaksi avohuollon palvelut tulevat suhteessa kodin
ulkopuolisiin sijoituksiin. Tavoitteena oli selvittda, minkalaisia palveluita lastensuojelun avo-
huollon asiakkaille tarjotaan ja pystytadnko avohuollon palveluiden avulla vastaamaan nuoren
ja perheen tarpeisiin ongelmallisessa elaméantilanteessa.

Paaasiallisina lahteina kaytettiin lastensuojelulakia 2007 / 417 ja Kuusikko-tyéryhmén selon-
tekoa lastensuojelun asiakkaista, palveluista ja palveluiden kustannuksista, THL:n ja Manner-
heimin Lastensuojeluliiton vuoden alussa julkaisemaa raporttia ”Mista lastensuojelun kustan-
nukset kertyvat” ja Sosiaali- ja terveysministerion véliraporttia ”Toimiva lastensuojelu”. Me-
diassa kayty keskustelu antoi ajankohtaista asiaan liittyvaa tietoa.

Kaikki haastatteluun osallistuneet nuoret olivat sitd mieltd, ettd heidéan elaméntilanteensa on
kohentunut Uudenmaan Tukituvan tarjoamien palveluiden my¢ta. Osalla nuorista koulunkayn-
nin ongelmat olivat helpottaneet ja sosiaaliset suhteet parantuneet. Myos itsetunto oli kohen-
tunut ja kokonaisvaltainen tyytyvaisyys lisdantynyt.

Huostaanotto ja kodin ulkopuolinen sijoitus maksavat kunnille lahes nelja kertaa enemman
kuin avohuollon palvelut. Tama ei kuitenkaan tarkoita sité etteivatkd huostaanotto ja sijoitus
joskus olisi tarpeen tai jopa valttdmaton lapsen tai nuoren terveyden ja hyvinvoinnin turvaa-
miseksi. Kuitenkin resursseja lisddmalla ja kanavoimalla avohuollon palveluihin pystyttaisiin
ongelmiin vaikuttamaan jo varhaisessa vaiheessa ja ndin lisddmaan lasten ja perheiden hyvin-
vointia ennen tilanteen kriisiytymisté. Samalla voitaisiin lastensuojelun vuosittaisten menojen
kasvua hillita.

Asiasanat: Lastensuojelu, huostaanotto, sijoitus, laitoshuolto, perhehoito, avohuolto, lasten-
suojelun palvelut, lastensuojelun kustannukset
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The thesis concerns child welfare and it approaches the theme from the point of view of
legislation and services, and the contents and expenses of services provided in Finland. The
purpose was to seek information about differences between the costs of open care and
institutional and foster care. One of the main purposes was also to find out experiences of the
clients in open care in child protection.

Assignment for this subject was given by a private-sector-organization, Uudenmaan Tukitupa,
which provides services for open care in child protection. The study was done by interviewing
four clients of Uudenmaan Tukitupa. The interviews were carried out individually and the
method used was half-structured-interview.

The main problems concerning this thesis where whether the services provided outside
institutional care meet the requirements and needs of clients and how much lower are the
costs in non-institutional care. The aim was to find out what kind of services the clients of
Uudenmaan Tukitupa where offered and how they felt the services given to them.

The main sources used in this thesis were the Child Welfare Act 2007 / 417 and the report of
Kuusikko-tydryhma on the statistics of child protection in six biggest communities in Finland,
the report of National Institute for Health and Welfare and Mannerheimin Lastensuojeluliitto
“Miten lastensuojelun kustannukset kertyvat” and the report on the current state of child
protection in Finland that was published by The Ministry of Social Affairs and Health. Public
debate going on in the media gave up-to-date information on the state of child welfare in
Finland.

All the clients who were interviewed said that the problematic situation in their life had
eased or improved because of the help of Uudenmaan Tukitupa. For some of them school
matters had gotten better and social relationships had improved. The influence on self-
esteem was positive as well as on overall well-being.

The conclusion is that the costs of open social care are considerably lower than in substitute
care. Despite that more and more children are placed outside the home when they could be
helped in more discreet ways. Even though placements outside the home and substitute care
are not always possible to avoid, and in some cases it may be the only and the best option for
the well-being and safety of the child, investing and re-directing resources into non-
institutional facilities in child protection could help the ill-fare of families and children and
stop the increasing of the expenses of child protection in Finland.

Keywords: Child protection, child welfare, placement, foster care, open care, expenses, costs
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1 Johdanto

Lastensuojelun asiakasméaarat ovat kasvaneet 1990-luvun puolivélin tienoilta vuosi vuodelta
(esim. Forsberg & Ritala-Koskinen 2012: 156; Heinonen, Vaisénen & Hipp 2012: 1). Maarat
ovat lisdantyneet seka lastensuojelun avohuollon palveluiden piirissa etté sijoituksina (Lasten-
suojelu 2010: 2, 8-11). Vuonna 2007 uudistettu lastensuojelulaki madalsi kynnysté lastensuo-
jeluilmoituksen tekoon ja lastensuojelun tarpeen selvitykseen, mika osaltaan vaikutti asia-
kasmaarien kasvuun (Kuusikkotyéryhma 2012: 3). Tama ei kuitenkaan yksin selitéd asiakasmaa-
rien lisdantymista, silla muutoksia perheiden ja lasten arjessa on tapahtunut (Heino 2008:11).
Selvitysten mukaan ongelmat perheissé eivat ole pelkastaan lisddntyneet vaan myds moninais-
tuneet (Heino 2007: 4; Rousu 2007: 19). Tama kertonee lasten ja nuorten pahoinvoinnin li-
sdantymisesta yleisesti (Rousu 2007: 18; Grasten-Salonen 2008: 199; Heino 2008: 11).

Lastensuojelun kustannukset ovat kasvaneet nopeasti vuoden 2004 jéalkeen ja nékyvéat kasva-
vina menoina kuntien tilastoissa lasten kodin ulkopuolisten sijoitusten my6ta. Helsingin Sano-
mien mukaan vuonna 2010 lastensuojeluun meni kunnilta puolet enemman kuin nelja vuotta
aikaisemmin. (Repo 2011b.) My&s kustannukset avohuollon puolella ovat kasvaneet (Sosiaali-
ja terveysministerio 2012: 15). Kustannusvaihtelut kuntien valilla ovat kuitenkin suuria, mika
viittaa palvelurakenteen ja -organisaatioiden vaihteluihin eri kunnissa (Heino 2008: 10, 18).
Tata selittaa se, etté suositukset lastensuojelun jarjestamiseksi ovat valtakunnalliset, mutta
viimesijainen jarjestamisvastuu on jatetty kunnille (Sosiaalihuoltolaki 1982710, 13 §; Lasten-
suojelulaki 2007/ 417, 11 §).

Kuntien tehtavéana on tarjota lapsille ja perheille lastensuojelua, joka laadultaan ja maaral-
taan vastaa kunnassa esiintyvaa tarvetta. Lapsille ja perheille tarjottavan avun ja tuen on
oltava kokonaisuudessaan heidan tarpeitaan vastaavaa. Ensisijainen vastuu lapsen hyvinvoin-
nista on lapsen vanhemmilla tai huoltajilla, mutta lapsen ja perheen kanssa toimivilla viran-
omaisilla on velvollisuus vanhempien tukemiseen lapsen turvallisen ja tasapainoisen kasvun
turvaamiseksi. (Lastensuojelulaki 2007/ 417, 2 §.)

Kuntien sosiaalimenojen karsinta ja erilaiset saastdtoimet sosiaalipalveluissa vaikuttavat mer-
kittavasti myos lastensuojelupalvelujen tarjontaan (Rousu & Holma 2003: 9-11) ja turvaami-
seen (Sosiaalibarometri 2007: 43). Esimerkiksi kotipalvelulle ja perhetydlle olisi tarvetta,
mutta palvelun tarjoajia ei tunnu olevan riittévasti (Heino 2008: 11). Samaan aikaan lasten ja
nuorten sijoitukset lastensuojelulaitoksiin ovat viime vuosina lisdantyneet (Rundell 2011).
Tama nakyy kunnissa edelleen kasvavina menoina (Repo 2011b). Lastensuojelun sijaishuollon
perhesijoitusten kustannukset eivat ole Helsingin Sanomien (Repo 2011a) artikkelin mukaan
yhté& korkeita, mutta siitdkin huolimatta lapsen tai nuoren sijoitus paatyy useammin laitok-

seen. Syyna tahan mainitaan mm. ongelmien moninaistuminen. Perheissa tarjottava tuki ei



riitd antamaan sijoitetuille lapsille ja nuorille heidan tarvitsemaansa apua. Lisaksi tyttaakka
voi kasvaa monelle sijaisvanhemmalle liian suureksi sillé asiakaskunta on aiempaa haastavam-
paa (Kuusikko-tydryhma 2012: 10) ja lasten ja nuorten ongelmat nayttaytyvat entista moni-

naisempina (Valtavaara & Laitinen 2010).

Vanhemmille ja perheille tarjottavan lastensuojelun avohuollon perhetyon tarkoituksena on
tarjota kokonaisvaltaista tukea, ohjausta ja neuvontaa lastensuojelun asiakkaana oleville per-
heille. Tyd on monimuotoista ja sen toteuttamistavat riippuvat palveluja tarjoavasta kunnas-
ta, organisaatiosta ja asiakasperheesta (Lastensuojelun kasikirja, Perhety®). Perhetyd tarjoaa
niin psykososiaalista tukea keskustelun ja ohjauksen kautta, kuin konkreettistakin apua arjen
toimiin, kuten kodin- ja lastenhoitoon. Nain vanhempien jaksaminen ja aika lapsille lisdantyy
(Hurtig 2003: 85). Talla tavoin vanhemmille tarjottavan kokonaisvaltaisen tuen avulla on
mahdollista ehkaisté huostaanottoja ja lapsen sijoitusta kodin ulkopuolelle (Valtiontalouden

tarkastusviraston tarkastuskertomus 6 / 2012: 38; Puustinen-Korhonen & P&6s6 2010: 28).

Vantaalla perhetydsta saadut tulokset kertovat kuinka perheille tarjottavan intensiivisen tuen
avulla on pystytty kotiuttamaan 15 lasta sijaishuollosta vuoden 2007 aikana (Huhta 2008).
My0s kotipalvelulla on suuri merkitys lastensuojelun ennaltaehkaisevissa palveluissa (Valtion-
talouden tarkastusviraston tarkastuskertomukset 2012: 39). Heinon selvityksessa (2008: 11)
mainitaan kuitenkin siitd, kuinka kotipalvelun piirissé olevien asiakkaiden méaaré on tasaisesti
véahentynyt 1980-luvun lopulta l&ahtien. Pelkastdan vuodesta 2000 vuoteen 2005 asiakasperhei-
den maara tippui 18 000:sta 12 800:een (ml). Perhetydn ja kotipalvelun saatavuutta vaikeut-
taa kuntien niukat resurssit (Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomukset 2012:
38).

Tassa opinnaytetydssa on tarkoitus selvittaa kuntien tarjoamien lastensuojelun avohuollon ja
sijaishuollon palveluiden kustannuksia ja vaikuttavuutta lastensuojelun asiakkaiden elamassa.
Opinndytetydn nimeksi valikoitui lopulta Asiakkaan ja yhteiskunnan etu lastensuojelussa. Tyon
toimeksiantaja on Jarvenpaassa toimivan lastensuojelun avohuollon palveluita tarjoava Uu-
denmaan Tukituvan toiminnanjohtaja Marjo Oksanen. Opinnaytety® toteutetaan haastattele-

malla Uudenmaan Tukituvan asiakkaita.

Aiheen valintaan vaikutti oma kokemukseni tydsta kunnallisessa lastensuojelulaitoksessa. Las-
tenkotiin sijoitettujen lasten ja nuorten arjen ja eldmén seuraaminen ja siind mukana olemi-
nen on nayttanyt lastensuojelun viimesijaisten toimenpiteiden armottoman, mutta myos suu-
resti helpottavan ja eheyttavan puolen. Lopulliseen paatokseen aiheen valinnasta vaikutti sen
inhimillinen ja yhteiskunnallinen relevanssi seka ajankohtaisuus. Kuluneen syksyn aikana me-
diassa sai laajalti huomiota lastensuojelun asiakkaana olleen 8-vuotiaan tytén kuolemaan joh-

tanut pahoinpitely, mika heratti vilkasta keskustelua sosiaaliviraston resursseista ja toimin-



nasta lastensuojeluun liittyvien teemojen osalta. Useiden julkaisujen mukaan lastensuojelun
sosiaalitydn kentta karsii mittavasta resurssipulasta (esim. Savolainen 2013; Talentia 2013;
Sinko & Muuronen 2013: 38). Esimerkiksi avohuollon sosiaalitydntekijoita on liian vahan suh-

teessa asiakkaisiin (Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomus 2012: 3).

Lastensuojelun kasvaneet asiakasmaarat ja tyontekijoiden aliresursointi on vaikuttanut siihen
etta lastensuojelun palveluista on muodostunut pitkalti korjaavia toimenpiteita (Valtiontalou-
den tarkastusviraston tarkastuskertomus 2012: 47). Kiireellisten sijoitusten ja muiden vii-
mesijaisten lastensuojelullisten toimenpiteiden méaaran kasvu viittaa siihen, etta perheille
tarjottavaa tukea ja apua ongelmiin tarjotaan usein vasta kriisivaiheessa (Heino 2008: 13;
Heinonen, Véisanen & Hipp 2012). Huostaanotot ja sijoitukset lisdavat edelleen lastensuoje-

lun kustannuksia (Siironen 2012).

Opinnaytetydssa kaydaan lapi lastensuojelua yleisesti, sen tarkoituksia ja paadmaaria ja siihen
siséltyvia keskeisia kasitteita. Teoriaosuus selvittda lastensuojelun kaytantdja Suomessa, niita
maarittavia lakiasetuksia ja lain velvoittamia palveluita. Lakiasetusten osalta tydssa viitataan
ajantasaiseen lainsaadantdon (Lastensuojelulaki 2007/ 417) seké lastensuojelulain tulkintaa ja
soveltamista késitteleviin teoksiin (Raty 2010, Taskinen 2010). Lastensuojelulakiin viitattaessa

kaytetdan téssa tydssa myos lyhennetta LsL.

Lastensuojelun avohuollon palveluista ja niiden nykytilasta tehdyisté tutkimuksista viitataan
Heinon (2007) selvitykseen Lastensuojelun avohuolto ja perhetyd: kehitys, nykytila, haasteet
ja kehittadmisodotukset. Lastensuojelun piiriin paatyneiden asiakkaiden taustoja selvitetédan
niin ik&an Heinon raportissa Keitd ovat lastensuojelun uudet asiakkaat. Tutkimus lapsista ja
perheista tilastolukujen takana (2008). Avohuollon palveluita ja niiden tarjontaa kartoitetaan
tarkemmin lahinnd lastensuojelulain (13.4.2007/417) ja Uudenmaan Tukituvan tarjoamien
palveluiden kautta. Myos Lastensuojelun kasikirja- internetsivustosta ja sosiaali- ja terveysvi-

raston internetsivustosta saatu informaatio ovat toimineet olennaisina lahteina.

Lastensuojelun palveluista koituneita kustannuksia kartoitetaan viimeisimman Kuusikko-
tydéryhmén Suomen kuuden suurimman kaupungin lastensuojelun palvelujen ja kustannusten
vertailu -raportista saatujen tietojen kautta (2012). Lastensuojelun Keskusliiton ja Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen yhteistydssa tekemasta selvityksesté Miten lastensuojelun kustan-
nukset kertyvéat (Heinonen, Vaisdnen & Hipp 2012) seka Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen
Julkaisuista Lastensuojelu 2010 ja 2011 on niin ikdan saatu ajankohtaista tietoa lastensuojelun
palveluista ja kustannuksista. Lastensuojelun tilasta on kuluneen vuoden aikana kayty vilkasta
keskustelua sanoma- ja aikakauslehdissd, ja joitakin ndisté artikkeleista on hyddynnetty tassa

tydssa.



2  Toimeksiantajan esittely

Uudenmaantukitupa Oy on Jarvenpaassa toimiva yksityinen yritys, joka jarjestaa lastensuoje-
lun avohuollon palveluita ostopalveluina Jarvenpéaan kunnalle. Avohuollon palvelujen liséksi

Uudenmaan Tukitupa jarjestaa tukiasumispalveluita itsenaistyville nuorille. Jarvenpaan Tuki-
tuvan liséksi osakeyhtioon kuuluu myds Hameen Tukitupa, joka jarjestaa vastaavanlaisia pal-

veluita alueellaan. (Uudenmaan Tukitupa.)

Tukituvan asiakaskunta koostuu lastensuojelun avohuollon asiakkaina olevista lapsista ja nuo-
rista, itsendistyvisté ja jalkihuoltonuorista seka nuorista aideisté ja perheista. Myds mielen-
terveys- ja paihdehuollon asiakkaat ovat osa Tukituvan asiakaskuntaa. Toiminta on asiakasléah-
toista, mika tarkoittaa yksilollisesti asiakkaan tarpeiden mukaan suunniteltua ja jarjestettya

palvelua. (Uudenmaan Tukitupa.)

Lastensuojelun avohuollon palveluna tarjottava tukihenkilétoiminta on sosiaalialan ammatti-
laisen tarjoamaa kokonaisvaltaista tukea, neuvontaa ja ohjausta lapselle ja nuorelle. Tuki-
henkilon tarkoituksena on auttaa lasta tai nuorta kaikissa arjen toimissa, kuten koulunkayn-
nissa, tydelamassa ja kodinhoidossa. Neuvonta ja ohjaus palvelujarjestelman hahmottamises-
sa ja kayttamisessa seka vapaa-ajan suunnittelu ja -toiminta ovat téarkea osa tukihenkil6toi-
mintaa. Kahdenkeskiset keskustelut ja kokonaisvaltainen henkinen tuki kuuluvat olennaisesti
tukihenkilona toimimiseen. My6s yhteydenpito lapsen ja nuoren lahipiiriin sekd muun sosiaali-
sen verkoston luominen ja yllapitdminen kuuluu olennaisesti tukihenkilétoimintaan. (Uuden-

maan Tukitupa.)

Lastensuojelun avohuollon palvelut jarjestetdan tarvittaessa yhteistydssa koulun kanssa. Lasta
ja nuorta voidaan tukea koulunkaynnissa esimerkiksi kuljetuspalveluilla, tuki- tai kotiopetuk-
sella tai auttamalla luokkatilanteissa. Nain lisatéan nuoren mahdollisuuksia peruskoulun lop-

puun suorittamiseksi, jolloin myos laitoshoidon tarve vahenee. (Uudenmaan Tukitupa.)

Uudenmaan Tukituvan palveluihin kuuluvat myds alle 27-vuotiaille nuorille suunnattu asumis-
valmennus- seka tukiasumispalvelut. Olennainen osa asumispalveluita on tiivis yhteistyd tyon-
tekijoiden kanssa, jolloin nuori saa tukea ja ohjausta arkeen ja elaméanhallintaan ympéri vuo-
rokauden. Asumispalvelut sisaltéavat yhdessa nuoren kanssa tehdyn suunnitelman, jota tarkas-
tetaan ja tarpeen vaatiessa uusitaan asumisjakson aikana. Tyd on suunnitelmallista, tavoit-
teellista ja kokonaisvaltaista, ja tapahtuu yhteistydssa sosiaalitoimen ja tarvittaessa muiden

viranomaistahojen kanssa. (Uudenmaan Tukitupa.)
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3  Lastensuojelu Suomessa

Lastensuojelua Suomessa maarittda vuonna 2007 uudistettu lastensuojelulaki (2007/417) ja
siihen kirjatut maaraykset lastensuojelun toteuttamisesta kunnissa. Lastensuojelulaki vastaa
pitkalti YK:ssa vuonna 1989 voimaan tullutta Lapsen oikeuksien yleissopimusta, jota Suomi
sitoutui noudattamaan vuonna 1991 (Bardy 2009: 30). Lastensuojelulain tehtéava on maarittaa
valtakunnallisesti lasten ja nuorten oikeudet Suomessa. Lastensuojelulakiin on kirjattu kaikki
ne periaatteet, toimet ja palvelut, joilla pyritddn turvaamaan lasten ja nuorten oikeus tasa-

painoiseen ja turvalliseen kasvuun, kehitykseen ja suojeluun.

Lastensuojelulla tarkoitetaan lapsen turvallisen kasvuymparistdn seka tasapainoisen ja moni-
puolisen kasvun ja kehityksen turvaamista ja edistamisté (LsL 2007/ 417, 1 §). Lapsella tarkoi-
tetaan tassa yhteydessa kaikkia alle 18- vuotiaita henkildita, joskin tassa tydssa viitataan
my®ds nuoriin puhuttaessa 15-18- vuotiaista henkildista. Tama siksi, etta esimerkiksi Uuden-
maan Tukitupa tarjoaa tukihenkilé- ja asumispalveluita nuorille ja osa heista on alle 18- vuo-
tiaita. Kasvuymparistolla tarkoitetaan lapsen koko elinpiirin ja arjen kattavaa elinympéaristoa
ja sithen kuuluvia sosiaalisia suhteita, kuten perhe- ja sukulaissuhteet, paivékoti- ja kouluym-
paristd seka harrastus- ja muu vapaa-ajan ymparistd. Myds asuinkunnan tarjoamat sosiaali- ja

lapsen kasvua ja kehitysta.

Lastensuojelun kantavana teemana on lapsen edun ensisijaisuus toimenpiteité ja palveluita
suunniteltaessa ja toteutettaessa. Lapsen etu kytkeytyy tiiviisti lapsen oikeuksiin, joita turvaa
kansainvélinen ja kansallinen lainsdadantd. Lapsen etua ei kuitenkaan voi yksiselitteisesti
maaritella pelkan lainsdadannon kautta, vaan lainsaadanto on yleinen ohjenuora, johon on
listattu niita tekijoita, joiden avulla voidaan arvioida lapsen edun tavoittelua ja toteutumista
lapsen elamassa seka lastensuojelun kentalld. Yhtenaisia tulkintoja lapsen edusta ei ole, vaan
sitd tulee arvioida aina persoona- ja tilannekohtaisesti ja kartoittaa niihin vaikuttavat tekijat.
Lapsen kasvuun ja kehitykseen vaikuttavia tekijoita on kuitenkin useita ja ne on aina kartoi-
tettava yksilokohtaisesti. (Raty 2010: 11-12.) Lastensuojelulaissa mainittuja tekijoitéa ovat
muiden muassa lapsen sosiaaliset suhteet, fyysinen kasvuympéristo, fyysiset, psyykkiset ja
emotionaaliset tarpeet seka kieleen, kulttuuriin ja uskontoon liittyvat tekijat (LsL 2007/ 417,
48).

Lapsen etua arvioitaessa tulee huomioida myos niin sanotut negatiiviset seikat, joista puhut-
taessa tarkoitetaan lapset hyvinvointia turvaavien ja edistéavien tekijéiden puuttuminen (Raty
2010: 14-15), eikéa pelkastdan hyvinvointia suoraan vahingoittavat tekijat. Lapsen hyvinvointia

ja turvaavien tekijoiden puuttuminen voi tarkoittaa esimerkiksi empatian, huolenpidon tai
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vuorovaikutuksen puuttumista. (mt. 14-15). Tarke& elementti lapsen edusta puhuttaessa on
lapsen oikeus saada hanta koskevia tietoja paatoksia tehtaesséa ja suojelua toteutettaessa.
Lapsella on my6s oikeus esittaa mielipiteensa ja toiveensa hénta koskevissa asioissa. (Raty
2010: 12.) Mainittujen asioiden kohdalla tulee huomioida yksilokohtaisesti lapsen ika- ja ke-
hitystaso (LsL 2007/ 417, 5 §).

Lastensuojelullisten toimenpiteiden osalta on huomioitava, etta lastensuojelun asiakkaana
olevaa lasta koskevat paatokset eivat koskaan rajoitu pelkastaan suojelun tarpeessa olevaan
lapseen, vaan ne ldhes poikkeuksetta koskettavat myds lapsen vanhempaa/ vanhempia ja
mahdollisia sisaruksia seka muita lapsen kasvatukseen osallistuvia henkil6ita. Lapsen edun
toteuttaminen voi joissain tapauksissa tarkoittaa jonkun toisen, usein vanhemman/ vanhem-

pien, oikeuksiin puuttumista tai niiden rajoittamista. (Raty 2010: 11.)

3.1 Ehkaiseva lastensuojelu

Ehkaisevasté lastensuojelusta puhutaan silloin kun lapsi tai nuori ei ole lastensuojelun asiak-
kaana. Teoksessa Lapset ja sosiaalityd (Moilanen 2006: 149) sanotaan, etté ehkaisevan lasten-
suojelutyon tulisi olla kaikkia lapsia varten, ei pelkastaan niita, joilla ilmenee jonkinasteisia
ongelmia tai huolia. Kunnan tehtava on turvata lapselle suotuisat kasvu- ja elinolosuhteet,
tukea vanhemmuutta ja tarjota erityista tukea esimerkiksi paivéahoidossa, koulussa ja perus-
terveydenhuollon palveluissa sekd muussa sosiaali- ja terveydenhuollossa. (LsL 2007/ 417, 3a
§8.)

Ehkaisevaa lastensuojelua on kaytanndssa kaikki kunnan tarjoamat peruspalvelut, eiké niiden
kayttaminen edellyta lastensuojelun asiakkaana olemista (Raty 2010: 4). Peruspalveluiden,
erityisesti neuvola- ja terveyspalveluiden seka paivahoidon ja koulun merkitys ehkaisevassa
lastensuojelussa on merkittava, silla usein lasten pahoinvointi ilmenee ja on myds helposti
tunnistettavissa paivakodissa ja koulussa, jossa on tiivis sosiaalinen ja vuorovaikutuksellinen
ymparisto (Kalland 2006: 8).

Lastensuojelulla pyritddn myos takaamaan lapselle oikeus erityiseen suojeluun, jos tekijat
kasvuymparistdssa uhkaavat lapsen tasapanoista ja turvallista kehitystd, tai jos lapsi tai nuori
itse toiminnallaan vaarantaa kasvuaan tai kehitystaan. Erityisella suojelulla voidaan téssa yh-
teydessa tarkoittaa esimerkiksi lapsen sijoitusta kodin ulkopuolelle (YK:n lapsen oikeuksien
sopimus, 20 artikla). Huostaanoton ja sijoituksen tulisi olla kuitenkin viimesijainen keino lap-
sen hyvinvoinnin turvaamiseksi. Nain ollen lastensuojelun painopistetta on vuonna 2007 uudis-
tetun lastensuojelulain myoté ollutkin tarkoitus siirtdéd enenevissd maarin ennaltaehkaiseviin,

varhaisen tuen sek& avohuollon toimenpiteisiin (Taskinen 2010: 10).
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3.2 Asiakkuuden alkaminen

Lastensuojelu voidaan toteuttaa lapsi- tai perhekohtaisesti, ja se voidaan karkeasti jakaa nel-
jaan osaan avohuolloksi, kiireelliseksi sijoitukseksi, huostaanotoksi ja sijaishuolloksi seka jal-
kihuolloksi. Lastensuojelun asiakkuus alkaa lapsesta tai nuoresta tehdysta lastensuojeluilmoi-
tuksesta tai pyynnosta lastensuojelutarpeen arvioimiseksi (Raty 2010: 220). llmoitus tai selvi-
tyspyyntd velvoittaa kunnan sosiaalitydntekijan lastensuojelun tarpeen selvitykseen. Selvityk-
sen tarkoituksena on selvittéda kokonaisvaltaisesti lapsen elinolosuhteet mukaan lukien kaikki
hanen kasvuunsa, kehitykseensé ja terveyteensa vaikuttavat tekijat asumisolosuhteista ja pe-
rustarpeiden tyydyttamisesta perhe-, ystava- ja muihin ihmissuhteisiin. Mahdollisimman kat-
tavan ja realistisen kuvan saamiseksi tulee selvitys tehda yhteistytssa lapsen ja hanen huolta-

jJiensa, sekd muiden lapsen kasvatuksesta vastaavien henkildiden kanssa. (Mt.: 222.)

Jos selvityksessa ilmenee puutteita lapsen terveyden ja kehityksen turvaamisessa, on tarvit-
taviin lastensuojelun avohuollon tukitoimiin ryhdyttéva valittémasti. Tukitoimet ja palvelut
tulisi mahdollisuuksien mukaan jarjestaa yhteistydssa lapsen ja vanhempien, ja muiden lapsen
kasvatuksessa mukana olevien henkildiden ja tahojen kanssa. (LsL 2007/ 417, 34 8). Yhteistyo-
tahoja voivat olla esimerkiksi paivakoti, koulu, harrastus- ja nuorisotoimi seké@ neuvola tai
terveyskeskus.

3.3 Avohuolto

Avohuollon asiakkaita vuonna 2006 oli Heinon (2008) tutkimuksen mukaan 59 069 henkil6a.
Maéara on lahes kaksinkertaistunut kymmenessa vuodessa. (Mt: 10.) Vuonna 2011 avohuollossa
asiakkaita oli jo 81 500. Heinon tutkimuksessa todetaan, ettd myds huostaanotot ovat vuosit-

tain lisdantyneet (mt: 12). Lastensuojelulakiin on kirjattu, etta

”kunnan on huolehdittava siité, etta ehkdaiseva lastensuojelu sekéa lapsi- etta
perhekohtainen lastensuojelu jarjestetaan laajuudeltaan ja sisalloltaan sellai-
seksi kuin kunnassa esiintyva tarve edellyttéa.” (LsL 2007/ 417, 11 8.)

ja etta

“lastensuojelun on oltava laadultaan sellaista, etté se takaa lastensuojelun
tarpeessa oleville lapsille ja nuorille sek& heidén perheilleen heidan tarvitse-
mansa avun.” (LsL 2007/ 417, 11 8.)

Lapsen edun mukaisesti on lastensuojelu jarjestettava lievimméan mahdollisen toimenpiteen
mukaan ja lahtokohtana on avohuollon tukitoimien ensisijaisuus (LsL 2007/ 417, 11 §).
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Lastensuojelulakiin on kirjattu lastensuojelun avohuollon tukitoimet, joiden tarkoituksena on

“edistaa ja tukea lapsen mydnteisté kehitysta seka tukea ja vahvistaa vanhem-
pien, huoltajien ja lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henkildiden
kasvatuskykyé ja -mahdollisuuksia”. (2007/ 417, 34 §.)

Naita ovat muun muassa toimenpiteet joiden avulla pyritdan turvaamaan lapsen ja perheen
taloudellinen toimeentulo sekd asumiseen liittyvat jarjestelyt (LsL 2007/ 417, 35 §). Lisaksi
kunnan on tarvittaessa tarjottava muut lapsen ja perheen hyvinvoinnin edistamiseen ja tur-
vaamiseen tarvittavat sosiaalihuollon palvelut, joita ovat esimerkiksi tukihenkilo- tai tukiper-
hetoiminta, kotipalvelu, terapiaa ja kuntoutusta tarjoavat palvelut, perhetyt ja vertais- ja
vapaa-ajantoiminta (LsL 2007/ 417, 36 §).

Lastensuojelun avohuollosta puhuttaessa tarkoitetaan palveluita, joiden tarkoituksena on
perheessa ilmenevien ongelmien ratkaiseminen. Palvelut voidaan kohdistaa koskemaan koko
perhetta yhdessa tai vanhempia ja/ tai lapsia erikseen (Raty 2010: 261), ja ne tulee jarjestaa
lapsen edun mukaisesti (LsL 2007/ 417, 4 §). Avohuollon tukipalveluissa korostuu palvelujen
vapaaehtoisuus. Palvelut voidaan jarjestaa siis ainoastaan asianomaisten suostumuksella. (R&-
ty 2012: 260-261.)

Lastensuojelun avohuolto pitéaa sisalladn avohuollon sosiaalityén, avohuollon tukitoimet ja
taloudelliset tukitoimet, sosiaalisen- ja kriisipaivystyksen seka jalkihuollon (Kuusikko-
tyoryhma 2012: 14). Avohuollon sosiaalityolla tarkoitetaan ty6ta, joka toteutetaan yhteistyds-
sa lapselle nimetyn sosiaalitydntekijan kanssa. Tyontekija kartoittaa lapsen ja perheen tilan-
netta, jarjestaa tarvittavat palvelut ja tukitoimet seka arvioi palvelujen vaikuttavuutta ja
tilanteen etenemista. Avohuollon tukitoimet ovat konkreettisia toimia ja palveluita perheen
tilanteen helpottamiseksi ja hyvinvoinnin lisddmiseksi. Palvelut jarjestetdan tapauskohtaisesti
asiakkaan tarpeen mukaan. Avohuollon tukitoimien avulla pyritédan asiakkaille tarjoamaan
monipuolista apua ja tukea arkeen seka elamanhallintaan. (Sosiaali- ja terveysvirasto, Lasten-

suojelun avohuollon sosiaalityd.)

Lastensuojelun avohuollon tukitoimien tarkoituksena on ulottaa apu perheiden arkeen ja siten
helpottaa arjesta selvidmista. Riittavan ja asianmukaisen asumisen seka perheen tarpeita vas-
taavan taloudellisen tuen jarjestaminen ovat tavallisia tukitoimia erityisesti, jos perheen tai
lapsen tilanteen parantuminen riippuu taloudellisen tilanteen kohentumisesta tai asumisjar-
jestelyjen korjaantumisesta. (LsL 2007/ 417, 35 8§.) Esimerkiksi taloudellisen tuen avulla voi-
daan lisaté lapsen mahdollisuuksia harrastus- ja muuhun vapaa-ajan toimintaan seké turvallis-
ten ihmissuhteiden solmimiseen ja yllapitamiseen (Lastensuojelun kasikirja, Toimeentulon ja

asumisen turvaaminen).
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Avohuollon tukitoimena tarjottavissa palveluissa painottuu seka niiden ohjaava ja tukeva
luonne (Raty 2010: 260) etta kontrollinomaisuus (Lastensuojelun kasikirja, Perhety®; Aho
1993: 164). Ohjaaminen ja tuki ndkyvat selvimmin siina, etta tyo pyritdan suunnittelemaan ja
tekeméaan yhdessa asiakkaan kanssa, jolloin kyseessa on erdaanlainen kumppanuussuhde (Juhila
2006: 103.) Kontrollinomaisuus avopalveluissa ilmenee silloin, kun asiakkaan toiminta on uhka
hanen omalle tai perheenjasenensa hyvinvoinnille (mt: 216). Talléin ammatillisen tuen avulla
pyritaan tilannetta paitsi helpottamaan myos estdmaan sen pahentumien. Palvelut vaihtelevat
suuresti sen mukaan minkalaisia ongelmia tai tarpeita perheessé ilmenee. Kyse voi olla esi-
merkiksi vanhempien tai lapsen/ nuoren paihteiden kaytosta ja /tai mielenterveysongelmas-
ta, taloudellisesta kriisista, tydn- tai koulunkaynnin ongelmista tai avioerotilanteesta. (Raty
2010: 260-261.) Kriteerina palveluiden jarjestamiselle on, etté yksi tai useampi tekija lapsen/
nuoren kasvuymparistéssd, toiminnassa tai elamantilanteessa uhkaa hanen kehitystaan tai
terveyttaan (LsL 2007/ 417, 34 §).

Lastensuojelun avohuollon tukitoimien avulla on mahdollista tehda ongelmat nékyviksi ja aut-
taa perhettd arjessa niin, ettd huostaanotoilta voidaan valttya. Tama vaatii kuitenkin maara-
tietoista ja kokonaisvaltaista lastensuojelun palvelukokonaisuuden uudelleenarviointia ja ke-
hittamista (Puustinen-Korhonen & P8sd 2010: 28). Vantaan sosiaali- ja kriisipaivystyksen enti-
sen johtavan sosiaalityéntekijan Gunnel Gustafssonin mukaan varhaisella tuella on suuri mer-
kitys perheiden hyvinvoinnin lisdamisessa (Angesleva 2012). Kuitenkin juuri varhaisen tuen
palveluissa saastetaan ennaltaehkaisevien toimenpiteiden ohella (Rousu & Holma 2004: 21).
Lastensuojelun avohuollon tukitoimille on kuitenkin enenevissa maarin tarvetta, silla esimer-
kiksi vuosina 1996-2006 lastensuojelun avohuollon asiakasmaarat ovat kaksinkertaistuneet
(Heino 2008: 10). Vuonna 2011 avohuollon asiakkaita jalkihuollon asiakkaat mukaan lukien oli
28 333 (Kuusikkotyoryhma 2012: 39). Lisdysta edelliseen vuoteen on tullut yli 13 prosenttia
(ml: 13).

Stakesin tekeman tutkimuksen mukaan esimerkiksi tukihenkil6ille ja tukiperheille avohuollon
palvelumuotoina olisi suuri tarve, joka kuitenkin jaa tayttymatta palveluiden vahyyden vuok-
si. Esiin nousi niin ikdan laadullinen puutos, mika kyseisen tutkimuksen mukaan tarkoittaa
erityisesti puutetta vahvasta tuesta. Tama nayttaytyi perheissa avun tarpeena nimenomaan

vaativissa elaméntilanteissa. (Heino 2008: 11; Heino 2007: 69.)
3.3.1 Lapsille ja nuorille suunnatut avohuollon tukitoimet
Lapsille ja nuorille suunnattuja avohuollon palveluita ovat erilaiset peruspalveluihin lasketta-

vat palvelut kuten kotiapu ja kotipalvelu, lapsille suunnatut paivéhoito- ja hoitopalvelut seka

toimeentulotuki. Liséksi lapselle voidaan tarjota avustajapalveluita paivahoitoon ja kouluun,
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mahdollisuus osallistua vertaistukiryhmiin ja muuhun vertaistoimintaan sekd muuta sosiaalista
tukea kuten tukiperhe- ja tukihenkilotoimintaa. Lapsi tai nuori on myds oikeutettu saamaan
tarpeitansa vastaavaa terapiaa tai psykiatrista hoitoa seka paihde- tai huumehoitopalveluja.
(Lastensuojelun kasikirja, Lastensuojelun avohuollon tukitoimet). Nuorille on olemassa koulu-

tusta ja tydnsaantia varten tarkoitettuja palveluita (Taskinen 2010: 72).

Opetustoimen kanssa tehtéva yhteistyd on olennainen osa lastensuojelun avohuollollisia toi-
mia. Koulunk&@ynnin ongelmiin tulisi apua tarjota ensisijaisesti koulussa tyéskentelevien ai-
kuisten ja palvelujen kautta (Raty 2010: 300), mutta jos perheen sisdiset ongelmat vaikeutta-
vat lapsen tai nuoren motivoitumista ja sitoutumista koulunkayntiin, voivat lastensuojelun
avohuollon tukitoimet talldin olla tarpeellisia. Lapsille ja nuorille on mahdollista tarjota tukea
koulunkayntiin, jolla pyritédan valttamaan laitoshoidon tarve ehkaisemalla lasten ja nuorten
jattaytymista koulun ulkopuolelle ja auttamaan heitd saamaan peruskoulu paatdkseen (Raty
2010: 300). Tama lisda nuorten mahdollisuuksia jatko-opintoihin ja sitd myoté sijoittumista
tydelamaan. Lastensuojelun tukitoimina tarjottavien oppilashuollollisten palveluiden 1&ahto-
kohtana on tiivis yhteistyd perheen, koulun ja lastensuojelun sosiaalitoimen valilla (Sosiaali-

portti, Oppilashuolto ja koulun sosiaality® ehkaisevana lastensuojeluna).

Tukiperhetoiminta on kokonaisvaltaista psykososiaalista tukea lastensuojelun avohuollon asi-
akkaana olevalle lapselle ja nuorelle. Tukiperheen vanhemmat toimivat turvallisina ja tasa-
painoisina aikuisina lapsen tai nuoren elaméassa oman vanhemman /vanhempien ja sosiaali-
tyontekijan ohella. Tukiperhetoiminta on muiden avohuollollisten tukitoimien tapaan suunni-
telmallista ja tavoitteellista tyota asiakkaan elaménlaadun ja psyykkisen hyvinvoinnin lisdéami-
seksi ja tukemiseksi. Toiminta on monipuolista ja perustuu tuettavan tarpeisiin ja toiveisiin.

(Lastensuojelun kasikirja, Tukihenkild tai tukiperhe.)

Tukihenkilotoiminta on tukiperhetoiminnan ohella tarkea osa lastensuojelun avohuollon palve-
luita. Tukihenkild toimii lapselle ja nuorelle turvallisena, tasapainoisena ja luotettavana aikui-
sena, jolta saa kokonaisvaltaista tukea ja apua. Tukihenkil6toiminta on niin ikdan suunnitel-
mallista ja tavoitteellista toimintaa, jossa lapsen ja nuoren elamantilannetta pyritéaan selvit-
tamaan. (Nuortenpalvelu.) Tukihenkilon tehtadvéana on auttaa lasta tai nuorta arjessa ja tasa-
painoisessa kasvussa ja kehityksessa (Vantaan kaupunki). Tukihenkil6 voi olla avuksi esimerkik-
si koulunkdynnissa, harrastuksissa ja ystavyyssuhteiden solmimisessa, tai vaikka laskujen mak-
samisessa tai hakemusten kanssa. Toiminta suunnitellaan yksil6llisesti lapsen / nuoren tarpei-
den ja toiveiden mukaisesti. Vapaa-ajan suunnittelu ja viettdminen lapsen tai nuoren kanssa

on myos tarkea osa tukihenkilén toimenkuvaa. (Uudenmaan Tukitupa.)

Uudenmaan Tukituvan tarjoama tukihenkilétoiminta on osoittautunut tarkeaksi tekijaksi nuor-

ten arjessa. Asiakkailleen tekeméaan kyselyyn (Uudenmaan Tukitupa, Asiakastyytyvaisyyskysely
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2011 tulokset) vastanneista 65 nuoresta 92 prosenttia oli tyytyvaisia tai suhteellisen tyytyvai-
sid saamaansa palveluun. Nuoret mainitsivat mm. saavansa tukihenkilélta apua “arjessa sel-
viytymisessa, paihteettomyydessa”, “’virastoasioissa” ja “koulunkaynnissa”. Erds vastaajista
Kirjoittaa:

”Tydntekija toimii apunani melkeinpa kaikessa. =) Tyontekija on pirted! Muka-
va kuuntelee/auttaa aina jos voi. llman Tydntekijaa en olisi paassyt irti huo-
nosta eldmastani”. En tiedd miten kiittaa! Taydellinen tukihenkil6/OIKEASSA

TYOSSA! =),

Joskus kyseeseen voi tulla lapsen tai nuoren sijoitus perheeseen tai laitokseen avohuollollise-
na toimenpiteena. Mahdollisuuksien mukaan sijoitus tulisi toteuttaa yhdessa lapsen vanhem-
man tai huoltajan kanssa. Kuten muutkin avohuollolliset toimet, tulee avohuollon sijoitus to-

teuttaa asianomaisten suostumuksella. (LsL 2007/ 417, 37 §.)

3.3.2 Perheille ja vanhemmille suunnatut avohuollon tukitoimet

Perhety6 on tarkea osa lastensuojelun avohuollollisia tukitoimia. Perhetyén muotoja ja mene-
telmia on nykyaan lukemattomia, mutta niissa kaikissa korostuu ensisijaisena lapsen etu.
(Lastensuojelun kasikirja, Perhetyd.) Perhetydssa punaisena lankana toimii voimavara- ja rat-
kaisukeskeisyys, ja tydskentelyn fokus on tulevaisuuden rakentamisessa ja perheen vahvuuksi-
en loytamisessa menneisyyden kaivelun sijaan (Saarnio 2004: 247). Perhety® tapahtuu nimen-
s& mukaisesti perheen luonnollisessa toimintaymparistéssa. Tydé on monimuotoista ja laaja-
alaista, ja se suunnitellaan ja toteutetaan yhteistytssa perheen kanssa. Keskeista perhetydssa
on vanhemmuuden tukeminen ja perheessa ilmenevien ongelmien ratkaiseminen. Menetelméat
ja tydtavat vaihtelevat keskusteluista ja neuvoista esimerkiksi kodinhoitoon (Lastensuoje-
lu.info). Lastensuojelun avohuollon perhetydssa olennaisena elementtina toimii ammatillisen
tuen ja avun ohella kontrolli. (Lastensuojelun kasikirja, Perhetyd.) Tyon kontrolloiva ote tar-
koittaa lapsen tasapainoisten elinolosuhteiden ja kasvun turvaamista ja edistamista ammatil-

lisen tuen avulla.

Jossakin tapauksessa on tarpeellista koko perheen sijoitus perhe- tai laitoshoitoon. Sijoitus
voi tapahtua lastensuojelulaitoksessa tai paihdehoitolaitoksessa, ja sen paapaino on kuntou-
tuksessa. (Lastensuojelun kasikirja, Koko perheen sijoitus perhe- tai laitoshoitoon.) Perhekun-
toutuksessa vanhemmille on mahdollista tarjota intensiivisté ohjausta ja tukea vanhemmuu-
teen, samalla kun lasten elinolot ovat turvattuna. N&in mahdollistetaan perheen yhdessa olo

kuntoutumisen ohella.

Avohuollon tukitoimia kehitellaan jatkuvasti ja uusia toimintatapoja testataan (Taskinen 2010:
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72). Palvelujen tarjonta ja niiden saatavuus vaihtelevat kuitenkin kunnittain. Joissakin kun-
nissa on tarjolla esimerkiksi kriisitydta ja - paivystys, verkostotyoskentelyéa ja laheisneuvonpi-
to, tukiasuntoja, erilaisia perhekuntoutusleireja ja muuta loma- ja virkistystoimintaa seka
vanhemmille suunnattuja mielenterveys- ja paihdepalveluita (Miettinen 2012). Aikuisia voi-
daan tukea ja ohjeistaa my6s esimerkiksi koulutuksen ja tyonsaannissa. Paikkakunnasta riip-

puen on vanhemmille myds olemassa erilaisia vertaisryhmia.

3.4 Kiireellinen sijoitus ja huostaanotto

Kiireellista sijoitusta puoltaa esimerkiksi tilanne, jossa vanhempi tai molemmat vanhemmat
ovat tilapaisesti, mutta valittomasti kykenemattdomia huolehtimaan tai turvaamaan lastensa
hyvinvointia esimerkiksi paihtymystilansa, vakivaltaisen kayttksen tai akuutin mielenterveys-
ongelmansa vuoksi. My6s lapsi tai nuori voi itse aiheuttaa valitonta vaaraa itselleen esimerkik-
si itsetuhoisella kayttaytymisella tai paihteiden kaytolla. Naissa tilanteissa lapsi tai nuori voi-
daan sijoittaa sijaisperheeseen, lastensuojelulaitokseen tai jarjestdd asuminen muulla tavoin
vastaamaan hénen tarpeitaan ja turvaamaan hyvinvointia. Kiireellinen sijoitus voi kestaa kor-
keintaan 30 paivaa, minka aikana on tehtava paatos lapsen sijoituksen paattymisesta tai huos-
taanotosta. (LsL 13.4.2007/ 417, 38 8.)

Huostaanotto ja sitd seuraava sijaishuolto on lastensuojelun viimesijainen muoto. Tama tar-
koittaa sitd, ettd muut toimet tai palvelut lapsen tai nuoren hyvinvoinnin ja turvallisuuden
takaamiseksi eivat ole olleet hanelle sopivia tai riittavia, ja edelleen sité, ettd lapsen tai nuo-
ren sen hetkisen tilanteen parantuminen tasapainoisen ja turvallisen arjen takaamiseksi edel-
lyttaa sijoitusta kodin ulkopuolelle. Huostaanotto velvoittaa kunnan jarjestaméaan lapselle tai
nuorelle sijaishuolto sijaisperheessd, lastensuojelulaitoksessa tai muussa hanen tarpeitaan
vastaavassa asumisyksikdssa. (LsL 2007/ 417, 40 §8.) Huostaanottoa seuraa suunnitelmallinen
ja moniammatillinen sosiaalityd, ja se pyritdan toteuttamaan aina suurimmissa maarin yhteis-

tyossa lapsen vanhempien kanssa. (LsL 2007/ 417, 30 §)

3.5 Jalkihuolto

Lastensuojelun jalkihuolto seuraa avohuollon tukitoimena tehdyn sijoituksen paatyttya, jos se
on kestanyt kauemmin kuin puoli vuotta tai huostaanottoa seuranneen sijoituksen paatyttya
viimeistaan nuoren tayttéessa 18 vuotta (LsL 2007/ 417, 75 §). Jalkihuolto sisaltéda nuoren
tarpeiden mukaan raatalodidyn palvelusuunnitelman, johon kuuluu esimerkiksi taloudellinen ja
asumiseen liittyva tuki. Tarpeen mukaan on nuorelle jarjestettavd myods kokonaisvaltaista psy-
kososiaalista tukea ja ohjausta asumiseen ja elamanhallintaan seka luoda mahdollisuudet va-
paa-ajanviettoon. Osana jalkihuoltoa tuetaan tarvittaessa myds nuoren vanhempia tai muita

nuoren kasvatukseen osallistuvia henkiloita esimerkiksi taloudellisilla tai avohuollollisilla tuki-
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toimilla. (Lastensuojelun kasikirja, Jalkihuolto.)

Kunnan velvollisuus jalkihuollon jarjestamiseen paattyy viiden vuoden kuluttua siita kun lapsi
on ollut lastensuojelun asiakkaana huostaanoton paatyttya tai viimeistaan kun nuori tayttaa
21 vuotta. Kunnan velvoite jarjestaa jalkihuollon palveluita voi paattya myos siind tapaukses-
sa ettd 12 vuotta tayttanyt lapsi tai nuori itse kieltaytyy jalkihuollon asiakkuudesta. Tall6in
tulee kuitenkin kuulla myds lapsen/ nuoren huoltajaa. Jalkihuollollisia palveluita ei mydskaan
tarjota, jos palvelut voidaan jarjestaa peruslainsdadéannén nojalla tai jos lapsen tai nuoren

asiat ovat muuten kokonaisuudessaan kunnossa. (Raty 2010: 497.)

4 Lastensuojelun kustannukset

Lastensuojelun palveluiden kustannuskatsaus perustuu paaasiallisesti Kuusikko-tyéryhman
vuoden 2012 raporttiin, johon on koottu Suomen kuuden suurimman kunnan lastensuojelun
palveluiden saatavuus ja kustannukset vuonna 2011. Vaikka kyseiseen raporttiin on myos ke-
ratty tiedot jokaisesta kunnasta erikseen, kirjataan tahan tyéhon ainoastaan kuuden suurim-
man kunnan yhteenlasketut luvut eika erikseen ilmoiteta yhden tai useamman kunnan tietoja
erikseen. Tama siksi, ettd kuntakohtaiset vaihtelut sekd henkiléméaarien ettd kustannusten
osalta ovat suuria, joten selkeyden ja yksinkertaisuuden vuoksi ilmoitetaan kaikkien kuuden
kunnan yhteenlasketut luvut. Kuusikko-tydéryhman raporttiin on myos kirjattu tiedot koko
vuodelta (2011) seka vuoden viimeiselta paivalta 31.12., mutta koska nama luvut niin ikaan

vaihtelivat suuresti keskenaén, on tahan tyohon keratty tiedot koskien koko vuotta.

Lastensuojelun kokonaiskustannukset olivat vuonna 2011 Suomen kuudessa suurimmassa kau-
pungissa yhteensa lahes 300 miljoonaa euroa. Suurin osa lastensuojelun kustannuksista, noin
236,5 miljoonaa euroa, kertyi kodin ulkopuolisista sijoituksista. Kasvua edelliseen vuoteen on

sekd avohuollossa etta sijaishuollossa 1,4 prosenttia. (Kuusikko-tydryhma 2012: 12.)

4.1 Avohuollon kustannukset

Avohuollon kustannuksista ei ole yhtenaisia valtakunnallisia tilastollisia tietoja. Kuusikko-
tyéryhma (2012) on kerannyt kuuden suurimman kunnan tilastoista tietoja avohuollon
palveluiden kustannuksista, mutta niiden pohjalta on vaikea arvioida avohuollon eri
palvelumuotojen kustannuksia, silla palveluiden kirjo on laaja ja niiden saatavuus vaihtelee
kunnittain suuresti. Kuusikko-tydryhman raportti kertoo kuitenkin laveasti siité, miten paljon

avohuollon palvelut maksavat suhteessa sijoituksiin.

Kuusikko-tyoryhman raportissa (2012: 14) lastensuojelun avohuollon palvelut on jaoteltu
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avohuollon sosiaality6hon ja tukitoimiin, taloudelliseen tukeen, kriisi- ja sosiaalipaivystykseen
seka jalkihuoltoon. Tukitoimilla tarkoitetaan tassa yhteydessa lastensuojelun avohuollon
palveluita, joita on tarkemmin eritelty kappaleessa 6. Naiden palveluiden yhteiskustannukset
Kuusikkokunnissa vuonna 2011 olivat yli 63,5 miljoonaa euroa, joista noin 26 360 000 euroa

meni avohuollon tukitoimiin (ml.).

Avohuollon sosiaality6lla tarkoitetaan palvelua, joka toteutetaan yhteistydssa lapsen ja
perheen asioista vastaavan sosiaalityontekijan kanssa. Avohuollon sosiaalityé maksoi
Kuusikkokunnille lahes 25 miljoonaa euroa. Perheille suunnattu taloudellinen tuki, sosiaali- ja
kriisipaivystys ja jalkihuolto maksoivat kunnille yhtensa noin 12, 5 miljoonaa euroa.
(Kuusikkotydryhma 2012: 14.)

Avohuollon tukihenkilgtoiminnan kustannuksista on vahén tietoa, mutta Mannerheimin
Lastensuojeluliiton ja THL:n selvitykseen (2013) on kerétty joitakin esimerkkeja
lastensuojelun asiakkaiden hoitopoluista ja heille tarkoitetuista sosiaalihuollon palveluista.
Selvityksen mukaan tukihenkilétoiminnan kustannukset ovat 420 euroa vuodessa, mihin on
lisatty myos harrastustoiminnanmenot 600 euroa. Intensiivisen perhetytn kustannukset ovat
noin 12 000 euroa vuodessa. Kotipalvelun vuosikustannukset nousisivat noin 1664 euroon, jos
oletetaan perheen saavan kotipalvelua kerran viikossa. (Heinonen, Vaisanen & Hipp 2013: 36-
37.)

4.2  Sijoitusten kustannukset

Kuusikkokuntien selvityksessa (Kuusikko-ty6ryhma 2012) sijaishuollon kustannuksiin on
laskettu mukaan laitoksissa tapahtuvan sijaishuollon kustannukset ja sen aikainen sosiaality0,
ammatillisissa perhekodeissa jarjestettavan sijaishuollon kustannukset seka sijaisperheissa
tapahtuvan sijaishuollon kustannukset. Kasvua kaikkiin kodin ulkopuolisten sijoitusten
kustannuksiin on 2000-luvulla tullut 15 prosenttia vuosittain. Kasvua selitetdan osin sillg, etta
valtaosa sijoituksista tapahtuu laitoksiin. (Perhehoito-lehti 5/2010.) Vuonna 2011 sijoitusten
kustannukset olivat kokonaisuudessaan yli 236 miljoonaa euroa. Kasvua edellisvuoteen oli
tapahtunut kaikissa Kuusikkokunnissa, vaikkakin kuntakohtaiset vaihtelut olivat suuria, jopa
yli 24 prosenttiyksikk6&. Yhden lapsen /nuoren sijoitus maksoi Kuusikkokunnissa keskiméaarin

lahes 47 000 euroa vuodessa. (Kuusikko-tydryhma 2012: 21.)

Perhesijoitus tarkoittaa huostaanoton toteuttamista yksityisessa kodissa. Talldin lapsen / las-
ten huoltajina toimivat yksityiset henkilot (perhehoitajat). Tehtavaan ei edellytetd ammatti-
tutkintoa, mutta perhehoitajalle on tarjottava perusteellinen perehdytys ja seka taloudelli-
nen ja muu tarvittava tuki. (Taskinen 2010: 127.) Sijoitus ammatilliseen perhekotiin tarkoit-

taa hoitoa ja kasvatusta kodissa, jossa huoltajilla on tehtavaan tarvittava ammatillinen koulu-
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tus sekd toimintaan oikeuttava lain mukainen lupa (mt: 128).

Perhesijoitusten kustannukset olivat Kuusikkokunnissa vuonna 2011 Iahes 47 miljoonaa euroa.
Jokaista perheeseen sijoitettuna ollutta 2453 (Kuusikkoty6ryhma 2012: 41) alle 18-vuotiasta
henkil6a kohden kustannukset olivat hieman yli 19 000 euroa vuodessa. Perhehoito henkiléa
kohden maksoi hieman alle 72 euroa vuorokaudessa. (Mt: 36.) Ammatillisissa perhekodeissa
sijoitukset maksoivat yhteenséa noin 15 miljoonaa euroa vuodessa (Kuusikko-tydryhma 2012:
36). Tama tekee jokaista 264 vuonna 2011 sijoitettuna ollutta lasta ja nuorta kohden (mt: 41)

yli 56 600 euroa vuodessa. Vuorokaudelle hintaa tulee tuolloin noin 176 euroa (mt: 36).

Laitossijoitusten kustannukset lasketaan yleensa yhden hoitovuorokauden mukaan, ja ne
vaihtelevat 150 eurosta noin 260 euroon. (Lastensuojelun késikirja; Heinonen, Vaisanen &
Hipp 2012: 14.) Laitossijoitusten yhteiskustannukset olivat Kuusikkokunnissa vuonna 2011
lahestulkoon 172 miljoonaa euroa (Kuusikko-tydryhma 2012: 36). Sijoitettuna oli tuolloin 3558
lasta ja nuorta (mt: 41). Kuusikkoty6ryhman raportissa on laitossijoitusten kustannuksiin
laskettu mukaan my®ds sijoituksen aikainen sosiaality®, jonka kustannukset olivat yhteensa 2
727 982 euroa (mt: 36). Lapsikohtaiset kustannukset nousivat lahestulkoon 47 000 euroon

vuonna 2011.

5 Opinnaytetytn tavoitteet

Taman opinndytetyon tavoitteena on selvittda kunnan sosiaalitoimen lastensuojelun palvelui-
ta seka asiakkaalle ja yhteiskunnalle koituvia kustannuksia Suomessa. Tyodssa keskitytaan las-
tensuojelun tilaan Suomessa, koska aihe on polttavan ajankohtainen ja jopa huolestuttava
akuutin resurssipulan vuoksi. Vertailu muihin maihin ei tunnu relevantilta téssa yhteydessa
vaikkakin rinnastus esimerkiksi muihin pohjoismaihin saattaisi selventéa ja korostaa epékoh-
tia, joita suomalaisessa lastensuojelussa ilmenee. Siihen ei kuitenkaan talla haavaa ryhdyta

vaan esiin nostetaan suomalaisen lastensuojelun instituution puutteita ja vahvuuksia.

Opinnaytetydssa selvitetédan yhden yksityisen lastensuojelun avohuollon palveluita jarjestavan
yrityksen seka heidan asiakkaanaan olevien lasten ja nuorten hoitopolkua, elaman historiaa ja
nykytilaa, sekd mahdollista jalkihuoltoa. Tarkoituksena on selvittaa lastensuojelun eri vaihei-
ta haastateltavien elamassa ja siiné saavutettuja hyotyja ja mahdollisia puutteita. Haastatte-
luissa ei kartoiteta erikseen vanhemmille tarjottuja palveluita, koska tarkoituksena on keskit-

tya palveluihin, joita haastateltaville on tarjottu ja heidan kokemuksiinsa niista.

Haastattelujen kautta ker&ataan tietoa lastensuojelun avohuollon asiakkaiden elamanpolusta,

palveluiden tarpeesta, niiden tarjonnasta seka vaikuttavuudesta haastateltavien elamaan.
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Haastateltavat ovat Uudenmaan Tukituvan asiakkaita, ja haastattelujen pohjalta selvitetdan
asiakkaiden lastensuojelun palveluiden piiriin johtaneita tekijoita ja tuen tarvetta. Elamén-
ja asiakkuuspolkua selvittamalla toivotaan saatavan tietoa siitd, onko tarpeisiin vastattu ja
ovatko palvelut ja niiden parissa tarjottava tuki ollut riittavaa. Tydssa pyritddn saamaan esiin

nuorten subjektiivisia kokemuksiaan saamistaan palveluista ja tuesta.

Lastensuojelun kustannusten selvittdminen tapahtuu tutkimusten ja tilastollisen aineiston
kerdamisena. Toimeksiantajan toiveesta poiketen ei sijaishuollon vaikuttavuutta ja sen paat-
tymisen jélkeisia elamantapahtumia kuten mahdollista syrjaytymisté tassa tutkimuksessa ole
tarkoitus selvittaa, silla se on laajuudessaan oma tutkimusaiheensa eika palvele kasilla olevan

tutkimuksen tarkoitusperia.

6  Tutkimuskysymykset ja tutkimusmenetelma

Tutkimuskysymykset keskittyvat lastensuojelun asiakkaan etuun seké palveluiden vaikuttavuu-
teen. Opinnaytetyodssa pyritaan selvittdmaan ovatko Uudenmaan Tukituvan tarjoamat avohuol-
lon palvelut vastanneet heidan asiakkaidensa tarpeisiin. Liséksi kartoitetaan palvelujen kus-

tannuksia.

Tutkimuskysymykset téssa opinnaytetydssa ovat:

1. Pystytaanko avohuollon palveluiden avulla vastaamaan asiakkaan tarpeeseen tai
tarpeisiin?
2. Minkalaisen palvelun lapset ja nuoret itse ovat kokeneet parhaimmaksi?

3. Kuinka paljon halvemmaksi avohuollon palvelut tulevat suhteessa sijaishuoltoon?

Opinnadytetyd on luonteeltaan kvalitatiivinen ja metodiksi valittiin teemahaastattelu eli puoli-
strukturoitu haastattelu (Hirsjarvi & Hurme 2009: 47). Haastattelut toteutettiin yksildhaastat-
teluina. Perinteisesti teemahaastattelun sisaltd ja rakenne koostuu tietyista aihealueista, joi-
ta haastateltavien kanssa kaydaan lapi keskustelunomaisesti (mt.: 47-48). Aihealueet eli tee-
mat ovat ennalta suunniteltuja ja rajattuja, mutta tarkkoja sdantoja esittaa aihealueita kos-
kevia kysymyksia ei ole (mt: 103). Tuomi & Sarajarvi ovat niin ikdan kirjassaan todenneet,
ettd teemahaastattelussa haastattelijalla on vapaus paattad miten kysymykset esitetaan ja
missa jarjestyksessa. Haastattelun tulisi kuitenkin pysya sovitun teeman ymparilla tai edetéa

mahdollisen haastattelurungon mukaisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2012: 73, 75.)

Teemahaastattelussa, kuten kvalitatiivisissa tutkimusmenetelmissa karkeasti ottaen yleensa-

kin, olennaista on haastattelijan ja haastateltavan vélinen vuorovaikutus, jossa haastattelija
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on sek& “osallistuva etta tutkiva persoona” (Hirsjarvi & Hurme 2009: 97; kts. myos Eskola &
Suoranta 2008: 16). Tavoitteena on haastattelutilanteessa syntyvan keskustelun luontevuus,
joka ei seuraa tiukasti ennalta maaritettya kaavaa (Hirsjarvi & Hurme 2009: 48). Teemahaas-
tattelussa olennaista on saada haastateltavan subjektiiviset kokemukset, mielipiteet ja tun-
teet kuuluviin (mt: 28, 48). Taman vuoksi mydskaan yksityiskohtaisia vastausvaihtoehtoja ei

ennalta maaratty (Alasuutari 2011: 83).

Haastatteluista kaksi tehtiin Uudenmaan Tukituvan tiloissa ja kaksi muuta haastateltavien
omissa kodeissa. Ratkaisuun paadyttiin osaksi kdytannon syisté ja osaksi sen vuoksi etta pai-
kan valinnalla katsottiin voivan vaikuttaa haastattelutilanteeseen ja siina vallitsevaan ilmapii-
riin (kts. Lagstrém, P6s6, Rutanen & Vehkalahti 2010: 99-100). Tydtekijan toiveen mukaisesti
haastattelut tehtiin hanen lasna ollessaan. Osasyy tahan oli se, etta haastatteluaika saatiin
parhaiten sopimaan tukihenkilén ja hanen asiakkaansa normaalin tapaamisajan puitteisiin.
Sen lisaksi tukihenkil® kertoi osan haastateltavista olevan kovin ujoja ja varautuneita ja toi-
saalta tukihenkild saattoi auttaa nuoria vastausten osalta, jos jotain jaisi epaselvéksi tai muu-
te kertomatta esimerkiksi unohduksen vuoksi. N&in saatettiin edelleen varmistaa aineiston

validiteetti.

Haastatteluun osallistuneiden henkildiden pyytdminen haastatteluun oli harkinnanvaraista.
Haastateltaviksi haluttiin lastensuojelun avohuollon palveluiden piirissa olevia nuoria, ja kos-
ka alkuperdisen opinndytetyon aiheen antajana toimi Uudenmaan Tukitupa, oli luontevaa pyy-
taa heidan asiakkaitaan haastateltaviksi. Kattavamman ja validimman aineiston saamiseksi
olisi ollut kannattavaa pyytaa myds muiden lastensuojelun avopalveluiden jarjestajien asiak-
kaita osallistumaan haastatteluun, mutta opinndytetyon prosessin ollessa jo loppusuoralla ei
siihen ryhdytty. Uudenmaan Tukituvan muiden tyontekijoiden asiakkaita harkittiin haastatel-

taviksi, mutta jalkihuollon asiakkaina he eivat soveltuneet haastatteluun.

Haastatteluiden purkamisessa ja aineiston analysoinnissa noudatetaan Tuomin ja Sarajarven
(2012: 91- 93) kaavaa haastatteluaineiston analyysin toteuttamisesta. Aineistosta etsitaan
tiettyja teemoja haastattelurunkoon perustuen. Naita teemoja ovat asiakkuuden alkamiseen
johtaneet syyt, palveluverkosto, haastateltujen kokemukset saamastaan palvelusta seka ta-
man hetkinen elaméntilanne. Haastattelut on nimetty niiden tekojarjestyksessa, siten ensim-

mainen tehty haastattelu on H1, toisena tehty H2 ja niin edelleen.

Yksi haastatteluista nauhoitettiin sanelimeen, minka jalkeen se litteroitiin. Kolme muuta

haastattelua kirjattiin haastateltavien toiveesta kasin (H2, H3 & H4). Yksi néista (H2) annet-
tiin puhtaaksikirjoituksen jalkeen haastattelussa lasna olleelle Uudenmaan Tukituvan tyonte-
kijalle korjattavaksi. Kaksi haastatteluista (H3 & H4) kirjattiin k&sin kirjoituksen liséksi tieto-

koneelle Uudenmaan Tukituvan tydntekijan toimesta.
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Kirjallisesta haastattelumateriaalista on merkitty ja esiin nostettu ne asiat, jotka on kirjattu
kysymyksen muodossa haastattelurunkoon, toisin sanoen nuorille etukateen toimitettuihin
haastattelukysymyksiin (kts. Hirsjarvi & Hurme 2009: 149). Nama asiat ovat esimerkiksi nuor-
ten sen hetkista elamé&é koskevat ongelmakohdat ja syyt avohuollon asiakkuudelle, niihin tar-
jottu apu ja tuki (sekd uudenmaan Tukituvasta ettd muualta saatu), avun tuloksellisuus ja
nuorten tdmanhetkinen eldaméantilanne. Mainitut asiat on koottu yhteenvetoon ja niité pyri-

taan peilaamaan teoreettiseen viitekehykseen ja ajankohtaiseen keskusteluun eri medioissa.

7  Opinnaytetyon toteutus

Opinnaytetyd toteutettiin haastattelemalla Uudenmaan Tukituvan asiakkaina olevia nuoria.
Kuten opinndytetyon nimesta kay ilmi, on tyon tarkoituksena selvittaa asiakkaan ja yhteiskun-
nan etu lastensuojelun eri poluilla. Tarkeana vaylana tahan toimeksiantaja mainitsi tyonteki-
joiden ja ennen kaikkea asiakkaiden haastattelut, joiden pohjalta olisi mahdollista saada rea-
listista ja ajankohtaista informaatiota koskien palveluketjua, palveluiden laatua ja tuloksia

seka vaikuttavuutta kokonaisuudessaan.

Ratkaisuun paadyttiin opinndytetydn teoreettisen viitekehyksen seka tarvittavan aineiston
vuoksi (kts. Alasuutari 2011: 40). Koska tarkoituksena ei ole selvittda pelkastaan lastensuoje-
lun avohuollon palveluiden kustannuksia vaan myos vaikuttavuutta, haetaan haastattelujen
kautta Uudenmaan Tukituvan asiakkailta subjektiivista tietoa siité, miten palvelut ovat vas-
tanneet heidan tarpeisiinsa. Haastattelujen kautta saatavan laadullisen aineiston lisaksi tut-
kimukseen etsitaéan aineistoa olemassa olevista tutkimuksista, koskien lastensuojelun palve-

luiden kustannuksia avo- ja sijaishuollossa.

Uudenmaan Tukituvan asiakkaita pyydettiin osallistumaan haastatteluun perustuen siihen,
ettd he vastasivat tutkielman kohderyhmaa, eli lastensuojelun avohuollon palveluiden piirissa
olevia lapsia tai nuoria. Myds muita Tukituvan asiakkaita olisi voitu pyytaa haastatteluun,
mutta he eivat jalkihuollon asiakkaina vastanneet haastatteluun toivottuja henkil6ita. Uu-
denmaan Tukituvan jalkihuollon asiakkaat ovat tulleet asiakkaiksi sijoituksen paatyttyd, ja

eivat sen vuoksi vastanneet haastattelun kohderyhmaa. (Kts. Eskola & Suoranta 2008: 18.)

Haastateltavat saatiin yhden Uudenmaan Tukituvan tydntekijan kautta. Kyseisten haastatelta-
vien valikoitumiseen vaikutti ensisijaisesti se, ettd Uudenmaan Tukituvan ollessa opinnéayte-

tyon aiheen toimeksiantaja, oli luontevaa, etté haastateltavat pyritdan loytaméaan heidan asi-
akkaistaan. Toiseksi kyseesséa olevien haastateltavien valikoitumiseen vaikutti se, etta itsellani

ei ollut mahdollisuutta ottaa henkil6kohtaisesti yhteyttd haastateltaviin heidan tietoturvansa
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jJa yksityisyyden suojansa vuoksi. Asiakkaitaan tavatessaan tyontekija esitteli lyhyesti haastat-
telun aiheen ja tarkoituksen, ja antoi heille alustavat haastattelukysymykset (liite 2) luetta-
vakseen. Asiakkaille tehtiin selvaksi, etta haastatteluun osallistuminen on taysin vapaaehtois-
ta.

Haastateltavien ialla ei itsessaan ollut merkitystd, ja ennen haastatteluihin ryhtymisté tyon-
tekijoille selvitettiin, ettd haastatteluun voidaan pyytaa myds Uudenmaan Tukituvan entisia,
jo taysi-ikaisia asiakkaita. Entisiin asiakkaisiin ei lahtotilanteessa kuitenkaan tarvinnut ottaa
yhteyttd, silla haastateltavat saatiin Tukituvan tdméan hetkisista asiakkaista. Haastateltaviksi
suostui lopulta nelja Uudenmaan Tukituvan asiakasta, jotka olivat haastattelun tekohetkella
16- ja 17-vuotiaita. Haastateltavaksi oli tarkoitus tulla heidén lisakseen viides henkil®, joka

kuitenkin kieltaytyi.

Alustavien haastattelukysymysten liséksi esitettiin tarpeen mukaan tarkentavia ja avaavia ky-
symyksia. Kysymykset koskevat haastateltavien asiakkuutta lastensuojelun avohuollon piirissa
kokonaisuudessaan. Kuinka asiakkuus on alkanut, ja missa ikéa- ja elaméanvaiheessa? Mika tai
mitka asiat ja tekijat ovat olleet syyna asiakkuuden alkamiselle? Minkélaista apua tai tukea
asiakas tuolloin koki tarvitsevansa? Minkalaisia palveluja, tukea tai apua asiakkaalle tuolloin
tarjottiin? Mink& palvelujen piiriin asiakas on paatynyt? Kokiko asiakas pystyvansa vaikutta-
maan saamaansa palveluun, sen maaraan tai laatuun? Ovatko jotkin asiakkaan kayttéamista

palveluista vaihtuneet, tai onko hén itse poistunut jonkin palvelun piirista, ja jos niin miksi?

Palvelujen vaikuttavuudesta asiakkaan nakékulmasta pyritddn hahmottamaan asiakkaan nyky-
hetked. Minka palveluiden piirissa asiakas talla hetkella on? Miten ja minkéalaisena asiakas ko-
kee télla hetkella saamansa palvelun ja tuen? Kokeeko asiakas saaneensa apua ja tukea niihin
asioihin, joiden takia asiakkuus alun perin alkoi? Jaako jotain puuttumaan, ja jos niin mita?

Kohdistuuko tuki oikeisiin asioihin? Onko apu ollut riittdvaa? Mika voisi olla toisin? Minkalainen
tuki tai apu on ollut parasta? Onko asiakkaalla kokemus mahdollisuudesta vaikuttaa saamaan-
sa palveluun? Minkéalaisen asiakas arvelee tilanteensa olevan ilman Uudenmaan Tukituvasta

saamaansa palvelua?

Tapaamisen aluksi haastateltaville selostettiin, ettd haastattelussa on kyse ammattikorkea-
koulun opinnaytetydstd, jossa tarkoituksena selvittda lastensuojelun avohuollon palveluita ja
niiden vaikuttavuutta ja merkitysta asiakkaan elamasséa. Haastateltaville tehtiin selvéksi, ett-
ei haastatteluaineistossa tai lopullisessa tydssa mainita nimia tai kirjata muita heidan tunnis-
tamistaan mahdollistavia asioita, kuten asuinpaikkakuntaa, koulua tms. Asianomaisille selvi-
tettiin, ettei mik&an haastatteluista sellaisenaan saatu materiaali paady ulkopuolisille mis-
saan vaiheessa. Koska kaikki haastateltavat olivat haastattelujen tekohetkella alaikaisia, pyy-

dettiin heidan vanhemmiltaan suostumus haastatteluihin.
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Koska Uudenmaan Tukituvan tyontekija kertoi osan haastatteluun suostuneista asiakkaista
saattavan olla epavarmoja ja varautuneita, haluttiin heille antaa mahdollisuus valita tallenne-
taanko materiaali &nitteena vai kirjallisena. Tahan paadyttiin siksi, ettd haastattelutilanne
olisi mahdollisimman rento ja luonnollinen, ja siten myds haastatteluista saatu materiaali au-
tenttista. Yksi haastateltavista suostui haastattelun aanittamiseen, loput kolme toivoivat sen
tehtavan kirjallisena. Yksi haastattelu kirjattiin haastattelijan toimesta ké&sin paperille ja an-
nettiin mydhemmin tarkistettavaksi ja korjattavaksi haastattelussa lasna olleelle tyontekijal-
le. Kaksi muuta kirjattiin mainitun lisaksi Uudenmaan Tukituvan ty6tekijan toimesta tietoko-
neelle, tdma aineiston luotettavuuden varmistamiseksi. Kaikki kirjoitettu aineisto on siis kah-

den henkildn lukemaa ja tarvittaessa korjaamaa.

Haastattelujen kirjaaminen ké&sin on huomioitava aineiston reliabiliteettia ajatellen, silla
kaikkia vuorovaikutustilanteessa ilmenneité sanallisia viesteja ja ddnnahdyksia ei ole kirjattu.
Kuitenkin kaikki suorat lainaukset, jotka lopulliseen tydhoén ovat paatyneet, on sellaisenaan
kirjattu haastattelutilanteessa, vaikka ns. taytesanat (esimerkiksi ’niinku”, tota”, 766",
“mmm” jne.) on jatetty kirjaamatta. My0s joitakin haastattelutilanteessa ilmenneitd muita
vuorovaikutuksellisia viestejd, kuten naurahdukset ja tauot on lopullisesta tyosta jaanyt pois
(kts. Hirsjarvi & Hurme 2009: 92). Samaisessa teoksessa mainitaan myds se, etta haastattelu-
tilanteessa kynien ja papereiden kanssa operoiminen saattaa vaikuttaa negatiivisesti ”luonte-
vaan ja vapautuneeseen” (ml.) keskusteluun, vaikka nauhurin pois jattamisella pyrittiin juuri
luomaan mainitunlaista tunnelmaa.

Kaikki haastateltavat saivat haastattelukysymykset luettavikseen ennen haastattelua. Talla
pyrittiin minimoimaan haastattelun salaperaisyys ja yllatyksellisyys, ja siten luomaan valiton
ja avoin ilmapiiri varsinaisessa haastattelutilanteessa. Nain toimimalla pyrittiin myos siihen,
etta vastaukset olisivat mahdollisimman kattavat ja validit, kun haastateltavat olivat saaneet
ajan kanssa reflektoida kysymyksid omaan elaméaénsa. (Tuomi & Sarajarvi 2012: 73.) Teema-
haastattelun periaatteiden mukaisesti laadittiin kirjalliset haastattelukysymykset avoimiksi
kysymyksiksi (Hirsjarvi & Hurme 2009: 106), jotta valtyttaisiin haastateltavien johdattelemi-
selta, ja toisaalta jotta vastaukset olisivat mahdollisimman laajoja. Nain mahdollistettaisiin

parhaalla tavalla nuoren subjektiivisten kokemusten esiin tulo.

Joidenkin haastateltavien kohdalla kysymyksia piti avata ja tarkentaa (Hirsjarvi & Hurme
2009: 107, 109- 110), jolloin alkuperainen kysymys ”Millaisena koit saamasi palvelun?”/ ”Olit-
ko tyytyvainen saamaasi palveluun?” muuttui esimerkiksi muotoon ”Milta saamasi tuki sinusta
tuntui?”’. Joidenkin kysymysten kohdalla tydntekija auttoi haastateltavaa tarkentavilla kysy-
myksilla liittyen tiettyyn eldmén vaiheeseen tai tapahtumiin, joita haastateltava ei itse heti

muistanut (mt.: 108). Esimerkiksi kysyttdessa nuoren saamista palveluista saattoi tyontekija
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heratelld hanen muistiaan kysymyksella ’Muistatko missa kavit silloin koulukuraattorin ta-
paamisten lisaksi?”’. Menneisyytta koskeviin kysymyksiin oli nuorten joskus vaikea vastata tar-
kasti. (mt: 105). Tam& huomioon ottaen tydntekijan lasndolo on ollut positiivinen tekija ai-

neiston reliabiliteettia ajatellen.

8  Eettiset kysymykset

Tata opinnaytetyotd tehdessa on huomioitu ja noudatettu sosiaalialan ammattilaisen eettisia
ohjeita seké ajantasaista lainsaadantoa. Vaikka kyseessé olevassa tutkimuksessa ei olekaan
kyse varsinaisesta tyontekija-asiakassuhteesta, toteutetaan tutkimus sosiaalialan ammattilais-
ta sitovien eettisten ohjeiden ja lainsdddannén mukaisesti. Haastattelut ja niista saadut tie-

dot perustuvat haastateltavien vapaaehtoisuuteen ja anonymiteettiin.

Sosiaalialan ammattilaista sitovat ammattieettiset ohjeet ja velvoitteet (Talentia 2005). Juhi-
la puhuu edella mainittujen ohjeiden pohjalta ns. koodistondkdkulmasta, mika hanen mu-
kaansa tarkoittaa eettisten periaatteiden muokkausta vuorovaikutussuhteessa asiakkaan kans-
sa (2006: 248). Anna Metteri (1993: 90) kirjoittaa edelleen:

”Sosiaalityon kaytanndssa yhtena tydn punaisena lankana voikin nahda sosiaali-
tydta ohjaavien normien tulkinnan yksilollisissa asiakastilanteissa. Juuri tdma
on tydn moraalista ulottuvuutta, eettisten sdantdjen soveltamista ihmisen ja

yhteiskunnan vélisiin suhteisiin.” (Metteri 1993: 90.)

Paivi Aho puolestaan korostaa, etta vastuu sosiaalityon eettisyydesté jaa aina viime kadessa
tyontekijélle (tassa tapauksessa haastattelijalle), ja pohjautuu hanen yksilélliseen, henkil6-
kohtaiseen eettiseen harkintaansa ja kykyynsa tehda eettisesti oikeita valintoja ja paatoksia
(1993: 157, 163). Juhila haastaa kuitenkin tdméan teesin sanoessaan, ettei sosiaalityon eetti-
syys voi olla kiinni yksittaisen tyontekijan moraalista ja eettisesté harkinnasta. Tyd syntyy
vuorovaikutuksessa yhteiskunnallisten instanssien, monitahoisten sosiokulttuuristen tekijoiden
ja asiakkaiden kanssa. Hanen mukaansa “eettiset jannitteet” syntyvat nimenomaan naiden
osapuolien vuorovaikutussuhteesta, ja tyontekijan reflektoinnin kautta ndma jannitteet on

mahdollista tehda paitsi nékyviksi, myds tydstettaviksi. (Juhila 2006: 249.)

Haastattelijan kyky reflektoida ja analysoida omia tarkoitusperiddn ja motiivejaan toimii tar-
kedna lahtdokohtana eettiselle tydskentelylle ja toiminnalle sosiaalialalla. Reflektiivisyys edel-
lyttaa kykya tarkastella omaa toimintaa ulkopuolisen silmin. Objektiivinen tarkastelu ei kui-

tenkaan yksin riitd, on kyettéava myos kyseenalaistamaan omia tapoja ja motiiveja valintoihin

ja paatoksiin. Omien toimintatapojen kriittinen tarkastelu ja eri vaihtoehtojen léytaminen ja
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toteuttaminen kuuluvat sosiaalialalla tydskentelevan henkilon eettiseen toimintaan (Talentia
2005). Tyéntekijan vastuu painottuu nimenomaan eettiselle toiminnalle, silla tyo on eettista
vasta silloin kun se nékyy kaytannossa. Myos tydntekijan reflektiivisyys saa eettisen muodon
vasta vuorovaikutuksessa asiakkaan kanssa. Taman lisdksi haastattelijan vastuuseen opinnay-
tety6ta tehtdessa sisaltyy myos se minkalaisia tulkintoja asiakkaasta ja hédnen elamastaan on
mahdollista tehda lopullisen julkaisun pohjalta (Kuusisto-Niemi, Rissanen & Saranto 2011:
257).

Yksi eettisen sosiaalitydn tarkeimmista aiheista on asiakaslahtoisyys, joka opinnaytety6hén
liittyvan haastattelutydn valossa saa uuden nakokulman. Toteutuuko asiakasléahtdisyys lasten-
suojelun avohuollon asiakkaita haastateltaessa, kun kysymys on haastattelijan omasta tydsta?
Asiakas on luonnollisesti omasta tahdostaan suostunut haastateltavaksi, mutta minka vuoksi?
Mita haastateltava saa kertoessaan henkilokohtaista historiaansa lastensuojelun asiakkaana?
Mirja Korkiakangas pohtii t&td oman tutkimustyonsa pohjalta (2005: 21). Han nostaa esille
ajatuksen "haastattelututkimuksen riistosuhteesta”, joka saattaa syntya, jos haastattelijalla
ei ole paljoakaan annettavaa haastateltavalleen. Mita haastateltava sitten saa antaessaan
henkilokohtaisia ja mahdollisesti hyvinkin herkkaluontoisia tietoja itsestdan? Kenties taustalla
piilee asiakkaan varmuus siita, etta tieto ja kokemus, jonka hdn omaa on ainutlaatuista ja
siten mittaamattoman arvokasta. Haastatteluun osallistuminen voi antaa kokemuksen siité,
ettd hanen asiakkuudestaan ja siitéa syntyneista ainutkertaisista kokemuksista ja tiedosta saat-
taa olla hyotya lastensuojelun avohuollon kdyténtdja ja vaikuttavuutta arvioitaessa ja uudis-

tettaessa.

Lasten ja nuorten haastattelemiseen liittyy omat eettiset erityispiirteensa. Sen liséksi etta
haastatteluun tarvitaan lapsen tai nuoren oma suostumus, on haastatteluun pyydettava myos
huoltajien suostumus. Vaikka lapsi itse haluaisi ja suostuisikin haastateltavaksi on hanen van-
hemmillaan oikeus kieltaa lasta osallistumasta. (Nieminen 2010: 33.) Lapsilla on lakiin kirjattu
oikeus tulla kuulluksi, mutta esimerkiksi haastattelun kohdalla huoltajat voivat tdméan oikeu-
den evata (Strandell 2010: 95; Nieminen 2010: 36). Tallaisissa tilanteissa ajatus lapsen suoje-
lemisesta voi tuntua huoltajasta oikeutetulta, vaikka haastattelusta saatu tieto saattaisi aina-

kin teoriassa olla jopa lapsen eduksi (kts. Strandell 2010: 95, 108).

Haastattelumetodien ja -paikan valinnassa tulee huomioida niiden lapsiystavallisyys (kts.
Strandell 2010: 108). Itse haastattelutilanteessa tulee olla herkk&na lapsen sanallisille ja sa-
nattomille viesteille. Haastattelutilanne ja haastattelussa esitetyt kysymykset voivat herattaa
lapsessa tai nuoressa ahdistusta vaikkei han sita sanallisesti toisikaan ilmi, silla erityisesti las-
tensuojelun asiakkuutta koskevassa haastattelussa sivutaan hyvin henkilokohtaisia ja herkkia-

kin aiheita koskien nuoren menneisyytta, tata hetkea ja elaméaéa kokonaisuudessaan.
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Henkilon historiaa ja kokemuksia lastensuojelun asiakkaana selvitettaessa nousee esiin kysy-
mys haastateltavan anonymiteetistd. Haastattelijalla ja lopullisen tyon kirjoittajalla on vas-
tuu, siitd ettd lukijalle vélittyy varsinainen tutkimuksen kohde, joka tdméan opinnaytetyon
kohdalla on yhden yksityisen sosiaalipalveluyrityksen tuottamat lastensuojelun avohuollon
palvelut, niiden kustannukset ja vaikuttavuus. Taman opinndytetyon ja sita varten tehtévien
haastattelujen tarkoituksena ei ole tuottaa tietoa yksittaisista henkildista, vaan tarkoituksena
on peilata heidan kokemustensa kautta tarjolla olevia palveluita yhteiskunnallisessa konteks-
tissa. (Kts. Pohjola 1996: 267.)

Haastateltavien anonymiteettiin ja tietosuojan turvaamiseen liittyy riski yksityisyyden louk-
kaamisesta (Sewon 1993: 151). Haastatelleessaan lastensuojelun asiakasta haastattelija astuu
alueelle, jolla hanen ei kuuluisi olla, siis tilanteessa, jossa kysymyksessa ei ole virallinen asia-
kassuhde. Pelko yksityisyyden loukkaamisesta on sinansa relevantti huoli, mutta siihen liittyy
suojaavana elementtina olennaisesti haastattelijan kyky empatiaan, kyky asettua toisen ihmi-
sen asemaan kokonaisvaltaisella emotionaalisella tasolla. Haastattelijan kyky ymmartaa ja
tulkita toisen sanomaa ja tunteita auttaa hanta valttamaan tilanteita, jossa haastateltava voi

tuntea itsensa ja yksityisyytensa loukatuksi.

Asiakkaan itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen on sosiaalitydssa eettisyyden kulmakivi.
Laki turvaa asiakkaan oikeuden mielipiteeseensd, ja suojaa asiakkaan oikeutta osallistua ja
vaikuttaa saamaansa palveluun ja kaikkeen mité se pitaa sisallaan, mukaan lukien hénté kos-
kevat asiakirjat (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 22.9.2000/ 812, 11 §).

Nain ollen haastateltavat ovat oikeutettuja kaikkeen itsedan koskevaan tietoon.

Haastatteluista saadun aineiston analysointi ja tulosten esittdminen kuuluvat osana opinnay-
tetyon eettisia kysymyksid. Haastatteluista saatu aineisto esitetdan vaarentdmattéomana ja
niista tehdyt johtopaatdkset on tehty suoraan saadun materiaalin pohjalta. Myds tutkimusme-
netelmén kuvailemisella mahdollisimman yksityiskohtaisesti pyritddn luomaan lapinakyvyyttéa

koko opinnaytetydprosessiin ja nain lisdédamaan tutkielman luotettavuutta.

9  Tulokset

9.1 Haastattelu 1, tyttd 17-v.

Haastattelu tehtiin haastateltavan omassa kodissa. Haastattelussa olivat lasné haastattelijan

liséksi tyttd ja Uudenmaan Tukituvan tyontekija. Haastattelu tallennettiin sanelimeen tytdn

suostumuksella. Ennen haastattelun aloittamista pyydettiin puhelimitse suullinen suostumus

tyton aidilta.
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Haastateltava on ollut lastensuojelun asiakkaana vuosia, ja tyttd ollut aiemmin sijoitettuna
aidin alkoholiongelman vuoksi. Aidin alkoholin kéaytolla oli negatiivisia vaikutuksia tyton kou-

lunkayntiin ja vaikutti myos tyton mielialaan ja jaksamiseen.

”...mun aidilla on alkoholiongelma, se juo tosi useesti, ja se vaikutti niinku tosi
paljon mun elamaan silleen, etta niinku opiskelu ja kaikki oli silleen vahan...

meni huonosti ku mua ei niinku yhtaan kiinnostanu mikaan”. (H1)

Tilanne kotona vaikutti negatiivisesti myos ystavyyssuhteisiin ja elaméaan yleisesti:

”Ja sit mé& en kauheesti ollu kavereittenkaan kaa sii jossain vaihees...”. (H1)

Asiakkaaksi haastateltava paatyi Uudenmaan Tukituvalle viime vuoden kesakuussa. Tytto oli
ennen tata kaynyt tapaamassa koulukuraattoria, jolle oli kertonut tilanteestaan. Haastatelta-
va asui tuolloin isodidin luona aidin alkoholin kdytdn vuoksi. Kuraattori oli asian tiimoilta yh-
teydessa sosiaalitoimeen, mitéa kautta tytté paatyi Uudenmaan Tukituvan asiakkaaksi. Haasta-
teltava on tana vuonna tayttamassa kahdeksantoista vuotta, ja mahdollisuutta jalkihuoltoon

aikaisemman sijoituspaatoksen vuoksi selvitellaan.

Asiakkuuden alkaessa Uudenmaan Tukituvassa oli haastateltavalla ensisijaisena toiveena
muutto omaan asuntoon. Uudenmaan Tukituvan kautta jarjestyi tukiasunto ja sen lisaksi oma
tukihenkild. Keskittyminen omaan elamaan helpotti tyton tilannetta. Oman asunnon saamisen

myo6ta tyton koulunkdynti alkoi sujua.

”...et téa oli tosi auttava tekija et ma paasin tdnne asumaan.” (H1)

Vaikka tukihenkilon kanssa harrastustoiminta ja vapaa-ajan vietto on jaanyt vahemmalle, ei
tyttd olisi omien sanojensa mukaan kaivannut mitdan enempaa. Tukihenkilésté on kuitenkin

ollut apua esimerkiksi virastoasioiden hoidossa:

”...niinku et se on auttanu mua tosi silleen paljon, koska se ois ollu vahan ras-
kast hoitaa niinku ite kaikki niinku tollaset ns aikuismaiset asiat tai tolla-

set...niinku esimerkiks just hakee niinku tukii ja semmosii.” (H1.)

Haastateltava kay télla hetkella ammattikoulun kakkosluokkaa ja hanen mukaansa koulu sujuu

ihan mukavasti. Vapaa-aikaa han viettad nykyaan padasiassa ystaviensa kanssa.
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9.2 Haastattelu 2, poika 17-v.

Haastattelu tehtiin pojan kotona 18.2.2013, lasna haastateltavan liséksi haastattelija, Uu-
denmaan Tukituvan tyontekija seka osan aikaa pojan isd. Haastateltavan toiveesta haastatte-
lu kirjattu késin paperille. Jotkut kysymykset tuntuivat pojan omien sanojen mukaan vaikeil-
ta, joten tyontekija avannut kysymyksia haastateltavalle. Joidenkin kysymysten kohdalla
haastateltava tarvitsi muistuttelua myos vastauksissa, joten niita kayty yhdessa lapi tyonteki-
jan kanssa. Ennen haastattelun aloittamista antoi pojan isa suullisen suostumuksensa haastat-

teluun.

Lastensuojelun asiakkuuden kaynnistyessa haastateltava oli erityisopetuksen piirissa, pien-
ryhmamuotoisessa opetuksessa. Pojalla oli ilmennyt koulunkadynnin haastetta, herddminen
aamuisin kouluun oli vaikeaa ja sitoutuminen peruskoulun loppuun suorittamiseen heikkoa.
Perhe on ollut aikaisemmin perhetyon asiakkaana, joskaan haastateltava ei itse ole ollut ta-
paamisissa lasna. Tukihenkilétoiminta Uudenmaan Tukituvalla on aloitettu opettajan aloit-
teesta, psykiatrian poliklinikan tyon tueksi. Tukihenkilétoiminnan liséksi haastateltavalle on
myoénnetty nuoren kuntoutusraha. Tyontekijan mukaan poika olisi oikeutettu myds harrastus-
toiminnan tukeen, mutta sité ei vield haettu. Puhetta sittemmin ollut omasta asunnosta, mut-

ta toistaiseksi asuu isan kanssa.

Haastateltavalla on aikaisemmin ollut joitakin tapaamisia koulukuraattorin kanssa seka kon-
takti psykiatrian poliklinikalle. Psykiatrian poliklinikalta han ei kuitenkaan monista yrityksista
huolimatta saanut tarvitsemaansa apua. Tyontekijoiden vaihtuminen oli vaikuttanut pojan

sitoutumiseen poliklinikalla tarjottuun tukeen.

“Tyontekijat joko lopetti tai vaihtu. Turhautti kun muut [palvelut] ei toimi-
nu.” (H2)

Haastattelussa poika sanoi ymmarténeensa, etta tarvitsi apua. Asiakkuus Uudenmaan Tukitu-
vassa alkoi tammikuussa 2012, jolloin pojalle sovittu oma tukihenkild. Haastateltava otti tar-
jotun palvelun vastaan, koska ajatteli joutuvansa sijoitetuksi ilman sité. Hanen oli kuitenkin
vaikea sitoutua uuteen tukimuotoon koska aiemmin tarjotut vaihtoehdot eivét olleet autta-
neet. Yhteistyd tukihenkilon kanssa on kuitenkin ollut hedelmallista ja auttanut poikaa mo-
nella tavalla. Vaikutukset itsetuntoon ovat olleet merkittavat. Vuotta aiemmin haastatelta-
valla ei ollut vield tulevaisuudensuunnitelmia. Nyt hén haaveilee laskuvarjojaékérin urasta

armeijassa.

Tukihenkild arveli, ettéd poika on erityisesi hydtynyt palvelusta, joka tuodaan kotiin. Hanen

mukaansa esimerkiksi psykiatrian poliklinikan tapaamiset ovat jéaneet helposti valiin, koska
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lahteminen kotoa aamuisin voi olla vaikeaa. Tukihenkildn tehtéavana on ollut muun muassa
pojan heratteleminen aamuisin sovittuihin menoihin. Poika totesi haastattelussa, ettei voi

jaada nukkumaan tukihenkildn tullessa aamulla heratteleméaan.

Uudenmaan Tukituvan tukihenkilétoimintaan on kuulunut koulussa ja koulutehtévissa avusta-
mista ja erindisia neuvotteluja esimerkiksi koulussa ja psykiatrian poliklinikalla sek& useita

keskusteluita. Tukihenkilén kanssa on kayty myds shoppailemassa ja kahvilla.

”Hyvaa on se kun on joku joka kuuntelee ja auttaa, antaa elaman viisauksia.”
(H2)

Tukihenkilétoiminnalla on ollut suuri merkitys pojan elaméssa. Han on kokenut tukihenkil6-
toiminnan kokonaisuudessaan positiivisena ja hyddyllisend. Aikuisen ihmisen tuki ja ohjaus

auttanut poikaa selviamaan kohtaamistaan haasteista.

”Asiat olis huonommin ilman tukihenkil6d. En tiid miten oisin selvinny.” (H2.)

Vaikkakin haastateltavalla on viel&d peruskoulu kesken, on han saanut tukihenkilétoiminnasta
paljon apua. Tukihenkilétoiminta on ollut kokonaisvaltaista psykososiaalista tukea, mika on
vaikuttanut myos pojan kokemukseen itsestaan. Keskustelut ja vapaa-ajan vietto aikuisen tu-
kihenkilén kanssa ovat auttaneet poikaa niin sosiaalisessa kanssakdymisessa kuin kasvamisessa

kohti tasapainoista aikuisuutta.

”0on ehka ihmisend parempi, osaan kommunikoida paremmin, aikuistunu.”
(H2.)

Haastattelun aikaan poika toivoi enemman aikaa tukihenkilon kanssa. Hanen mukaansa tuki-
henkilétoiminta olisi voitu myos aloittaa aiemmin ja se voisi kestaa pidempaan. Tukihenkildn

kanssa vietetty vapaa-aika on arvokasta.

”Toivoisin enemman tekemista tukihenkilon kanssa, niinku leffaan tai lenkille”. (H2.)

Tukihenkildn tarjoama tuki on tuonut pojalle suurta helpotusta ja apua monella elaman osa-
alueella, ja sen jatkuminen saattaisi auttaa poikaa suorittamaan peruskoulun paatokseen.
Pojan asiakkuus Tukituvalla tulee kuitenkin nailla nakymin paattymaan taméan vuoden kulues-

sa pojan saavuttaessa taysi-ikaisyyden.
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9.3 Haastattelu 3, Poika 16-v.

Haastattelu tehtiin 21.2.2013 Uudenmaan Tukituvan tiloissa. Poika ei halunnut haastattelua
nauhoitettavan, joten haastattelu kirjattu kasin haastattelijan toimesta ja tukihenkilon toi-
mesta tietokoneelle. Pojalle annettiin aiemmin kirjallinen suostumus (liite 1) vanhemmille

toimitettavaksi.

Haastateltava on tullut Uudenmaan Tukituvan asiakkaaksi 14-vuotiaana. Pojalla oli tuolloin
lintsaamista koulukiusaamisen takia. Liikunnan tunneilla han kuitenkin kavi, ja oli koulussa
kaiken kaikkiaan ehka pari paivaa viikossa. Poika on saanut ADHD-diagnoosin, minka vuoksi on
sovittu laakarikontakti psykiatrian poliklinikalle. Pojan omien sanojen mukaan ADHD on vai-
keuttanut koulussa keskittymista. Alakoulussa haastateltava opiskeli suljetussa koulussa, mut-
ta siirtyi seitsemannelle luokalle normaaliopetukseen. Tuolloin kuitenkin lintsaus alkoi uudes-
taan, jolloin sai tukihenkilén koulunkdynnin tueksi. Asiakkuuden alkuvaiheessa Uudenmaan
Tukituvan tukihenkilon tapaamisten lisdksi pojalla on ollut keskusteluja psykiatrian poliklini-
kalla. Poika kuitenkin mainitsi, etta psykiatrian poliklinikalla tydntekijat vaihtuivat tiuhaan ja
poliklinikalla kasitellyt asiat olivat samoja joista han keskusteli tukihenkilon kanssa. Talla
hetkella poika kay psykiatrian poliklinikalla verkostotapaamisissa ja perhetapaamisissa. Kou-
lussa tukitoimena on pienluokka, jonka lisaksi poika on tavannut koululla kuraattoria. Haasta-

teltava asuu toistaiseksi kotona.

Haastateltavan koulunk&@ynnin vaikeudet aiheuttivat eripuraa kotona. Koulusta ja psykiatrian
poliklinikalta saatu apu eivéat olleet tuoneet helpotusta koulussa ja kotona ilmenneisiin on-

gelmiin. liman avohuollon palvelua tilanne olisi jatkunut samanlaisena tai kenties pahentunut.

”Lintsaus olis jatkunu ja varmaan perhe vieny jonnekin.” (H3).

Pojan mukaan kotona ollut puhetta siitd, ettei kotona asuminen voi jatkua, jos koulu ei rupea
sujumaan. Tarve ammatilliselle tuelle on ollut suuri koska vaikeudet ilmenivéat sekd koulussa
ettd kotona. Tukihenkilon tarjoama konkreettinen apu koulunk&yntiin on tuonut helpotusta

myo6s kotona ilmenneisiin ristiriitoihin.

”En asuisi varmaan enaa kotona ilman tukihenkil6toimintaa. Vanhemmat tai

sossu olisi varmaan ottanut pois, jos poissaolot ei olis loppunu.” (H3).

Tukihenkilotoiminnasta on haastateltavan kohdalla ollut apua erityisesti koulunkaynnissa ja
peruskoulun loppuun suorittamisessa. Pojan kouluarvosanat ovat parissa vuodessa nousseet

parilla pykalalla ja poika saanut muutenkin positiivista palautetta.
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”Tukihenkil6 ollu tosi hyddyllinen, ku saa apua kokeisiin lukemiseen ja laksy-
jen tekoon. On ollu helpompi teha koulujuttuja ku oon saanu siihen apua.”
(H3).

Tapaamisia Uudenmaan Tukituvan tukihenkildn kanssa oli asiakkuuden alkaessa kolme kertaa
viikossa, sittemmin tapaamisia vahennetty pikkuhiljaa kahteen kertaan kuukaudessa. Tuki-
henkil6 on toisinaan kdynyt aamuisin herattelemassa poikaa ja saattanut kouluun. Sen liséksi
tukihenkild on ollut satunnaisesti mukana varsinaisessa opetuksessa koulunkaynnin tukemisek-
si. Koulun jalkeen tukihenkild on auttanut léksyissa ja kokeisiin lukemisessa. Vapaa-ajalla tu-
kihenkilén kanssa on kayty muun muassa keilaamassa, seindkiipeileméssa, Megazonessa, me-
lomassa ja kahvilla. Tukihenkilon kanssa myds etsitty harrastusta, minka johdosta poika aloit-

tamassa laitesukelluskurssin, jonka perhe kustantaa.

Koulunkaynnin lisdksi on tukihenkildn kanssa vietetysta vapaa-ajasta ollut apua myds muissa
asioissa. Aikuisen kanssa puhuminen auttaa tuomaan perspektiivid nuoren omaan elamaén ja
ongelmiin. Tukihenkilon kanssa kdydyt keskustelut auttavat silloin, jos joistakin asioista ei

omien vanhempien kanssa halua puhua.

”Kiva ku on joku jolle puhuu, jos ei haluu vanhemmille puhuu.” (H3).

Pojan oma toive on useasti ollut jatkaa tapaamisia. Tukihenkilén mukaan tukitoiminnan pita-
nyt jo pariin otteeseen loppua, mutta perheen toiveesta ja sosiaalityontekijéiden vaihtumisen

vuoksi toimintaa on jatkettu. Seuraava neuvottelu on toukokuussa, jolloin sovitaan jatkosta.

Ongelmien selattaminen alakoulussa ja arvosanoissa parantaminen on lisannyt pojan uskoa
itseensad ja mahdollisuuksiinsa. Haastateltavan tavoitteena onkin paasta ensi syksyksi nuorison
vapaa-ajanohjaajakoulutukseen. Poika kuitenkin toivoo tukihenkilétoiminnan edelleen jatku-
van, silla siirtyminen ylaasteelta jatkokoulutukseen voi tuoda mukanaan uudenlaisia haastei-
ta. Tarve apuun ja tukeen uuden koulutuksen alkaessa voi olla vield suurempi kuin alakoulussa
uusien tehtavien ja koulun tuomien vaatimusten edessa seka sosiaalisen ympariston muuttues-

sa.

9.4 Haastattelu 4, tyttd 16-v.

Haastattelu tehtiin 21.2.2013 Uudenmaan Tukituvan tiloissa Jarvenpaassa. Haastateltava ei
halunnut haastattelua nauhoitettavan, joten haastattelu kirjattu kasin paperille
haastattelijan toimesta ja tietokoneelle tukihenkilén toimesta. Tytdlle on annettu aiemmin

kirjallinen suostumus (liite 1) aidille toimitettavaksi.
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Lahtoétilanteessa haastateltavan aidilla on aikaisemmin diagnosoitu masennus, minka vuoksi
tytolla ilmeni koulunkaynnin vaikeutta. Haastateltava oli tuolloin paassyt asiakkaaksi
yksityiselle lastensuojelun avohuollon palveluita tarjoavalle Visiolle, misté tytto sai
tukihenkilén. Taman myota olivat koulukdynnin vaikeudet helpottaneet. Asiakkuus Visiolla oli
kuitenkin paattynyt tyton ollessa 14 - vuotias. Syita asiakkuuden paattymiseen tytto ei
osannut sanoa. Aidin masennuksen takia haastateltava oli kokenut olevansa edelleen
tukihenkildn tarpeessa, silla kotona on ilmennyt erimielisyyksia didin kanssa, jotka ovat
johtaneet joskus kiivaisiinkin riitoihin. Myds vaihtoehtoja kotona asumiselle on mietitty.

Asiakkuus Uudenmaan Tukituvalla alkoi alkuvuodesta 2011.

Haastateltava sai Tukituvasta tukihenkilén, jonka kanssa vapaa-ajan viettdminen ja
keskusteleminen auttoi arjen haasteiden keskelld. Koulun mukanaan tuomien velvollisuuksien
hoitaminen oli raskasta sen hetkisessa elamantilanteessa. Tukihenkil6lta tytt6 sai

tarvitsemansa luotettavan aikuisen tukea.

”Tukihenkil on terveen aikuisen mallina ja keskusteluapuna.” (H4).

Tukihenkilétoiminnan lisaksi perhe on kdynyt tapaamassa perheterapeuttia. Koska
koulunkaynti sujuu, ei tyttd ole koulun puolelta apua tarvinnut, vaikka olisi voinut kéyda
terveydenhoitajan luona juttelemassa. Tukihenkil6toiminnasta saatu apu on auttanut tyttoa
suorittamaan koulun tuomat velvollisuudet ja helpottanut muitakin sen hetkisen eldman
haasteita.

7Kyl taa Tukitupa on ollu se, mikd mua on eniten auttanu.” (H4)

Tukihenkilon kanssa tapaamisia oli aluksi kolme kertaa kuussa, mutta haastateltava itse pyysi
lisdd tapaamisia. Tukihenkilon kanssa on vietetty vapaa-aikaa kuten kéyty Megazonessa,
pelattu minigolfia ja sulkapalloa seka kayty kuntosalilla ja kahvilla, ja juteltu. Tukihenkilon
kanssa koulun ulkopuolella vietetty vapaa-aika on auttanut selvittdméaan kotona puhjenneita

riitoja aidin kanssa.

”Tuki on tuntunu Kivalta, hyvalta. Koen etta avusta on ollu paljon hyotya.”
(H4)

Tukihenkilon mukaan Tukituvassa jossain vaiheessa mietitty myos vaihtoehtoja kotona
asumiselle, koska aidin kanssa on ollut paljon riitoja. Tukihenkilétoiminta on kuitenkin selvasti

helpottanut kotona parjaamista.

”0Olisin huonos kunnos ilman tata. Mulla olis tosi vaikeeta ilman tata. Oli
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vaikeita vuosia silloin.” (H4)

Tukihenkilon kanssa kaytavat keskustelut ovat tuoneet suurta helpotusta nuoren tyton
elamaan. Kotiin huolia ja murheita ei tarvitse kantaa kun mielta askarruttavat asiat

lapikaydaan luotettavan tukihenkilon kanssa.

”On tosi kiva et on joku sellanen ihminen jota niinku tapaa. Taa menee
niinku rutiinilla kerran viikos ja on kiva et on joku joka tyokseen kuuntelee ja

on mua varten. Tekee hyvaa tyota.” (H4)

Haastateltavan perhepiirissa on paljon aikuisia joille voi puhua, mutta tytosta se tuntuu
vaikealta, koska puheet saattavat paatya aidin korviin. Tukihenkilda sitoo ammattilaisen
vaitiolovelvollisuus, joten hénen kanssaan voi keskustella ilman pelko henkilékohtaisten

asioiden paatymisesta ulkopuolisille.

”0On kiva ku on oma tyontekija, joka on tietty valeissa aitin kanssa, mut ei

silleen tekemisissa.” (H4)
Haastateltavan aiti tulee eri kulttuurista ja tytdn mukaan kotona syntyy joskus erimielisyyksia
jJoistakin asioista kulttuurieroista johtuen. Tukihenkil6lta tyttd saa tukea omille tunteille ja

ajatuksille, joista aidin kanssa on ollut erimielisyyksia.

’Ma voin puhuu sen [tukihenkilén] kaa muistaki jutuista, niinku ihan
kaikesta.” (H4)

Haastateltava on talla hetkella lukion ensimmaisella luokalla. Koulu sujuu hdnen mukaansa
hyvin, ja tytto pitda koulustaan. Tukihenkilétoiminnalla on ollut suuri vaikutus tytén
hyvinvointiin ja elaméan laatuun kokonaisuudessaan.

Ennen haastattelun paattymista kerroin omista kokemuksistani lastensuojelutydsta
lastenkodissa. Kerroin, etta arki siella ei aina ole ihan ruusuista”, ja sanoin, ettd on mukavaa

kuulla positiivisia tarinoita avohuollon puolelta. Tytté kommentoi sanomaani hyvin selkeésti:

”Sun taytyy teha selvéks miten tarkeeta taa on.” (H4)

10 Yhteenveto

Haastatelluista neljasta nuoresta kaikilla oli haastetta kotona asumisessa. Yhdella neljasta
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haastatellusta nuoresta (H1) tilanne kotona vanhemman alkoholiongelman vuoksi aiheutti vai-
keuksia koulun kayntiin ja sosiaalisiin suhteisiin. Yhdella nuorella (H4) avohuollon palveluiden
tarve on liittynyt aidin masennukseen ja heidan keskinaisten valiensa tulehtumiseen. Kahdella
muulla nuorella (H2 ja H3) koulunkaynnin ongelmat ja motivaatiovaikeudet hankaloittivat
suhteita kotona. Kolmella haastatelluista oli siis seka koulun kdynnin vaikeutta ettéd perheen
sisdistéa problematiikkaa, yhdella heisté vaikeudet liittyivat perheen sisaisiin suhteisiin. Heilla
kaikilla tilanne oli kuitenkin jo edennyt niin pitkalle, etta vaihtoehtoa kotona asumiselle oli
mietitty.

Koska kyseessé on lastensuojelun avohuollon asiakkaat, on kaikilla haastatelluista nuorista
oma sosiaalitydntekija. Uudenmaan Tukituvalle kautta jarjestyneistéa avohuollon palveluista
tarjottiin yhdelle nuorista (H1) avohuollon palveluita ensisijaisesti oman asumistilanteen hel-
pottamiseksi. Tukiasunnon liséksi hanelle jarjestyi myos tukihenkild. Yhdelle nuorista (H4)
avohuollon palvelut jarjestettiin helpottamaan tulehtunutta kotitilannetta tukihenkilon tuke-
mana. Kahdelle nuorelle (H2 & H3) avohuollon tukitoimia tarjottiin ensisijaisesti koulunkayn-

nin ongelmiin.

Uudenmaan Tukituvan tarjoamien palveluiden liséksi haastatelluista kolme (H1, H2 & H3) on
jossain vaiheessa tavannut tai tapaa edelleen koulukuraattoria. Kahdella nuorista (H2 & H3)
on kontakti psykiatrian poliklinikalle. Kolmen nuoren (H2, H3 & H4) kohdalla on perheelle tar-
jottu perhetydtd, naista yksi perhe kdy taman liséksi myds verkostotapaamisissa. Taloudellista
tukea saa kaksi (H1 & H2) haastatelluista, joista toinen on nuoren kuntoutusrahaa ja toinen
sosiaalitoimesta toimeentulotukea ja tdydentavaa toimeentulotukea. Yhden nuoren (H1) koh-
dalla selvitetddn mahdollisuutta jalkihuoltoon aiemman huostaanottopaatoksen vuoksi, kolme

muuta eivat ole siihen oikeutettuja.

Haastatellut nelja nuorta olivat yksimielisesti sitd mielta, etta heidan asiakkuutensa Uuden-
maan Tukituvalla on helpottanut tai muuten auttanut heitd heidan elaméassaan. Haastatelluis-
ta yhdella nuorella (H1) koulunkdynnin ongelmat helpottuivat oman asunnon saamisen myotéa
ja positiiviset vaikutukset nakyivat myos ystavyyssuhteiden korjaantumisena. Yhdella haasta-
teltavalla (H3) koulukdynnissa ilmenneet vaikeudet ovat helpottaneet ja kouluarvosanat ovat
parantuneet tukihenkilén tarjoaman konkreettisen avun myodtéa. Myos tilanne kotioloissa on
sittemmin parantunut. Kahdella muulla nuorella (H2 ja H4) tukihenkilon tarjoama psykososi-
aalinen tuki on helpottanut muun muassa koulunkdyntid. Haastatteluun osallistuneista neljés-
ta nuoresta yksi (H3) sanoi, ettei tietdisi missa olisi ilman tukihenkilda tai etté heidan tilan-

teensa olisi huonompi ilman tukihenkiléa (H2 & H4).

Tukihenkilotoiminnalla on koulun sujumisen lisaksi ollut muitakin positiivisia vaikutuksia. Toi-

sella haastateltavalla (H2) on peruskoulu vielda kesken, mutta tulevaisuuden suunnitelmat ovat
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vireilla. Vield vuotta aiemmin hanelld ollut minkéanlaisia tulevaisuudensuunnitelmia, mutta
sittemmin poika on ruvennut haaveilemaan laskuvarjojaakarin urasta. Han myos toteaa, etta
sosiaaliset tilanteet ovat helpottuneet kommunikointikykyjen parantumisen mydta. Myés vii-
meisella haastatelluista (H4) tilanne kotona on helpottunut tukihenkilén tarjoaman psykososi-

aalisen tuen myota.

Lastensuojelulakiin on kirjattu ohjeistus lastensuojelun painopisteen siirtdmisesta ennalta

ehkaiseviin toimenpiteisiin ja lasten ja perheiden varhaiseen tukeen. Vuonna 2008 voimaan

tulleen lain jalkeen lasten huostaanottojen maara on kuitenkin lisdantynyt vuosittain (Toimiva
lastensuojelu 2012: 15). Tilanne karjistyi téna talvena kun vuoden ensimmaisella neljannek-
sella huostaanottoja oli tehty jo yli 200 (Kerkkanen 2013). Vuonna 2010 voimaan tulleet laki-
muutokset ilmoitusvelvollisuuden laajentamisesta viranomaisiin ja pyynto lastensuojeluarpeen
arvioimiseksi (Kunnat.net) vaikuttavat kiistatta omalta osaltaan ilmoitusten maaran kasvuun,
mutta se ei yksin selitd sitéd miksi yha useampi lapsi ja nuori paatyy sijoitetuksi kodin ulkopuo-

lelle, puhumattakaan sijoitusten laitosvaltaistumisesta.

Sosiaali- ja terveysministerion viime vuonna julkaistun selvityksen (Sosiaali- ja terveysministe-
rio 2012) mukaan puutteita lastensuojelun kaytannoissa ja palveluiden laadussa seké resurs-
seissa on laajalti. Puutteet kohdistuvat niin varsinaisiin perheiden ja lasten hyvinvointia tur-
vaaviin palveluihin kuin kunnallisen lastensuojelun palvelurakenteeseen, viranomaisten vali-
seen tiedonsiirtoon ja sosiaalitydn organisatoriseen ja kaytannon kehittamiseen. Puutteiden
korjaamiseksi tehtava tyd on laajamittaista ja tulee kohdistaa perustavanlaatuisesta tutki-
mustyosté aina sosiaalipoliittiseen paatdksentekoon sekd kaytannon toimintatapoihin aina

lasten ja perheiden kohtaamiseen asti.

Lastensuojelupalveluiden suurin taloudellinen menoera kertyy sijaishuollosta, vaikkakin, ku-
ten todettua, vaihtelut kuntien vailla ovat suuret. Sijaishuollon kustannukset ovat keskiméaa-
rin nelinkertaiset suhteessa avohuollon palveluiden kustannuksiin (Kuusikkoty6ryhma 2012:
36). Tastakin huolimatta lastensuojelun painopiste on varhaisen tuen sijasta kriisitilanteisiin
puuttumisessa ja niiden selvittdmisessd, ja sijoitukset toteutuvat yha useammin laitoksissa
ennemmin kuin sijaisperheissa tai perhekodeissa. Tavoite avohuollon palveluihin panostami-
seen ei ndy tilastoissa, joissa kasvua on tapahtunut niin huostaanottojen maarissa kuin sijais-

huollon kustannuksissa.

Lastensuojelun asiakasméarien kasvu on niin ikdan johtanut siihen, etta sosiaalityontekijoiden
henkilostomitoitus ja vaihtuvuus vaikuttavat lapsille ja perheille suunnattujen palveluiden
saantiin ja laatuun. Patevia tydntekijoita ei ole riittévasti suhteessa yha kasvaviin asiakas-
maariin, ja yksittaisten tyontekijoiden tydmaara on jo lahelld huippuaan. (Toimiva lastensuo-

jelu 2012: 10.) Nain ollen riski palvelujen tarjonnan, saannin seka laadun huononemiselle kas-
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vaa. Tama nakyy lasten ja perheiden arjessa ja lisdd mahdollisesti ongelmien eskaloitumista
ja kasvavaa pahoinvointia perheissa. Helsingin Sanomien artikkelin (Savolainen 2013) mukaan
lastensuojeluun tarvitaankin ”joko enemman tydntekijoita tai vahemman asiakkaita.” Yhdella
tyontekijalla voi olla asiakkaita seka avohuollossa ettd sijaishuollossa. Sen lisaksi han hoitaa
huostaanottoja. Tyontekijan aika on pois vdhemman vakavista tilanteista, toisin sanoen avo-
huollon asiakkailta.

Lastensuojelun avohuollon palveluiden tdman hetkinen tarjonta ja saatavuus tayttavat
huonosti monien ongelmallisessa elamantilanteissa elavien lasten ja perheiden tarpeita.
(Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomus 6/2012: 201). Puutteet peruspalveluissa
ja lapsille ja perheille suunnattujen palveluiden hajanaisuus nostavat kynnysté hakea apua
silloin kun perheet sita tarvitsevat. Tama voi johtaa siihen, etta varhaisen tuen puuttuessa
perheiden ja lasten ongelmat saavuttavat pisteen, jossa ainoa vaihtoehto on lapsen

sijoittaminen kodin ulkopuolelle.

Sosiaali- ja terveysministerion raportin (Sosiaali- ja terveysministerié 2012: 10) mukaan
joissakin kunnissa tuntuu olevan kehityssuunta, jossa perheiden tulee olla lastensuojelun
asiakkaita perheille suunnattuja palveluja saadakseen. Monet vanhemmat eivat kuitenkaan
halua hakea apua lasten huostaanoton pelossa. Toisaalta VTV:n julkaisussa (Valtiontalouden
tarkastusviraston tarkastuskertomus 6/2012: 2) sanotaan, etteivat avohuollon asiakasperheet
lastensuojelun kentan kuormittumisen vuoksi sittenkaan saa kokonaisvaltaista tukea.
Peruspalveluihin panostaminen ja resurssien suuntaaminen avo-huollon tukitoimiin vastaisi
monen perheen tarpeisiin ilman pelkoa lapsen tai nuoren huostaanotosta. (Valtiontalouden

tarkastusviraston tarkastuskertomus 6/2012: 202).

11 Pohdinta

Haastateltaviksi saatiin aiotuista viidestéa poiketen nelja yhden haastatteluun lupautuneista
peruuttaessa. Saatu haastatteluaineisto jai siten hyvin niukaksi. My6s aineiston sisalloén suh-
teen taytyy huomioida, ettéd kaikki haastateltavat tulivat saman katon alta Uudenmaan Tuki-
tuvasta ja taman lisaksi yhden tukihenkilon asiakkaista. Haastatteluista saatu aineisto kertoi
myds likimain samaan tarinaa, kaikkien haastateltavien ollessa melko yksimielisid saamastaan
palvelusta Uudenmaan Tukituvassa. Aineiston runsautta ja sisallon vaihtelevuutta ajatellen
haastatteluun olisi voitu pyytad myos Tukituvan aikaisempia asiakkaita, mutta haastatteluiden
ja koko opinndytetydprosessin ollessa jo verrattain pitkalla ajatuksesta heidan pyytamisek-

seen haastatteluun luovuttiin.

Opinndytetydn luotettavuuteen liittyen tulee nostaa esiin joitakin seikkoja. Kyseessa olevien
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henkildiden paatyminen haastateltaviksi yhden tyontekijan kautta tulee huomioida. Haasta-
teltaviksi on saatettu pyytaa niitd, joiden voidaan - ainakin tyontekijoiden silmissa katsoa
hydtyneen palvelusta, toisin sanoen ne, joiden elamantilanne on tavalla tai toisella kohentu-
nut palvelun piiriin astumisen jalkeen. Kyseiset henkilot ovat saattaneet olla myés juuri mai-
nitusta syysta suostuvaisempia haastatteluun kuin ne, jotka eivéat kenties ole saaneet aina-
kaan samassa maarin apua palvelusta. Lienee selvaa, etté haastatteluaineiston ja analyysin
validiutta olisi lisdnnyt eri tyontekijoiden asiakkaina olevien henkildiden haastattelut, puhu-
mattakaan muiden kuin Uudenmaan Tukituvan asiakkaiden haastattelut. Validimman aineiston
olisi saanut haastattelemalla useamman tahon, kenties seka kunnallisten etta yksityisten las-

tensuojelun avohuollon palveluita tarjoavien yksikdiden asiakkaita.

Haastattelutilanteessa on omat erityispiirteensd, jotka tulee huomioida haastattelujen ja niis-
ta saadun aineiston reliabiliteettia ajatellen. Alasuutari (2011: 142) puhuu siitd, miten haas-
tattelija vaikuttaa haastateltavaansa seka haneltd saamaansa tietoon ja sen luotettavuuteen,
ja mainitsee siihen liittyen, etta haastattelutilanne tai interaktiotilanne” tulee huomioida

mahdollisena virheldhteena. Hirsjarvi ja Hurme puhuvat samasta asiasta mainitessaan, etta

”..haastatteluvastaus heijastaa aina my0s haastattelijan lasnéoloa ja hanen
tapaansa kysya asioita samoin kuin edeltavia kysymyksia ja vastauksia.” (Hirs-
jarvi & Hurme 2009: 49).

Naissa nimenomaisissa haastatteluissa tyontekijan lasnéolo haastatteluissa on otettava huo-
mioon aineistoa ajatellen, silla hanen osallistumisensa on vaistamatté vaikuttanut haastatel-
taviin ja haastattelutilanteeseen kokonaisuudessaan. Tyontekijan lasndolo on saattanut vai-
kuttaa turvallisuutta herattavasti ja rauhoittavasti nuoriin, ja siten mahdollistaa rennomman
ilmapiirin ja autenttisemmat vastaukset. Toisaalta nuoret ovat saattaneet jattaa asioita ker-
tomatta tai muuten muuttaa vastauksiaan tyontekijan lasndolon vuoksi. Haastattelutilantees-
sa tyontekija saattoi kuitenkin kirjata haastattelut ja tarkistaa haastattelijan kirjaukset mah-
dollisten virheiden varalta. Nain pystyttiin varmistamaan aineiston reliabiliteetti. Erityisesti
ensimmaisen haastattelun kohdalla tulee huomioida se, ettéd haastateltavan isd oli osan haas-
tattelusta lasnd, mika saattoi vaikuttaa seka haastattelijaan ettéd haastateltavaan ja hanen

vastauksiinsa.

Tassa vaiheessa, opinndytetydprosessin ollessa lopuillaan voin kaunistelematta sanoa, etta
prosessi oli kokonaisuudessaan pitkd, raskas ja uuvuttava, mutta myds antoisa. Yhteistyo Uu-
denmaan Tukituvan kanssa alkoi yli vuosi sitten, mutta oli viime kesana ja syksyna tauolla
useamman kuukauden, minka jalkeen tydskentelya jouduttiin lammittelem&an uudestaan jon-
kin aikaa. Alkuperdinen tarkoitus oli tehda opinndytetyd parityond, ja sellaisena se aloitet-

tiinkin, mutta yhteisty6 jouduttiin paattaméaan erindisista syista.
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Haastateltavien saaminen vaati kaiken kaikkiaan useita séhkdposteja ja tekstiviesteja seka
kolmen tyontekijan panoksen. Haastattelut itsessddan menivat kutakuinkin suunnitelmien mu-
kaisesti ja olivat kokemuksena rikastuttavia ja kokonaisuudessaan positiivisia ja jopa mielta
ylentévia. Itsedni jai mietityttamaan ratkaisu tukihenkilon lasndolosta haastatteluissa, mutta
ilman sitad minulta olisi jdanyt nakematta se lampd, luottamus ja ilo, miké tukihenkilén ja ha-
nen asiakkaidensa valilla vallitsee! Se, jos mika kertoo onnistuneesta (palvelu-) suhteesta, ja
ennen kaikkea siita, etta ainakin néilla neljalla nuorella apu ja tuki on saavuttanut padmaa-

ransa.

Haastattelujen jalkeen Uudenmaan Tukituvan asiakkaiden asema nayttaytyy itselleni melko
ambivalenttina ja hdammentavanakin. Ambivalenttina sen vuoksi, etta kaikilla neljalla nuorella
tilanne kotona oli syysté tai toisesta ja jollain tapaa toisistaan poiketen hankala. Kotona asu-
minen oli vaakalaudalla ja puhetta asumisen jarjestamisesta toisella tapaa oli ollut puhetta,
joko vanhempien tai nuoren itsensa toimesta. Voin vain kuvitella millaisena tilanne nuorelle
itselleen on nayttaytynyt, jos asuminen kotona on vaikeaa, mutta vaihtoehtona on mahdolli-
sesti sijoitus lastensuojelulaitokseen. Valttamatta tama ei olisi naiden nuorten kohdalla ollut
ainoa vaihtoehto eika sen hetkinen tilanne vaistamatta olisi johtanut sijoitukseen, mutta pel-
ko siitd on ollut lasna. Kuinka paljon nuoret itse ovat voineet vaikuttaa tilanteeseensa? Tassa
tilanteessa avohuollon palvelut, toisin sanoen tukihenkilotoiminta, oli jarjestynyt naille nuo-
rille. Yksi haastatelluista sanoi, etta olisi kaivannut apua jo aiemmin. Onneksi apu ei tullut
hanen, eikd muidenkaan nuorten kohdalla lilan myoh&an. Nama nelja nuorta olivat saaneet

kaipaamansa avun tukihenkilétoiminnasta, yksi heistd myds oman asunnon.

Lienee selvad etteivat tukihenkildtoiminnasta koituneet kustannukset ole yhta korkeita kuin
jos nuori olisi paatynyt huostaan otetuksi. Sen liséksi ndma nuoret ovat saaneet elamansa,
monelta osin, kuntoon tukihenkilén avustuksella. Uudenmaan Tukituvan tarjoamilla avohuol-
lon tukitoimilla on pystytty auttamaan nuoria elaman hallinnan parantamisessa siten, etta
nuori on saanut tarvitsemaansa tukea esimerkiksi peruskoulun loppuun suorittamisessa. N&in
on voitu parantaa heidan mahdollisuuksiaan tydllistymisessa, jolloin myos riski syrjaytymiseen
pienenee. Tama on hyvin merkittava saavutus yhteiskunnallisesti, taloudellisesti ja ennen

kaikkea inhimillisesti ajateltuna.

Avohuollon palvelujen tarjonta ja saatavuus ei kuitenkaan poista sita faktaa etteivat kaikki
hyddy tukihenkilétoiminnasta tai muistakaan avohuollon palveluista. Joskus huostaanotto ja
sijoitus eivat ole valtettavissa. Kuitenkin voimistuva tendenssi sijoittaa yha useampi lapsi ja
nuori laitokseen antaa vaaraa kuvaa lasten ja perheiden tilasta ja heidan tarpeista. Varhaisilla
interventioilla ja avun kotiin viemisell& voidaan auttaa montaa perhetta kriisitilanteessa. Kui-

tenkin esimerkiksi kotipalvelun l&ahes totaalinen katoaminen peruspalveluista kertoo karua
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tarinaa. Tilalle on tuotu perhety®n moninaiset keinot ja palvelut, mutta ndma palvelut ovat
erityispalveluja lastensuojelun asiakkaille. Tarkoittaako tama sité, etta perheen ja lasten tay-

tyy olla lastensuojelun asiakkaita saadakseen tarvitsemaansa apua kotiin ja arkeen?

Mielenkiintoista oli lukea Lastensuojelun Keskusliiton julkaisemaa lehtista ”Lapsen hyva elama
2015- toimintalinjaus™. Julkaisuun oli koottu joitakin teeseja lasten ja perheiden hyvinvointia
silmalla pitéaen vuoteen 2015 mennessa. Linjauksessa painotettiin muun muassa lastensuojelun
henkiloston patevaa ja riittavaa resursointia (mt: 21), tyén voimavaroihin panostamisesta (mt:
19), perheiden osallistamista palvelujarjestelméaa kehitettaessa (mt: 18, 20) seka lasten ja
nuorten kuulemista (mt: 18). Erikoista sen lukemisessa oli se, etté kyseinen linjaus on julkais-
tu vuonna 2004. Lastensuojelun tdman paivan tilaa tarkastellessa voi huomata, ettd sama
teemat ovat edelleen esilla eik& niihin tunnu tulleen viimeisen kymmenen vuoden aikana pal-

joakaan parannusta.

Kéynnissa oleva sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistus, niin sanottu sote- uu-
distus tulee vaikuttamaan tulevaisuudessa myds perhe- ja lastensuojelupalveluiden laatuun ja
saatavuuteen. Sitd milla tavalla uudistus vaikutta on vaikea sanoa téssa vaiheessa. Sote- uu-
distuksen tarkoituksena on uudistaa kunta- ja palvelurakennetta niin, etté sosiaali- ja tervey-
denhoitopalvelujen saatavuus, laatu ja rahoitus voidaan turvata kaikille tasavertaisesti. Ta-
voitteena on poistaa alueellista eriarvoistumista ja siitd seuraavia hyvinvointieroja seka pa-
rantaa talouden kantavuutta ja kustannusvaikuttavuutta. Tavoitteena on siis turvata myos
lastensuojelun asiakkaille laadukkaat ja riittavat palvelut tulevaisuudessa. Suomessa on jo
havaittavissa hyvinvointi- ja terveyseroja alueittain, ja terveyspalvelujen saatavuus ja laatu
ovat joissakin kunnissa huteralla pohjalla. Myds perheille ja lapsille suunnattujen erityistason
palveluiden saatavuus vaihtelee alueittain. Erityisesti pienten paikkakuntien asukkaat ja pien-

tuloiset perheet ovat jo nyt eriarvoisessa asemassa hyvinvointipalvelujen suhteen.

Mediassa keskustelu sote-uudistuksesta on keskittynyt lahinna terveys- ja sairaanhoitopalve-
luiden jarjestamiseen kuntauudistuksen myéta. Taéhdn mennessa uutisointi sote- ja kuntauu-
distuksesta on ollut melko sekavaa ja ristiriitaista. Paatostenteko takkuaa ja nédkemyseroja
asiantuntijoiden ja poliitikkojen vélilla on runsaasti, silla hallituksen linjaamat uudistukset
eivat kay yksiin asiatuntijoiden ndkemysten kanssa. Puhetta kansalaisten parissa on virinnyt
esimerkiksi siita, voivatko yksityisia ladkaripalveluja kayttavat poliitikot ymmartaa kunnallis-
ten sosiaali- ja terveyspalvelujen varassa olevien kansalaisten tarpeita ja palvelujen tarkeyt-
ta. Minkalainen mahtaa olla heidéan kasityksensa lastensuojelun palveluiden tilasta ja tarpees-

ta?

Suurin ongelma on ollut pienten, alle 20 000 asukkaan kuntien perustuslaillinen oikeus jarjes-

taa asukkailleen heille kuuluvat palvelut. Hallituksen tdman hetkisessa linjauksessa nailla



42

kunnilla jarjestamisvastuuta ei ole, vaan se on jatetty isompien keskuskuntien varaan, jotka
suurpiirteisesti vastaavat nykyisid kuntayhtymid. Alle 20 000 asukkaan kunnilla on vastuu sote-
palveluiden rahoituksesta, mutta paatantavalta on siirretty isommille vastuukunnille. Tama
herattaa kysymyksen siita, kuinka pienten kuntien asukkaille voidaan taata heille kuuluvat
palvelut, jos demokraattinen paatantavalta on niilta evatty. Vaihtoehtona on liittya toiseen
kuntaan vaikutusvallan saadakseen. Tavoitteena tuntuukin olevan kuntayhtymien muodosta-

minen lahes puolipakolla. (Esim. Tyynysniemi 2013.)

STM:n tiedotteessa puhutaan “tasavertaisista ja kattavista sosiaali- ja terveyspalveluista”
(Sosiaali- ja terveysministerio 2013). Monessa kohtaa puheet tuntuvat kallistuvan ulkokultai-
seen sanahelindan, ja itselleni herda vahva epailys siité kuinka tasavertaisesti ja samaan ai-
kaan taloudellisesti kestavasti ja laadukkaasti palvelut pystytaan todellisuudessa jarjesta-
maan. Supistukset peruspalveluista ja yksityisten palveluntarjoajien ilmaantuminen markki-
noille antavat osviittaa nykyajan tendensseista ja markkinatalouden valtaistumisesta. Mahdol-
lisuus siihen, ettéd kunta- ja palvelu-uudistusta hallitseekin taloudelliset intressit ennemmin
kuin tavallisen kansan oikeudet ja hyvinvointi, herattda huolta pienituloisten puolesta. Joka
tapauksessa uudistus vaatii massiivisia toimenpiteité ja eri tahojen asiantuntijoiden arvioita.
Valitettavasti tuntuu, etta henkil6t, jotka ovat tulevan palvelurakenneuudistuksen varsinaisia

asiakkaita, jaavat ilman puhevaltaa.

Himanen puhuu viime vuonna julkaistussa tulevaisuusselonteossaan hyvinvointipalvelujen to-
teuttamisesta ”entista tehokkaammin ja laadukkaammin” tulevaisuuden hyvinvointiyhteis-
kunnassa. Olennaisena osana tahan siirtymisessa han mainitsee ihmisen osallistamisen palve-
lujen suunnittelemisessa ja tuottamisessa. Vanhan ajan hyvinvointivaltion muuttaminen uuden
ajan hyvinvointiyhteiskunnaksi edellyttéda kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien parantamista
ja osallisuuden vahvistamista. (Himanen 2012: 31-32.) Kuinka sitten mahdollistettaisiin esi-
merkiksi juuri lastensuojelun palveluiden kayttéjat osallistuminen ja vaikuttaminen palvelui-
den kehittamiseen? Tassa vaiheessa lastensuojelun asiakkaiden, eli lasten ja nuorten ottami-
nen mukaan sosiaalipoliittiseen keskusteluun kuulostaa utopistiselta ja ehka jopa liioitellulta,
mutta on mielestani hyvinkin tarpeellista, jos tulevaisuutta silméalla pitden pyritdan kehitta-

maan tasavertaista ja oikeudenmukaista hyvinvointiyhteiskuntaa.

Laadukkaiden lastensuojelupalvelujen kehittdminen ja turvaaminen sosiaali- ja terveyden-
huollon palvelurakenneuudistuksessa on vain yksi osa tulossa olevaa valtavaa muutosta. Las-
tensuojelun tilan muutokset, jotka ovat kdynnistyneet jossain maarin jo 90-luvun puolivalista
lahtien, on nayttanyt karut kasvonsa eiké tilanne ole viime vuosina kdantynyt parempaan,
painvastoin. Palveluiden laadun ja riittavan tarjonnan varmistamiseksi tulisi ensiksikin miettia
kenelle palvelut suunnataan ja toiseksi minka vuoksi. Puhtailla intentioilla ja retorisilla pu-

heilla tavoitellaan hyvaa tarkoitusta, mutta niilla pelkastaan ei taata lasten ja nuorten hyvin-
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vointia ja tasavertaisia oikeuksia.

Ongelmalliseksi tdméan tyon kohdalla osoittautui uusien lahteiden, tutkimusten ja artikkelei-
den ilmaantuminen viikoittain. Lastensuojeluasiaa pallotellaan eri medioissa, organisaatioissa
ja instituutioissa talla hetkelld niin kovalla volyymilla, etta ajoittain itsellani oli hankaluuksia
pysya ajan tasalla kaiken julkaistun tiedon osalta. Valitettavaa sinansé oli se, etta suurimmas-
sa osassa lahteitd, joihin itse perehdyin, oli viesti lahes jarjestdan sama: lastensuojelun asia-
kasmaarat ovat edelleen kasvussa, tyontekijoita on tydmaaraan nahden liian védhan ja kustan-
nukset niin ikdan kasvavat. Kysymys, joka kalvaa mieltani edelleen oman opinnaytetyoni ol-
lessa jo loppusuoralla on miksi? Miksi asiakasméaarat kasvavat edelleen? Miksi lasten ja perhei-
den pahoinvointi liséantyy? Miksi lapsia ja nuoria sijoitetaan kodin ulkopuolelle vaikka lasten-
suojelun painopisteen piti olla ennalta ehkaisevissa ja avohuollon toimenpiteissa? Miksei en-
naltaehkaiseviin ja varhaisiin interventioihin panosteta? Vastaukset ovat moninaisia ja vaati-
vat laajaa yhteiskuntapoliittista tarkastelua, systemaattista tiedonkeruuta ennen kaikkea asi-

akkailta, rohkeaa paatoksentekoa ja muutosten toimeenpanoa.
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Liite 1

Liite 1. Tutkimuslupa

Hei!

Olen viimeisen vuoden sosionomiopiskelija Laurea- ammattikorkeakoulusta, ja teen
opinnaytetytnani tutkielmaa lastensuojelun avohuollon palveluista, niiden kustannuksista ja
vaikuttavuudesta. Aiheen sain Uudenmaan Tukituvan toiminnanjohtajalta Marjo Oksaselta,
jonka kanssa olen sittemmin tehnyt yhteisty6ta tutkielmaani liittyen. Tutkielman tyénimi on

talla hetkella ”Asiakkaan ja yhteiskunnan etu lastensuojelussa.”

Tarkoituksenani on haastatella lastensuojelun avohuollon asiakkaita heidan asiakkuudestaan
Uudenmaan Tukituvan palveluiden piirissa, heidan saamastaan palvelusta ja palvelun
vaikuttavuudesta elaméansa. Haastatteluissa pyrin kartoittamaan asiakkuuteen johtaneita
tekijoita sekd apua ja tukea, jota asiakkaille on tarjottu. Tarkoituksenani on myos selvittaa,

onko avohuollon palveluiden avulla pystytty valttdmaan mahdollinen huostaanotto.

Haastattelut perustuvat taysin asiakkaiden vapaaehtoisuuteen seka sataprosenttiseen
anonymiteettiin. Haastateltavien nimi& tai muita tunnistettavuuteen johtavia asioita ei
kirjata tai julkaista missdan muodossa. Haastattelut tehdaan Uudenmaan Tukituvan
tyontekijan lasna ollessa, joko kirjallisena tai aénitteend, riippuen haastateltavan toiveesta.
Takeena on, ettei haastatteluista saatu materiaali paady ulkopuolisille missdéan vaiheessa.

Jos kysymyksia ilmenee, tavoitat minut sahkopostitse:

maija.vanska@laurea.fi

Yhteistyosta kiittaen

Maija Vanska
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Liite 2

Liite 2. Haastattelukysymykset

Haastattelukysymykset:

1. Lahtotilanne, miten / mista syista paadytty asiakkaaksi?

2.  Mita palveluita tarjottu/ minka palvelun piiriin paadytty?

3.  Millaisena koit saamasi palvelun? Milta tukihenkil6toiminta on

tuntunut?

4.  Mista palvelusta / avusta / tuesta et kokenut saavasi apua / et

kokenut hyodylliseksi?

5.  Olisitko toivonut jotain lisda / enemman? Jos, niin mita mita?



