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Opinnaytetyémme on tutkimuspainotteinen kaanndstyo, jonka tilaaja on Turku bioNLP
Group. Tyon toimeksiantona oli k&&ntéda 15 kontekstista irrotettua suomenkielisté lau-
setta suomalaiselle viittomakielelle, analysoida k&anndkset ja ka&nndsprosessi, seka
selvittdd, kuinka paljon ka&nnosten tekemiseen kuluu aikaa. Lis&ksi toimeksiantoon
kuului suomenkielisten sanojen viittomakielisten vastineiden merkitseminen seka kéaan-
ndsten muuttaminen metaglosseiksi. Lauseet, jotka k&&nsimme, kuuluvat vapaalla li-
senssilld julkaistuun tietokantaan, joka koostuu yhteensa noin 15 000 suomenkielisesta
lauseesta. Tietokannan nimi on Turkulainen suomen kielen puupankki.

Tyomme on osa Turku bioNLP Groupin hallinnoimaa projektia, jonka tavoitteena on
luoda virtuaalinen kéanndsohjelma. Tulevaisuuden tavoitteena on, ettd k&anndskoneen
yhtena kielend on suomalainen viittomakieli. Koneellista kadnndsohjelmaa olisi mah-
dollista hyddyntaa esimerkiksi kuulutusten kaéntamiseen julkisilla paikoilla. Tama teki-
si viittomakielen nakyvéksi ja jokapaivaiseksi myos kuulevalle valtavaestolle ja edistai-
si kielellisen tasa-arvon toteutumista. Tyomme tulosten on tarkoitus auttaa Turku
bioNLP Groupia méaarittdméan, kuinka monta k&antajaa tarvitaan, jotta koko puupankki
saataisiin kaannetyksi viittomakielelle. Tilaajan tavoitteena on myds selvittaa, millaisia
vaatimuksia esimerkiksi koulutuksen ja kielellisen taustan osalta kd&nnostyon tekijoille
tulee asettaa.

Etenimme kaanndstydssa typologis-kontrastiivisen kuvausmallin mukaisesti, koska sen
avulla kadannosprosessin eri vaiheet séilyvat tarkasteltavina myos kddnndsprosessin péa-
tyttyd. Tamé auttoi meitd vertailemaan kaannoksiamme alkuperdisiin lauseisiin ja mer-
kitsemé&an ylos sana-viittomavastineet toimeksiannon mukaisesti. Lopulliset versiot
kaannoksistamme tallensimme videolle. Kadnndsprosessin aikana ja sen paatyttya ana-
lysoimme kadnndstyon haasteita ja kadnndsratkaisuja sekd viittomakielisten k&anndsten
onnistumista. Kaantaminen ilman kontekstia osoittautui haastavaksi. Kontekstin puut-
tuminen aiheutti erilaisia ongelmia alkuperdisten lauseiden kokonaisvaltaisessa ymmar-
tdmisessd, kaannostyon tekemisessa ja lopullisten k&danndsten merkityksen ymmartami-
Sessa.

Asiasanat: viittomakieli, suomen kieli, kddntaminen, typologis-kontrastiivinen kuvaus-
malli, konteksti, skoposteoria



ABSTRACT

Laine, Marika & Saari, Terhi.

"Torkeet nakkisormetkin” — Finnish Sign Language Translation Project for the Turku
Dependency Treebank. 83 pages, 6 appendices. Language: Finnish. Spring 2013.
Diaconia University of Applied Sciences, Turku. Degree Programme in Sign Language
Interpretation. Degree on Bachelor of Humanities.

In this thesis we translated 15 Finnish sentences into Finnish Sign Language. This thesis
was carried out as Turku BioNLP Group’s assignment. First we translated the sentences
one by one, and found out how much time we need to translate one sentence. After
that we glossed our translations, transformed them into metaglosses and recorded the
translations on video. Finally, we analyzed our translations and the whole translation
process, and studied which sign corresponded to which word.

During the translation process we used the typological-contrastive language description
model, because it sheds light on the whole translation process and makes it easier
to compare the signed translation with the Finnish sentences. The analysis of the
translations includes a description of the translational problems and then solutions. The
analysis also includes views on the meaning and importance of context for a translator
and on the difficulty of translating when the context is missing.

Turku BioNLP Group has a corpus database called Treebank which is made up of
15 000 Finnish language sentences. This thesis was part of an on-going project where
these sentences are translated into different languages. The main aim of the project is to
create a new translation software. Our thesis was a “pilot-research™ for this project.
With the help of our thesis results the employees of the project will be able to know
how many translators they need to hire for the project to translate the sentences. They
also get help to decide whether it is better to hire native Sign Language users or Sign
Language interpreters to work for the project.

Keywords: translation, typological-contrastive language description model, Finnish
Sign Language, Finnish, context, skopostheory
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1 JOHDANTO

Kevaalld 2012 Turun yliopiston tutkija Stina Ojala esitteli Turun yliopiston kokoamaan
tietokantaan, korpukseen, liittyvan k&&nndstyon opinndytetyokurssimme yhteydessé.
Hén etsi opiskelijakaantajia tekemaén viittomakielisen kaannds- ja analyysityon 15 lau-
seen osakorpuksesta. Tyoelamélahtdinen k&&nndstyd heratti mielenkiintomme, silla
kaannostyoté tehdessé on aikaa pohtia ja hioa kdannosratkaisuja. Samanlainen tydsken-
tely ei ole mahdollista tulkkaustilanteissa. Uskoimme oppivamme kaanndstyon kautta
lisad seka suomalaisen viittomakielen ettd suomen kielen rakenteesta. Oppimamme uusi

tieto loisi pohjaa myos tulkkaustyon tekemiselle tulevassa ammatissamme.

Tilaustyén toimeksiantona oli kaantdda Turkulaisesta suomen Kkielen puupankki-
tietokannasta valikoidut lauseet, analysoida k&dannokset ja selvittad, kuinka paljon yksit-
taisen lauseen kaantamiseen kuluu aikaa. Tyomme tulosten perusteella tilaajan tavoit-
teena oli arvioida, kuinka paljon aikaa ja montako kaantajaa koko puupankin kaantami-
seen tarvitaan. Tilaajaa kiinnosti myds se, millaisia vaatimuksia kaannostyon tekijoille

tulisi asettaa esimerkiksi koulutuksen ja kielellisen taustan osalta.

Puupankki, jonka kehittamiseksi kaannostyota teimme, toimii pohjana kehitteilla oleval-
le virtuaaliselle kd&nndskoneelle. Uuden kadnndskoneen tavoitteena on kaantaa tekstia
kielelta toiselle oikeakielisemmin kuin mihin nykyisin kaytdssé olevat tietokoneohjel-
mat pystyvét. Tulevaisuudessa kdanndsohjelman olisi tarkoitus kyetd tekemaan kaan-
noksid myods suomalaiselle viittomakielelle. Tietotekniikan avulla olisi mahdollista
kaantad esimerkiksi sisélloltdan vaihtelevia kuulutuksia junissa ja julkisilla paikoilla,
joissa tulkki ei jatkuvasti voi olla paikalla. Tama edistéisi kielellista tasa-arvoa aidinkie-
leltddn suomenkielisten ja viittomakielisten valilla ja tekisi viittomakielen nakyvéksi ja

jokapadivaiseksi ilmioksi myos kuulevalle valtavéestolle.

Turkulainen Suomen kielen puupankki on tietokanta, joka koostuu eri yhteensd 15 000
suomenkielisesta lauseesta, jotka on valikoitu erilaisista internetléhteista. Opinndytetyo-
na kaansimme 15 tietokannasta poimittua lausetta suomalaiselle viittomakielelle. Ké&én-
tdmisen lisaksi analysoimme kaannoksemme ja mittasimme erikseen jokaisen lauseen

kaantamiseen kuluneen ajan. Valmiit kd&dnnokset tallensimme sek& videolle etté kirjoi-



tettuun muotoon Juha Paunun merkintéjarjestelmad, glosseja, kayttaen. Lopulliset kaan-
nokset glossasimme metaglossijérjestelméllg, jota puupankkitietokannan luomiseen

kaytetty tietokoneohjelma osaa lukea.

Etenimme kaanndstydssa typologis-kontrastiivisen kuvausmallin mukaisesti. Siind mo-
lempien kielten rakenteet ovat néhtdvissd koko k&anndsprosessin ajan ja sen jalkeen,
mik& helpotti k&annosten analysointia. Kainndskoneen kehittdmisen nakokulmasta
kadnnoksista piti analyysivaiheessa 16yt viittomavastineet alkuperéisen lauseen suo-
menkielisille sanoille. Toisaalta kaanndsten tuli olla mahdollisimman viittomakielisia,
jotta tietokoneohjelma ei tuottaisi viittomia suomen kielen kieliopin mukaisiksi lauseik-
si, vaan oppisi muodostamaan viittomakielen rakenteen mukaisia kokonaisuuksia. Kah-
den yhtd tarkean tavoitteen vuoksi valitsimme kaannosteoriaksi skoposteorian. Skopos-
teorian mukaan kaannostyossa tarkeintd on huomioida kdanndksen tavoite (Hytonen,
2006, 71).



2 TURKULAINEN SUOMEN KIELEN PUUPANKKI

Opinnaytetydbmme tilaaja on Turku bioNLP (=Natural Language Processing) Group.
Siihen kuuluu joukko luonnollisten kielten tutkijoita Turun yliopiston informaatiotekno-
logian laitokselta. (Turku bioNLP Group i.a, a.) Turku bioNLP Groupin alaisuudessa
toimii tyéryhmé, jonka tavoitteena on mahdollistaa puhuttujen kielten liséksi myos viit-
tomakielisten kadnndsten tekeminen tietotekniikan avulla (Katri Haverinen & Stina Oja-
la, henkilokohtainen tiedonanto 15.5.2012).

Turku bioNLP Groupin hallinnoima Turkulainen suomen kielen puupankki on tietokan-
ta, joka koostuu useista, tyyliltdan erilaisista tekstikappaleista. Puupankin padasiallinen
tarkoitus on tukea suomalaista kieliteknologiaa. Siihen kuuluvat tekstikappaleet on vali-
koitu monenlaisista internetl&hteista: blogiteksteistd, yliopistouutisista seka Wikipedian
ja Wikiuutisten teksteista. Tekstien tekijanoikeudet ovat edelleen niiden kirjoittajilla.
Vapaa lisenssi, jolla puupankin tekstiosat on julkaistu, sallii puupankin tekstikappalei-
den kéayton esimerkiksi opinnéytetydssd, kun siind on viitattu alkuperaiseen puupank-
kiin. (Turku bioNLP Group i.a, b.)

Puupankin suomenkieliset tekstikappaleet on ensin muokattu tietokoneohjelmalle sopi-
vaan muotoon.. Sen jalkeen jokaisesta lauseesta on tehty syntaksipuu, joka kuvaa sité,
mill& tavoin sanat ovat lauseen sisalla riippuvaisia toisistaan. (Katri Haverinen & Stina
Ojala, henkilokohtainen tiedonanto 15.5.2012.) Syntaksipuita, jotka kuvaavat lauseen-
jasenten valisia riippuvuussuhteita, kutsutaan dependenssipuiksi (Karlsson 1998, 156).

Alapuolella oleva kuva on esimerkki dependenssipuun yhdesta perustyypista.

— punct> —_—

= . "-F =
~ nsubj —I-n-:'nm-:u:l -radpc-53=-~l

Talo sijaltsee maen takana
KUVA 1. Esimerkki dependenssipuusta (Haverinen 2012, 2)

Toinen tapa rakentaa syntaksipuita on tehda lauseista konstituenttipuita, jotka kuvaavat
lauseenjasenten hierarkkisia suhteita (Karlsson 1998, 126). Tama tapa ei ole puupankin
kaytossa (Katri Haverinen & Stina Ojala, henkilékohtainen tiedonanto 15.5.2012).



Kun lauseista on tehty valmiit dependenssipuut, ne syotetddn tietokoneohjelmaan. De-
pendenssipuiden avulla tietokoneohjelma osaa eritell4d lauseenjdsenet toisistaan. Kun
syntaksipuita on tehty tarpeeksi monesta tietyn kielen lauseesta ja syotetty ohjelmaan,
tietokone oppii itse rakentamaan syntaksipuita uusista kyseisen kielen lauseista liitta-
malld sanoja riippuvuussuhteiden avulla toisiinsa. Taméa tekniikka toimii perustana uu-
delle virtuaaliselle kddnndsohjelmalle, jota Turku bioNLP Groupin alaisuudessa toimiva
projekti parhaillaan kehittdd. Kehitteilla olevan kadnndsohjelman tavoitteena on tuottaa
oikeakielisempia kaannoksia kuin nykyiset vastaavat, esimerkiksi Google Translate,
pystyvat tuottamaan. (Katri Haverinen & Stina Ojala, henkilokohtainen tiedonanto
15.5.2012.)

Kéaannosta tehdesséén tuleva kd&nnoskone rakentaa ensin lahdekielisestd lauseesta syn-
taksipuun kayttden apunaan aiemmin oppimiansa lahdekielisten lauseiden syntaksipuita
ja niiden riippuvuussuhteita. Sitten se kdantaa lahdekielen sanat kohdekielelle ja raken-
taa sanoista kohdekielisen, riippuvuussuhteiden osalta lahdekielen syntaksipuuta vas-
taavan syntaksipuun. Tdhan vaiheeseen se kayttad apunaan aiemmin oppimiensa kohde-
kielisten lauseiden syntaksipuita ja niiden riippuvuussuhteita. Samalla se jarjestda ja
taivuttaa sanat lauseessa, kayttdmalla juuri valmistunutta syntaksipuuta hyédykseen.
(Katri Haverinen & Stina Ojala, henkil6kohtainen tiedonanto 15.5.2012.)

Puupankin tekstikappaleita k&dannetdan parhaillaan muun muassa englannin ja ranskan
kielelle. Alkuperéisten lauseiden tavoin k&annoksistd luodaan dependenssipuut, jotta
tietokone oppii muodostamaan lauseita myods nailla kielilla ja tekem&én kielten vélisia
kaannoksia dependenssipuiden avulla. Aineisto on tarkoitus kdantaa myods suomalaiselle
viittomakielelle, jotta se voisi olla tulevaisuudessa yksi kdanndsohjelman hallitsemista
kielistd. (Katri Haverinen & Stina Ojala, henkilokohtainen tiedonanto 15.5.2012.)
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3 PUHUTTU JA KIRJOITETTU KIELI

Tassd luvussa kasitelladn lyhyesti kielen késitetta ja esitelladn joitakin tyon kannalta
merkittavia yleisen kielitieteen termeja. Liséksi esittelemme muutamia suomen kielessé

esiintyvid ilmiditd, jotka aiheuttivat haasteita viittomakielisia kadnnoksia tehtdessa.

3.1 Kielen kasite

Ihmisten kyKy viestié toistensa kanssa kielen avulla on maailmanlaajuinen ilmi6. Kielel-
l4 tarkoitetaan ihmisten kayttdmi& luonnollisia kieli&, jotka ovat olemassa ihmislajille
ominaisen kielikyvyn ansiosta. Kielissa on rakenne ja sanasto, joka kehittyy kieliyhtei-
son tarpeiden mukaan. Rakenne on joustava, ja vaihtelee esimerkiksi maantieteellisesti,

sosiaalisesti ja kayttotilanteesta riippuen. (Karlsson 1998, 1.)

Luonnollinen kieli on Kielitieteellinen kasite niille kielille, jotka ovat syntyneet ja kehit-
tyneet ihmisten keskuudessa satojen tuhansien vuosien aikana. Lapsi omaksuu luonnol-
lisen kielen aidinkielen&&n ilman muodollista opetusta, jos han saa mahdollisuuden olla
tekemisissa sita kayttavien ihmisten kanssa. Omaksuttuaan aidinkielensd ihmiset kayt-

tavat sitd arkielaman kommunikointitilanteissa. (Karlsson 1998, 2.)

Luonnollisen kielen kayttoon perustuva viestintd on yleensa ihmisten valistd puhevies-
tint&é eli puhetta. Se on kielellista viestintdd, joka rakentuu sanoista ja sanayhdistelmis-
t4. Eleet ja ilmeet tukevat sanallista viestintdd. Monia kielid sek& puhutaan etté kirjoite-
taan, mutta kirjoitukseen verrattuna puhuttu kieli on luonnollisten kielten ensisijainen
ilmenemismuoto. (Karlsson 1998, 7.) Kielitieteellinen tutkimus on kuitenkin 2000-
luvun puolivéliin saakka perustunut padasiassa puhuttujen kielten Kirjoitettuun muotoon

(Vermeerbergen, Leeson & Crasborn 2007, 5).
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3.2 Suomen kieli

Suomi on yksi uralilaisista kielistad. Kielid voidaan ryhmitelld sukulaisuuden mukaan,
mutta my0s typologisin perustein. On olemassa analyyttisia kielid, joissa kieliopillisia
suhteita ilmaistaan itsendisten sanojen avulla, esimerkiksi i min hand. Toinen kategoria,
johon suomen kielikin kuuluu, ovat synteettiset Kielet. Niissd sanojen taivutusta, esi-

merkiksi kade/ssa/ni, kdytetddn samaan tarkoitukseen. (Leino 2005, 17.)

Suomen kielen sanat jaetaan taipumisen mukaan kolmeen sanaluokkaan: nomineihin,
jotka taipuvat sijamuodoissa, verbeihin, jotka taipuvat persoonamuodoissa ja joissakin
sijamuodoissa seké partikkeleihin, jotka eivat yleens taivu lainkaan. Taipuvilla sanoilla
on sekd perusmuoto etté taivutusmuotoja. Yhdessa ne muodostavat sanan muotosarjan.
Sanan muotosarjan muodoilla on kaikilla yhteinen alkuosa, jota nimitetddn vartaloksi.
(Leino 2005, 35.)

Suomen kielessa on 15 sijamuotoa. Kielen synteettisyys paljastuu selvésti, kun sijojen
lukumé&arad verrataan esimerkiksi saksan, ruotsin, englannin tai ranskan sijojen luku-
madradn, joka on edelld mainituissa kielissa alle viisi. Sijamuodot on tunnistettavissa
paatteistaan. Sijamuotoja ovat esimerkiksi nominatiivi, genetiivi, akkusatiivi ja partitii-
vi. (Leino 2005, 52.)

3.2.1 Lause

Syntaksi eli lauseoppi tutkii sanaa laajempia jaksoja, jotka muodostavat rakenteellisia
kokonaisuuksia. Téllaista kokonaisuutta, jossa jostakin sanotaan jotakin, nimitetdan
lauseeksi. Lause on syntaksin peruskésitteitd. Se on tavallisesti useamman sanan yhdis-
telm&, mutta myos yksittainen sana voi muodostaa lauseen. Lausetta kuvaavat kielitie-
teelliset maéaritelmét on laadittu ensisijaisesti kirjoitetun kielen lauseille, jotka ovat ra-
kenteeltaan hyvin erilaisia verrattuna puheen lausemaisiin jaksoihin. (Hakkinen 2007,
146.)
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Kirjoitetun kielen yksikkd on virke. Kirjoituksessa se alkaa isolla alkukirjaimella ja
loppuu isoon vélimerkkiin eli pisteeseen, kysymysmerkkiin tai huutomerkkiin. Joskus
kaksoispistekin voi paattaa virkkeen. Virke voi muodostua joko yhdesta tai useammasta
lauseesta. Taydellinen lause muodostuu verbin persoonamuodon ympadrille. Lauseke-
kasite tulee tarpeeseen, kun tutkitaan lauseiden rakenteita. Lauseen sisélta voi erottaa
lausekkeita. Niille on ominaista hyvin suuri kiinteys. Jos halutaan vaihtaa esimerkiksi
lauseen sanajérjestysta, siirtyy koko lauseke yleensa sellaisenaan uuteen kohtaan: sité ei
yleensa voi hajottaa osiin. Lausekkeen ytimend voi toimia adjektiivi, substantiivi, tai
vaikkapa adverbi. (Leino 2005, 104.)

Lauseenjasennyksessa verbin persoonamuotoa kutsutaan predikaatiksi. Lauseenjasennys
alkaa joka kerta predikaatin toteamisella. Se 10ytyy joka ikisesté taydellisesta lauseesta
ja lause rakentuu sen varaan. Normaalisti lauseessa esiintyy predikaatin lisaksi ainakin
subjekti. Se ilmaisee, kuka tai mika on predikaatin kertoman tapahtuman ja toiminnan
suorittaja. Predikaatti ja subjekti muodostavat lauseen péaéjasenet. Monet lauseet jakau-
tuvat luontevasti kahteen osaan, joista toinen muodostuu predikaatin ja toinen subjektin
ympérille. Perinteisen jasennystavan mukaan lauseita analysoitaessa kaikki lauseenjése-
net predikaattia ja subjektia lukuun ottamatta maarittavat jotain yksittéista lauseenjasen-
t4, joskus koko lausettakin. Toisin sanoen ne ovat madaritteitd. Méaaritteen maarittamaa

lauseenjasentd sanotaan sen paasanaksi. (Leino 2005, 105-107.)

Tekstid jasennettdessd, kaikki sanat ovat jasenid jossakin lauseessa paitsi muutamat ir-
ralliset lisat, kuten huudahdukset, puhuttelut ja konjunktiot. Konjunktioiden tehtdvana
on osoittaa saman virkkeen sisdisten lauseiden tai lauseen osien suhteita, ilman ettd ne

varsinaisesti kuuluvat lauseisiin. (Leino 2005, 108)

Lauseet ovat padlauseita tai sivulauseita. Sivulause on lause, joka toimii toisen lauseen
jasenend. Paélause on itsendinen, se ei ole minkdan muun lauseen jasenend. Jokaisessa
virkkeessé on vahintdan yksi péalause. Virkkeessa on yksi tai useampia lauseita ja ne
voivat olla alisteisia toisilleen tai rinnasteisia keskenaan. Sivulauseet ovat alisteisia péa-
lauseille. Lauseet ovat rinnasteisia keskendén silloin, kun kyseessd ovat samanarvoiset

lauseet, joko useampi paalause tai sivulause. (Leino 2005, 139-142.)

Lauseenvastikkeet tunnistetaan kahdesta asiasta. Niissa ei ole persoonamuotoista verbia
ja ne ovat aina korvattavissa samamerkityksisilla sivulauseilla. Lauseenvastikkeessa

persoonamuotoisen verbin korvaa usein jokin verbin nominaalimuoto. Lauseenvastike
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maarittad hallitsevaa lausetta samalla tavoin kuin vastaava sivulause. (Leino 2005, 144—
145.)

Suomen sanajérjestyksen sanotaan usein olevan vapaa ja siitd on vaikea antaa ehdotto-
mia ja tasmaéllisia sdént6ja. Samat sanat voidaan jarjestelld lauseeseen monella eri taval-
la. Kuitenkin sanajérjestysta vaihtelemalla saadaan valitettya erilaista informaatiota ja
vaikutettua ilmaisun tyyliin. Suurimmassa osassa suomen lauseita on suora sanajarjes-
tys, jossa subjekti esiintyy ennen predikaattia. Suomen kielen selvasti yleisin lausetyyp-
pi on sellainen, ettd lauseen aloittaa subjektilauseke Anun vanha isoditi, jota seuraa pre-
dikaatti matkusti, ja viimeisena on méaaritelauseke Etel&d-Espanjan aurinkoon. Varsinai-
sista sanajarjestysvirheista voidaan puhua silloin, kun viesti ymmarretaan sanajarjestyk-
sestéd johtuen véarin. Sanajarjestys on virheellinen, jos lauseesta tulee sen takia monitul-
kintainen. Jotta tulkinta lauseesta olisi oikea, on kirjoituksessa pikkusanat, esimerkiksi
kuitenkin ja myos sijoitettava juuri sen sanan eteen, jonka kanssa ne kuuluvat yhteen.
(Leino 2005, 154-156.)

3.2.2 Passiivi

Passiivilla tarkoitetaan sellaisia lauseita, joissa lauseen tekijan, subjektin, identiteettia ei
ilmaista, vaan jokin toinen lauseenjdsen saa subjektin piirteitd. Passiivilauseessa voi
esiintyd kaikkia lauseenjésenié lukuun ottamatta subjektia. Passiivilauseen rakenteelle
on tyypillisté, ettd subjektin paikalla, lauseen teemana, on jokin toinen lauseenjésen.
Teema on lauseen puheenaihe, joka on riippuvainen lausetta edeltévastd asiayhteydesta,
eli kontekstista. (Vilkuna 2004, 1254-1257.)

Suomen Kkielessa on useita passiivirakenteita, joista yleisin ja kdytoltddn monipuolisin
on yksipersoonainen passiivi. Siind verbin muoto ei muutu eri persoonien mukaan.
Vaikka tekijaé ei yksipersoonaisessa passiivilauseessa ilmaista suoraan, se voidaan tar-
vittaessa paatelld lauseen kontekstista. Yksipersoonaisella passiivilla kuvataan tilanteita,
joissa on tekija, mutta sen identiteetti jatetddn avoimeksi. N&in ollen passiivilause kuvaa
tapahtumia epatdsmallisemmin kuin aktiivilause, jossa tekija nimetéan. (Vilkuna 2004,
1254-1256.)
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Puhutussa kielessd passiivimuotoa esiintyy monikon ensimmaisen persoonan muotona
ja imperatiivina. Lauseopillisesti talla tavoin kéytetyt passiivimuodot eivat kuulu passii-

viin, sill& niihin voidaan liitt4a persoonamuotoinen subjekti me. (Vilkuna 2004, 1256.)

3.2.3 Imperatiivi

Lause, jonka verbi on tapaluokaltaan imperatiivimuotoinen, on nimeltdan imperatiivi-
eli késkylause. Kasky on tavallisesti muodoltaan imperatiivilause. Imperatiivilause voi
olla myos kehotus, ohje, toivotus tai varoitus. Konteksti ja kieliopillinen sisaltd méaarit-
tavéat lopulta sen, kuinka imperatiivilause on tulkittava. Késkylause alkaa yleensa verbil-
14, eik& siin& ole subjektia, lukuun ottamatta kolmannen persoonan imperatiivia. (Haku-
linen 2004, 1562-1563.)

Kolmannen persoonan imperatiivilause eroaa muista imperatiivilauseista seka rakenteel-
taan ettd merkitykseltdan. Se taipuu seka 3. persoonan yksikdssa ettd monikossa kerto-
koon, kertokoot, ja passiivissa kerrottakoon. Tata verbimuotoa kutsutaan jussiiviksi, ja
kolmannen persoonan imperatiivilauseita jussiivilauseiksi. Jussiiviin siséltyy sallimisen
ja myontymisen merkitys. Puhekielessa jussiivi on harvinainen. Kirjoitetussa kielessé-
kaan sen yksikko- ja monikkomuodot eivét ole vakiintuneita. Toisin kuin muut impera-
tiivi-ilmaukset, jussiivilausetta ei kohdisteta suoraan puhuteltavalle. Se ilmaistaan vaa-
timuksena, toivomuksena tai velvoitteena puhuteltavalle, joka ei valttamétté ole paikalla
tilanteessa, jossa vaatimus esitetddn. Subjektin ei tarvitse olla elollinen olento, vaan eh-
dotus voidaan kohdistaa esimerkiksi asiaintilaan. (Hakulinen 2004, 1576-1577.)

Jussiivi-ilmaisut ovat yleisid saddoskielessd, koska ne ilmaisevat velvoitetta. Passiivi-
muotoinen jussiivi, joka kuvaa puhetoimintaa, on vakiintunut mediakieleen kirjoittajan
keinona antaa itselleen kehotus kertoa jotakin. Jos jussiivilause ei sisally sdadostekstiin,
sen tulkitaan ilmaisevan myonnytystd, periksi antamista tai mukautumista johonkin ti-

lanteeseen vastentahtoisesti. (Hakulinen 2004, 1577.)
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3.2.4 Pdétteet, liitteet ja johtimet

Taivutustunnukset, eli pééatteet, ovat sidonnaisia morfeemeja, jotka edustavat sanan tai-
vutuskategoriaa. Ne Kiinnittyvat sanan taivutusvartaloon. Verbeilld on finiittisid per-
soonamuotoja ja infiniittisi& nominaalimuotoja, tempus- ja modusmuotoja, myonto- ja
kieltomuotoja seka aktiivi- ja passiivimuotoja. Suurimmalla osalla néisté taivutusluokis-
ta on omat taivutustunnuksensa. Nominien taivutukseen kuuluvat luku ja sija seka per-
soona omistusliitteiden muodossa. Yhteen taivutusmuotoon ei voi sisaltya kuin yksi

saman taivutuskategorian tunnus. (Heinonen & Korhonen 2004, 85.)

Liite on padtteen kaltainen morfeemi, joka ei voi esiintyd sanasta irrallisena yksikkona.
Liitepartikkelit ovat yleinen liitetyyppi. Toisin kuin paate, liite ei kiinnity sanan taivu-
tusvartaloon, vaan itsendisend esiintyvadn sananmuotoon, kuten esimerkiksi nakkisor-
met-kin, ei myds-kaan, ja menkad-pa. Suurin osa liitteistd voi Kkiinnittyad lahes jokaisen
sanaluokan sanoihin. Liitepartikkeleja esiintyy my0s sanojen pakollisina osina tai mer-
kitykseen vakiintuneina liitteind, eli leksikaalistumina. (Heinonen & Kaoivisto 2004,
154, 161.)

Johdin kiinnittyy sanavartaloon ja muodostaa sen kanssa uuden lekseemin, eli sanakir-
jasanan. Ne Kkiinnittyvdat sananmuotoon taivutuspéatteen edelle. Yksittdinen johdin
muodostaa tavallisesti yhden tietyn sanaluokan sanoja. Monet johtimet voivat liittyd
sekd substantiivi- ettd adjektiivikantaan tai sek& nomini- ettd verbikantaan. Johtimen
avulla muodostettu lekseemi voi sisaltaa useita johtimia. (Koivisto 2004, 180; Karlsson
1998, 84-86.)



16

4 VIITTOMAKIELI

Tassd luvussa kasitelldan sitd, millainen kieli viittomakieli on, ja paneudutaan hiukan
syvemmin sellaisiin suomalaisen viittomakielen rakenteen osa-alueisiin, jotka ovat t&-

man opinnaytetyon kannalta erityisen merkittavia.

4.1 Yleisesti viittomakielista

Viittomakielet ovat syntyneet samalla tavoin kuin &inen kayttéon perustuvat puhutut
kielet kielenkayttdjien keskuudessa eri puolilla maailmaa. Tutkijat kéayttavat talla tavoin
syntyneistd, tietyt piirteet sisaltavista Kielistad nimitysta luonnolliset Kielet. Luonnollisen
kielen synty edellyttda aina ihmisyhteison olemassaoloa. Kielen kehitys on sidoksissa
ihmiselle luontaiseen kykyyn omaksua kieli, jota hdnen ymparistossadan kaytetaéan. Viit-
tomakielissa viesti tuotetaan kasilla, kasvoilla ja vartalolla ja se vastaanotetaan visuaali-
sen kanavan kautta, nakoaistin avulla. Viittomakielilla ei ole vakiintunutta kirjallista

muotoa, mutta niissa on eri tyylilajeja. (Malm & Ostman 2000, 9, 15-16.)

Viittomakielissa sanaa vastaava yksikko on viittoma. Silla on siséinen rakenne, joka on
verrattavissa sanan rakenteeseen. Sana koostuu &énteistd, viittoma rakentuu vastaavan-
laisista, liikkeella tuotetuista yksikoistd. Tdma on luonnollisille kielille ominainen piir-
re, joka mahdollistaa uusien sanojen ja viittomien muodostamisen melko pienesta jou-
kosta rakenneosia. Viittomakielet ovat muiden luonnollisten kielten tapaan sopimuk-
senvaraisia eli konventionaalisia: ei ole olemassa mitadn valttdamatonta syyta sille, miksi
jokin viittoma tarkoittaa jotakin tiettyd asiaa. Viittomakielinen ihminen pystyy kaytta-
mé&én &idinkieltd&dn produktiivisesti eli luomaan rajattomasti uusia ilmauksia. Viittoma-
kieliin syntyy uusia ilmauksia yhteiskunnan muutoksen myo6t4 samaan tapaan kuin mui-
hinkin luonnollisiin kieliin. Kielet kehittyvat vastaamaan ihmisten tarpeita, ja ihmisilla
on erilaiset tarpeet eri kulttuureissa. Nain ollen viittomakielien kansainvalisyys on yhta
mahdotonta kuin se on puhutuille kielillekin. (Malm & Ostman 2000, 15-19.)
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Viittomakielisessd perheessa lapsi omaksuu viittomakielen vanhemmiltaan. Tama ta-
pahtuu samankaltaisten vaiheiden kautta kuin puhutun kielen omaksuminen. Kuurolle
lapselle ainoastaan viittomakielen omaksuminen on luonnollista ja vaivatonta. Kielitie-
teellisten tutkimusten perusteella viittomakielet tayttavat samat luonnollisten kielten
kriteerit kuin puhutut kielet. (Malm & Ostman 2000, 17.)

4.2 Viitotun ja puhutun kielen erot

Viestintdkanava on merkittévin ero viitottujen ja puhuttujen kielten vélilla. Puhutut kie-
let ovat oraalis-auditiivisia, jolloin viestin valittdja puhuu tuottaen akustisia aaltoliikkei-
t4, joita vastaanottaja tulkitsee kuuloaistin avulla. Viittomakielet ovat gesturaalis-
visuaalisia. Viittoja tuottaa sanoman kasillaan, vartalollaan ja ilmeill&én, ja keskustelu-

kumppani vastaanottaa sanoman nakdaistin kautta. (Karlsson 1998, 277.)

Viittomakieli on luonteeltaan hyvin ikoninen verrattuna puhuttuihin kieliin. Ikonisuu-
della tarkoitetaan viittomien ja muiden viittomakielisten ilmausten ominaisuutta jaljitel-
I& esineiden ja asioiden piirteitd, sekd tekoja tai tapahtumia tunnistettavalla tavalla.
Ikonisuus on luonnollista visuaalisuuteen perustuvalle kielelle. Viittomakielen visuaali-
suudella on kaantamisen ja tulkkauksen nédkokulmasta seka tyota helpottavia etta vaike-
uttavia vaikutuksia. Yhdell& viittomalla voidaan ilmaista kokonainen suomen kielen
lause, eik& jokaiselle suomen kielen sanalle 16ydy sitd vastaavaa viittomaa. Luonnehti-
vien ilmausten mééra viittomakielissa on suuri. (Rissanen 2000, 26-30, 61.)

Viittomakielten samanaikaisuudella tarkoitetaan viittomien kanssa samaan aikaan esiin-
tyvien ilmeiden ja suun liikkeiden liséksi esimerkiksi sitd, ettd viittojan kadet voivat
tuottaa samaan aikaan eri asioita. Toinen kasi voidaan myos pitda yhdelle viittomalle
varattuna toisen k&den tuottaessa sarjan muita viittomia. Viittomakielten samanaikai-
suutta késittelevassa teoksessaan Vermeerbergen, Leeson, ja Crasborn (2007) kirjoitta-
vat, ettd myos puhutuissa kielissa ilmenee viittomakielille tyypillistd samanaikaista
viestintdd. Esimerkiksi intonaatio, sanojen painotus ja ei-verbaalinen viestinta limittyvat
sanalliseen viestiin puheviestintétilanteessa. Téllainen informaatio ei vélity puhuttujen

kielten Kirjoitetusta muodosta, jolle kielentutkimus on pééasiassa perustunut. Sanallinen
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viestintd, erityisesti kirjoitetussa muodossa, on lineaarista. Sanat tuotetaan peréjélkeen.
(Vermeerbergen ym. 2007, 5-8.)

Ikonisuus, paikantaminen ja simultaanisuus ovat kaikille viittomakielille luonteenomai-
sia ominaisuuksia. Ikonisuutta ja simultaanisuutta esiintyy myos puhuttujen kielten kie-
liopissa, mutta erilaisena kuin viittomakielessa. Viittomakielen rakenne on ainutlaatui-
nen, eika se ole taysin verrannollinen puhuttujen Kielten rakenteeseen, koska viestinta-

kanavien valilla on merkittavé ero. (Rissanen 1985, 22.)

4.3 Suomalainen viittomakieli

Suomalaisena viittomakielena pidetddn viittomakielté, jota on kaytetty Suomen kuuro-
jen keskuudessa 1800-luvun puolivalista l&htien. Suomalainen ja ruotsalainen viittoma-
kieli ovat sukukielig, jotka ovat vuosien kuluessa kehittyneet itsendisiksi kieliksi. Tall&
hetkellda suomalainen viittomakieli on arviolta 4000-5000 kuuron aidinkieli. Taman
lisaksi silla noin 10 000 kuulevaa kayttajaa, joille se on joko toissijainen tai vieras Kieli.
Nyky&aan suomalaisella viittomakielell& on perustuslaillinen asema yhtena Suomen va-
hemmistokielistad. Sitd myds huolletaan samaan tapaan kuin kahta virallista puhuttua

Kieltd, suomea ja ruotsia. (Jantunen 2003, 22-25.)

Jantusen (2003) mukaan seka kuurot ettd kuulevat ovat tutkineet suomalaista viittoma-
kieltd 1800-luvun puolivalista l&htien, mutta vasta 1990-luvulla sen Kielitieteellinen
tutkimus on lisdéntynyt merkittavasti. Suomalaisen viittomakielen tutkimus on painot-
tunut leksikografian, eli viittomiston, tutkimiseen. My6s kielihistoriaa, morfologiaa ja
fonologiaa on tutkittu. Sen sijaan suomalaisen viittomakielen syntaksista, lauseopista,

on saatavilla vain vahan tutkimustietoa. (Jantunen 2003, 25-26.)
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4.3.1 Lauserakenne

Viittomakielen lauseoppia tutkittaessa on keskitytty padasiassa viittomien jarjestykseen.
Terhi Rissasen (1985) mukaan syntaksiin liittyvissé kirjoituksissa viittomakielisen lau-
seen késitettd ei ole madritelty. Rissanen kuitenkin toteaa, ettd useimmiten lauseena
pidetéén sellaista viitottua jaksoa, joka vastaa puhutun kielen lauseen mééritelméaa. Viit-

tomakielen tutkimuksessa lauseen kasite ei siis ole vakiintunut. (Rissanen 1985, 93.)

Rissanen (2000) toteaa suomalaisen viittomakielen lauseoppia kasittelevéssa artikkelis-
saan, ettd viittomakielen lauseoppia koskeviin kysymyksiin on vaikea vastata yksiselit-
teisesti. Viittomakielen lauseoppia ei voi tarkastella yksinomaan viittomien jarjestyksen
nakokulmasta. Tutkimustyon keskeneréisyyden vuoksi ei voida vield sanoa, onko viit-
tomakielen lauseopin yhteydessa perusteltua lauseenjasenista kayttda samoja kielioppi-
termeja kuin puhuttuja Kielia tarkasteltaessa. Suomalaista viittomakielta tutkittaessa on
kaynyt ilmi, ettd subjekti, predikaatti ja objekti eivat valttdmatta sijoitu lauseessa perak-
kain, kuten puhutuissa kielissa. Rissanen lahestyy suomalaisen viittomakielen lauseop-
pia temaattisesti eli lauseen informaatiorakenteen kautta, silla viittomakielessa lauseen
teema, se mista jotakin sanotaan, ja reema, se, mitd jostakin sanotaan, voivat esiintya
samaan aikaan. Verbiviittomat viitotaan suomalaisessa viittomakielessa yleensa lauseen
lopussa. (Rissanen 2000, 147-151.)

Kerrosteisuus on tyypillista viittomakielisille lauseille ja se on huomioitava myos viit-
tomakielen lauseopissa. Viittoja voi viittoessaan esimerkiksi muuttaa lauseen ilmeelld
tai paan liikkeella myontévaksi, kieltdvaksi tai kysyvéksi ilman erillista viittomaa. Myds
yhdelta viittomalta ndyttdva kokonaisuus voi olla lause, sill& viittomakielessa voidaan
yhdistdd molemmat k&det tuottamaan yhté aikaa omaa asiaansa. Tallgin lauseen sisélté-
va viittoma voi sisaltdd samalla kertaa sekd puheenaiheen ettd siitd kerrottuja ominai-
suuksia. (Rissanen 2000, 149.)
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4.3.2 Osoitukset ja paikantaminen

Osoitukset luokitellaan monesti viittomakielen pronomineiksi. Sek& viitotussa etta pu-
hutussa kielessad pronominien merkitys on sidoksissa kontekstiin. Niilla voidaan viitata
sekd tilanteessa lasné oleviin ettd aiemmin mainittuihin tarkoitteisiin, eli asioihin, esi-

neisiin tai elaviin olentoihin. (Rissanen 1985, 36.)

Yksinkertaisin pronominaalistuskeino viittomakielessé on suora viittaus fyysisesti lasna
olevaan tarkoitteeseen. Tavallisimmin tdma tapahtuu etusormen osoituksella kyseessa
olevan tarkoitteen suuntaan. (Rissanen 1985, 36.) Viittaus voidaan tuottaa my6s avo-
kammenella tai paan nyokkaykselld, ja viittojan katse kohdistuu tavallisesti osoituksen
suuntaan. Myos pelkké katse voi toimia osoituksena. Osoitus ilmaisee usein mydos viit-
tojan ja tarkoitteen valisen etdisyyden. Jos asia, johon osoituksella viitataan, on samassa
tilassa viittojan kanssa, osoitus suuntautuu sitd kohti. Tarkoitteen ei tarvitse olla konk-
reettinen asia, eik& sen tarvitse olla néhtévilla, vaan se voidaan sijoittaa viittomatilaan

esimerkiksi osoituksella paikantaen. (Vivolin-Karén & Alanne 2004, 15.)

Sellaiset tarkoitteet, jotka ovat tilanteessa nahtavilla, eivat valttamatta tarvitse viittomaa
ollenkaan, vaan niihin voidaan viitata osoittamalla. Pelkélla osoituksella tuotettavia viit-

tomia ovat persoonapronominien lisaksi esimerkiksi ruumiinosat. (Rissanen 1985, 15.)

Asiat, jotka eivat ole kommunikointitilanteessa fyysisesti 1asng, esitetdan viittomakie-
lessa paikantamisen avulla. T&ma tapahtuu siten, ettd viittoja asettaa poissaolevat tar-
koitteet haluamilleen paikoille viittomatilassa, ja rakentaa siten ikdan kuin nayttamon
kyseessa olevalle asialle. Vastaanottajan on ymmarrettava, mita nayttdmolle on sijoitet-
tu, jotta h&n voi muodostaa mielessdan samanlaisen kuvan tilanteesta. Kun keskustelu
jatkuu, nayttdmoélle sijoitettuihin tarkoitteisiin viitataan osoitusten avulla. Jos molemmat
keskustelijat ovat olleet paikalla tilanteessa, jota keskustelu koskee, molemmat paikan-

tavat tarkoitteita omasta perspektiivistaan. (Rissanen 1985, 17.)

Tarkoitteet voidaan sijoittaa viittomatilaan tuottamalla viittoma suoraan siihen paik-
kaan, missa viittoja haluaa sen olevan. Viittomatila on jaettu alueisiin, paikkoihin, joille
on annettu numerot (LIITE 1: Artikulaatiopaikat). Mit4 pienempi numero paikalle on
annettu, sitd yleisemmin se on kaytossa. Keholla viitottavia viittomia ei kuitenkaan ole

mahdollista paikantaa t&lla tavoin. Tall6in tarkoite ensin nimet&&n tuottamalla ensin
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viittoma ja sen jélkeen sijoitetaan se viittomatilaan osoittamalla paikkaa etusormella.
Viittomat sijoitetaan viittomatilaan aina viittojan omasta nakokulmasta. (Rissanen 1985,
17-18.)

4.3.3 Ei-manuaaliset elementit

Viittomakielen ei-manuaalisia elementtejd ovat ilmeet, suun artikulaatioliikkeet ja sil-
mien, paan tai koko vartalon liikkeet (Rissanen 1985, 101). Ne eivét yleensa esiinny
yksindan, vaan ne tuotetaan samanaikaisesti viittoman tai viitotun jakson kanssa. Ei-
manuaaliset elementit voivat kantaa merkitystd, jolla vahvistetaan tai kumotaan viitto-
mien viesti. Yleisimmin suomalaisessa viittomakielessa niita kaytetaan kielellisind ope-
raattoreina lauseen tehtdvien, funktioiden, merkitsemiseksi. Ne voivat vaikuttaa sano-
man merkitykseen koko lauseen ajan, mutta niiden vaikutusala voi olla myés lyhyempi
viitottu jakso. (Jantunen 2003, 94-95.)

Suomalaisessa viittomakielessé vakuutteluoperaattorina toimii paan nyokyttely, jonka
avulla muodostetaan vakuuttelulauseita. Kieltolauseiden operaattorina toimii p&én pu-
distelu, joka riittdd muuttamaan myonteisen lauseen kielteiseksi. Kieltolauseen ei siis
valttamatta tarvitse sisaltdd viittomaa, joka ilmaisee kielteisyyttd. Kysymyslauseet voi-
daan jakaa kahteen eri tyyppiin. Vaihtoehtokysymyksiin vastaukseksi riittda joko kylla
tai ei, hakukysymyksiin odotetaan pidempé&é vastausta. Suomalainen viittomakieli mer-
kitsee ne omilla kysymysoperaattoreilla. Vaihtoehtokysymykset tuotetaan suomalaises-
sa viittomakielessa silmid suurentamalla, kulmakarvoja kohottamalla ja kumartumalla
hieman keskustelukumppaniin pain. Hakukysymyksen operaattoreita ovat silmien siris-
tdminen, kulmien kurtistaminen ja yldvartalon kallistuminen keskustelukumppania koh-
ti. (Jantunen 2003, 95-99; Rissanen 1985, 101.)

Suun artikulaatiosta yksittaisten viittomien aikana kéytetdan termi& huulio. Huulio voi
jaljitell&d puhuttua sanaa esimerkiksi silloin, kun viittoja aakkostaa sormillaan sanan tai
henkilon nimen. Kahdesta eri kasitteesta voidaan kayttdd samaa viittomaa, jolloin mer-
kitysero tehdaan huuliolla. Viittomakielessa on myds sellaisia huulioita ja suun asento-

ja, joilla ei ole yhteyttd puhutun kielen sanaan, vaan ne ovat ominaisia pelkastaan viit-
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tomakielelle. llmeet ja suun liikkeet ovat téarkeitd viittomakielen elementteja. Niiden
pois jattdminen vaikuttaisi viitotun viestin merkityssisaltoon, mutta kieliopin kannalta
ne eivat ole yhtd merkittavia kuin muut aiemmin mainitut ei-manuaaliset Kielelliset ope-
raattorit. (Rissanen 1985, 103-104.)

4.3.4 Merkintdjarjestelmat

Suomalaisella viittomakielelld ei ole vakiintunutta kirjoitettua muotoa niin kuin puhu-
tulla suomen kielella. Siitd huolimatta my6s viittomakieltd kirjoitetaan, mutta tapoja
sithen on monia. Artikkelissaan Viittomakielten erilaiset muistiinmerkitsemistavat Lee-
na Savolainen (2000, 189) jakaa muistiinmerkitsemistavat viiteen paaluokkaan: elavé
kuva, piirrokset ja valokuvat, viittomien tuottamisen kuvaus puhutulla kielelld, puhutun

kielen glossit ja varsinaiset viittomakielten kirjoitusjarjestelmét.

Opinnaytetyossa kaytimme kahta erilaista tapaa merkitd muistiin viittomakieliset kdan-
noksemme. Kéanndsvaiheessa kaytimme puhutun Kielen glosseja ja kddnndksen valmis-
tuttua kuvasimme valmiin k&annoksen videolle. Nykypéaivéana viittomisen tallentaminen
videokameralla on luontevin ja tdsmallisin tapa tallentaa viittomakieltd, mutta videoon
on hankala viitata puhutulla kielell& Kirjoitetussa tekstissa (Savolainen 2000, 189).
Huomasimme tdman opinnaytetyon jalkimmaisessd osassa, jossa analysoimme kaan-
noksidamme. Videolle on myods vaikea tallentaa kd&nndsprosessin eri vaiheita, joiden
tallentuminen on ka&nndsvastaavuuden takaamisen ja mydhemman analyysin kannalta
tarke&4. Lauseiden viittomakieliset k&&dnnokset on saatava kirjoitettuun muotoon myos
siksi, ettd tietokoneohjelma, jonka on tarkoitus hyodyntaa kadnnoksidamme, pystyy tun-
nistamaan vain kirjoitettuja merkkej& (Katri Haverinen & Stina Ojala, henkilokohtainen
tiedonanto 15.5.2012).

Viittomakielen glossaus tarkoittaa viittomisen kuvaamista sanoin. Tdma on maailman-
laajuisesti levinnyt tapa merkitd muistiin viitottuja kokonaisuuksia. Jokaiseen lausee-
seen siséltyvaan viittomaan viitataan viittoman perusmerkitystd kuvaavalla, perusmuo-
toon kirjoitetulla sanalla. Nd&ma sanat ovat glosseja. Pelkka glossi ei kuitenkaan sisalla

tietoa viittoman muodosta. Vakiintunut tapa on kirjoittaa glossit suuraakkosin erotuk-



23

seksi puhutun kielen sanoista. Glossaustapa ei ole kuitenkaan kokonaan vakiintunut,
vaan sité sovelletaan usein omiin tarkoituksiin sopivaksi. Suomessa on yleisimmin kay-
tossé Juha Paunun 1980-luvulla kehittdmé&d merkintasysteemi. (Savolainen 2000, 193.)
Puupankin tallennukseen kaytetty tietokoneohjelma on ohjelmoitu ymmartdmaan niin
kutsuttua metaglossausjarjestelmad (Ojala, Stina, henkilékohtainen tiedonanto
24.10.2012). Tallensimme lopulliset kadnnokset myds metaglosseina (LIITE 2: Meta-

glossit), jotta ne voidaan syo6ttaa puupankkitietokantaan.

Viittomakieltd metaglossatessa viittomat Kirjoitetaan viittomaa vastaavalla suomenkie-
len glossilla. Viittomat Kirjoitetaan pienelld ja ne erotellaan toisistaan valilyonneilla.
Myds mahdolliset véalimerkit lauseessa on eroteltava valilyonneilla. Jos viittomisessa
sormiaakkostetaan jokin sana, on se metaglosseissa kirjoitettava kirjain kirjaimelta. Kir-
jaimet erotetaan toisistaan valiviivalla, valilyontia ei valeissa kaytetd, esimerkiksi m-a-t-
t-i. Jos viittoma on yhdysviittoma, tulee metaglosseja tehdessé kirjoittaa sen kaikki osat
yhdistden ne plusmerkilla toisiinsa. Vélilyonteja ei kédytetd valissd. Yhdysviittomalla
tarkoitetaan viittomaa, jossa kaksi tai useampi viittomaa muodostaa sanan, jonka suo-
menkielesséd voi ilmaista yhdelld sanalla. Esimerkkind tastd voi kayttad viittomaa
APULAINEN, joka taytyy metaglossata apu+hén. (Ojala, Stina, henkilokohtainen tie-
donanto 24.10.2012.)

Toistot merkitddn toistettua viittomaa merkitsevan sanan perdan plusmerkilld, jonka
perddn Kirjoitetaan x-kirjain. Vélilyonteja ei kdytetd sanojen valeissa. Viittomakieliset
huuliot tulee metaglosseihin merkita suurin kirjaimin, esimerkiksi sattuaPLAH. Osoi-
tuksista kdytetaan lyhennettd os, jonka perdan lisatdan paikannusnumero. limeet, eleet,
sévyt ja kehon liikkeet merkitaan niihin liittyvan sanan tai lauseen peraan sulkuviivojen
sisdan, esimerkiksi helppo(korostetusti). Lauseen ollessa kysymyslause, laitetaan kysy-
mysmerkki  kysymyslauseen eteen. (Stina Ojala, henkiloékohtainen tiedonanto
24.10.2012.)
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5 KAANTAMINEN

Ké&antamista tehddan lahdekielestd kohdekieleen. Lahdekieli tarkoittaa kieltd, josta
kaannetaén ja kohdekieli tarkoittaa kieltg, jolle kddnnetédan. (Hytonen & Rissanen 2006,
17-18.) Kdantaminen on lahdeviestin kaéntdmistd kohdekielelle kohdekulttuuri huomi-
oiden. Kaannos eroaa tulkkauksesta kaannosprosessiin varatun ajan maaran mukaan. Se
eroaa tulkkauksesta myos siind, ettd kaantdmisessé joko kohdekieli tai lahdekieli on
yleensa tekstimuotoista. Erona on myos se, ettd kaantdmisessa joko kohdekielinen tai
lahdekielinen materiaali on pysyvda. Kaannds viittomakielen yhteydessa kuvaillaan

Hytbsen ja Rissasen toimittamassa Kéden kaanteessa -Kirjassa seuraavasti:

Ké&annos, joka toteutuu &anellisti ja/tai visuaalista kanavaa kayttden, ja
viestinnan kielind voivat olla kirjoitettu Kieli tai puhuttu kieli ja viittoma-
kieli. Eroaa viittomakielen tulkkauksesta 1&hinnd valmisteluun kaytettavis-
sé olevan ajan ja tuotoksen pysyvyyden suhteen. (Hytdnen & Rissanen,
2006, 21.)

Viittomakielen kaéntaminen eroaa puhuttujen kielten kaantamisesta siind mielessé, etta
viittomakielen kaantamisessa joko kohde- tai lahdeteksti on aina viitottu, ei vain Kirjoi-
tettu. Tekstista tekstiksi -k&&nnos ei ole viittomakielessd mahdollista, koska viittomakie-

lell& ei ole virallista kirjoitusmuotoa. (Tommola 2006, 128.)

Viittomakielen kadnndstutkimus on tieteenalana varsin nuori. T&mén takia kdannosstra-
tegioita ja -teorioita tarkasteltaessa lahdetaan liikkeelle puhuttujen Kielten kaantamiseen
kehitetyistd teorioista, koska niitd voi soveltaa myds viittomakielen k&antamiseen.
K&annos tehdddn joko miettien I&hde- ja kohdetekstin mahdollisimman tarkkaa vastaa-
vuutta ldhdetekstid painottaen, tai kohdetekstin toimivuutta kohdekulttuurissa kohde-
teksti& painottaen. Ensin mainittua kutsutaan ekvivalenssiksi ja jalkimmaista adekvaatti-
suudeksi. Ekvivalenssimuotoja on erilaisia. Esimerkiksi muodollinen ekvivalenssi tar-
koittaa vastaavuutta lahdetekstin ja kohdetekstin muodon ja sisallon vélilla, ja semantti-
nen ekvivalenssi tahtédé lahde- ja kohdetekstin merkitysvastaavuuteen. (Hyténen 2006,
66-69.)

Kohdeteksti- ja lahdetekstilahtdisyyden vélissd on skoposteoria, joka on yksi tunne-

tuimmista k&annosteorioista. Skoposteoriassa avainasemassa on kadnnoksen skopos eli
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tarkoitus, padmaaré, tavoite ja funktio, joka voi muuttua tekstin vastaanottajasta riippu-
en. (Hytonen 2006, 71.) Kaannostyossa apuna kaytetddn pragmaattisia adaptaatioita,
joita ovat lahdetekstiin tehdyt lisdykset, poistot, korvaukset ja jarjestyksen muutokset
kaannetyssa kohdetekstissa (Hytonen 2006, 79).

Kéantamisen malleja on olemassa erilaisia. Seuraavan alaotsikon alla késittelemme ty-

pologis-kontrastiivista kddnndsmallia, jota olemme kayttdneet opinnaytetydssamme.

5.1 Typologis-kontrastiivinen kuvausmalli

Typologis-kontrastiivisen kuvausmallin on kehittanyt Diakonia-ammattikorkeakoulun
viittomakielen yliopettaja Terhi Rissanen. Se on luotu alun perin tulkkiopiskelijoiden
opinndytetyoprosessia varten, jotta kadnnostyo jasentyisi paremmin tekijélle itselleen.
Mallin tavoitteena on tehd& nékyvaksi kdanndsprosessin edellyttdmé tyomaara ja toimia
kohde- ja lahdekielen vertailun tyévalineend kaannostyon tekijalle. Suomen kielen ja
suomalaisen viittomakielen rakenteellisten erojen vuoksi k&annoksesta ei vélttdmatta
tule alkuperdisen tekstin kanssa yhdenvertainen, jos se kddnnetéan takaisin lahdekielel-
le. (Rissanen 2006, 121.)

Typologis-kontrastiivista kuvausmallia hyddynnettdessa kad&dntdminen aloitetaan muok-
kaamalla suomenkielinen lahdeteksti isoille kirjaimille tekstinkasittelyohjelmalla. Ta-
man jalkeen tekstin sanajdrjestys muutetaan vastaamaan viittomakielen sanajarjestysta
siirtaméall& verbit lauseiden loppuun. Seuraavassa vaiheessa kysyvat tai Kieltavét viitto-
mat sijoitetaan verbiviittomien perddn ja suomen kielen sanat kirjoitetaan perusmuo-
toon, eli glossataan, merkitsemaén sanoja vastaavia viittomia. Kolmannessa vaiheessa
lauseesta poistetaan ne suomen kielen sanat, joita suomalaisessa viittomakielessa ei ta-
vallisesti viitota. Neljannessd vaiheessa tekstiin listaan viittomakielisia elementtej,
kuten osoituksia ja klassifikaattorikdsimuotoja. Kaannoksen kohdekieli ja -kulttuuri
otetaan huomioon. (Rissanen 2006, 123.) Opinndytetydmme liitteend on muutama esi-
merkki typologis-kontrastiivisen kuvausmallin ké&ytostd kaannostyossamme (LIITE 3:

Esimerkkeja typologis-kontrastiivisen kuvausmallin kaytosta).
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5.2 Skoposteoria

Skoposteoriassa kadnnoksen skopos asetetaan kaannoksen tarkeimmaksi Kriteeriksi.
Skopos tarkoittaa kd&nnoksen tarkoitusta, padmaaraé, tavoitetta ja funktiota. Skoposteo-
rian mukaan tarkeinté kaantamisessé on huomioida kaannoksen tarkoitus. Teorian kehit-
tajien mielestd ei ole mahdollista, ettd kaantdja edes yrittéisi tarjota samaa informaatiota
kuin lahdetekstin tuottaja. K&antédja tarjoaa niin paljon informaatiota ja sellaisessa muo-
dossa kuin han kokee tarpeelliseksi. (Hytonen, 2006, 71.)

Skopos on vastaanottajasta riippuvainen muuttuja, joten kaannoksen skopos voi olla
hyvin erilainen kuin lahdetekstin skopos. Skoposteoria ei ota kantaa siihen, pitéisiko
skopoksen olla kohde- vai lahdetekstikeskeinen. Teorian mukaan kaannds on onnistu-
nut, jos se tayttaa skopoksensa. (Hytonen 2006, 71-72.)

Kéannoksillamme oli samanaikaisesti kaksi erilaista skoposta. Kéantdessimme meidan
tuli tasapainotella muodollisen ekvivalenssin ja adekvaattisuuden vélilla. Kun tavoitel-
laan muodollista ekvivalenssia, pyritddn lahdetekstin muodosta poikkeamaan mahdolli-
simman véahan. Adekvaattisen k&annoksen tarkoitus taas on toimia mahdollisimman
hyvin kohdekielisessa kulttuurissa. (Hytonen, 2006, 67—69.)

5.3 Pragmaattiset adaptaatiot

Pragmaattiset adaptaatiot ovat niitd muutoksia, joita tekemalld kaant4ja saa aikaan
k&annoksen, joka toimii kohdekielessa ja -kulttuurissa mahdollisimman hyvin. Prag-
maattisia adaptaatioita kdytetddn ratkaisemaan kielten merkitysvastaavuuksiin liittyvia
k&anndsongelmia. Téllaisia ongelmia ovat erityisesti ne normi- ja konventioerot, joita
esiintyy lahde- ja kohdekulttuurin kielenkdytossd. Konventioeroilla tarkoitetaan yleensa
laadullisia eroja, kuten esimerkiksi tiettyja sdéannénmukaisuuksia sanavalinnoissa, kie-
liopillisten muotojen valinnassa, lauseenmuodostuksessa ja tekstin osien jarjestyksessa.
Kaannettaessa olisi kannattavaa mukautua kohdekielen konventioeroihin, esimerkiksi

suomen Kielestd englannin kieleen k&&nnettdessa muuttaa kayttdohjeen passiivimuoto
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kohdekielelle tyypilliseksi imperatiiviksi. Konventioeroja on myds maarallisia. Tallaisia
konventioeroja 16ytyy esimerkiksi virkkeiden, lauseiden ja lausekkeiden keskipituuksis-
ta. (Vehmas-Lehto 1999, 99, 107-112.)

Pragmaattiset adaptaatiot ovat lisdyksia, poistoja, korvauksia tai jarjestyksen muutoksia.
Ké&annoksesta voidaan poistaa sellaisia yksityiskohtia, jotka eivat ole lukijan kannalta
mielenkiintoisia. Syy jarjestyksen muutokselle voi 10ytyéa eri kulttuurien tekstikonventi-
oiden eroista. Kaantéja on yleensa se, joka arvioi pragmaattisten adaptaatioiden tarpeel-
lisuuden. Toimeksiantajan kanssa kannattaa kuitenkin keskustella siitd, mihin tarkoituk-
seen kaannos tehdaan ja mita siltd odotetaan. Mikali pyritdan kohdekulttuurin mukai-
seen kadnnokseen, joitakin pragmaattisia muutoksia on kaytdnnossa valttdmatta tehtava.
(Vehmas-Lehto 1999, 99-112.)

5.4 Kontekstin merkitys k&dannostyodssa

Konteksti eli asiayhteys on avainasemassa seka kielen sisalla tapahtuvassa viestinnassa
ettd kadnnettidessd alkuperdista viestia kielelta toiselle. Kontekstiin kuuluu kielellisen
ympériston lisdksi tekstinulkoinen ympaéristd, kuten viestintatilanne ja kulttuuritekijat.
(Vehmas-Lehto 2006, 87.)

Vehmas-Lehto (2006) kertoo Guttin relevanssiteoriaa késittelevassa artikkelissaan, etta
yksikielinen viestintd perustuu paattelylle. Kaikkea viestintétilanteessa vélitettavaa in-
formaatiota ei pueta sanoiksi. Sitd, mika tekstiss& on kerrottu jo aiemmin tai mik& on
kaikkien viestintatilanteeseen osallistuvien henkildiden tiedossa, ei tarvitse ilmaista uu-
delleen. Vastaanottaja pystyy paattelemaan sen teksti- tai tilannekontekstin perusteella.
Viestin l&hettdjan rakentama viesti on aina yhdistelméa &&neen sanottua ja aiemmin esille
tullutta tietoa sellaisessa suhteessa, minka han olettaa tarpeelliseksi, jotta vastaanottaja
voi ymmaértad viestin. Vastaanottajan on taydennettdva sanoiksi koodattua viestia kon-
tekstitietojensa perusteella, jotta han voi ymmartaa viestin oikein. (Vehmas-Lehto 2006,
87-88.)
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Kaannosviestintd perustuu paattelyyn yhtd vahvasti kuin yksikielinen viestinta. Jos
kaantaja kayttaa kohdekielen suoria sanavastineita l&hdekielen kontekstia huomioimatta,
voi kaannos sanallisen vastaavuutensa vuoksi saada aikaan vaarinkésityksid. Se voi
tuottaa erilaisia péattelyketjuja kuin lahdetekstin Kirjoittaja on tarkoittanut. Tamén
vuoksi kaantajan on tehtdva paatelmié lahdetekstists, ja kayttdd kohdekielisessa kaan-
noksessa sellaisia ilmaisutapoja, joita kyseisessd kielessa on tapana kéyttda. (Vehmas-
Lehto 2006, 91.)

5.5 Kielenkaantajan tyokielet

Suomessa viittomakielentulkit tekevat tulkkauksia ja k&&annoksia tavallisesti suomen tai
ruotsin ja suomalaisen viittomakielen vélilla. Suurin osa suomalaisista viittomakielen-

tulkeista on didinkieleltddn suomenkielisia. (Hynynen, Pyorre & Roslof 2010, 53-54.)

Puhuttujen kielten puolella monet tulkit tulkkaavat pelkastadn omaan &idinkieleensa
pain, miké on tulkkauksen laadun kannalta ihanteellinen tilanne. Suomalaisen viittoma-
kielen tulkit tulkkaavat sen sijaan enemman viittomakielen suuntaan, joka on useimmil-
le vieras kieli. Sen opiskelu alkaa usein vasta tulkkikoulutuksessa. Nelj& vuotta kestdvéan
koulutuksen aikana opiskelijat oppivat Kielestd perusteet, ja kielen opiskelu jatkuu tyon

ohessa lapi tyouran. (Hynynen, Pyorre & Rosléf 2010, 54-55.)

Roslof ja Veitonen (2006) kertovat artikkelissaan Tavoitteena toimivat tulkkauskaytan-
not, ettd tulkkausalan kirjallisuudessa korostetaan didinkielen vahvuutta tulkkauskiele-
nad. He mainitsevat tekstissddn Seleskovitchin ajatuksen siitd, ettd aidinkieleen tulkkauk-
sen suositeltavuus perustuu tulkin kykyyn kontrolloida tuottamaansa kieltd paremmin,
kun se on hanen didinkielensa. Aidinkielelle tulkatessaan tulkki huomaa helpommin
tekemansé virheet ja Kkielelliset puutteet pystyen arvioimaan tulkkauksensa laatua. Ar-
tikkelissa esitetddn myds aidinkieliperiaate, jonka mukaan &idinkielen jalkeen opitun
kielen taso ei ole koskaan riittdvan korkea tulkkauksen kohdekieleksi. Tasté syysté tul-
Kin tulisi tulkata ja k&antaa aidinkieleensa péin aina, kun se on mahdollista. (Roslof &
Veitonen 2006, 164.)
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6 OPINNAYTETYOPROSESSI

Tama luku siséltdd opinndytetydomme kuvauksen vaihe vaiheelta, k&annéstemme ana-
lyysit sekd yhteenvedon havainnoista, jotka toistuivat useaan otteeseen kaannoksia teh-
dessamme. Kerromme myds, mitka asiat siséltyvat toimeksiannon ajanottoon ja selvi-

tdmme, kuinka olemme merkinneet muistiin sanojen viittomavastineet.

6.1 TyOvaiheet

Kevitlukukaudella 2012 Turun yliopiston tutkija Stina Ojala toimi opettajana yhdella
opinnaytetyokursseistamme. Han etsi Turku bioNLP Groupin hallinnoimaan projektiin
opiskelijoita, jotka kaantaisivat puupankkitietokannan suomenkielisié lauseita viittoma-
kielelle, analysoisivat kdannoksensa ja mittaisivat ka&nndsprosessiin kuluvan ajan.
Meiltd molemmilta puuttui aihe, joten otimme tilaustyon vastaan. Kevaan aikana osal-
listuimme kahteen puupankkitietokannan parissa tyoskentelevan tyéryhmén palaveriin,
joissa kaésiteltiin puupankin lauseista tehtyja syntaksipuita ja projektin etenemista. Pala-

vereissa tutustuimme projektiin ja sen tavoitteisiin.

Syksylla aloitimme opinndytetyon tekemisen. Tapasimme opinnédytetydohjaajiamme
muutaman Kkerran ja saimme heiltd vinkkeja lahdemateriaaleista. Luimme yleisté Kieli-
tiedettd sekd teoriatietoa viittomakielestd, suomen Kielestd ja kaantdmisestd. Ennen
kaannostyon aloittamista valitsimme k&anndsstrategiaksemme typologis-kontrastiivisen

kuvausmallin ja kd&nndsteoriaksi skoposteorian.

Saimme ka&annettaviksi 15 kontekstista irrotettua suomenkielistd lausetta. Etenimme
kaannostydssa typologis-kontrastiivisen kuvausmallin vaiheiden mukaisesti. Aloitimme
ajanoton kuvausmallin ensimmaisessé vaiheessa, kun muutimme lauseen isoille kirjai-
mille ja lopetimme, kun k&&nnos oli mielestamme valmis. K&&nndsvaiheessa tallensim-
me k&annoksemme Kirjoitettuun muotoon Juha Paunun glossimenetelmaa kayttéen.

Ké&anndosten glossit 10ytyvaét liitteestd 4 (LIITE 4: Vastaavuuskaaviot, glossit ja kaanta-
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miseen kulunut aika). Lopulliset kddnnokset muutimme metaglosseiksi (LIITE 2) puu-
pankin tallennukseen kéytettya tietokoneohjelmaa varten.

Kaannoksillamme oli kaksi eri skoposta. Niiden tuli olla mahdollisimman viittomakieli-
sid, mutta kuitenkin muodoltaan suhteellisen vastaavia l&hdelauseen kanssa. Lahdelau-
seen muodollisen vastaavuuden tavoittelu johtui siitd, ettd meidén taytyi pitda kaantaes-
sdmme koko ajan mielessd, ettd teemme k&annoksia tietokoneohjelman kehittdmista

varten, emme suoraan viittomakielen kayttajille.

Ké&annettydamme ja kuvattuamme lauseet ensimmaisen kerran, annoimme ne &idinkielel-
taan viittomakieliselle kuurolle k&annettaviksi takaisin suomen kielelle. Takaisinkaanta-
jana toimi Diakonia-ammattikorkeakoulussa kaanndstyémme aikana tyoharjoittelujak-
soa suorittanut Aino Laiho. Takaisinkaannoksissé esiintyvien vaarinymmarrysten poh-
jalta hioimme ka&annoksidmme tarpeen vaatiessa. Viittomakielen lehtori Tiina Saarijar-
vi-Kiveldltd saimme apua viittomien valinnassa ja sellaisten viittomien merkityksen
tarkentamisessa, joita ei 16ydy Suomalaisen viittomakielen perussanakirjasta. Kun
olimme saaneet lauseet hiottua lopullisiksi versioiksi, kuvasimme ne Diakonia-
ammattikorkeakoulun tulkkausstudiossa. Kuvasimme jokaisesta lauseesta kaksi onnis-
tunutta versiota, joista paremman valitsimme tallennettavaksi opinnéytetyon liitteena
olevalle DVD:lle (LIITE 5: Viitotut kddnnokset).

Vastaavuuskaavioiden suunnittelun ja rakentamisen aloitimme ennen kaadnndstemme
videoimista. Viimeistelimme ne kuitenkin kuvausten jalkeen lisaamaélla niihin ei-

manuaalisia elementtejd, kuten huulioita ja ilmeita.

Opinnaytetydomme ei edennyt selkeasti vaiheittain, vaan aina seuraavan toimenpiteen
ollessa ké&ynnissd myods edellinen hioutui paremmaksi. Esimerkiksi vield vastaavuus-
kaavioita tehdessamme hioimme k&&nndksidmme, kun huomasimme niissa puutteita tai
virheit4. Hiottujen k&d&nnosten kuvaamisen jalkeen k&&nnoksiin ei tehty endd muutoksia,
vaikka analyysien viimeistelyssa havaittiin edelleen epakohtia. Kun lauseisiin ei kuva-
usten jélkeen enédé ollut mahdollista tehd& muutoksia, etsimme lauseille kontekstit ana-
lyysimme tueksi. Kontekstin kautta saimme enemman tietoa kd&nndsten merkitysvas-

taavuuksien onnistumisesta ja kontekstittomuuden vaikutuksista kdannoksiin.
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6.2 K&annosten analyysi

Tassa alaluvussa analysoimme kaannoksia lause kerrallaan. Analyysissa esitimme lau-
seiden haasteet, perustelemme erityisesti haastavia k&annosratkaisuja ja otamme kantaa
kaannosten onnistumiseen. Analyysi keskittyy pddasiassa lauseissa ja niiden kaantami-
sessd ilmenneisiin haasteisiin. Analyysit sisaltavéat viittauksia viittomakielen sanakir-
jaan, joka loytyy lahdeluettelosta teoksen koko nimelld Suomalaisen viittomakielen pe-
russanakirja. Kaytdamme tekstin viittauksissa lyhennettd SVKP, jotta pitkat lahdeviitta-
ukset eivat vaikeuttaisi tekstin lukemista.

6.2.1 Lause h1056/10

Kéaannettavan aineistomme ensimmainen lause on:

Niin yksinkertaiselta se kuulostaa; Bostonin voittaminen. Mutta menké&apa
tekemaan se temppu kaytannossa!

Haastavinta tdamén lauseen kaantamisessa oli merkityssiséalloltadn sopivien viittomavas-
tineiden l6ytaminen. Lause sisaltad useita sanoja, jotka eivat suorina kaannoksina sovi
viittomakieliseen ilmaisuun. Esimerkiksi rinnastuskonjunktio mutta ja partikkelina
esiintyva niin saivat tassa kdadnnoksessa vastineet ilmeistd, eleisté ja viittomisen rytmi-
tyksestd. Molemmille on olemassa suora viittomavastine, mutta tallaisten sidossanojen

kaytto viittomakielisessa ilmaisussa on kokemuksemme mukaan harvinaista.

Paadyimme kayttdmaan elettd tai ilmettd viittoman sijaan myds monen muun sanan
kohdalla, jotta oikea merkitys valittyisi viitotusta kdannoksestd. Temppu-sanan viitto-
mavastine linkittyy vahvasti taikatemppujen tekemiseen. Kédédnsimme sen ilmeell, jolla
pyrimme ilmentdmaéan kadnnoksessdmme l&dhdetekstin sévya ja asennetta Bostonin voit-

tamista kohtaan. Kuulostaa-sanan kaansimme eleend, joka kuvaa miettimisté.

Menk&apéa-sanan k&&ntaminen oli haastavaa kolmesta eri syystd. Suomen kielen raken-
teen nédkokulmasta verbi on imperatiivimuotoinen. Tah&dn merkityksen kannalta itsenéi-

seen menkad—kaskymuotoon Kkiinnittyy liitepartikkeli -p&, jolla on ehdottavaa savya
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valittdva merkitys. Viittoman tai viittomakielisen lauseen savy ilmaistaan ilmeell ja
viittoman variaatiolla. Kaannoksessamme -péa-liite esiintyy epdilevand ilmeend, jonka
vaikutus ulottuu siihen liittyvasta viittomasta lauseen loppuun saakka. Mielestimme
pelkka ilme ei valita alkuperéisen lauseen haastavaa savyd, mikali menk&a-sana ké&an-
nettaisiin suoraan MENNA (SVKP, artikkeli 73)-viittomaksi. Valittadksemme lauseen
syvamerkityksen, annoimme sanalle menna vastineeksi viittoman YRITTAA (SVKP,
artikkeli 1037). Viittomakielessa imperatiivi ilmaistaan ké&skevalla etusormen heilautuk-
sella siihen suuntaan, mihin kasky tai kehotus osoitetaan. T&méa osoitus on viittomakie-
lisen lauseen lopussa, jolloin sen vaikutus mielestdimme kattaa sek& viittomat
YRITTAA (SVKP, artikkeli 1037) etta TOTEUTTAA. Sanan tehdd kaansimme
TOTEUTTAA-viittomaksi, koska TEHDA (SVKP, artikkeli 235) -viittoman merkitys

ei vastaa alkuperéisen lauseen tarkoitusta.

Sanalle kaytantd ei 16ydy suoraa viittomakielisté vastinetta, joten k&&nsimme sen viit-
tomalla OIKEASTI. Merkitykseltddn ne vastaavat toisiaan, silla Bostonin voittamista
kehotetaan alkuperéisessa lauseessa kokeilemaan todellisuudessa, eikd vain arvaile-

maan, miten siina kavisi.

Muutimme kaannoksessa lauseen rakennetta, koska viittomakielessa on tapana aloittaa
lause kertomalla ensin asia, josta halutaan sanoa jotakin ja kertoa sen jalkeen, mita siita
halutaan sanoa. Bostonin voittaminen on lauseen teema, joten muutimme lauseen ra-
kennetta niin, ettd aloitamme lauseen BOSTON -viittomalla. Rissasen (2000, 147) mu-
kaan retoriset kysymykset ovat viittomakielen ilmaisuja, joihin ei odoteta vastausta. Ne

johtavat usein toteamuksiin.

Mietimme alkuperéisen lauseen ja kadannoksemme tyylin vastaavuutta. Kontekstin puut-
tuessa on vaikea tietadd, millaista savya alkuperdisen lauseen kirjoittaja on halunnut va-
littdd. Takaisink&&nnoksen perusteella kd&nnoksemme on onnistunut, silla takaisinkaan-
noksen merkityssisaltd vastaa kasitystamme alkuperdisen lauseen siséllosta. K&annds on
ilmaisultaan  viittomakielinen, mutta siitd on l0ydettdvissa selkedt sana-
viittomavastaavuudet alkuperdisen lauseen kanssa. N&in ollen kdannos vaikuttaa kéytto-

kelpoiselta myos sen varsinaisen funktion, kddnnoéskoneen kehittdmisen, ndkokulmasta.
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6.2.2 Lause j012/44

Aineistoin toinen lause on:

Siihen on tarkoitus paasta kerddmalla yhteen ja asettamalla saataville jo
olemassa olevia tietoja seka tarkastelemalla uudelleen ja analysoimalla
olemassa olevia merkityksellisia tietoja.

Suomenkielisen rakenteen monimutkaisuus ja kontekstin puuttuminen olivat suurimpia
haasteita tatd lausetta kd&nnettdessa. Lauseesta ei suoraan ilmene, mitd jo olemassa ole-
villa tiedoilla tarkoitetaan tai se, mihin olemassa olevilla merkityksellisilla tiedoilla vii-
tataan. Lisaksi alkuperdinen lause on muodoltaan passiivi. Passiivi-muodon kayttd on
viittomakielessé harvinaista (Hytdnen 2006, 82). Kaannods- ja tulkkaustydssd suomen
kielen passiivirakenteen voi useimmiten muuttaa aktiiviksi, eli lauseeseen voi lisatéa
tekijan, jolloin se on helpommin ymmarrettavissa kohdekielelld. llman laajempaa
asiayhteyttd emme kuitenkaan voi péatella tekijad. Emme mydskaan tiedd, mika on se

paamaara, johon tietoja kerdamalla on tarkoitus paasta.

liImaukselle olemassa oleva ei ole olemassa yleispéatevaa viittomakielista vastinetta.
Suomen Kielesta viittomakieleen kéénnettdessa se on korvattava asiayhteyteen sopivalla
tavalla. Sanakirja antaa OLLA-verbille (SVKP, artikkeli 250) merkityksen olla olemas-
sa, mutta sitd kdytetddn merkityksessa omistaa jotakin. Meilla ei kddnndsvaiheessa ollut
lauseelle laajempaa kontekstia, joten paatelmat, joiden pohjalta teimme kaannoksen,
perustuvat siihen, miten tulkitsimme alkuperaisen lauseen. Tulkitsimme, ettd jo olemas-
sa olevat tiedot ovat sellaisia tietoja, jotka ovat kaikkien saatavilla, jotta niit4 olisi mah-
dollista kerata yhteen. Taman paatelman pohjalta jo olemassa olevia tietoja sai kaan-
noksen TIETO AIEMMIN JULKAISTA 0s-2-3. Olemassa olevat merkitykselliset tiedot
tulkitsimme p&&dmadrén kannalta tarkeiksi tiedoiksi, jotka on valikoitu aiemmin julkais-
tun tiedon joukosta, eli kerdatty yhteen ja asetettu saataville. T&mén paédtelman pohjalta
olemassa oleva saa tdssa yhteydessa erilaisen kaédnnoksen kuin lauseessa aiemmin esiin-

tynyt vastaava ilmaus.

K&annoksessdmme sanan keratd kohdalla kdytamme viittomaa POIMIA. Tulkintamme
mukaan jo olemassa olevasta tiedosta valikoidaan vain padmééran kannalta oleelliset
tiedot. KERATA-viittomaa kayttamalla olisi keratty yhteen kaikki se tieto, mika on jo

aiemmin julkaistu.
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Ké&antamisen kannalta haasteellista oli myos se, ettd lauseessa ei kerrota, mikd on se
paamaard, johon tietoja kerd&malla on tarkoitus padstd. Kontekstin puuttuessa emme
tiedd, mihin lauseen ensimmaéinen sana siihen viittaa, joten ainoa mahdollinen kaannos-
ratkaisu on osoitus, jonka suunta ei viittaa mihink&an tarkoitteeseen. llman kontekstia
pelkén osoituksen kayttaminen aiheutti takaisinkadnnoksen perusteella ongelmia lau-
seen merkityksen ymmartdmisessa. Jos lause esiintyisi kontekstissa, jolloin osoituksella
olisi mahdollista viitata tarkoitettuun paamaaraén, ymmartamisvaikeuksia ei ehka olisi.
Toisaalta jos padmaaré olisi tiedossa, saattaisi olla jarkevampaa kayttada osoituksen pai-

kalla asiayhteyteen sopivaa viittomaa.

Tarkoitus-sanalle  oli  vaikea |0yt4d viittomakielinen vastine.  Viittomalla
TARKOITTAA (SVKEP, artikkeli 550) on vahvasti selittdvd merkitys. Se edeltédd usein
selitysta jollekin asialle. Valitsimme kad&dnndkseemme SUUNNITELMA (SVKP, artik-
keli 807)-viittoman, koska se viittaa samaan asiaan kuin tarkoitus-sana alkuperdisessa
lauseessa, eli toimintaan, jolla tavoite saavutetaan. Kéannoksen alussa viittoja viittoo
vartalo etunojassa ja kulmat koholla 0s-6 PAASTA, sen jalkeen takanojassa kulmia kur-
tistaen SUUNNITELMA MILLAINEN (SVKP, artikkeli 1205). Vartalon liike kertoo,

etta tavoitteen saavuttamiseksi on ensin toimittava jollakin tavalla.

Kéannoskoneen kehittdmisen ndkokulmasta kainndksen onnistumista arvioidessa on
huomioitava, ettd kaannoksemme perustuu mahdollisesti liian pitkélle vietyyn tulkin-
taan. Niiden tietojen perusteella, jotka meilld kaadntamisesta ja viittomakielestd on, pi-
dimme néité tulkintoja kadnnoksen tekemisen kannalta valttdmattomina, jotta k&annok-

sesté tulisi kohdekielella ymmérrettava kokonaisuus.

6.2.3 Lause j017/18

Kolmantena kaansimme lauseen:
a) Korvataan 1 kohta seuraavasti:

Taman lauseen kadntdmisessd haasteeksi muodostui sen kontekstittomuus. Lauseen

merkityksen kannalta kontekstin puuttuminen aiheuttaa tulkinnanvaraisuutta, kun mieti-
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tdan viittomakielistd vastinetta sanalle korvata. Kirjaimellisesti vastaava viittoma
KORVATA (SVKP, artikkeli 460) esiintyy paéasiassa rahallisen korvauksen yhteydes-
sé. Periaatteessa tallainen korvausmaéarays voisi olla taménkin lauseen jatkona, jolloin
olisimme kéytténeet viittomaa KORVATA. Kirjoitetussa kielessé vastaavanlaista ilmai-
sutapaa kaytetadn kuitenkin yleisesti esimerkiksi lakien sdatamisen yhteydessa. Tallai-
sessa tapauksessa korvauskehotus koskee sanallisen sisallon muuttamista kaksoispisteen
jalkeen esiintyvan tekstikappaleen mukaiseksi. Mielestdamme jalkimmaéinen vaihtoehto
on todenndkbisempi, joten paaddyimme ké&antdmadn sanan korvata viittomalla
MUUTTAA (SVKP, artikkeli 536), koska sen merkitys vastaa téssd tapauksessa pa-
remmin l&hdetekstin tarkoitusta. Asiayhteyden puuttuessa lauseesta ei mydskaan ilme-
ne, tarkoittaako 1 kohta nimenomaan kohtaa yksi, vai halutaanko lauseella ilmaista vain,
ettd jokin yksi kohta korvataan talla tavalla. Pohdimme, ettd on todennékdisempaa, etta
1 kohta tarkoittaa kohtaa yksi, joten k&&nsimme kohdan viittomalla ensin viittoman
KOHTA ja sen jalkeen viittoman YKSI (SVKP, artikkeli 613).

Seuraavasti-sanan k&&nsimme viittomalla KUINKA (SVKP, artikkeli 1205), silla viit-
toma SEURAAVA (SVKP, artikkeli 148) ei ole merkitykseltd&dn sopiva tahan yhtey-
teen. Se ilmaisee asioiden jarjestysté tai ajallista suhdetta toisiinsa. Viittoma KUINKA
on seuraavasti-sanan tavoin ilmaisu, joiden jalkeen vastaanottaja voi odottaa lauseen
saavan jatkoa. Néain ollen ne tuottavat suomenkielisen lauseen ja k&&nnoksen vastaanot-
tajissa saman reaktion: lisdtiedon odottamisen. Viittomakielinen k&annos on kuitenkin
kysymyksen muodossa. Retoriset kysymykset ovat viittomakielessé yleinen tapa johdat-
taa vastaanottaja aiheeseen (Rissanen 2000, 147), mutta ilman kontekstia vastaanottajan
on vaikea tulkita kysymys sellaiseksi, johon ei odoteta vastaanottajan reaktiota. Selkiyt-
tdaksemme lauseen jatkumista lisdd, lisasimme kaannoksemme loppuun vield eleen,
jossa kadet aukeavat valmiina viittomaan. Mielestimme se vastaa merkitykseltdan suo-

menkielen kirjoitetussa muodossa esiintyvéa kaksoispistetta.
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6.2.4 Lause w179/11

Neljas kd&dntdamamme lause on:
Ne siirtyivat Yhdysvaltojen hallintaan 1867 Alaskan kaupan yhteydessa.

Tassa lauseessa haasteellisimmaksi asiaksi nousi ennakkotieto Alaskan kauppaan liitty-
en. Pohdimme, ettd kun otetaan tydmme tarkoitus huomioon, saammeko k&annoksia
tehdessamme etsid lisatietoa liittyen lahdelauseessa kasiteltdvaan asiaan. Mietimme
yleisestikin, kuinka paljon ennakkotietomme saa vaikuttaa kd&dnnokseen. Periaatteessa
voisimme yleissivistyksen pohjalta tietdd, mistd Alaskan kaupassa oli aikoinaan kyse.
Tassa tapauksessa tarkistimme asian netistd, koska oikean viittoman I6ytdminen kaup-

pa-sanalle ilman sité tuntui mahdottomalta.

Mietimme, pitddko meidéan yrittdd unohtaa kaikki ennakkotieto asiasta ja pyrkia k&an-
tdmaéan lause vain sen tiedon avulla, joka itse lauseesta tulee ilmi? Kaanndsohjelmalla ei
tule olemaan mitdan ennakkotietoa mistddn lauseissa esiintyvista aiheista, koska sen
tehtdva on vain kaantéa kieltd mahdollisimman hyvin. Né&in ollen se voisi tehda sekavia
kaannoksia, jos sille on jossakin vaiheessa syotetty jotakin ylimaaréista lahdelauseessa
lukematonta tietoa jonkun kohdekielisen kd&dnndksen kohdalla. Taman lauseen kohdalla
teimme kuitenkin pienen lisdyksen kaannoksessa ilmenevaan informaatioon, koska
kaannos ei olisi toiminut kohdekielessé ilman sitd. Mielestdmme lauseessa ei taysin tule
selvaksi, mistad Alaskan kaupassa on kyse. Ostaako joku Alaskan vai onko kyse muusta
kaupankédynnista? Tarkistimme asian ja viitomme kohdan seuraavasti: YHDYS-
VALLAT-4 (SVKP, artikkeli 1005) 0s-4 ALASKA 0s-2y 4-OSTAA-2y (SVKP, artik-
keli 483). Kaannoksestamme tulee ilmi se, ettd juuri Yhdysvallat osti Alaskan. Tata ei
kuitenkaan suoraan selvasti sanota lahdekielisessé lauseessa. Pdatimme tavoitteissamme
nostaa k&annoksen toimivuuden kohdekielessa korkeammalle, kuin tiukan, orjallisen

alkuperéistekstin merkityksen noudattamisen.

Lauseen kaantamistd hankaloitti paljon se, ettd lauseen tapahtumat tuli jollain tapaa si-
joittaa tapahtumaan samaan aikaan samassa paikassa. Alkuperdisessd lauseessa tdmé
ilmaistaan yhteydessa-sanalla, mutta sille ei mielestdamme 16ytynyt viittomakielesta viit-
tomaa, joka olisi kantanut samaa merkitystd. Ratkaisimme asian kayttaméalla kdannok-
sessamme mielestdmme onnistuneesti viittomia AIHEUTTAA ja YHTAIKAA. Viitto-
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malla YHTAIKAA saimme tuotua k&&nnokseemme l&dhdelauseessa esiintyvaad tapahtu-
mien samanaikaisuutta, jota ldhdelauseessa esiintyva yhteydessd-sana ilmaisee.
AIHEUTTAA viittoma taas tuo kaannokseen selvyytta siitd, ettd lahdelauseen tapahtu-
mat tapahtuvat samassa paikassa ja ne liittyvét vahvasti toisiinsa. Yhteydessa-sanan an-
siosta ldhdelauseesta jad mieleen vaikutelma, ettd p&édasia Alaskan kaupassa oli nimen-
omaan Alaskan ostaminen ja lauseessa esiintyvat ne tulivat vain kaupanpéallisind. N&in
ollen Alaskan ostaminen aiheutti niiden siirtymisen Yhdysvaltojen hallintaan. Sama
mielikuva tulee mieleen lukiessa lédhdelausetta. Myo6s tastd syystd viittomavalinta
AIHEUTTAA on mielestdmme toimiva.

Emme mielestdmme olisi voineet kayttdd kaannoksessamme pelkéastadn OSTAA-
viittomaa, koska lauseessa ei puhuta mitdan siitd, ettd Yhdysvallat olisi nimenomaan
ostanut lauseessa mainittavat ne. Emme myoskaan voineet kayttad Alaskan yhteydessa
OSTAA-viittomaa ja sitten taas niiden yhteydessd HALLITA —viittomaa (SVKP, artik-
keli 410), koska silloin lauseesta ei olisi tullut ilmi se, ettd tapahtumat tapahtuvat sa-

manaikaisesti samassa paikassa.

6.2.5 Lause t024/8

Viidennen kaannoksen alkuperéinen lause on seuraavanlainen:

Maassa alkoi massiivinen kansannousu 17. helmikuuta, jonka yhteydessa
kansalaiset vaativat itselleen dénioikeutta ja sananvapautta.

K&annoksemme alkaa lauseen ajanilmaisulla viittomakielelle tyypilliseen tapaan. Ta-
mén jalkeen massiivinen saa viittomavastineen SUURI ja kansannousu on KAPINA.
Alkoi siirtyi verbind padlauseen loppuun. Suomen kielen sana sisaltaa imperfektin tun-
nuksen -i, joka voidaan viittomakielessé ilmaista viittomalla JO. Sitd k&ytetaddn vain
harvoin, silla aikamuoto ilmenee yleensd asiayhteydestd. Nykyhetkestd puhuttaessa
ALKAA (SVKP, artikkeli 659)-viittoman tilalle sopisi myds viittoma PUHJETA, jota ei
menneisyydessa tapahtuneesta kapinasta voi kayttdd (Tiina Saarijarvi-Kiveld, henkilo-
kohtainen tiedonanto 26.3.2013). Kaannoskonetta ja laajemman kontekstin puuttumista

ajatellen viittoman JO kéyttd kaannoksessa voisi olla perusteltua. Ensimmaisen version
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perusteella tehdyn takaisinkadnnoksen aikamuoto oli kuitenkin imperfekti, vaikka kaan-
noksen ensimmaiseen versiossa ei kaytetty erillista viittomaa mennyttd aikaa korosta-

massa. Taman vuoksi se puuttuu myos lopullisesta kadnnoksesta.

Haastavinta tdmén lauseen kohdalla oli 10ytaa vastine sanalle yhteydessa, koska sille ei
ole kontekstista riippumatonta viittomavastinetta. Yhteydessa-sanan k&&nsimme viitto-
malla JAKSO (SVKP, artikkeli 113). Kapinaan viittaavaan osoituksen, sanan jonka vas-
tineen, 0s-4 kanssa tama ratkaisu kaantyisi suomen kielelle ilmauksena sen aikana. T&-
man lauseen kohdalla yhteydessa-sanalla on tulkintamme mukaan sama merkitys, kuin

sanaparilla jonka yhteydessa.

Sanan vaatia olemme ké&anténeet viittomalla VAATIA (SVKP, artikkeli 646). Sanan
itselleen merkitys siséaltyy VAATIA viittoman tekosuuntaan. Viittoessamme Kkyseista
kohtaa on rintamasuuntamme kohti kohtaa, johon lauseessa esiintyvd maa on paikannet-
tu. Tall& tavalla viitottaessa syntyy mielikuva siitd, ettd juuri kansalaiset vaativat jotain
maalta. Se, kenelle &anioikeutta ja sanavapautta vaaditaan, sisaltyy myods kapina-sanan
merkitykseen. Sanakirjan mukaan kansannousu on kansalaisten jarjestaméa kapina esi-
valtaa vastaan (Suomen kielen perussanakirja A-K 2001, 391), joten kansa on vaati-

muksia esittavé osapuoli, joka pyrkii parantamaan asemaansa.

6.2.6 Lause w107/13

Kuudentena saimme kaannettavaksemme lauseen:
Jotain merkkeja asuinkentastd on silti viel& nahtéavilla Lankojarvella.

Alkuperdisen lauseen rakenne oli viittomakielisen kddnnoksen kannalta haasteellinen.

Jotta saimme kaannoksestd ymmarrettavan, jaoimme lauseen kahteen osaan:

Lankojarvellad on silti vield joitakin merkkeja nahtévilla. Ne kertovat, etta
siell& on asuinkentté.

Viittomakielinen k&annds alkaa kohdekielelle tyypillisesti paikanilmaisulla, eli Lanko-

jarven sormituksella. Merkkeja-sana sai suoran viittomavastineen MERKKI, jonka mo-
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nikko muodostetaan toistamalla viittoma kertaalleen. Nahtavilla-sanan kadnsimme viit-
tomilla NAHDA ja VOI.

Toinen haastava tekija oli asuinkentté-sanan sijapééate -std. Ongelmana oli saada nahta-
villa olevat merkit viittaamaan asuinkenttaan, eik& esimerkiksi Lankojarveen. P&éa-
dyimme tekemaan kaannokseen lisdyksen VINKKI, silla pelkk& merkkeihin kohdistuva

0soitus 0s-4-2 ei yksin riitd yhdistdmaan niita asuinkenttaan.

Myos sana asuinkenttd aiheutti ongelmia. Tuntemattomana termind sen merkitys jaa
avoimeksi, koska lauseella ei ole laajempaa kontekstia. Sille ei mydsk&én 16ydy sanakir-
jamuotoa, eik& lauseen perusteella voi varmasti péatelld, onko asuinkenttd edelleen ole-
massa. Silti vield nahtavilla voisi viitata siihen, ettd asuinkentastd ei ole enéda jaljella

kuin muutamia merkkeja, mutta emme lisdnneet aikamuotoa kaannokseen.

Ensimmaisen version takaisinkdannds ei merkitykseltaan taysin vastannut alkuperaisen

lauseen merkitysta:

Lankojarvesté voi kuitenkin vield ndhdd muutamia merkkeja. Ne viittaavat
siihen, ettd sielld on asutusta. (Laiho 2012)

Merkityserot johtuvat padasiassa siitd, ettd takaisinkaantajamme on tulkinnut Lankojar-
ven olevan jarvi, eika paikkakunta, kuten itse kaannosta tehdessamme ajattelimme. Laa-
jemman kontekstin puuttuessa molemmat tulkinnat ovat periaatteessa mahdollisia. Ta-
ma tulkintaero johtuu kuitenkin viittomakielisessa k&&annoksessa tapahtuneesta virhees-
t4. Kaannoksen ensimmadisessd versiossa sormitimme, eli aakkostimme nimen sormi-
aakkosia kayttaen, vain yhdysnimen ensimmaisen osan ja kaytimme loppuosassa viit-

tomaa JARVI. Lopullisessa kidannoksessa sormitetaan koko nimi.

Suoran kaannoksen ASUA+ALUE saanut asuinkentta oli luultavasti vieras termi myos
takaisinkaantajalle, silla se sai takaisink&dannoksesséd merkityksen asutus. T&mé saattaa
osaltaan selittdd merkityseroja viittomakielisen kaannoksen ja takaisink&annoksen valil-

la.
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6.2.7 Lause s106/28

Seitsemas lause on seuraavanlainen:

Kauha ja Kkattila eivét aivan riitd, koska makkaramassa pitéa valmistaa jo-
tenkin.

Sanalle aivan ei |0ydy viittomavastinetta. Kaansimme sen ilmeelld, joka pyrimme il-
maisemaan samalla mietiskelya ja pahoittelua: pieni miettimistauko sek& viittoman ja
padnpudistuksen sitkoisuus viittoman RIITTAA aikana. Lauseessa ei painpudistuksen
lisaksi ole erillistd viittomaa ilmaisemassa Kielteisyyttd. Massa sai kaannoksessé viitto-
mavastineen TAIKINA. Se ei ole suora vastine, mutta taikina on merkitykseltdan sa-
mankaltainen: keskenerdinen tuote, josta valmistetaan jotakin. VVarmistimme sen sopi-
vuuden natiivilta kielenkayttdjaltd. Valmistaa-sana sai viittomavastineen TEHDA
(SVKP, artikkeli 397), jota ké&ytetddn muun muassa ruuan valmistamisen yhteydessa.
Paadyimme edella mainittuun viittomaan, koska alkuperéisessa lauseessa makkaramas-
san valmistamistapaa ei ole maéritelty. Muussa tapauksessa kaannokseen olisi voinut
sopia makkaramassan valmistamistapaa kuvaavampi luonnehdinta. Myods k&danndskonet-
ta ajatellen tdma ratkaisu on paras viittomavastineen merkityksen ollessa sopiva. Jos
olisimme kéyttaneet jotakin kuvaavampaa viittomaa, ei makkaramassa olisi enda val-

mistettu jotenkin vaan jollakin tietyll& tapa.

Ensimmaisessd kaannosversiossa viittasimme kauhaan ja kattilaan kaariosoituksella.
Takaisinkaannoksessa osoitus oli tulkittu monikon merkitsijéksi: kauhoja ja kattiloita ei
ollut riittavasti. Vaihdoimme kaariosoituksen erillisiksi osoituksiksi 0s-4 ja 0s-6, jotta

olisi selvaa, ettd kauhoja ja kattiloita on vain yksi kappale kumpaakin.

6.2.8 Lause f803/33

Seuraavaksi kdansimme lauseen:

Me istutaan Karrin kyydis ja ajetaan ostarille.
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Alkuperdisessé lauseessa kaytetddn passiivirakennetta monikon kolmannen persoonan
muotona, mika on puhekielelle tyypillista (ks. passiivi). Tdma ei vaikuta merkityssisél-
toon, eika aiheuta ongelmia kohdekieliselle kddnnokselle, mutta tekee lauseesta selkeds-
ti puhekielisen. Koetimme hakea viittomakieliseen k&annokseen puhekielisyytta ilmei-
den, suomen Kkielestd riippumattoman huulion ja rennon viittomistyylin kautta. Ta-

kaisink&annos oli merkityssisalloltadn taysin vastaava.

Sanat istutaan kyydis kaansimme KYYTI-viittomalla. Viittomakielessdé ISTUA-
viittoman lisdédminen on tarpeetonta, koska istuminen sisaltyy kayttdamédmme viittoman
merkitykseen. Lause olisi viittomakielessa toimiva myos pelkalla AJAA (SVKP, artik-
keli 408) -viittomalla, koska siihen sisaltyy myos kyyditsemisen merkitys. Ilman erillis-
t4 viittomaa, joka ilmaisee kyydissé istumista, takaisink&&nnos olisi kuitenkin luultavas-

ti epatasmallisempi.

Ké&annosta tehdessémme pohdimme, ilmeneeko siité, ettd nimenomaan Karri on kuski.
Toinen k&anndsvaihtoehto, josta kuljettaja tulee selkedmmin ilmi, olisi voinut olla
OSTARI-5 k-a-r-r-i 1-AJAA-5 / ME KYYTI. Pitdydyimme kuitenkin alkuperaisessa
vaihtoehdossamme, joka osoittautui takaisinkd&dnnoksen perusteella toimivaksi. Se vas-
taa l&hdelausetta myds muodollisesti paremmin.

6.2.9 Lause w057/22

Yhdeksés lause on seuraavanlainen:
* Hakutoiminto, jolla voidaan hakea merkkijonoja tekstitiedostosta.

Sanan jolla k&&nsimme viittomalla 0s-4 AUTTAA (SVKP, artikkeli 189). AUTTAA-
viittoma on kohdassa tarpeellinen, koska jos olisimme kayttaneet pelkk&d osoitusta,
olisi lauseessa esiintyvastd hakutoiminnosta tullut tekija. AUTTAA-viittoma teki haku-

toiminnosta k&&annoksessékin objektin, jonka avulla tehddén jotakin.

Kohta hakea tekstitiedostosta oli hiukan vaikea kdantad. Olemme k&anténeet sen siten,
ettd viitomme ensin viittoman HAKEA (SVKP, artikkeli 833) ja sen jélkeen “poimim-
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me” merkkijonon artikulaatiopaikasta 2y kasimuodolla, joka muistuttaa sormiaakkosta
G. Sormiaakkosta G muistuttava kdsimuoto toteutetaan siten, ettd oikean kaden k&m-
men on suunnattuna eteenpdin ja rystyset oikealle pain. Kasi on nyrkissa lukuun otta-
matta peukaloa ja etusormea. Peukalo osoittaa suoraan eteenpdin ja samoin myos etu-
sormi toisesta nivelestd alhaaltapéin laskettuna. Artikulaatiopaikkaan 2y olimme hetki
sitten paikantaneet tekstitiedoston. Tdma merkkijonon “poimiminen” tekstitiedostosta
korvaa kaadnnoksessamme lahdelauseen tekstitiedoston péatteen -sta. llman tata ratkai-
sua tekstitiedostosta saattaisi muodostua lauseen subjekti, vaikka sen kuuluu olla objek-
ti. Tekstitiedosto-sanan k&antamiseen kéytimme natiivin viittomakielisen meille ehdot-
tamaa viittomaa. Merkkijono-sanan kaansimme viittomalla viittoman MERKKI (SVKP,
artikkeli 438), jonka jalkeen viitoimme eteemme sivuttaiseen jonoon tavuja késimuo-

dolla, joka muistuttaa sormiaakkosta G.

Takaisinkaannoksen perusteella kddannoksen raakaversiossa oli epaselvyytta siind, missa
mikakin auttaa. Tastd syysta lisdsimme toiseen kaannosversioomme lisdd osoituksia

selventdmaan kaannoksemme viittaussuhteita lahdetekstin viittaussuhteita vastaaviksi.

Suomenkieliseen takaisink&&nnokseen oli myos ilmestynyt he-tekijé, jota ei alkuperai-
sessé lahdelauseessa ollut. Emme kuitenkaan lahteneet tdméan huomion pohjalta teke-
maan kaannokseemme muutoksia, koska ajattelimme taman muutoksen johtuneen siita,
ettd passiivi-muoto on suhteellisen harvinainen viittomakielessa. Téstd syysta kuuro
ehka alitajuisesti ymmarsi jonkin osoituksen tekijéksi. Mielestamme kuitenkaan mit&én
osoituksia, jotka on ehk& ymmarretty vaarin tekijoiksi, ei voi kddnnoksestimme poistaa.
Osoitusten poisto heikentdisi kdanndksen ja lahdetekstin merkitysten vastaavuutta. Ta-
kaisinkaannoksessa ilmenneitd vaarinkéasityksia saattoi lisata myos se, ettd olimme viit-
toneet kd&dnnoksemme kameralle hieman eri tavoin paikantaen ja tauottaen, kuin olimme

tarkoittaneet ja glosseihimme Kirjoittaneet.
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6.2.10 Lause b202/56

Kymmenes k&antdmamme lause on:

Salla puolestaan koittaa takuulla ottaa kaiken kunnian siitd, miksi ylipaa-
tadan neuleen halusin.

Tama lause siséltdd sanoja, joiden merkitystd on vaikea ymmaértaa ilman kontekstia.
My®0s viittomavastineiden l6ytdminen ja lauseen syy-seuraus-suhteen valittdminen

kaannokseen oli haastavaa.

Puolestaan viittaa luultavasti johonkin, mita lauseen Kirjoittaja on aiemmin kertonut.
IIman kontekstia tamé péaatelma perustuu kuitenkin vain omaan kasitykseemme sanan
puolestaan merkityksestd. Emme l6ytaneet sanalle suoraa viittomavastinetta, joten kay-
timme lauseen alussa avokdmmenen viittausta Sallan suuntaan ilmaistaksemme, etta nyt

puhutaan nimenomaan Sallasta.

liImaisu ottaa kunnia kaantyi viittomiksi KUNNIA (SVKP, artikkeli 743) ja ROHMU
(SVKP, artikkeli 1077). Mietimme aluksi OTTAA-viittoman sopivuutta lauseeseen ja
yritimme varioida sitd ottamisen kohteeseen néhden sopivalla tavalla. Pyysimme apua
viittomavalinnassa viittomakielen lehtori Tiina Saarijarvi-Kivelalta (Henkilokohtainen
tiedonanto 26.3.2013), ja saimme varmuuden siitd, ettd viittoma ROHMU on merkityk-

seltadn parempi.

Lauseen tapahtumien valisen suhteen ilmaiseminen k&annoksesséd on ongelmallista.
Kaytimme SYY (SVKP, artikkeli 91) -viittomaa luodaksemme lauseille syy—seuraus-
suhteen, mutta merkitys ei ole tdysin vastaava. Alkuperdisessa lauseessa sana siita vai-
kuttaa viittaavan neuleen haluamisen alkuperdiseen syyhyn, mutta emme mielestdimme

saaneet samanlaista viittaussuhdetta aikaan viittomakielisessa kdannoksessamme.

Ylip4datdan-sana, sen tuoman merkityslisan ymmartdminen ja k&&ntaminen oli erittéin
ongelmallista. Tulkitsimme, etta sill& on p&&asiassa neuleen haluamisen syyta korostava
merkitys. Emme kuitenkaan l6yténeet sille vastinetta. Sen puuttuminen k&&nnoksesta ei

mielestamme vaikuta lauseen padasialliseen merkityssisaltoon.
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6.2.11 Lause f702/42

Lauseista seuraava on:
Sité sattuu toisinaan, tulva on lyhytkestoinen, mutta valtaisa.

Olemme kaantaneet kadnnoksessdmme lauseen siten, ettd ensin kerrotaan tulvan olevan
valtaisa ja vasta sen jalkeen se, ettd se laskee nopeasti. Tdméan teimme, jotta aikajarjes-
tys muuttuisi “oikeaksi”, eli lauseen tapahtumista ensimmaiseksi tapahtuva asia tapah-
tuu kdannoksessa myos ensin. Jotta tulva voi laskea, sen taytyy ensin olla olemassa.
Tallainen jarjestys kaannoksessa helpottaa myods kuvailua, jota kdytimmekin vahvasti
tassa kaannoksessa. Sanat valtaisa ja lyhytkestoinen olemme kaanténeet viittomakielelle

tyypillisesti kuvailemalla.

Lahdelauseessa esiintyvdn mutta-sanan olemme korvanneet vartalon pienellé sivuttais-
suuntaisella liikkeelld. Mielestdmme suora viittomavastineen antaminen sanalle mutta
olisi hienoisesti muuttanut lahdetekstin merkitysta ja sédvya sekd tehnyt kaannokses-
tdamme enemman lahdekielen mukaisen. Léhdetekstia lukiessa mieleen jaa kuva tulvas-
ta, jonka korostetumpi ominaisuus on sen valtaisuus. Jos kéayttadisimme MUTTA(SVKEP,
artikkeli 457)-viittomaa myos kaannoksessamme, tulvan korostetumpi ominaisuus olisi
lyhytkestoisuus. Kun jatimme viittoman pois, saimme ominaisuudet ainakin samanar-

voisiksi, vaikka valtaisuuden tietynlainen korostaminen ei valttdmatta onnistunutkaan.

Mietimme, taytyykoé ennen valtaisan tulvan kuvailua viittoa viittoma TULVA Kkuvaa-
maan lauseen tekijaa. Pdadyimme jattdmaan neutraalin TULVA-viittoman pois ja viit-
tomaan TULVA-viittoman korostetusti siten, ettd tulvan valtaisuus ilmenee viittoman
viittomisen aikana. Tama siksi, ettd “kokoon ja muotoon viittaava aines on herkké su-
lautumaan nominaaliin, jos viittoman muoto sen sallii” (Rissanen 1985, 126). Liitimme
siis lauseessamme esiintyvan kokoon liittyvan aineksen valtaisa lauseemme nominaa-
liin tulva. Né&in ollen kdannokseemme ei mielestimme tarvitse lisata erikseen tekijaa
viittomalla TULVA ennen kuin alamme kuvailla, millaisesta tulvasta on kyse. Yksi
vaihtoehto olisi ollut viittoa viittoma VESI (SVKP, artikkeli 913) ennen TULVA-
viittomaa, mutta emme kuitenkaan nahneet sit4 vélttamattomaksi. Sen lisaédminen olisi

mya0s vaikeuttanut vastaavuuksien etsintaa.



45

6.2.12 Lause e1073/5

Kahdentenatoista kddnsimme seuraavan lauseen:

Olemme nahneet, miten perustuslain nojalla alueille myonnetyt toimival-
tuudet eurooppalaistuvat.

Taman lauseen k&&nndsprosessiin kulunutta aikaa lisdd huomattavasti se, ettd aluksi
ymmarsimme lauseen viittaussuhteet vaarin ja ndin ollen ensimmaisestd kaénnosversi-
osta tuli epdonnistunut. Jouduimme tekemaén kéénnokseen paljon jarjestyksen muutos-
ta, jotta viittaussuhteet kaannoksessa vastaisivat alkuperéistd lausetta, ja erottamaan

olemme néhneet - - - eurooppalaistua omaksi lauseekseen.

Kaannoksen ensimmaisessd versiossa annoimme sanalle eurooppalaistua selittdvan
kaannoksen, koska emme loytaneet sille viittomavastinetta. Merkitysvastaavuudeltaan
ratkaisu oli takaisink&annoksen perusteella toimiva, mutta kielellista ja tyylillista vas-
taavuutta ajatellen huono. Lopulliseen kaannokseen pyysimme natiivin kielenkéyttdjan
mielipidettd, ja saimme vastineeksi EUROOPPA+MUUTTUA. Se on asiatyylinen il-
maus, josta on I0ydettavissd my0ds vastaavuus ldhdetekstiin verrattaessa. Kéannoksessé
kaytetty MUUTTUA-viittoma l6ytyy Suomalaisen viittomakielen perussanakirjasta

artikkelinumerolla 536.

Takaisinkaannoksessa oli epakohtia siind, kenelle myonnetaéan ja mitd. Alueet ja toimi-
valtuudet saivat takaisinkdannoksessa painvastaiset roolit. Toimivaltuudet muuttuivat
tekemisen kohteeksi, toimivaltaisiksi, joille alueet myonnettiin. Tahan tulkintavirhee-
seen saattoi viittaussuhteiden virheellisyyden liséksi vaikuttaa myds lauseen passiivi-
muoto. Takaisinkddnnoksen pohjalta lisdésimme k&&nnokseemme alueisiin kohdistuvan
viittoman 1-ANTAA-3 myontdmisen perdén ja viittauksen o0s-4-2 toimivaltuuksiin, jotta

kadnnoksesta kavisi selkedmmin ilmi se, kenelle mydnnetéan ja mita.

Selkeyttddksemme viittomakielisen k&annoksen rakennetta, siirsimme lisdyksen perus-
tuslain nojalla mydntamisen peraan. Se sai lopulta kdannoksen SYY PERUSTUSLAKI

0s-vasen-kasi.
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6.2.13 Lause h1012/22

Kolmastoista lause on:
Kerrottakoon se heti.

Taman lause on rakenteeltaan erittdin haastava. Se on kolmannen persoonan imperatii-
vi- eli jussiivilause, joka on passiivissa. Ensimmaisen k&anndsversion takaisinkdannok-

sessd tuli selvasti esille passiivirakenteen ongelmallisuus kdskymuodon yhteydessa.
Ensimmainen versio:
HETI os-2a KERTOA 1-kaskysormi-2

Ensimmaisessd versiossa kerrottakoon sai viittomavastineen KERTOA, jonka peraan
lisasimme etusormen heilautuksen itsestdmme poispdin kdmmenen osoittaessa alku-

asennossa alaviistoon.
Takaisinkaannos:
Mene heti kertomaan! (Laiho 2013)

Takaisinkaannoksessa késky kohdistuu yksikon toiseen persoonaan. Osoitus 0s-2a, joka
on vastine pronominille se, on kontekstin puuttuessa tulkittu viittomaksi SINA. Suomen
Kielesséd se on ymmarrettavissa viittaukseksi johonkin aiempaan tai tulevaan, vaikka
lause on irrotettu kontekstista. Viittomakielisessé kd&nnoksessd osoitusvastineen merki-
tys on vaikeasti ymmarrettavissd, koska ilman kerrottua tarkoitetta se ei viittaa mihin-
kaan. Osoitus on kuitenkin ainoa mahdollinen vastine pronominille se. Pd4adyimme ta-
kaisinkadnnoksen perusteella siihen tulokseen, ett4d merkitysero aiheutui p&éasiassa kon-
tekstin puutteesta ja alkuperdisen lauseen passiivimuodosta. Emme voi lisatd kdannok-
seen tekijad, joten pelkéan takaisink&dannoksen perusteella padatimme olla tekematta lau-

seeseen muutoksia.

Alkuperéisen lauseen kieliopillinen rakenne selvisi meille tdsmallisesti, kun aloimme
tutkia tarkemmin kadnnosten kielellista vastaavuutta teoriatiedon avulla. Ensimmaista
versiota tehdessamme tunnistimme lauseen imperatiiviksi, ja kdytimme kaannoksessa
viittomakielisille kaskylauseille tyypillista etusormen kaskevaa liikettd verbin perassa.

Jussiivilausetta ei kuitenkaan kohdisteta suoraan puhuteltavalle, ja se voi kohdistua
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my0s kehottajaan itseensa. Kaskysormen merkitsemé kehotus voi kohdistua vain yhteen
suuntaan kerrallaan, eikd kehotuksen kohde ole selvitettavissa. Lisdksi siihen siséltyy
sallimisen tai mydntymisen merkitys. Naiden tietojen pohjalta pdatimme muuttaa kés-
kysormen viittomaksi ESITELLA (SVKP, artikkeli 186) ja sijoitimme sen samaan
paikkaan KERTOA-viittoman perdan myotamielisen ilmeen kanssa. Ndin lauseen viesti
ei henkiloidy eik& sen merkitys ole en&é késkeva.

6.2.14 Lause b801/32

Neljantenatoista kddnsimme alla olevan lauseen:
"Torkeet nakkisormetkin™.

Suurin haaste tdméan lauseen kohdalla oli k&&nndsvastineen l6ytaminen nakkisormille.
Viittomakieleen kuuluu tarkedn& osana visuaalisuus ja asioiden kuvailu. Kadnnoksessa
kuvailemme, miltd nakkisormet nayttavat. T&mén ratkaisun rakenteeseen vaikuttaa mie-
likuvamme siitd, millaiset nakkisormet ovat. Vaihtoehtona olisi ollut suora k&annds
NAKKI+SORMET tai viittomien SORMET NIIN-KUIN (SVKP, artikkeli 302)
NAKKI muodostama vertaus. Kuvaileva ratkaisu, johon paaddyimme, on kuitenkin koh-
dekieleen sopivampi ja takaisinkadnnoksen perusteella syvamerkitys valittyy natiiville
kielenkayttajalle. Ei-manuaaliset elementit ovat tarkedssd osa kohdekielistd tuotosta.
Viittomakielinen huulio korostaa nakkisormien ominaisuuksia ja ilme kertoo suhtautu-

misesta niitd kohtaan.

Liitepartikkeli -kin kohdistaa fokuspartikkelina huomion nakkisormiin, ja antaa samalla
ymmartad, ettd nakkisormet eivat ole ainoa asia, johon lauseen kirjoittaja on kiinnittanyt
huomiota. Sill4 on vastaavanlainen merkitys kuin partikkelilla my6és. Molemmat tuotta-
vat implikaation ”jotain muutakin”. (Hakulinen, 2004, 803-806.) K&&nnoksessamme

olemme antaneet liitepartikkelille viittomavastineen MY OS.

Pohdimme myds sopivaa viittomavalintaa sanalle torkeet. P&&dyimme viittomaan
KAMALA, koska TORKEA-viittoma ei vastaa merkitykseltaan sita, mita oletamme

alkuperdisessé lauseessa sanalla torkeet haluttavan ilmaista: inhoa tai kauhistusta nak-
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kisormia kohtaan. llman kontekstia ei lahdekielen merkitys ole kuitenkaan varma, eika
merkitykseltaan oikean viittoman l0ytaminen ole valttdmattd mahdollista. Myo6s elay-
tymisen voimakkuus kaannoksessa mietitytti. Suomenkielisen lauseen perassé ei ole
huutomerkkid, joten se ei ole huudahdus. Tésta syysta eldytyminen ei saa olla liian voi-

makasta.

6.2.15 Lause f606/27

Kéaannettavan aineistomme viimeinen lause on:

Se ei myoskdadn himoitse Chinaskin nauttimia pahkinévoi-banaani-

voileipié.
Taman lauseen osalta haastavinta oli kielteisen fokuspartikkelin mydskaan k&a&ntdminen
ja sijoittaminen. Fokuspartikkeli myds ilmaisee, etté siitd on aikaisemmin kerrottu jotain
muutakin kuin se, etta se ei himoitse voileipid. Tavallisesti fokuspartikkeli sijoittuu sen
sanan eteen, johon se liittyy, mutta niin ei valttdmatta ole. (Hakulinen, 2004, 803-806.)
Ilman kontekstia emme voi olla varmoja, onko sana, johon fokuspartikkeli Kiinnitt4&
huomion, himoita vai voileivat. Viittomavastineen MYQOS sijoittuminen riippuu siita.

Kontekstin puuttuessa oletamme, ettd mydskaan liittyy sanaan himoita.

Jos lauseesta olisi puuttunut fokuspartikkeli, Kielteinen ilme ja paanpudistus olisivat
riittdneet ei-sanan vastineeksi ilmaisemaan kielteisyytta. Jotta saamme huomion kiinnit-
tyméaan himoitsemiseen samaan tapaan kuin alkuperdisessé lauseessa, viitomme viitto-
man MYOS ennen HIMOITA (SVKP, artikkeli 1035) -viittomaa, ja viittoman EI sen

perddn vastineeksi liitepartikkelille -kaan.

Nauttimiselle, jolla tarkoitetaan syomistd, oli vaikea 10yt4& hyvaa viittomavastinetta.
Neutraali SYODA (SVKP, artikkeli 1168) -viittoma ei yksinaan riitd, koska savyero
sanojen sydda ja nauttia valilla on suuri. Paadyimme viittomaan SYODA sitkoisesti
viitottuna ja nautiskelevaan ilmeeseen viittoman aikana. Vaihtoehtona mietimme viit-
tomien SYODA ja MAUKAS (SVKP, artikkeli 52) yhdistelmaa. Kielellisen vastaavuu-
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den vuoksi ja liiallista tulkintaa vélttdédksemme paadyimme ensin esitettyyn vaihtoeh-

toon.

Takaisink&annoksen perusteella muutimme hieman k&&nnoksen paikannusta, koska
pronominia se vastaava 0soitus 0s-3 viittasi takaisinkadnnoksessa Chinaskiin. Lopulli-
sessa kéddnnoksessa paikansimme Chinaskin selkeésti eri kohtaan, paikalle 6, jotta vaa-
rinkasitys véltettaisiin. Mikali lauseella olisi konteksti, osoituksella 0s-3 olisi tarkoite,

johon silla viitataan.

6.3 Havainnot

Kuten jo ennen kadnndsprosessin aloittamista arvelimme, kontekstin puute muodostui
tavalla tai toisella suurimmaksi haasteeksi lahes jokaisen lauseen kohdalla. Kontekstin
puuttuminen vaikutti monin eri tavoin sek& kadnndsprosessin vaiheisiin etta lopullisten

kaannosten ymmarrettavyyteen.

Kéanndsprosessin alussa kontekstittomuus aiheutti ongelmia lahdekielisen lauseen mer-
kityksen ymmartamisessad. Jotta kadnnoksen merkitys olisi mahdollisimman samanlai-
nen kuin ldhdelauseen, k&d&dnnoksen sdvyn on vastattava lahdekielisen lauseen savya.
Oikean savyn loytaminen on haastavaa, jos lause on irrotettu asiayhteydestaan. Esimer-
kiksi lauseen mahdollisesti siséltdma sarkasmi on lahes mahdoton tulkita ilman konteks-
tia. Viittomakielinen lause on myos vaikea viittoa oikealla voimakkuudella, koska vain
lauseen perassa oleva valimerkki ei vélttamatta kerro, milla tavalla lause on tarkoitettu
ilmaistavaksi. Huutomerkki lauseen perdssa voisi tarkoittaa esimerkiksi hatahuutoa,
huudahdusta tai halveksivaa tiuskaisua. Se, minka tyyppinen lause esimerkiksi ndisté4
edelld mainituista vaihtoehdoista on, on paateltavissé vain lauseen kontekstista. Viitot-
taessa tdmén kaltaiset lauseet viitottaisiin eri voimakkuudella, vaikka kirjoitettuna ne
nayttavat samanlaisilta. Viittomakielinen kddnnds onkin enemman verrattavissa puhee-
seen kuin Kirjoitettuun kieleen. Jos viittomakielelld olisi vakiintunut kirjoitettu muoto,

el tdma ongelma olisi valttamatta nain helposti havaittavissa.
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Toisinaan kontekstin puutteesta johtuen oli vaikea ymmartad, mitd suomen Kkielen
lauseella tai jollakin sen osalla tarkkaan ottaen tarkoitettiin. Tamé hankaloitti oikeiden
viittomavastineiden l0ytdmistd. llman kontekstia ei voi esimerkiksi tietdd, mita
lauseessa w179/11 esiintyvd Alaskan kauppa oikeastaan tarkoittaa. Sanalle kauppa ei
tassd lauseessa kuitenkaan voi antaa suoraa viittomavastinetta, koska viittoma KAUPPA
tarkoittaa aina fyysistd rakennusta, josta ostetaan erilaisia tuotteita. llman kontekstia

lauseesta voi péatella sen, ettd Alaskassa sijaitsevasta kaupasta tuskin on kyse.

Myos suomenkielisten lauseiden viittaussuhteita oli vélilld vaikea hahmottaa ilman
kontekstia, mikd heijastui kaanndsten ymmarrettavyyteen. Viittaukset lausetta
edeltdvassa tekstissd mainittuihin asioihin k&&nnettiin usein osoituksina. Useimmissa
lauseissa oli mahdotonta tietdd, mihin se-pronominit taivutusmuotoineen viittaavat. Kun
lopulliset versiot kuvattuamme etsimme lauseiden kontekstit analyysiamme tukemaan,
muun muassa lauseen f606/27 kontekstista kdvi ilmi, ettd pronominilla se viitattiin lau-
seen kirjoittajan omaan vatsaan. Jos meillé olisi ollut konteksti kdytossamme kéaéntaes-
sdmme lausetta, osoituksen suunta olisi ollut kohti vatsaamme. Kontekstin puutteesta
johtuen osoitus kohdistuu artikulaatiopaikkaan 3 viittaamatta mihinkaan tiettyyn koh-

teeseen.

Kontekstin puute saattaa aiheuttaa virheitd viittomakielisen lauseen viittaussuhteisiin ja
vaikeuttaa siten sen ymmartamista. Tassakin tapauksessa kontekstin puutteella saattaa
olla suurempi vaikutus viittomakieliseen k&anndkseen kuin kahden eri puhutun kielen
valiseen kaannokseen. Niiden puhuttujen kielten vélilld, joita osaamme, sanan muoto
pysyy samana seké lahde- ettd kohdekielessa huolimatta siitd, mihin pronominilla viita-
taan: esimerkiksi suomen kielen pronominin se vastine on englannin Kielessa it. Viitto-
makielessa pelkk& osoitus ei riit4 viittaamaan oikeaan tarkoitteeseen, vaan osoituksen
suunnalla on tarked merkitys sen suhteen, mihin osoituksella viitataan. llman kontekstia

on mahdoton tietdd, mihin osoituksen tulisi kohdistua.

Kun osoitukset kohdistuivat kontekstin puuttuessa neutraalitilaan, eika niille ollut tilaan
ailemmin sijoitettua kohdetta, ne aiheuttivat takaisink&&dnnoksiin paljon merkitysvirheita.
Joissain kaannoksissa takaisinkaantéjé tulkitsi ne lahdekieliseen lauseeseen kuulumat-
tomiksi tekijoiksi, jolloin takaisinkadnnoksen merkitys muuttui. Valill& osoitukset oli
myos tulkittu lauseen siséisiksi viittauksiksi, jotka yhté lailla vaaristivat takaisink&an-

noksen merkitystd. Kontekstin puutteen liséksi tdhan vaikutti luultavasti myos se, ettéa
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monet suomenkielisistd lauseista olivat passiivimuotoisia. Viittomakielessa passiivin
kayttd on harvinaista. Passiivirakenne muutetaankin usein k&annos- ja tulkkaustydssa
aktiiviksi, eli lauseeseen lisatéan tekija, jolloin k&&nnds on enemman kohdekielen mu-
kainen. Ilman kontekstia tekijaa ei kuitenkaan voi paatella. Koska aktiivi on viittoma-
kielelle tyypillisempi muoto, takaisinkadntdjamme saattoi kaivata kdannoksiimme teki-
jad. Myos tasta syysta osoitukset, joilla ei kontekstin puutteen vuoksi ollut kohdetta,

saattoivat muuttua lauseen tekijoiksi.

Tiesimme opintojemme pohjalta osoitusten olevan tarkeita viittomakielessd. Huo-
masimme kuitenkin opinndytetydssdmme ja varsinkin takaisink&déntdjamme takaisin-
kadnnosten pohjalta niiden olevan vield tarkedampid, kuin luulimme. Osoituksia tulee
olla tarvittava madra ja niiden tulee osua oikeaan kohtaan, jotta viittaussuhteet olisivat
oikeat. Jos osoitukset ovat puutteellisia tai vaaranlaisia, voivat esimerkiksi lauseen sub-

jekti ja objekti kaantya painvastaisiksi.

6.4 Ajanotto

Ké&annosten tekoon kulunut aika vaihteli lauseittain paljon. Aloitimme ajanoton typolo-
gis-kontrastiivisen kuvausmallin ensimmaisen vaiheen alkaessa. Pysaytimme kellon,
kun olimme padsseet viimeisessa vaiheessa sellaiseen pisteeseen, ettd kdannds oli mie-
lestimme kelvollinen takaisinkaannosté varten. Tahan vaiheeseen sisaltyi myos alkupe-
réisen lauseen merkityksen ymmaértdminen. Kun aloimme tutkia takaisinkd&nnoksen ja
k&annoksen raakaversion merkityseroja ja hioa raakaversiota sen pohjalta, kdynnistim-
me kellon uudestaan. Lopetimme ajanoton, kun olimme mielestimme onnistuneet te-
keméén kaannokseen tarvittavat muutokset, jotta samankaltaisia merkityseroja ei enda
tulisi. Aika, jonka ilmoitamme k&annoksen tekemiseen kuluneen, on ndiden vaiheiden
yhteenlaskettu aika. ajanoton tulokset 10ytyvat samasta liitteestd vastaavuuskaavioiden

ja glossien kanssa (LIITE 4: Vastaavuuskaaviot, glossit ja kd&dntdmiseen kulunut aika).

K&annostyo linkittyi opinndytetyon muihin vaiheisiin: alkuperéisten lauseiden merki-
tyksen ymmartdmiseen ja kdanndsten analysointiin, teoriatiedon etsintdan ja Kirjoittami-

seen seka vastaavuuskaavioiden rakentamiseen. Huomasimme kaannoksissamme virhei-
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t&4 keskittyessamme muihin opinndytetydmme osioihin. T&st4 syysta kellotuksen ulko-
puolelle jéaivat sellaiset lopullisen kddnndksen muotoon vaikuttaneet havainnot ja oival-
lukset, jotka syntyivat lauseita analysoitaessa ja sanallista vastaavuutta etsittdessa. Nai-
den huomioiden ja korjausten kellottaminen olisi ollut mahdotonta, koska oivallukset

tulivat ilman tietoista kdannosratkaisujen pohdintaa.

Lahdekielisten lauseiden merkitysanalyysi ja parityoskentely lisésivat varsinaiseen
kaantamiseen kulunutta aikaa, mutta merkityksen ymmartdminen on osa kaannosproses-
sia, eika sitd oikeastaan voi olla sisallyttdmatta aikaan. Paritydskentely puolestaan lisaa
kaannosratkaisujen maaraa, silla jokainen jasentaa kieltd omalla tavallaan. Tama luulta-
vasti vaikuttaa positiivisesti lopputulokseen. Jos lauseita ei olisi irrotettu kontekstista,
merkitysanalyysiin olisi kulunut vahemman aikaa, joten kddnndsprosessiin kulunut aika

lyhenisi.

6.5 Vastaavuuskaaviot

Tilaustyon toimeksiantoon kuului suomen kielen sanoja vastaavien viittomien muis-
tiinmerkitseminen. Emme saaneet toimeksiantajalta ohjeistusta siihen, kuinka viittoma-
vastineet tulisi merkitd, joten kehitimme itse taulukon, johon merkitsimme ké&énnettavi-
en lauseiden suomen kielen sanojen viittomakieliset vastineet. Kéaytimme vastaavuus-
kaavioiden tekoon Excel-taulukkolaskentaohjelmaa. Merkitsimme vastaavuudet lopul-
listen kadnnosten glossien pohjalta. Myds huuliovastaavuudet perustuvat siihen, millai-
nen huulio viittomaan mielestimme tulisi liittyd. Vastaavuuskaaviot kaikista lauseis-
tamme ovat nahtavilla liitteend tydomme lopussa (LIITE 4: Vastaavuuskaaviot, glossit ja
kaantdmiseen kulunut aika). Liitteista 16ytyvat myos vastaavuuskaavioihin merkityt
viittomakieliset huuliot (LIITE 6: Viittomakieliset huuliot).

Vastaavuuskaavioissa on eriteltyind suomenkielinen sana ja sitd vastaava viittomakieli-
nen vastine. Kaaviot on rakennettu alkuperéisen lauseen mukaan, eli suomenkieliset
sanat ovat allekkain oikeassa, alkuperéisessa jarjestyksessa. Sanojen péaatteet, liitteet ja

liitepartikkelit on my6s katkaistu erilleen sanan rungosta, jos niille on jokin muu vasti-
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ne, kuin sanarungolle. Viittomavastineet on laitettu niitd vastaavan sanan, paatteen, liit-

teen tai liitepartikkelin viereiseen kenttaan oikealle puolelle.

Kaikille suomen kielen sanoille ei kddnnoksissamme ole suoranaista viittomavastinetta,
joten kaaviossamme on sarake myods ei-manuaalisille viittomakielisille elementeille.
Tahan sarakkeeseen laitoimme vastineet, jotka ovat jotain muita, kuin suoranaisia viit-
tomia. Téllaisia vastineita ovat erilaiset eleet ja ilmeet. Sarakkeeseen kirjasimme myos
huuliot, ilmeet, tuottotavat ja muuta lisdinfoa, jotka liittyvat suoranaisen viittomavasti-

neen tai ei-manuaalisen vastineen toteuttamiseen.

Viittomien huuliot on aina kirjoitettu hakasulkujen sisédén. Jos viittomakielisten ele-
menttien kentéssé ei lue hakasuluissa mitdan, on viittoman huulio aina suomen kielen
sanan alkutavujen mukainen. Jos viittoman aikana ei tuoteta minkaanlaista huuliota,
lukee hakasulkujen valissé: ei huuliota. Tahdet sanojen edelld tai jéljessd ilmaisevat

sanojen ja niiden vastaavuuksien riippuvuutta toisistaan.

Kaavioissamme on myos sarakkeet sanoille, viittomille ja viittomakielisille elementeil-
le, joille emme loytaneet toisesta Kielestd vastinetta. Lauseen tyyleistd, ilmeiden mah-
dollisesta pidemmasta kestosta ja koko lauseen mittaisista viittomien tuottamiseen liit-
tyvié asioita emme merkinneet vastaavuuskaavioihimme, koska ne eivat mielestimme
ole oleellisia vastaavuuksia tarkasteltaessa. Nama tekijat on kuitenkin nahtavilla vide-

oiduista kaannoksista ja niiden glosseista.
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7 POHDINTA

Opinnaytetyohomme liittyva k&antdminen oli erilaista verrattuna siihen, mihin olemme
opinnoissamme tottuneet. Yleensd kaantamisen kohteena on laajempi kokonaisuus, ja
merkitysvastaavuus on sanallista vastaavuutta tdrkedmpi. Opinndytetydkaannokses-
sdmme meidan tuli kuitenkin keskittyd jokaiseen sanaan ja niiden mahdollisten pééattei-
den valittdmiin merkityksiin. Tama johtui siit4, ettd yhtend tavoitteenamme oli 16yta4

kaikille sanoille viittomavastineet vastaavuuskaavioita rakentaessamme.

Ké&annoksia tehdessémme tasapainottelimme jatkuvasti kahden vastakkaisen skopoksen
valilla. Kaannosten toinen skopos oli muodollinen ekvivalenssi, jonka vuoksi yksittai-
siin sanoihin keskittyminen oli tarkedmpaa kuin yleensa kaannostydssa. Emme tehneet
kaannoksiamme suoraan ihmisille, vaan niiden on tarkoitus olla apuna k&&nndsohjelman
luomisessa. Tavallisimmin riittad, ettd virheitd asiasiséllssa ei tapahdu. Kéannoskoneen
tulee kuitenkin oppia tulevaisuudessa kaantamaan lauseita mahdollisimman hyvalle
viittomakielelle ja se onnistuu vain siten, etta viittomakielta sille opetettaessa se tehddén
erittdin tarkasti. Tamé onnistuu helpoiten silloin, kun k&&nnds on tehty myés muodol-
taan mahdollisimman toisiaan vastaaviksi Kkaikilla kielilla. Samaan aikaan kaanndsten
tuli kuitenkin olla mahdollisimman viittomakielisia, jotta tietokone oppisi tekemaén
kaannoksia viittomakielen rakenteen mukaisesti, eika vain tuottamaan viittomia peréjal-

keen viitotun suomen tavoin.

Tyoskentely kahden skopoksen valilla oli haastavaa, koska oli vaikea arvioida, milloin
kaannos olisi samanaikaisesti seka riittdvan lahelld muodollista ekvivalenssia etté tar-
peeksi adekvaattinen ollakseen kuitenkin viittomakielen rakenteen mukainen. Jos kehit-
teilla olevan virtuaalisen kddnnoésohjelman toimintaa ymmartaisi syvéllisesti, se luulta-
vasti auttaisi sen méaarittdmisessa, milloin k&&nnods on tasapainossa erilaisten skoposten

valilla.

Ké&anndsten skoposten ja kontekstin puutteen vuoksi yksittaisten lauseiden siséltamien
sanojen ja niihin liittyvien paatteiden merkityksen ymmaértaminen korostui. Lauseiden
syvéllinen ymmartdminen oli valill4 haasteellista, vaikka suomen kieli onkin &idinkie-

lemme. Lauseita on poimittu my6s esimerkiksi blogeista, joten ne eivét aina noudata
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kirjoitetun suomen kielen kielioppisadntoja. Lisaksi huomasimme joskus joitain tayte-
ja korostussanoja, joita kylla itsekin usein kaytamme, mutta emme osanneet selittaa,
millaisissa yhteyksissd ne esiintyvat tai millaista merkitysta ne tasmallisesti kantavat.
Tallainen sana oli esimerkiksi sana ylipaataan, joka jéi ilman kaanndsvastinetta. Sanoil-
le, joiden merkityssisaltoon ei saa varmuutta on erittdin haastava 10ytaa vastinetta vie-
raasta kielestd. MyGs paatteiden tuomien merkitysvivahteiden ymmartdminen ja lausei-
den monimutkaiset, kieliopilliset rakenteet tuottivat vaikeuksia. Koska emme ole suo-
men kielen tutkijoita, emme tunne kummankaan kielen kielioppia niin hyvin, etta oli-
simme lGytaneet jokaiselle suomen kielen ilmidlle nimen tai paatteelle merkitysvastaa-
vuuden viittomakieliseen kainnokseen. Aidinkieleltimme suomen-kielisind ymmar-
simme lauseen merkityksen, mutta perustiedot molempien kielten kieliopista eivét tun-

tuneet riittavilta tallaisia lyhyitd, kontekstittomia lauseita kddnnettéessa.

Meistd kumpikaan ei ole didinkieleltdan viittomakielinen eika meilla kummallakaan ole
merkittdvaad viittomakielistd taustaa ennen viittomakielentulkin opintojen alkamista.
Teimme siis k&&nnokset itsellemme vieraaseen kieleen péin. Koska viittomakieli ei ole
aidinkielemme ja olemme viel& opiskelijoita, ei kielitaitomme ole viel& l&dhelldkaan na-
tiivin eli didinkieleltdan viittomakielisen viittojan taitotasoa. Tdman vuoksi kaannok-
semme eivat vélttdmatta ole riittdvén viittomakielisid. Kielen kehityksen vaihe osaltaan
vaikuttaa myos viitottujen kd&dnnosten ymmarrettavyyteen. Esimerkiksi ilmeiden ja huu-
lion kéayttd sekd viitotun kokonaisuuden ja viittomien rytmitys eivét ole luontevia ja
vaikuttavat ndin ollen kaannosten sujuvuuteen. Yleensd kdannostyota tehdaan, mikali
mahdollista, didinkieleen péin, silla silloin kdantajan on helpompi kontrolloida tuotta-
maansa kielta (Rosl6f & Veitonen 2006, 164).

Alun perin tyon tilaaja ei pitanyt tarpeellisena kd&nndstemme tarkastuttamista natiivilla
viittomakieliselld&. Halusimme kuitenkin kayttda takaisinkaantdjaa apuna k&annospro-
sessissa, koska meidan oli vaikea itse arvioida viittomakielisten kdanndsten ymmarret-
tavyyttd. Tyon tilaajan tavoitteena oli kuitenkin selvittdd myds, tulisiko k&éntdjien olla
aidinkieleltaan viittomakielisid, kun puupankin lauseiden k&&ntamisté jatketaan. Tasta
syystd emme tarkistuttaneet lopullisia kddnnoksia kenellakaan.

Kéaantdessddn viittomakieliset kddnnoksemme takaisin suomen kielelle, didinkielelt&dan
viittomakielinen takaisink&antajamme k&éansi myods vieraan kielen suuntaan. Samalla

tavoin kuin me teimme Kkieliopillisia virheitd viittomakieltd tuottaessamme, takaisin-
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kaantajallamme saattoi olla vaikeuksia ilmaista ymmartdmaansa merkityssisaltoda suo-
men kielelld. On siis mahdollista, ettda myos takaisink&aannoksissa oli kieliopillisia vir-
heitd. T&ma on yksi syy sille, ettd tarkastelimme kriittisesti takaisinkaannosten tuotta-
maa arvokasta tietoa viittomakielisten kdannéstemme ja alkuperdisten lauseiden merki-
tysvastaavuuksista. Toinen syy on se, ettd viittomakieliset kddnnoksemme olivat ta-
kaisinkaantgjallemme yhté kontekstittomia kuin alkuperaiset lauseet meille itsellemme.
Kuten itse olimme jo aiemmin todenneet, kdantdminen ilman kontekstia on monella

tavoin haastavaa.

Olemme didinkieleltimme suomenkielisid, joten perusymmaérryksemme ja kykymme
analysoida rakenteeltaan vaikean suomenkielisen lahdelauseen merkityst4 on luultavasti
parempi kuin henkil6lld, jonka didinkieli ei ole suomen kieli. Cokelyn mukaan tulk-
kausprosessin laadun kannalta lahdekielen ymmartaminen on tarkeda ja helpottaa in-
formaation prosessointia (Roslof & Veitonen 2006, 164). Lisaksi meilla on koulutuksen
tuoma asiantuntijuus kaannostyohon liittyen. lhanteellista olisi varmaankin l6ytaa kak-
sikielinen kaantdja, joka hallitsisi sek& viittomakielen ettd suomen kielen tasavahvasti,
ja olisi lisaksi koulutukseltaan seka k&antéja etté kielitieteilija. Talla hetkell& vain harva
viittomakielentulkki on didinkieleltdan tai ensikieleltadn viittomakielinen (Roslof &

Veitonen 2006, 108). Téllaisen kaantajan lIdytaminen voi siis olla erittdin haastavaa.

Toisaalta tydparin muodostaminen natiivista viittomakielisestd, jolla on hyva suomen
kielen taito, ja &idinkielenddn suomen kieltd puhuvasta, viittomakielen hallitsevasta
henkilosta, voisi olla hyvéa ratkaisu. Ainakin toisella olisi hyvé olla kaantdjan koulutus.
Kéantamisessd kaytettavien menetelmien hallitseminen antaa kaantéjélle vélineita ym-
martad ja ratkaista kaannosongelmia (Roslof & Veitonen 2006, 109). Kéénndsratkai-
suista keskusteleminen toisi esiin uusia ndkokulmia ja molempien kielten natiivi asian-
tuntijuus olisi koko ajan kaytettavisséd. Kaantdjan ei vélttamatta tarvitsisi olla kielentut-
kimusta opiskellut, jos tydyhteisoon Turku bioNLP Groupin tavoin kuuluisi Kielitieteili-

Joitd, joiden asiantuntijuus olisi helposti kaytettavissa.

Taitotasoomme n&hden olemme mielestdmme saavuttaneet tyon tavoitteet hyvin, ja
olemme saaneet positiivista palautetta myds tyémme ty6elaméohjaajalta, Turun yliopis-
ton tutkija Stina Ojalalta. Tieddmme, ettd kddnnoksissé ja vastaavuuskaavioissa on vir-
heitd, mutta kaikkien niiden korjaaminen ei ole ajan eikd tdméanhetkisten taitojemme

puitteissa mahdollista. Olemme tyytyvéisid k&annosten skoposten toteutumiseen siind
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maarin kuin pystymme niiden onnistumista itse arvioimaan. Kumpikaan skopos ei voi
taysin toteutua, vaan onnistuminen riippuu siité, tayttadko kaannos vastakkaiset skopok-
set oikeassa suhteessa. llman kaanndskoneen toiminnan syvallistd ymmartdmista onnis-

tumisen arviointi on hankalaa.

Vaikka ajanotto ei sisélla kaannosten lopullista hiontaa, olemme kuitenkin pystyneet
madrittelemaan, mitka tyovaiheet ajanottoon sisaltyvét. N&in ollen k&d&ntdmiseen kulu-
nut aika on jossain méaéarin vertailukelpoinen, jos sitd halutaan verrata esimerkiksi didin-

kieleltaan viittomakielisen henkilon kayttdmaan aikaan.

Typologis-kontrastiivinen kuvausmalli tuki ja jasensi hyvin kddnndsprosessia. Suomen
kielen ja viittomakielen vertailu helpottui odotusten mukaan, kun molemmat tyokielet
pysyivat koko ajan nahtéavilla ja kddnndsprosessiin saattoi kuvausmallin avulla palata
my6hemminkin. Myds sana-viittomavastineiden I0ytdminen ja kaikkien sanojen huomi-
oiminen lauseiden ja kadnndsten merkityksen kannalta onnistui hyvin, koska yksik&an
lauseenjasen ei vahingossa unohtunut kaannosté tehdessd, vaan muutamat poisjatot oli-

vat tietoisia ja perusteltuja valintoja.

Jos aloittaisimme tyon uudestaan néilla tiedoilla, jotka olemme opinndytetydprosessin
aikana oppineet, suomenkielisten lauseiden merkitysten analysointi olisi hyvé aloittaa
ennen varsinaisen k&annostyon aloittamista. Merkitysanalyysin tekeminen antoi meille
paljon tietoa siitd, millaista teoriatietoa ja lahdekirjallisuutta tulemme tarvitsemaan
kaannostyon edetessa. Ennen kéénndstyon aloittamista meidan oli vaikea hahmottaa,
mista teoriatiedon kerd&minen kannattaisi aloittaa. Osuimme onneksi oikeaan k&&dnnos-
tyohon liittyvaa teoriaa tutkiessamme, silla tydmme olisi luultavasti ollut huomattavasti
hankalampaa, jos emme olisi tienneet, minké teorian pohjalta lahdemme kaannostyota
tekemé&an. Lauseiden analyysiin liittyvaa teoriatietoa olisimme kaivanneet jo k&&nnds-

vaiheessa.

Tarkemmasta perehtymisestd lauseenjasenten englanninkielisiin termeihin ja syntaksi-
puiden syvallisempi tuntemus olisi voinut olla hyddyksi, vaikka niiden luominen rajau-
tuikin opinndytetydomme ulkopuolelle. Syntaksipuista olisi voinut olla apua kontekstit-
tomien lauseiden viittaussuhteiden selvittdmisessd. Emme kuitenkaan olisi osanneet
ennen tata kokemusta ja kaytdnnon tyon tuomaa tietoa lahted tydstaméan opinnaytetyo-

tdmme milld&n muulla tavalla, kuin talla tavalla, milla olemme sité nyt tyosténeet.
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Kaantamiimme lauseisiin liittyvid jatkotutkimusaiheita on useita. Kaantdmistamme lau-
seista voisi tehd& vertailevaa tutkimusta. Myos didinkieleltdan viittomakielinen kaantaja
tulee tekeméaan k&annokset samoista lauseista. Niitd voisi verrata tekemiimme kaannok-
siin ja analysoida niiden eroja. Lauseet voisi tulkata ja katsoa, kuinka kdannéksemme ja
tulkattu versio eroavat toisistaan merkitysvastaavuuden tai oikeakielisyyden nakokul-
masta. Olisi myos erittdin mielenkiintoista ndhda, millaisia kddnnoksia lauseista tulisi,

jos kaantajalla olisikin lauseiden konteksti tiedossaan kaannoksia tehdessaan.
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LIITE 1: Artikulaatiopaikat

Rissanen (1985).
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LIITE 2: Metaglossit

h1056/10 boston4 voittaa4 (kysyvé ilme) / (mietiskelld) helppo(korosten) os4 (veikedasti) /
(kasien levitys) oikeasti(korostaen) os4 yrittaa toteuttaa te2 (epaluuloisen itsevarma)

J012/44 0s2 paasta(etunoja) / (takanoja) suunnitelma millainen (kysyvé ilme) / tieto aiem-

min julkaista ne3 poimia3 yhteen3 / jakaa // 0s2 tarkeé tieto uudelleen tutkia / analysoida
j017/18 a / kohta yksi muuttaa / kuinka(kysyva ilme) / (kéasien levitys)

w179/11 1867 yhdysvallat4 os4 alaska 0s2y 4ostaa2y / aiheuttaa yhtaikaa ne3 alkaa
1hallita3

t024/8 seitsemaéstoista helmi+kuu maa 0s4 suuri kapina alkaa // 0s4 jakso kansa+han+x

aani+oikeus / sanan+vapaus 4vaatial

w107/13 l-a-n-k-0-j-a-r-v-i 0s4 kuitenkin vield muutama4 merkki4+x nahda voi / ne4 vinkki

/ 0s4 asua+kenttd4 os4

s106/28 kauha kattila 0s4 0s6 (ei aivan ilme) riittad(kielteinen ilme) / syy makkara+taikina

0s2 joku tapa valmistaa pitaa
f803/33 me k-a-r-r-i kyyti kauppa+keskus5 lajaab

w057/22 hakea+toiminto 0s4 / 0s4 auttaa merkki+jono ne3 teksti+tiedosto hakea 2g-

kasimuotol voida

b202/56 (kéaden levitys) s-a-I-1-a 0s3 varmasti yrittdd kaikki kunnia 2ronmuta3AH(ylpeasti

ja voimakkaasti) / syy mina neule haluta jo
702/42 joskus tapahtuaPLAAH / tulva(valtaisa)4 / nopeasti tulva(nopeasti laskeva)3

e1073/5 toimia+valta ne4 / ne4 alue ne3(koko kasi) 1myontéad antaa3 jo / syy perustaa+laki

oskasi // me n&hdé jo kuinka ne4 eurooppa+muuttua
h1012/22 os2a heti kertoa esittdé(vastahakoinen & myontyva ilme)
b801/32 myds kamala sormet (lyhyet sormet) (paksut sormet) (katso sormia inhoten)

606/27 pahkin&+voi banaani voi+leipa ne4 c-h-i-n-a-s-k-i 0s6 ne4 syddé(nautiskellen) / 0s3
ne4 myos himoita(kielteisesti) ei
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LIITE 3: Esimerkkeja typologis-kontrastiivisesta kuvausmallista

Esimerkki 1:

Alkuperdinen lause:

a ) Korvataan 1 kohta seuraavasti :

Isoilla kirjaimilla:

A) KORVATAAN 1 KOHTA SEURAAVASTI :
Sanat perusmuodossa:

A) KORVATA 1 KOHTA SEURAAVASTI :
Verbit lauseen lopussa:

A) 1 KOHTA SEURAAVASTI KORVATA:

Tassa kohden lauseeseen lisattiin viittomakielen elementtejd ja muokattiin lausetta viit-
tomakielen rakenteen mukaiseksi.

Raakaversio:

A/ 1 KOHTA MUUTTAA / KUINKA

Lopullinen k&&nnos:

A/l KOHTA YKSI MUUTTAA / KUINKA ? /[ késien levitys
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Esimerkki 2:

Alkuperéinen lause:

Siihen on tarkoitus paésta keradmalla yhteen ja asettamalla saataville jo olemassa olevia
tietoja seka tarkastelemalla uudelleen ja analysoimalla olemassa olevia merkityksellisid
tietoja.

Isoilla kirjaimilla:

SIIHEN ON TARKOITUS PAASTA KERAAMALLA YHTEEN JA
ASETTAMALLA SAATAVILLE JO OLEMASSA OLEVIA TIETOJA SEKA
TARKASTELEMALLA UUDELLEEN JA ANALYSOIMALLA OLEMASSA
OLEVIA MERKITYKSELLISIA TIETOJA.

Sanat perusmuodossa:

SE ON TARKOITUS PAASTA KERATA YHTEEN JA ASETTAA SAATAVA JO
OLLA OLEMASSA TIETO SEKA TARKASTELLA UUDELLEEN JA
ANALYSOIDA OLLA OLEMASSA MERKITYKSELLINEN TIETO.

Verbit lauseen lopussa:

SE ON TARKOITUS PAASTA JO OLLA OLEMASSA TIETO KERATA YHTEEN
JA ASETTAA SAATAVA SEKA OLLA OLEMASSA MERKITYKSELLINEN
TIETO TARKASTELLA UUDELLEEN JA ANALYSOIDA.

Tarpeettomat sanat poistettu:

SE TARKOITUS PAASTA JO OLLA TIETO KERATA YHTEEN ASETTAA
SAATAVA OLLA MERKITYKSELLINEN TIETO TARKASTELLA UUDELLEEN
ANALYSOIDA

Tassa kohden lauseeseen lisattiin viittomakielen elementtejé ja muokattiin lausetta viit-
tomakielen rakenteen mukaiseksi.

Raakaversio:

0s2a PAASTA etunoja / takanoja SUUNNITELMA MILLAINEN ? / TIETO
AIEMMIN JULKAISTA os3kaar. POIMIA-3 YHTEEN-3/ JAKAA-4 // 0s4 TARKEA
TIETO UUDELLEEN TUTKIA / ANALYSOIDA

Lopullinen k&annos:

0s-6 PAASTA-6 etunoja & kulmat koholla // SUUNNITELMA MILLAINEN ? & ta-
kanoja // TIETO AIEMMIN JULKAISTA 0s-2-3./ POIMIA-3 YHTEEN-3 JAKAA //
0s-2 TARKEA TIETO / UUDELLEEN TUTKIA / ANALYSOIDA



LIITE 4: Vastaavuuskaaviot, glossit ja kddntdmiseen kulunut aika

Lause h1056/10:
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Niin yksinkertaiselta se kuulostaa; Bostonin voittaminen. Mutta menkadpa tekeméan se
temppu ké&ytdnndssa!

Suomen kielen sana

Viittomakielinen vastine

ei vastinetta vk:ssa viittoma ei-manuaalisuus ei vastinetta sk-ssa
Miin korostus*
yksinkertaiselta *HELPPO
5 05-4 [ei huuliota]
kuulgstaa "mietiskelld”
; tauko
Bostenin BOSTON-4
voittaminen VOITTAA-4
. tauko ja vartalon sivuttainen liike
Mutta kdsien levitys, kulmakarvat kohoaa
menkad YRITTAA + 05-6-7 | 05-6-7: [ei huuliota]
-pd epdileva ilme
tekemadn TOTEUTTAA-4
se os-4 [ei huuliota]
temppu ilme-epaluuloisen itsevarma
kdytanndssa OIKEASTI korostaen

vahva ilme+vahva vilttomistyyli

Lopullinen k&annos:

BOSTON-4 VOITTAA-4? /[ "mietiskelli" HEL PP O o0s-4 //muttaO IKEAST I

0s-4 YRITTAA TOTEUTTAA-4-4 0s-6-7 epiluuloinen & itsevarma

Kaantamiseen kulunut aika: 48 minuuttia 30 sekuntia.



Lause j012/44:
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Siihen on tarkoitus paésta keraamalla yhteen ja asettamalla saataville jo olemassa olevia
tietoja seka tarkastelemalla uudelleen ja analysoimalla olemassa olevia merkityksellisid

tietoja.

Suemen kielen sana

Viittomakielinen vastine

ei vastinetta vkssa Viittoma ei-manuaalisuus el vastinetta skssa
Siihen 056 [siihen]
on tarkoitus SUUNNITELMA MILLAINEN | +takanoja ja kulmat kurtussa
pddstd PAASTA-6 +etunaja ja kulmat koholla
keraamdlla POIMIA-3
yhteen YHTEEN-3 huulia parisytetadn [B]
ja varialo+katse kaantyy
asettamalla saataville | JAKAA [2i huuliota]
jo AIEMMIN
olemassa oleva JULKAISTA
tieto- TIETO
-ja 052-3 [2i huuliota]
sekd tauko
tarkastelemalla TUTKIA
uudelleen UUDELLEEN
ja vartalon sivuttainen liike
analysocimalla ANALYSOIDA huulia parisytetaan [B]
olemassa olevia + *ja | o052 [2i huuliota]
merkityksellisia TARKEA
tieto-* TIETO

Lopullinen k&&nnos:

0s-6 PAASTA-6 etunoja & kulmat koholla // SUUNNITELMA MILLAINEN ? & ta-

kanoja // TIETO AIEMMIN JULKAISTA o0s-2-3./ POIMIA-3 YHTEEN-3 JAKAA //
0s-2 TARKEA TIETO / UUDELLEEN TUTKIA / ANALYSOIDA

Kaantamiseen kulunut aika: 50 minuuttia 30 min.



Lause j017/18:

a ) Korvataan 1 kohta seuraavasti:

Suomen kielen sana

Viittomakielinen vastine

ei vastinetta vk:ssa viittoma ei-manuaalisuus el vastinetta sk:ssa
a a
i vartalon sivuttainen liilke
Korvataan MUUTTAA
1 YESI
kohta KOHTA
seuraavasti | KUINKA kysyvd ilme

vartalon sivuttainen liike+kasien levitys

Lopullinen k&annos:

A/l KOHTA YKSI MUUTTAA / KUINKA ? // késien levitys

Kéaantamiseen kulunut aika: 10 minuuttia 30 sekuntia
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Lause w179/11:

Ne siirtyivat Yhdysvaltojen hallintaan 1867 Alaskan kaupan yhteydessa.

Suomen kielen sana

Viittomakielinen vastine

ei vastinetta vk ssa

viittoma

ei-manuaalisuus

el vastinetta sk:ssa

Ne o05-2-3 [ei huuliota]
siirtyivat ALEAA
Yhdysvaltojen YHDYSVALLAT-4
[ei huuliota] os5-4
hallintaan 1-HALLITA-3
1867 1867
Alaskan ALASKA-2y
[ei huuliota] os-2y
kaupan 4-05TAA-2y
yvhiteydessa AIHEUTTAA YHTAIKAA | vartalo liikkuu oikealle

Lopullinen k&&nnos:

1867 YHDYSVALLAT-4 0s-4 ALASKA 0s-2y 4-OSTAA-2y /[ AIHEUTTAA
YHTAIKAA 0s-2-3. ALKAA 1-HALLITA-3

Kaantamiseen kulutun aika: 48 minuuttia 30 sekuntia
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Lause t024/8:

Maassa alkoi massiivinen kansannousu 17. helmikuuta, jonka yhteydessa kansalaiset
vaativat itselleen &&nioikeutta ja sananvapautta.

Suomen kielen sana

Viittomakielinen vastine

e vastinetta vk ssa Viittoma ei-manuaalisuus el vastinetta sk:ssa

Maa- MAA
-554 o5-4 [ei huuliota]
alkoi ALKAA
massiivinen SUURI
kansannousu KAPINA
17. SEITSEMANTOISTA
helmikuuta HELMIEUU
. tauko
jonka os-4 [ei huuliota]
yhteydessa JAKSD [ei huuliota]
kansalai- KANSALAINEN
-set toisto
vaativat 4-VAATIA-1

itselleen
danioikeutta AANIOIKEUS
ja vartalon sivuttainen liike
sananvapautta SANANVAPALS

Lopullinen k&&nnos:

71

SEITSEMANTOISTA HELMIKUU / MAA 0s-4 S U U R | KAPINA ALKAA // 0s-4
JAKSO KANSALAINENx4 AANIOIKEUS / SANANVAPAUS 4-VAATIA-1

Kaantamiseen kulunut aika: 24 minuuttia 30 sekuntia



Lause w107/13:

Jotain merkkeja asuinkentasté on silti vield nahtavilla Lankojarvella.

Suomen kielen sana Viittomakielinen vastine
el vastinetta vkossa Viittoma ei-manuaalisuus el vastinetta sk ssa
lotain MUUTAMA-4
merkke- MERKKI-4
-ja toisto
[ei huuliota] os-4
asuinkenta- ASUINKENTTA-4
[ei huuliota] os-4
-5td o05-3 VINKKI [winkki]
on®
silti KUITENKIN
vield VIELA
*nahtavilla MAHDA VOl
Lankojarve- l-a-n-k-o-j-d-r-v-i [lankojdrvi]
-lla os-4 [ei huuliota]

Lopullinen k&&nnos:

I-a-n-k-0-j-&-r-v-i 0s-4 KUITENKIN VIELA MUUTAMA-4 MERKKIxx-4 NAHDA
VOI // 0s-4-2 VINKKI // 0s-4 ASUINKENTTA-4 0s-4

Kaantamiseen kulunut aika: 1 tunti 2 minuuttia 30 sekuntia



Lause t024/8:

Kauha ja kattila eivét aivan riit4, koska makkaramassa pitéa valmistaa jotenkin.

Suomen kielen sana

Viittomakielinen vastine

ei vastinetta vk ssa Viittoma gi-manuaalisuus el vastinetta sk:ssa
Kauha EAUHA
IE] vartalon sivuttainen liike
kattila KATTILA
ei- paan pudistus
-vat 05-4 05-6 [ei huuliota]
aivan ilme
riita RITTAA
. tauko
koska S5YY
makkaramassa MAKKARATAIKINA
[ei huuliota] 05-2
pitdd PITAA
valmistaa VALMISTAA [huulet yhteenpuristettuina)l
jotenkin JOKU TAPA

Lopullinen k&annos:

KAUHA / KATTILA o0s-4 0s-6 // EI-RIITA valitteleva & kielteinen // SYY
MAKKARATAIKINA 0s-2 JOKU TAPA VALMISTAA PITAA

Kéaantamiseen kulunut aika: 43 minuuttia 30 sekuntia
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Lause f803/33:

Me istutaan Karrin kyydis ja ajetaan ostarille.

Suomen kielen sana Viittomakielinen vastine

ei vastinetta vk ssa viittoma ei-manuaalisuus ei vastinetta sk ssa
Me ME
istutaan*
Karrin k-a-r-r-i [karri]
*kyydis KYYTI
ja vartalo liilkkuu etuviistoon
ajetaan AlAA* huulia parisytetadn [B]
ostari- KAUPPAKESKUS-5 [ostari]
-lle *1-5

Lopullinen k&annos:

ME k-a-r-r-i KYYTI / KAUPPAKESKUS-5 1-AJAA-5 rennosti
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Lause w057/22:

* Hakutoiminto, jolla voidaan hakea merkkijonoja tekstitiedostosta.

Suomen kielen sana

Viittomakielinen vastine

el vastinetta vkssa

Viittoma

ei-manuaalisuus

ei vastinetta sk:ssa

Hakutoiminto

HAKUTQIMINTO

[ei huuliota] o054
. tauko
jolla os-4 AUTTAA 054 [ei huuliota]
voidaan VOIDA
hakea HAKEA silmien siristys
merkkijono- MERKKLIONO
-ja 05-2-3 [ei huuliota]
tekstitiedosto- TEKSTITIEDOSTO

-51a

"2-g-kasimuoto-1"

silmien siristys [huulet yhteenpuristettuina]

Lopullinen k&&nnos:
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HAKUTOIMINTO o0s-4 / 0s-4 AUTTAA / MERKKIJONO 0s-2-3 TEKSTITIEDOSTO
HAKEA "2-g-késimuoto-1" silmien siristys VOIDA

Kaantamiseen kulunut aika: 51 minuuttia 30 sekuntia
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Lause b202/56:

Salla puolestaan koittaa takuulla ottaa kaiken kunnian siitd, miksi ylipaataan neuleen
halusin.

Suomen kielen sana Viittomakielinen vastine
ei vastinetta vk:ssa Viittoma ei-manuaalisuus ei vastinetta sk:ssa
Salla s-a-l-la [salla]

[&i huuliota] 053
puclestaan kiden levitys+ilme [huulet yhteenpuristettuinal
koittaa YRITTAA
takuulla VARMASTI

2-ROHMUTA-
attaa 3 ylpeasti ja voimakkaasti [ah]
kaiken KAIKKI
kunnian KUNNIA
siitd
. tauko
miksi 5YY
ylipaataan
neuleen NEULE
halus- HALUTA
- JO [ei huuliota]
-n MINA

Lopullinen k&annos:

"kaden levitys" SALLA 0s-3 / VARMASTI YRITTAA KAIKKI KUNNIA kiukkuises-
ti 2-"ROHMUTA"-ylpeésti-ja-voimakkaasti-3 // SYY MINA NEULE HALUTA JO

Kéaantamiseen kulunut aika: 1 tunti 5 minuuttia 30 sekuntia
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Lause f702/42:

Sita sattuu toisinaan, tulva on lyhytkestoinen, mutta valtaisa.

Suomen kielen sana Viittomakielinen vastine
ei vastinetta vk ssa Viittoma ei-manuaalisuus el vastinetta sk:ssa
Sita
sattuu SATTUA [plah]
toisinaan JOSKUS
tauko
tulva®
an
* lyhytkestoinen MOPEASTI TULVA-3 | nopeasti laskeva, tulva: [hyy]
tauko
mutta vartalon sivuttainen liike 4-3
*valtaisa TULVA-4 valtaisa [ap]

Lopullinen k&&nnos:

JOSKUS SATTUA /[ "TULVA"-valtaisa-4 / NOPEASTI "TULVA"-nopeasti laskeva-3

Kaantamiseen kulunut aika: 22 minuuttia



Lause e1073/5:
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Olemme ndhneet, miten perustuslain nojalla alueille myénnetyt toimivaltuudet euroop-

palaistuvat.

Suomen kielen sana

Viittomakielinen vastine

el vastinetta vkissa Viittoma ei-manuaalisuus eivastinetta sk:ssa

Olemme ME

nihneet NAHDA JO JO: [ei huuliota)

miten KUINEA

perustuslain PERUSTUSLAKI

nojalla SYY + os-vasen-kasi os-kasi:[huulet yhteenpuristettuina]

alue- ALUE

-ille 05-2-3 koko kasi [ei huuliota]

mydnnetyt MYONTAA 1-ANTAA-3 10 | antaa, jo: [ei huuliota]

toimivaliuu- TOIMIVALTUUS

-det as-4-2 [2i huuliota]
[ei huuliota] o5-4-2
[ei huuliota] os5-4-2

eurcoppalaistuvat | EUROOPPA MUUTTUA [eurcoppalaistua]

Lopullinen k&&nnos:

TOIMIVALTUUS 0s-4-2 / 0s-4-2 ALUE "0s-2-3"-koko-kadella MYONTAA 1-
ANTAA-3 JO/SYY PERUSTUSLAKI os-vasen-kasl // ME NAHDA JO KUINKA os-
4-2 EUROOPPA MUUTTUA

Kaantamiseen kulunut aika: 1 tunti 22 minuuttia 30 sekuntia



Lause h1012/22:

Kerrottakoon se heti.

Suomen kielen sana

Viittomakiglinen vastine

ei vastinetta vk ssa viittoma ei-manuaalisuus ei vastinetta skssa
vastahakoisesti mydntyva ilme
Kerro- | KERTOA
-tta-
-koon | ESITTAA+ilme | [ei huuliota]
5e os-2a [ei huuliota]
heti HETI

Lopullinen k&&nnos:

0s-2a HET1 KERTOA ESITTAA vastahakoinen & myodntyvé

Kaantamiseen kulunut aika: 10 minuuttia 30 sekuntia

79



Lause b801/32:

"Torkeet nakkisormetkin®.

Suomen kielen sana

Vilttomakielinen vastine

ei vastinetta vk:ssa Viittoma ei-manuaalisuus ei vastinetta sk:ssa
Torkeet KAMALA
. "sormet-lyhyet”: [kevyt H] "sormet-
nakki- paksut”: [B] “katso-sormia”: [ap]
-sormet- | SORMET
-kin MYOS

Lopullinen k&&nnos:
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MYOS KAMALA SORMET / "sormet-lyhyet" "sormet-paksut" "katso-sormia" inhoten

Kéaantamiseen kulunut aika: 19 minuuttia 30 sekuntia



Lause f606/27:

Se ei my6skaan himoitse Chinaskin nauttimia pahkinavoi-banaani-voileipié.

Suomen kielen sana Viittemakielinen vastine
el vastinetta vk:ssa Viittoma ei-manuaalisuus ei vastinetta sk’ssa
Se o05-3 [ei huuliota]
ei El
myéis- MYOS
-kddn *paan pudistus
himoitse HIMOITA*
Chinaskin c-h-i-n-a-s-k-i [chinaski]
[ei huuliota] 0s-6
nauttimia SYODA nautiskellen [haum]
pahkindvoi- PAHKINAVOI
banaani- BANAANI
voileip- VOILEIPA
-id o5-4-2 [ei huuliota]
[ei huuliota] os-4-2

Lopullinen k&&nnos:

PAHKINAVOI BANAANI VOILEIPA 0s-4-2 /| CHINASKI 0s-6 0s-4-2 "SYODA"-

nautiskellen-4 // 0s-3 0s-4-2 MYOS HIMOITA EI ki

Kaantamiseen kulunut aika: 51 minuuttia
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LIITE 5: Videoidut kddannokset
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LIITE 6: Viittomakieliset huuliot

kevyt [6] AL ]
kielenpdd nikyy huulten vilistds huulten asento kuten y-ddnteessd, huulten vilisti

(B] huulet kevyesti huulet voimakkaasti
huulia paristetidn; yhteenpuristettuina yhteenpuristettuina

Suomalaisen viittomakielen perussanakirja (1998)
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