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1 JOHDANTO

Lahtokohdat

Opinnaytetyossa tutkitaan Suomen limavoimien helikopteri-, havittaja- ja kuljetus-
konekalustojen miehistdjen lentovarusteiden kayttajatyytyvaisyytta. Kayttajatyyty-
vaisyyden mittaus toteutetaan kyselytutkimuksena, jonka tulosten pohjalta selvite-
taan, mita varustekehitysty6lta odotetaan tulevaisuudessa. llImavoimat ovat tutki-
neet lentovarusteiden kayttajatyytyvaisyytta melko vahan, minka vuoksi siihen sovel-
tuvia mittareita ei ole entuudestaan olemassa. Tutkimus on ajankohtainen, koska
edellisesta lImavoimien toteuttamasta kayttajatyytyvaisyystutkimuksesta on useita
vuosia, ja sen jalkeen monia lentovarusteita on poistunut kaytosta ja uusia otettu

kayttoon.

Relevantiksi aiheen tekee sen suuri vaikutus lentdjien jokapadivaiseen tyéntekoon ja
siitd suoriutumiseen. Varusteiden tulee toimia monipuolisissa tydskentelyolosuhteis-
sa, suojata lentdjia ja helpottaa tyotehtavista suoriutumista. Vaikka tyovaatteista ja
niiden toimivuudesta on tehty useita tutkimuksia ja opinnaytetoita, lentovarusteisiin
keskittyvia kayttajatyytyvaisyystutkimuksia on tehty selvasti vahemman. Brittildinen
puolustusteknologia- ja turvallisuusalan yritys QinetiQ on toteuttanut vuonna 2009
tutkimuksen nimelta Aircrew Clothing and Issued Equipment, jonka tarkoituksena on
ollut kerata kayttdjien mielipiteita lentovarusteista tulevaisuuden suunnittelutyota
helpottamaan (Lee, Day & Wright 2009, 1). Suomessa tehdyista tutkimuksista osittain
samaa aihepiiria tdman opinnaytetyon kanssa kasittelee Revon (2007) pro gradu -
tutkielma “NH90-helikopterilla toteutettavien kansainvalisten operaatioiden ja eri-
laisten luonnonolosuhteiden edellyttamat muutokset lento-, pelastautumis- ja eri-

tyisvarustukseen”.

Opinnaytetyon toimeksiantajalla on melko vahan koottua tietoa lentovarusteiden
kehittamistoiveista. Imavoimilla on lentovarustetyoryhmia, jotka ovat kokoontuneet
epdsaanndllisin valiajoin keskustelemaan varustekehitystyon tulevaisuudesta ja kayt-

tajien kehitystoiveista. Lisdksi toiveita on keratty sahkopostitse, puhelimitse ja pelas-



tautumisleireilla. Aihetta taytyy tutkia, jotta saadaan tietoa siitd, mita lentovarustei-

den toimivuuden kehittamiselta halutaan ja vaaditaan.

Opinndytetyon tavoitteena on mitata ja analysoida Iimavoimien lentdjien varusteiden
kayttajatyytyvaisyytta tuotekohtaisesti seka selvittda varustekehitystyon odotuksia.
Tydssa tulee selvittdad, mihin lentovarusteisiin ollaan eniten ja mihin vahiten tyytyvai-
sid seka syita tyytymattomyyteen. Lisdksi tavoitteena on selvittda, onko helikopteri-,
havittdja- ja kuljetuskonekalustojen miehistjen valilla tyytyvaisyyseroja ja millaisia
mahdolliset erot ovat. IImavoimien on tarkoitus kiinnittdaa huomiota niiden lentova-
rusteiden kehittamiseen, jotka osoittautuvat kayttajatyytyvaisyysmittauksessa eniten
muutoksia kaipaaviksi. Tiivistetysti tutkimuksen tehtdavana on siis tunnistaa mahdolli-

set kehityskohteet lentovarusteissa.

Toimeksiantajan esittamien aiheeseen liittyvien haasteiden ja lahtdkohtien pohjalta

tutkimuskysymykset muodostuivat seuraaviksi:

1. Mitka ovat soveltuvia mittareita lentovarusteiden kayttajatyytyvaisyydelle?

2. Millaisia odotuksia helikopteri-, havittaja- ja kuljetuskonekalustojen miehis-

t6illa on lentovarusteiden kehitystyolle?

3. Millaisia eroja helikopteri-, havittdja- ja kuljetuskonekalustojen miehistdjen

lentovarusteiden kayttajatyytyvaisyydessa on?.

Toimeksiantaja maaritteli kayttajatyytyvaisyysmittauksen toteutustavaksi kyselytut-
kimuksen. Kyselyn teknisesta toteuttamisesta vastaa IImavoimien tiedottaja, mika
rajaa mittaustavan ja kyselylomakkeen ulkoasun suunnittelun opinndytetyon ulko-
puolelle. Tyo painottuu mittauksessa kadytettavien mittareiden maarittamiseen ja
mittauksen tulosten analysointiin. Opinnaytetyon lopputuloksia ovat mittaristo len-
tomiehiston varusteiden kayttajatyytyvaisyyden tuotekohtaiseen mittaamiseen seka
toteutetun mittauksen tulosten analysoinnista johdetut paatelmat ja odotukset va-

rustekehitystyolle.



Toimeksiantaja

Opinndytetyon toimeksiantaja on Suomen Puolustusvoimien alainen IImavoimien
Materiaalilaitos. Sen viisi toimipistetta sijaitsevat Tikkakoskella, Jamsan Hallissa, Uu-
raisilla, Tampereen Vuoreksessa sekd Nokian Linnavuoressa. Materiaalilaitoksen teh-
taviin kuuluvat ilmapuolustuksen lennonvarmistuksen, sotilasilmailun, valvonnan ja
johtamisen materiaalien hankinta, kunnossapito seka tutkimus. Sen vastuulle kuulu-
vat myds Puolustusvoimien koelentokoulutus ja -toiminta. Materiaalilaitos tekee tii-
vista yhteistyota strategisten yrityskumppaneidensa ja materiaaleja kayttavien jouk-

ko-osastojen kanssa. (Perustietoa 2011.)

IImavoimien Materiaalilaitoksen organisaation muodostavat laitoksen johtaja, apu-
laisjohtaja, koelentokeskus ja seitseman eri osastoa. Hankeosaston vastuulla ovat
materiaalisen suorituskyvyn kehittamisen, rakentamisen ja ylldpidon suunnittelu se-
ka sen rakentaminen. Hallinto-osasto vastaa laitoksen asettamien vaatimuksien mu-
kaisesta henkilostévoimavarojen ja hallinnon kdytosta seka kehittamisesta. Sen vas-
tuualueeseen kuuluu myos Materiaalilaitoksen operatiivisen valmiuden yllapitami-
nen. Laatu- ja lentokelpoisuusosasto huolehtii laitoksen hankintojen ja hankkeiden
laadunvarmistuksesta, yllapitdaa toimintajarjestelmaa, on mukana Puolustusvoimien
ilma-alusten kayttoturvallisuuden ja lentokelpoisuuden varmistamisessa seka tarjoaa
asiantuntijapalveluja laatu- ja lentotekniikan sekd metrologian aloilta. (Organisaatio

2011.)

Lentokalusto-osasto hoitaa ilma-alusten, lentoteknisen sotavarustuksen, synteettis-
ten koulutusviélineiden ja lentosimulaattorien kunnossapitotyot seka osallistuu mate-
riaalisen suorituskyvyn rakentamiseen ja suunnitteluun. Suunnitteluosaston tehtaviin
kuuluvat niiden hankinta-, tuki-, ja suunnittelutoimintojen yhdistdminen ja osittainen
toteuttaminen, jotka ovat edellytys sotilasilmailun materiaalisen suorituskyvyn kay-
tolle, rakentamiselle ja yllapidolle. Varikon vastuulla ovat sotilasilmailun piensarja-
valmistus sekd mittaus-, testaus-, huolto-, korjaus- ja modifiointipalvelut. Varikko
huolehtii myds lennonvarmistus-, tiedustelu-, johtamisjarjestelma-, valvonta- ja len-

toteknisen alan erikoismateriaalien keskusvarastojen yllapidosta ja logistiikasta. Vies-



titekniikkaosaston tehtdavana on huolehtia johtamis-, lennonvarmistus-, tiedonsiirto-,

tiedustelu- ja valvontajarjestelmien kunnossapidosta. (Mt.)

Raportin rakenne

Raportin alkupuoli sisadltaa tyon teoreettisen viitekehyksen, jonka jalkeen kdydaan
lapi tyossa kaytetyt tutkimusmenetelmat. Sen jalkeen siirrytaan tutkimuksen toteu-
tuksen kuvaukseen ja tulosten esittelyyn. Raportin lopussa kootaan tyon keskeiset
asiat yhteen pohdinnassa. Opinnadytety6ssa toteutettu kysely ja sen saatekirje ovat

tyon liitteena.

2 LENTAJAN VARUSTEET JA NIIDEN MERKITYS TYOSSA
SELVIYTYMISELLE

2.1 Varusteryhmait

IImavoimien lentdjien varustekokonaisuus on laaja, ja siind on mukana varusteita
useasta eri varusteryhmasta. Kullakin varusteryhmalla on oma tehtavansa, ja varus-
teet auttavat lentdjaa selviytymaan vaativissakin tyoskentelyolosuhteissa. Alla ole-

vassa taulukossa on koottuna eri varusteryhmat ja niiden paatehtavat.



TAULUKKO 1. Ohjaajan varusteet ryhmittdin ja niiden paatehtavat (Selviytyminen ja

ohjaajan varusteet 2009, 11).

Varusteryhma

Paatehtava

Alus- ja vdlivaatteet

Kehon ldampdtasapaino

Lentopuku Kehon lampdtasapaino, palonsuojaus,
varusteiden sailytys

Eristyspuku Kehon lampotasapaino, suojaus vedeltd,
palonsuojaus

Jalkineet Jalkojen suojaus

G-housut ja paineliivi, pelastusliivit

Verenkierron yllapito, kellutus

Kypara, happinaamari

Paan suojaus, hapensaanti, kommuni-

kointi, varusteiden kiinnitys

Pelastusvélineet

Selviytyminen hatatilanteessa

Polvikansiot yms.

Apuvilineiden sailytys

Muut varusteet

Varusteilla on suuri merkitys lentdjien selviytymisessa ja toimintakyvyssa. Niiden tu-

lee toimia erilaisissa tilanteissa ja sddolosuhteissa, minka vuoksi vaatetuksen ominai-

suuksiin tulee kiinnittda huomiota. Lentdjien varusteiden toimivuuden kannalta kes-

keisia vaatetuksen fysiologisia ominaisuuksia ovat lammaoneristavyys, ilmanla-

pdisevyys, vesihoyrynlapaisyvastus, vedenhylkivyys ja vedenlapaisyvastus. (Mt.)




2.2 Lammoneristavyys

Vaatetuksen lammoneristavyydelld tarkoitetaan sita, kuinka hyvin se estdaa [Ammon
siirtymisen iholta ilmaan (Selviytyminen ja ohjaajan varusteet 2004, 13). Silla voidaan
vahentaa kehon ilmanvaihtoa liiallisen jadhtymisen estamiseksi esimerkiksi silloin,
kun tyoskennellaan viileissa olosuhteissa. llmanvaihto on tarkeaa ihon ja vaatetuksen
valisen mikroilmaston kosteus- ja lampotasapainon yllapidossa. Vaatekerroksiin ja
niiden valiin sitoutuneen ilman maara vaikuttaa vaatteen lammoneristavyyteen mer-
kittavasti, koska paikallaan seisova ilma johtaa lampo6a tekstiilimateriaaleja huo-
nommin. Kuohkeat tekstiilit sopivat hyvin etenkin talvivaatteisiin, koska ne pystyvat
sitomaan runsaasti ilmaa suuren huokostilavuutensa ansiosta, minka vuoksi niiden
[ammoneristavyys on hyva. Limpimassa ilmastossa kaytettavaksi sopivat parhaiten
ohuet ja sileat tekstiilit. (Eberle, Hermeling, Hornberger, Kilgus, Menzer & Ring 2007,
50.) imavoimien ohjaajien varustuksessa vdlivaatteiden padasiallinen tarkoitus on
lisata varustekokonaisuuden [ammaoneristavyytta, minka vuoksi ne on valmistettu
harjatusta, poyhedsta neuloksesta tai paksusta vakomaisesta resorineuloksesta (Sel-

viytyminen ja ohjaajan varusteet 2004, 13).

Materiaalien ilmansitomiskykyyn vaikuttavat niiden kuitusisalto ja rakenne seka niis-
td valmistetun vaatteen koko ja leikkaus (mts. 13). lhanteellinen suojavaate on val-
mistettu ihmiskehon mittasuhteet huomioon ottaen. Kun vaatteeseen on jatetty riit-
tavasti valjyytta, sen ilmanvaihto paranee ja se mahdollistaa kayttdjan tyoskentelyn
eri asennoissa. (Jayaraman, Kiekens & Grancaric 2006, 133.) Jos vaate on liian tiukka,
se estda ilman vaihtumisen ja aiheuttaa kantajalleen tukalan olon (Eberle ym. 2007,
50). Esimerkiksi liian tiukan paallysvaatteen pukeminen kuohkeasta materiaalista
valmistetun valivaatteen paalle pilaa sen lammoneristyskyvyn. Imavoimien ohjaajilla
tdma ongelma ilmenee talvisin, kun he joutuvat pukemaan tiukkojen g-housujen alle
valiasun. G-housujen tiukkuudesta johtuen véliasun lisdédma lammoneristavyys jaa

pieneksi. (Selviytyminen ja ohjaajan varusteet 2004, 14.)

Jos vaatetus lapadisee ilmaa hyvin, sen [ammaoneristyskyky tuulessa on alle puolet al-
kuperaisesta. Talloin kuljettumalla tapahtuva lammonhukka lisdantyy ja sitoutunut

ilma vahenee. My0s vaatteen kosteus vahentaa sen lammaoneristyskykya. Kostea vaa-



te eristaa lampoa 30 % kuivaa vaatetta huonommin. Tama johtuu siitd, ettd kosteus
lisda johtumalla tapahtuvaa lammdnhukkaa ja vaate litistyy ilman korvautuessa ve-
delld. Tuulen ja kosteuden yhteisvaikutus voi laskea vaatteen lammoneristavyytta 80

% prosentilla. (Selviytyminen ja ohjaajan varusteet 2004, 14.)

Valjassa vaatteessa, jossa on suuret aukot esimerkiksi kaden- ja paantiella, ilma paa-
see liikkkumaan vapaasti, jolloin vaate toimii hormin tavoin. (Eberle ym. 2007, 50.)
Melko vartalonmydtaisissa llmavoimien ohjaajien asuissa lampotilaa voidaan saataa
avaamalla esimerkiksi kaulusta, vetoketjua tai hihansuita. Tama voi olla tarpeellista
tyoskenneltdessa kuumissa olosuhteissa tai sellaisessa tehtavassa, jossa ohjaaja jou-
tuu liikkumaan paljon. Asun luonnollisten tuuletusaukkojen avaaminen laskee vaate-
tuksen lammoneristavyytta noin 10 %. (Selviytyminen ja ohjaajan varusteet 2004,

14.)

2.3 llmanlapaisevyys

Kaytanndssa kaikki pinnoittamattomat tekstiilimateriaalit |apaisevat ilmaa, koska
niiden pinnassa on luonnostaan ilmaa lapaisevia huokosia. Kankaan pinnan raken-
teen tiiviys maaraa sen ilmanlapaisevyyden. Tiivis pinta ldpdisee vihemman ilmaa,
koska kankaan lankojen valiin jadavat pienemmat aukot, joista ilma paasee kulke-
maan. Kankaan paksuus ei vaikuta sen ilmanlapaisevyyteen. (Selviytyminen ja ohjaa-

jan varusteet 2004, 15.)

Eurooppalaisessa kylmasuojavaatetusta koskevassa standardissa on asetettu luokat
materiaalien ilmanldpaisevyydelle. Luokkaan 1 kuuluvat tuulen tdysin lapi paastavat
materiaalit, kuten fleece ja erilaiset neulokset. Luokkaan 2 lukeutuvat tyévaatekan-
kaat, jotka suojaavat kayttajaansa jonkin verran tuulelta. Kolmanteen luokkaan kuu-
luvat mikrokuitu- ja telttakankaat seka pinnoitetut tai kalvolliset kankaat ja neulok-
set. Luokkaan 3 kuuluvien materiaalien ilmanlapaisevyys on pieni. Ilmavoimien ohjaa-
jien varusteista luokkaan 1 kuuluvat alusvaatteet, jotka paastavat tuulen lapi. Luok-

kaan 2 lukeutuu lentopuku ja luokkaan 3 ilmaa ldpaisematon eristyspuku. (Mt.)
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Materiaalien ilmanldpaisevyys vaikuttaa merkittavasti niiden lammaoneristavyyteen.
Tuuli saa ihmisen ihon pinnalla olevan liikkkumattoman ilmakerroksen poistumaan,
mika lisaa viileyden tunnetta. Tuulessa vaate myos painuu kasaan, mika ohentaa ihon
pinnan ilmakerrosta ja vahentaa [ammodneristavyytta. Myos vaatetuksen kankaan lapi
ja vaatteiden aukoista tapahtuva ilmavaihto lisdantyy tuulessa. (Risikko & Marttila-
Vesalainen 2006, 46.) Vaatteiden aukkoja avaamalla voidaan lisdta vaatetuksen sisal-
Ia tapahtuvaa ventilaatiota eli tuuletusta 35—-150 %, jolloin lammoneristavyys laskee
7 - 12 %. Tuulettamalla on mahdollista vaikuttaa kayttajan hikoiluun ja hikoilukos-
teuden vaatteeseen tiivistymiseen merkittavasti, jopa 50 %. (Selviytyminen ja ohjaa-

jan varusteet 2004, 17.)

IlImavoimien ohjaajien varustekokonaisuuden [ammoneristavyys laskee kovassa tuu-
lessa (16 m/s) 45-65 %, kun arvoa mitataan tyynen ilman lammadneristavyyteen. Jos
ohjaaja kayttaa paallysvaatteena eristyspukua tavallisen lentopuvun sijaan, vaatetuk-
sen ilmanlapaisevyys saadaan minimoitua, koska eristyspuku ei kdytannossa lapaise
yhtdan ilmaa. Kuitenkin kovassa tuulessa tyoskenneltdessa myods eristyspuvun lam-
moneristavyys laskee 50 % normaalista tuulen aiheuttaman kankaan kasaan painu-

misen vuoksi. (Mts. 16.)

2.4 Vesihoyrynlapaisyvastus

Ihmisen hikoillessa kostea lammo&nluovutus lisdantyy ja kuiva [dammdnluovutus vahe-
nee. Kosteassa ldammaonluovutuksessa lampo6 haihtuu ihmisesta vesihdyryna, jolloin
[ammon siirtymiseen vaatteen lapi vaikuttaa kankaan vesihoyrynlapaisyvastus eli
hengittavyys. Vesihoyrynldapaisyvastuksella tarkoitetaan kankaan tai kangaskerrosten
aiheuttamaa vastusta vesihdyryn lapimenolle, kun kankaan eri puolilla vallitsee tietty

vesihdyryn osapaine-ero. (Risikko ym. 2006, 53,37.)

Vesihoyryn kulkeutuminen vaatteen sisaltd ilmaan tapahtuu kankaan rakenteessa
olevien aukkojen kautta, kuituun imeytymalla ja kuidun pintaa pitkin kulkeutumalla.
Vesihoyrynlapaisyvastukseen vaikuttavat kankaan tiiviys ja paksuus. Jos kangas on
tiivis, sen rakenteessa olevat aukot ovat pienid, mika vaikeuttaa vesihoyryn haihtu-

mista. Paksujen kankaiden vesihyrynldapaisyvastus on korkea, koska vesihéyry jou-
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tuu kulkemaan pidemman matkan ulos paastdkseen verrattuna ohuempiin kankai-
siin. Imukykyiset kankaat imevat vesihGyryn sisaansa, mika vahentaa kulkeutumalla
ja aukkojen kautta tapahtuvaa haihtumista. Pienin vesihoyrynlapdisyvastus on har-
voilla ja ohuilla kankailla, suurin taas paksuilla vahapintaisilla materiaaleilla. Vahapin-
taisissa materiaaleissa hoyry ei paase kulkeutumaan kankaan aukkojen lapi. (Selviy-

tyminen ja ohjaajan varusteet 2004, 17.)

Vaatteen vesihoyrynlapaisyvastuksella on usein vain pieni merkitys kosteuden haih-
tumiseen kylmalla ilmalla, koska tuolloin kdytossa ovat paksut talvivaatteet, jotka
vhdessa kylman ilman kanssa aiheuttavat veden tiivistymisen ja toisinaan jaatymisen
vaatteiden sisdan. Kylmassa kosteuden voi poistaa vain vaatteen aukkoja avaamalla,
jolloin tuuletus lisdantyy. Ohuemmassa vaatteessa hikoilun aiheuttama vesihoyry
padsee kulkemaan vaatteen lapi ilmaan eika tuuletusta tarvita. Vaatteen vesihoyryn-
lapaisyvastuksella on suuri merkitys hikoilutilanteissa. Jos vaatteen vesihoyrynla-
padisyvastus on suuri, se kuivuu hitaammin. Kostean vaatteen [ammadneristavyys on

huono ja se jadhdyttaa kayttajaansa. (Mts. 18.)

Kuumalla ja kostealla ilmalla kankaan eri puolten valinen héyrynpaine-ero ei valtta-
matta ole tarpeeksi suuri siirtdmaan kosteutta vaatteen lapi, jolloin hiki ei paase
haihtumaan iholta. Talloin se kondensoituu kankaan sisdpinnalle ja kostuttaa vaat-
teen, jolloin kehon lammonluovutus hidastuu ja kehon lampoékuorma nousee. Vaat-
teen sisdista tuuletusta eli ventilaatiota lisaamalla voidaan edistaa vesihdyryn haih-
tumista. Talla tavoin hikoilua voidaan saada vahennettya 20 - 30 % ja vaatteisiin tii-
vistynyt kosteus voi vahentya puolella. Jotta ventilaatiosta saataisiin edelld mainitun

suuruiset hyddyt, tuulettamisen taytyy tapahtua tuulisissa olosuhteissa. (Mts. 18.)

Kalvollisten ja pinnoitettujen materiaalien vesihOyrynldpaisyvastus on suuri. Jos ma-
teriaaleista tehtyjen vaatteiden on tarkoitus suojata kayttdjaa ulkoiselta kosteudelta,
kuten sateelta, niiden hengittavyys on olematon. Talloin vesihdyry ei padse haihtu-
maan kankaan lapi, mika kastelee vaatteen. Puolilapaisevat kalvot ja pinnoitteet ovat
sen sijaan jonkin verran hengittdvia, mutta ne eivat lapaise nestemadista vetta. (Mts.
18.) Naista kankaista valmistetut vaatteet ovat soveltuvia kevyessa toiminnassa kay-

tettaviksi, mutta raskaammassa tydssa kaytettyna tulee vaatteen sisdista tuuletusta
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lisata myos muilla tavoin (Launis & Lehteld 2011, 285). Iimavoimien ohjaajilla on talla
hetkella kdaytossaan kolmikerroksisesta laminaatista valmistetut eristyspuvut. Puku-
jen pintamateriaalit ovat Nomex meta-aramidikangas ja -neulos, joiden valiin on la-

minoitu puolilapaiseva kalvo. (Selviytyminen ja ohjaajan varusteet 2004, 18.)

2.5 Vedenhylkivyys ja vedenlapaisyvastus

Vedenhylkivyydella tarkoitetaan kankaan kykya vastustaa veden kostuttavaa vaiku-
tusta. Kun kankaalle tehddan vedenhylkivyysviimeistys, silla vihennetdan kankaan
pintajannitysta ja estetdan vetta, jolla on suuri pintajannitys, imeytymasta kankaa-
seen. Vesi jaa vetta hylkivan kankaan pinnalle pisaroina ja valuu pois, jolloin kosteus
ei paase kankaan sisaan. (Selviytyminen ja ohjaajan varusteet 2004, 19.) Kankaan
vedenhylkivyyden tutkimiseen kaytetdan erilaisia sadetta matkivia laitteita. Kevyinta
testia kutsutaan spray-testiksi, jossa kankaan kastuminen arvostellaan visuaalisesti.
Kattavammassa sadetustestissa kastellut kankaat arvostellaan ensin visuaalisesti,
jonka jalkeen ne punnitaan ja mitataan niihin imeytynyt vesimaara. (Risikko 2006,

62-63.)

On useita eri menetelmid, jolla kankaasta saadaan vettahylkiva ja vedenpitava. Ra-
kenteeltaan tiiviit kankaat, kuten korkealaatuinen puuvilla, imevat kastuessaan vetta
itseensa ja turpoavat niin, ettd kankaan aukot tiivistyvat kiinni. Tama tekee luonnos-
taan tiiviista kankaasta entista tiivimman, mika ehkaisee sateen lapi paasemisen.
Myo6s mikrokuitukankaasta valmistetut viimeistellyt kankaat, mikrohuokoisella kalvol-
la laminoidut kankaat, hydrofiilisella pinnoitteella sivellyt kankaat ja muovipinnoite-
tut kankaat ovat vettahylkivia ja vedenpitavid. Vedenhylkivyysviimeistys kuluu hiljal-
leen pois pesussa. Vaatteen vedenhylkivyytta voidaan lisdtda myos kayttamalla suih-
ke- tai vahamuotoista kasittelyainetta. Myos kasittelyaineet kuluvat pois vaatteesta

pesun ja lian vaikutuksesta. (Mt. 58-59.)

Vedenldpaisyvastuksella tarkoitetaan kankaan kykya pitaa vettda. Kankaan kuitujen
hienous, sidoksen tiiviys, viimeistykset seka pinnoitteet tai kalvot vaikuttavat sen
vedenldpaisyvastukseen. Vedenpitaviksi pinnoitettuja kankaita pidetaan kaytossa

epamukavampina kuin vedenhylkiviksi kasiteltyja kankaita. Tama johtuu siita, etta
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pinnoitetut kankaat ovat yleensa jaykkia ja niiden hengittavyys on melko huono.
(Scott 2000, 282.) limavoimien ohjaajien varustusteiden vedenhylkivyydella ja veden-
lapaisyvastuksella on suurin merkitys erilaisissa poikkeustilanteissa. Esimerkiksi ve-
dessa kaytettavat eristyspuvut ovat vedenpitavia eli niiden vedenlapaisyvastus on
erittdin korkea. Ohjaajan taytyy pysya kuivana vedessa tyoskennellessaan. Tavallisen
lentopuvun vedenlapaisyvastus taas on alhainen ja vedenhylkivyys heikko. Lentopu-
kua kayttava ohjaaja kastuu nopeasti sateessa ollessaan. (Selviytyminen ja ohjaajan

varusteet 2004, 19-20.)

3 KYSELYLOMAKE

3.1 Kyselylomakkeen suunnittelu

Koska Internet-kyselyista on vield melko hankalaa 16ytaa kirjoitettua tietoa, sovelle-
taan teoriapohjassa osittain kirjekyselyn teoriaa. Fink (2006, 7) mainitsee perinteis-
ten kyselyiden ja Internet-kyselyiden paaasialliseksi eroksi sen, etta Internet-
kyselyissa on helppo kdyttaa hyvakseen vareja ja grafiikoita ulkoasun suunnittelussa.
Tassd opinndytetydssa toteutettu kysely on tehty limavoimien NetJotos — ohjelmalla,
jossa kyselylomakkeen ulkoasu on aina standardi. Taman vuoksi teoriaosuudessa ei
kasitelld kyselyn ulkoasua, vaan painotetaan kysymysten suunnittelua, koska se on

tdman opinnaytetyon kannalta olennaista tietoa.

Ennen kyselylomakkeen ja sen sisdllon toteuttamista tulee miettia tarkkaan, mita on
tarkoitus tutkia ja millaista tietoa kyselyn avulla halutaan saada. My0ds kyselyn toteu-
tustapa on hyva olla selvilld heti alkuvaiheessa. Bracen (2008, 35) mukaan kyselyn
sisaltod miettiessa tulisi noudattaa kolmea vaihetta. Ensimmaiseksi tulisi maaritella,
millaista tietoa kyselylla paaasiallisesti halutaan kerata. Toiseksi tulisi selvittaa, mita
muuta tietoa kyselylla tulee kerats, jotta keratylle datalle voidaan tehda tarvittavat
analyysit. Kolmanneksi tulisi suunnitella kyselyn rakenne niin, etta tietyn aihepiirin
kysymykset seuraavat loogisesti toisiaan. On myos tarkeda pysya tutkimusongelman
kannalta olennaisissa kysymyksissa eikd hukata haastattelijan ja vastaajien resursseja

kysymalla epdolennaisia asioita.
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Lotti (1998, 48) pohtii kirjassaan Markkinointitutkimuksen kasikirja kirjekyselyn etuja
ja haittoja. Etuna han mainitsee muuan muassa sen, etta haastattelijalla ei ole vaiku-
tusta vastauksiin, koska suoraa kontaktia haastateltaviin ei ole. Vastaaja saa myos
tayttaa kyselyn rauhassa, ja kirjekysely on yleensa edullisempi ja nopeampi toteuttaa
kuin henkilokohtainen haastattelu. Lisaksi kirjekyselyssa vastausvaihtoehtojen luette-
lo voi olla pidempi, kuin muilla tavoilla toteutetuissa haastatteluissa. Haittapuolena
kirjekyselyissa han pitda muun muassa sita, etta haastattelija ei voi taysin tietaa, kuka
kyselyn on todellisuudessa tayttanyt. Myos vastausprosentit ovat heikompia kuin
henkilokohtaisesti tehdyissa haastatteluissa. Lisaksi kirjekyselyt tuottavat enemman

en osaa sanoa -vastauksia kuin henkilokohtaisesti tehdyt haastattelut.

Lotin (1998, 48) mielesta avoimet kysymykset, joihin vastaaja tayttaa itse vastauk-
sensa, eivat ole suositeltavia, koska vastaukset ovat usein puutteellisia. Tassa opin-
ndytetyossa avoimia kysymyksia kaytetaan siksi, etta niiden avulla on mahdollista
selvittaa lentdjien kehitysehdotuksia varusteille. Opinnaytetyon tekija ei voi kysya
varusteiden kehitysehdotuksia valmiiden vastausvaihtoehtojen avulla, koska hanella
ei ole kayttokokemusta eikd taman vuoksi riittavasti yksityiskohtaista ennakkotietoa
varusteista pystydkseen esittdmaan tarpeeksi tarkkoja kysymyksia aiheesta. Lotti
myo0s toteaa, etta jos kysely on aiheeltaan vastaajalle tarked, se taytetaan tarkasti.
Opinnaytetyon tekija uskoo taman patevan myos lentovarusteiden kayttajatyytyvai-
syyskyselyyn ja lisddvan vastausten maaraa myds avoimiin kysymyksiin. Kyselyn joh-
donmukaisuus, selkeys ja ulkoasu vaikuttavat puutteellisten vastausten maaraan,
lomakkeen pituus taas ei juurikaan. Opinnaytetydssa toteutettu kysely on melko pit-
ka, koska tutkittavia varusteita on runsaasti, mutta tekemalla kyselysta selkean ja
loogisesti etenevan, opinndytetyon tekija pyrki pitamaan vastaajan mielenkiinnon

ylla loppuun saakka.

Kyselyn palautusprosentin tulee olla riittava, jotta kirjekyselya voidaan pitaa onnistu-
neena. Palautusprosenttiin vaikuttavat kohderyhma, tutkimuksen aihe, lomakkeen

pituus, kysymysten maara lomakkeessa, kysymysten tyypit, lomakkeen ulkoasu, palk-
kiot ja motivointi saatekirjeessa. Tassa opinndytetydssa toteutettavan kyselyn saate-

kirje liitetaan llmavoimien protokollan mukaisesti osaksi pyynt63, joka lahetetaan
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kaikille llmavoimien ilma-alusten lentdjille. Pyynndssa kerrotaan mita kysely kasitte-

lee, miksi se toteutetaan ja kuinka siihen vastataan. (Mts. 48.)

3.2 Kyselylomakkeen rakenne

Yksi edullisin ja tehokkain tapa parantaa kyselytutkimuksen laatua on panostaa ky-
symysten suunnitteluun. Huolellisesti laaditut kysymykset parantavat kyselytutki-
muksella keratyn datan laatua ja luotettavuutta. (Fowler 1995, 150.) Kyselylomak-
keen alussa tulee kysya kiinnostavia ja helppoja kysymyksia. Arkaluonteisemmat asiat
tulee jattaa lomakkeen loppuun. Jos kyselyssa kasitellaan useita eri aihealueita, asiat
tulee jakaa lomakkeelle aihealueittain. Aihe-alueesta toiseen siirtymista voidaan hel-
pottaa kirjoittamalla muutama johdantosana ennen uuden aihealueen kysymyksia.
Kysymysten jarjestys ei saa vaikuttaa vastauksiin. Lomakkeen alussa ei saa esimerkik-
si mainita tuotemerkkeja, jos niiden tunnettuutta kasitelladn myéhemmassa kysy-

myksessa. (Lotti 1998, 93.)

Lotin (1998, 95) mukaan vastaajien taustatiedot on hyva kysya lomakkeen lopussa.
Myds Kananen (2008, 33) kirjoittaa, etta taustatietoja koskevat kysymykset kysytdan
vasta lomakkeen lopussa, koska esimerkiksi idn kysyminen heti kyselyn alussa voi olla
arkaluonteista. Lomakkeen loppupuolella haastattelijan ja haastateltavan valille on
muodostunut luottamussuhde, jolloin arkaluonteisempiin kysymyksiin on helpompi
vastata. Tassa opinndytetydssa taustatiedot kysytaan heti kyselyn alussa, koska ilman
vastaajan taustatietoja saatuja vastauksia ei voida analysoida tutkimusongelmien
mukaisesti. Kuitenkin myos Kananen (Mts. 33) toteaa, ettd jos taustatietoja kysytaan
vasta lomakkeen lopussa, ongelmaksi voi muodostua se, ettd vastaavat eivat tayta
lomaketta loppuun. Tall6in osittain taytetyn lomakkeen vastauksia ei voi hyodyntaa,

koska taustamuuttajat eivat ole tiedossa.

En osaa sanoa -vastauksella voi olla monta merkitysta. Vastaaja ei valttamatta osaa
pdattaa mielipidettaan kasiteltdvaan asiaan, ei tieda kysyttavasta asiasta mitdan tai ei
halua sanoa mielipidettaan. Kaikissa vaihtoehdoissa vastaaja saattaa valita ei osaa
sanoa — vastausvaihtoehdon, vaikka vastausten merkitys on erilainen. Tama tulisi

huomioida vastauksia kasitellessa, eika niita saisi tulkita samalla tavalla. Vastaajaa ei
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saa pakottaa vastaamaan kysymykseen, josta hdnelld ei valttamatta ole tietoa tai
kokemusta. Jos vastaaja pakotetaan vastaamaan kaikkiin kysymyksiin, han valitsee
todenndkdisesti vaihtoehdon en osaa sanoa. Tassa tilanteessa vastaukset sekoittuvat
niihin, joissa vastaajat ovat valinneet en osaa sanoa -vaihtoehdon siksi, etta heidan

mielipiteensa todella sijoittuu asteikon puolivaliin. (Kananen 2008, 24.)

Valmis kyselylomake kannattaa kdyda lapi toisen tutkijan kanssa ja tarkastaa kysy-
mykset. On hyva miettia esimerkiksi, ovatko kysymykset oleellisia ja liittyvatko ne
tutkimusongelmaan, ovatko kysymykset riittavan tarkkoja, kysytdanko lomakkeessa
liilkaa yksityiskohtia seka ovatko kysymykset tarpeeksi helppoja ja merkityksellisia
vastaajalle. (Lotti 1998, 95.)

3.3 Kysymystyypit

Kyselylomakkeissa kaytetaan erityyppisia kysymyksia. Tavallisimpiin kysymystyyppei-
hin kuuluvat rajaamattomat avoimet kysymykset, autetut avoimet kysymykset,
suunnatut avoimet kysymykset ja strukturoidut kysymykset. (Lotti 1998, 72—73.) Ra-
jaamattomilla avoimilla kysymyksilla selvitetaan spontaaneja mielipiteita ja assosiaa-
tioita. Vastausmahdollisuuksia ei ole rajoitettu. Autetuissa avoimissa kysymyksissa
vastaajan vastausmahdollisuuksia taas on rajoitettu esimerkiksi luettelemalla mah-
dollisia vastausvaihtoehtoja. (Lotti 2001, 146—147.) Suunnatuissa avoimissa kysymyk-
sissa vastaaja muotoilee vastauksensa vapaasti, mutta vastaajan ajatusten suuntaa
rajataan kysymyksen avulla. Niilld selvitetdan arvostuksia, perusteita ostopaatoksille
ja mielipiteita. Vaihtoehto- eli strukturoiduissa kysymyksissa vastaajalle tarjotaan
luettelo vastausvaihtoehtoja, joista han valitsee. Niita kdytetdan, kun selvitetdan
mielipiteitd, kulutustapoja, tuote- ja yrityskuvia sekd ostomotiiveja. (Lotti 1998,

73;76.)

Kun vastaajalle annetaan valmiita vastausvaihtoehtoja, tulisi huomiota kiinnittaa
muun muassa seuraaviin asioihin. Vastausvaihtoehtoja ei saa olla liilan monta eivatka
ne saa olla paallekkaisia keskendan. Vastausta tulee pyytaa vain yhteen asiaan kerral-
laan ja pitaa olla mahdollista vastata “en osaa sanoa”. Vastausvaihtoehtojen maara

on yleensa alle 10. Jos vaihtoehtoja on enemman, niiden lukeminen ja luetteleminen
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vie paljon aikaa, koska vastaaja ehtii unohtaa ensimmaisena lukemansa vastausvaih-
toehdot. Valittavien vastausvaihtoehtojen maaraa voi rajata tai se voi olla vapaa.
Joskus voi olla haitallista, jos vastaajalla on mahdollisuus valita useampi vastausvaih-
toehto. Tallaisessa tapauksessa vastaajaa ohjeistetaan valitsemaan esimerkiksi kolme
tarkeinta vaihtoehtoa. Strukturoitujen kysymysten kayttaminen helpottaa vastausten
kasittelya ja torjuu tiettyja virheita. Joillekin vastaajille vastausten muotoilu voi olla
hankalaa, jolloin on helpompaa valita vastaus valmiista vaihtoehdoista. Kielellisesti
heikommat vastaajat valttelevat usein myos arvostelevien vastausten antamista. Kun
vastaajalle tarjotaan valmiit vastausvaihtoehdot, voidaan nayttaa, ettd myos negatii-

visia ja arvostelevia vastauksia on sallittua antaa. (Mts. 76.)

Kun kyselylla selvitetddn asenteita tai mielipiteitd, siind sovelletaan asteikkomene-
telmia. Asteikot voidaan jakaa neljaan eri tyyppiin. Ensimmainen on laatuero- eli no-
minaaliasteikko, toinen on jarjestys- eli ordinaaliasteikko, kolmas on valimatka- eli
intervalliasteikko ja neljas on suhdeasteikko. (Mts. 77.) Mielipidemittauksissa kayte-
taan yleensa suljettuina kysymyksina esitettyja vaittamia, joihin vastaaja ottaa kantaa
asteikkotyyppisilla vastausvaihtoehdoilla. Niilla saadaan tiivistettya paljon tietoa pie-
neen tilaan, mutta niista ei voi paatella mika keskindinen painoarvo tietyilla vastaus-

vaihtoehdoilla on vastaajalle. (Heikkild 2001, 52.)

Mielipidemittauksissa kaytettyja asteikkoja kutsutaan asenneasteikoiksi, joista ylei-
simmin kadytettyja ovat Likertin asteikko ja Osgoodin asteikko. Likertin asteikko on
yleensd 4- tai 5-portainen jarjestysasteikon tasoinen asteikko. Vastausvaihtoehtojen
daripdina kaytetdan yleensa vaihtoehtoja taysin samaa mielta ja tdysin eri mielta.
Vastaaja valitsee vaihtoehdoista parhaiten mielipidettdan kuvaavan vastauksen. Jos
Likertin asteikkoa kaytetaan, tulisi miettia muutamia asioita. Kyselyn laatijan tulee
paattaa, kuinka monta arvoa asteikolle sisdllytetaan, miten eri arvot esitetaan sanal-
lisesti, alkaako asteikko vaihtoehdolla tdaysin samaa mielta vai taysin eri mieltd ja mi-
ka asteikon keskikohtana on. Osgoodin asteikko on 5- tai 7-portainen asteikko, jossa
vastaajalle esitetaan vaitteita. Asteikon daripaissa sijaitsevat adjektiivit, jotka ovat
merkitykseltdaan vastakkaisia. Asteikon voi esittdaa myos graafisesti, jolloin vastaaja

tayttaa itse valintansa sopivalle kohdalle janaa. (Mts. 53-54.)
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Tassa opinndytetyossa kaytetdan Likertin asteikon tyyppista 5-portaista asteikkoa.
Vastausvaihtoehdot poikkeavat jonkin verran perinteisista samaa mielta tai eri mielta
-vaihtoehdoista, koska opinndytetyon toimeksiantaja koki vihemman perinteisesti
muotoiltujen vaihtoehtojen vetoavan kyselyn vastaajiin paremmin. Teknisista syista
johtuen kyselyyn jouduttiin myds sisallyttamaan jokaisen kysymyksen kohdalle vaih-
toehto 6 = Ohitan. NetJotos -ohjelma vaatii, etta jokaiseen kohtaan vastataan, minka
vuoksi ohitan -vaihtoehto piti sisdllyttda lomakkeeseen. Kysymykset on jaoteltu ko-
netyyppien mukaan, joten yksittdinen vastaaja osaa vastata vain lentamansa kone-

tyypin varusteita koskeviin kysymyksiin.

3.4 Avoimet kysymykset

Kayttamalla avoimia kysymyksia haastattelija saattaa saada vastauksia, joilla saadaan
tietoa, jota haastattelija ei olisi itse osannut kysya. Avointen kysymysten tuottamat
vastaukset saattavat myds olla sellaisia, jotka ovat lahempana vastaajan kantaa kuin
valmiiden vastausten joukosta valitut. Lisaksi Fowlerin (2002, 91) mukaan kyselyn
vastaajille on tarkeda, etta heille annetaan mahdollisuus vastata omin sanoin osaan
kysymyksista. Han suosittelee avointen kysymysten kayttéa myos silloin, jos vastaus-

vaihtoehtoja on lukuisia.

Avoimissa kysymyksissa haasteena on vastausten vaikea kasiteltavyys (Kananen
2008, 26). Ne voivat myos houkutella vastaamatta jattdmiseen. Avoimien kysymysten
vastausten kasittely on tyolasta ja ne on hankala luokitella verrattuna numeerisiin
vastauksiin. (Heikkila 2001, 49.) Tassa opinnaytetyossa kaytetdaan avoimia kysymyksia
monivalintakysymyksiad taydentdamassa. Lisdksi niiden avulla saadaan tietoa varustei-

den kehitystoiveista.

4 TUTKIMUSMENETELMAT

Kvantitatiivinen tutkimus
Opinndytetyossa kaytetdan ensisijaisena tutkimusotteena kvantitatiivista eli maaral-

listd tutkimusotetta. Sen avulla voidaan selvittdaa prosenttiosuuksiin ja lukumaariin
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liittyvia kysymyksia seka asioiden valisia riippuvuuksia. Kvantitatiivista tutkimusta
tehdessa tulee kayttaa kattavaa otosta ja aineisto kerataan yleensa standardoitujen
tutkimuslomakkeiden avulla, joissa on valmiit vastausvaihtoehdot. Mitatut asiat il-
maistaan numeerisesti ja tulosten esittelyssa voidaan kayttaa apuna kuvioita ja tau-
lukoita. (Heikkila 2001, 16.) Kvantitatiivinen tutkimus perustuu positivistiseen tie-
dendakemykseen, joka puolestaan pohjautuu empiiriseen tietoteoriaan (Anttila 2006,

233).

Kvalitatiivinen tutkimus

Opinndytetyossa hyddynnetadan toissijaisena tutkimusotteena myds kvalitatiivista
tutkimusta. Kvalitatiivinen tutkimusote koskee kyselyn avoimia kysymyksia. Laadulli-
sella tutkimuksella pyritaan kuvaamaan ja ymmartamaan syvallisesti tutkittavaa il-
miotd. Sen apuna ei kayteta tilastollisia tai maarallisia menetelmia eika siina pyrita
yleistyksiin. Laadullisen aineiston analyysi on mukana tutkimuksen eri vaiheissa. Sita
ei tehda vasta aineiston keruun paatyttya, kuten kvantitatiivisessa tutkimuksessa.
(Kananen 2008, 24.) Kvalitatiivisen tutkimuksen juuret ovat eksistentiaalis-

fenomenolgis-hermeneuttisessa tiedendakemyksessa (Kananen 2008, 11).

Survey-tutkimus

Tutkimusstrategiana kaytetaan survey-tutkimusta, jolla tarkoitetaan suunnitelmallis-
ta kysely- tai haastattelututkimusta. Survey-tutkimuksessa aineisto kerataan kysely-
lomakkeella. Erityisesti silloin, kun tutkittavia on suuri maara, se on tehokas ja talou-

dellinen tiedonkeruun tapa. (Heikkila 2001, 19.)

Tutkimusmenetelmien yhdistaminen

Tutkimusmenetelmien yhdistamista kutsutaan triangulaatioksi. Siina kdytetaan useita
rinnakkaisia menetelmia tai vaihtoehtoisesti useita rinnakkaisia tutkimusstrategioita
samassa tutkimuksessa. Triangulaation kayttamisella pyritdaan lisadmaan tutkimuksen
luotettavuutta. (Anttila 2006, 469.) Sen avulla pystytdan myos tarkastelemaan tutkit-
tavaa ilmiotd monesta eri nakokulmasta. Eri nakdkulmien kaytolla pyritddn saamaan
vahvistus tietylle tulkinnalle ja ndin osoittaa, etta tulos ei ole sattumanvarainen, vaan
monin eri keinoin todistettavissa. Kanasen (2008, 39) mukaan triangulaation kaytto

on perusteltua esimerkiksi silloin, kun yhden menetelman kayttaminen jattaisi kerat-
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tavan tiedon puutteelliseksi. Esimerkkind han kayttaa kvantitatiivista monivalinta-
kyselya. Taydentamalla strukturoituja kysymyksia avoimella kysymyksella voidaan

saada sellaista tietoa, jota kyselyn laatija ei ole osannut kyselya tehdessdan ajatella.

Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida tarkastelemalla sen reliabiliteettia ja
validiteettia. Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksesta saatujen tulosten toistetta-
vuutta. Se voidaan osoittaa monella tavalla, kuten uusinta- tai rinnakkaismittauksella.
(Kananen 2008, 79-80.) Tutkimuksen validiteetti kuvaa sen patevyytta, eli tutkimus-
menetelman tai mittarin kykya mitata oikeita asioita. Tutkimuksen validiteettia voi-
daan parantaa esimerkiksi kdyttamalla useita tutkimusmenetelmia, eli triangulaatiol-

la. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 226;228.)

Koska uusintamittausta ei tassa opinnaytetydssa ollut mahdollista suorittaa, tutki-
muksen reliabiliteettia pyrittiin lisddmaan kuvaamalla tutkimuksen eteneminen riit-
tavan tarkasti seka maarittelemalla tyossa esiintyvat kasitteet. Validiteettia pyrittiin
parantamaan triangulaation avulla. Tdma onnistui silta osin, etta laadullisen tutki-
muksen tulokset tukivat ja taydensivat maarallisella tutkimuksella hankittua tietoa.
Laadullinen aineisto tuotti myos tarkempia kehitysehdotuksia varusteille, kuin pelkka

maarallinen aineisto.

Kanasen (2009, 83—-84) mukaan tutkimuksen validiteetin pohdinta voidaan rajoittaa
koskemaan sisdista ja ulkoista validiteettia. Sisdisella validiteetilla tarkoitetaan sita,
ettd tutkimusprosessi on systemaattisesti luotettava. Ulkoisella validiteetilla tarkoite-
taan sita, miten hyvin tutkimustulokset on yleistettavissa. Taman opinndytetyon ul-
koista validiteettia lisasi se, ettd kysely toteutettiin kokonaisotannalla. Voidaan siis
olettaa, etta tutkimustulokset vastaavat melko hyvin perusjoukkoa. Voidaan myos
olettaa, etta vastaukset ovat suurelta osin rehellisia ja aitoihin kokemuksiin perustu-
via kyselyn luonteen vuoksi. Kyselyyn padsivat vastaamaan vain henkil6t, jotka tyos-
kentelevat llmavoimissa ja kdyttavat varusteita paivittdin. Toisaalta voidaan pohtia,
ovatko IImavoimiin opinndytetyon tekemisen aikana kohdistuneet leikkaukset rajoit-

taneet vastausinnokkuutta ja ndin ollen vdahentaneet otoksen edustavuutta.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Aineistonkeruu

Tutkimuksen aineisto kerattiin kyselylomakkeella. Ennen kyselyn toteuttamista len-
tovarusteisiin ja lentdjien tyoskentely-ymparistoon tutustuttiin vierailukdaynneilla
kolmessa IiImavoimien toimipisteessa. Vierailukdaynneilla kerattiin ideoita kyselyn si-
sallolle haastattelemalla lImavoimien henkildstda ja havainnoimalla ymparistoa.
Kaynneista tehtiin muistiinpanoja. Kyselylomakkeeseen sisallytettiin monivalinta- ja
avoimia kysymyksia, jotka analysoitiin SPSS-tilasto-ohjelmalla seka teemoittelemalla.
Teemoittelua kaytettiin avoimien kysymysten luokitteluun. Teemoittelua tehdessaan
tutkija kokoaa eri teemojen alle haastatteluissa esiin tulleet teemaan liittyvat vasta-
ukset tai niista tehdyt tiivistelmat. My0s vastaajien suoria tekstisitaatteja esitellaan.
(Kananen 2008, 91.) Teemoittelun tulokset esitetdan kappaleessa 6 vastaajien sitaa-

teilla havainnollistamalla.

5.2 Tutkittava populaatio

Tutkimus kattaa llmavoimien yhdeksassa eri joukko-osastossa tyoskentelevat lenta-
jat. Joukko-osastoihin kuuluvat llImavoimien Esikunta, Lapin Lennosto, Karjalan Len-
nosto, Satakunnan Lennosto, llmasotakoulu, Lentosotakoulu, llmavoimien Teknillinen
Koulu, IlImavoimien Materiaalilaitos ja Utin Jaakarirykmentti. Tutkimus toteutettiin
kokonaisotannalla, jonka tarkkaa kokoa ei mainita opinnaytetyossa llmavoimilta saa-
dun salassapitomaarayksen vuoksi. Lentavan henkiloston lukumaara on arkaluonteis-
ta tietoa, jonka paljastaminen saattaisi olla haitaksi Imavoimien toiminnalle vaariin
kasiin joutuessaan. Tutkimuksen tulokset ja tavoitetun naytteen maara esitelldaan

raportissa prosentteina.

5.3 Tutkimuksen eteneminen

Opinndytetyoprosessi alkoi tutkimussuunnitelman kirjoittamisella, johon kuului myoés
tutkimuskysymysten laatiminen. Tutkimuskysymysten valmistuttua aloitettiin tie-

donhaku opinndytetyon teoriaosuutta varten. Tietoa etsittiin etenkin kyselyn toteut-
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tamisesta. Samalla aloitettiin lentovarusteisiin ja niiden kdyttoymparistoon tutustu-
minen vierailukdaynneilla kolmessa limavoimien toimipisteessa. Vierailut tehtiin Tik-
kakosken Tukilentolaivueeseen, Utin Jaakarirykmenttiin sekd Tampereen Vuoreksen
Materiaalilaitokselle. Tikkakoskella tutustuttiin kiinteasiipisiin koneisiin, niiden toi-
mintaymparistoon seka lentovarustevarastoon. Utissa haastateltiin Jaakarirykmentin
henkilékuntaa heidan tydnkuvastaan, tutustuttiin toimintaymparistoon ja lentova-
rustevarastoon. Lentovarustevarastolla tutustuttiin kdytossa oleviin lentovarusteisiin
ja valokuvattiin ne mahdollista my6hempaa tarkastelua varten. Lentovarustevaras-
ton hoitajaa haastateltiin lentovarusteista. IImavoimien Materiaalilaitoksella Tampe-
reen Vuoreksessa keskusteltiin henkilokunnan kanssa varusteiden tuotekehityksesta
ja edellisesta toteutetusta kayttajatyytyvaisyysmittauksesta. Kayntien avulla opinnay-
tetyon tekija tutustui ennaltaan vieraaseen aiheeseen ja ymparistoon seka sai kasi-

tyksen siita, mita asioita kyselyssa kannattaa kysya.

Kyselytutkimuksen teoriakirjallisuuden pohjalta aloitettiin kyselyn (Liite 1) suunnitte-
lu. Kyselyn toteuttamisessa huomiota kiinnitettiin etenkin sopivien mittareiden laa-
timiseen ja kyselyn rakenteeseen. Kyselylle kirjoitettiin saatekirje (Liite 2), joka oli
osana llmavoimien virallista pyynt6a, joka lahetettiin tutkimuksen otokseen kuuluvil-
le henkildille. Pyynndssa kerrottiin mista kyselyssa on kyse, miksi se tehdaan, kuka
sen toteuttaa ja kuinka siihen vastataan. Kysely toteutettiin llmavoimien kayttamalla
NetJotos-ohjelmalla. IImavoimien tiedottaja syotti kyselyn ohjelmaan opinndytetyon
tekijan laatiman ohjeistuksen mukaan. NetJotos-ohjelmaa ei voi kayttaa limavoimien
ulkopuolinen henkild. Vastausaikaa kyselyyn oli 3 viikkoa. lIlmavoimien kdytanteiden
vuoksi muistutusviestia kyselyyn vastaamisesta ei lahetetty. Vastausajan paatyttya
kyselyn data toimitettiin opinndytetyon tekijalle, joka analysoi datan tutkimuskysy-

mysten mukaisesti SPSS-tilasto-ohjelmalla.

6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimus toteutettiin kokonaisotannalla, mutta sen tai saatujen vastausten lukumaa-

raa ei kerrota raportissa toimeksiantajalta saadun salassapitomaarayksen vuoksi.
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Taman vuoksi luvussa esiteltavat taulukot sisaltdvat vain vastausten prosenttiosuu-
det. Toimeksiantajalta saadun arvion mukaan vastausprosentti oli noin 50 %. Luvun
alussa esitelldan vastaajien taustatiedot ja sen jalkeen tulokset varusteiden laadusta
suorien jakaumien tunnuslukuja kdayttaen. Taman jalkeen esitelladn summamuuttujat
ja Cronbachin alfat. Seuraavassa kappaleessa kasitelldaan varianssianalyysid. Alaluku
6.5 sisaltaa aineistolle tehdyt ristiintaulukoinnit. Luvun lopuksi kaydaan lapi laadulli-

sen tutkimuksen tulokset.

6.1 Tavoitetun otoksen rakenne

Aineiston ikdjakauma

Taulukossa 2 on esitetty tavoitetun otoksen ikdjakauma. Kolmannes (33 %) vastaajis-
ta on 30-34-vuotiaita. Lahes yhta suuri osa (27 %) vastaajista kuuluu ikdryhmaan 25—
29 vuotta. Kolmanneksi eniten (18 %) vastaajia on yli 40-vuotiaissa. Pienimmat vas-
taajaryhmat muodostavat 18—24-vuotiaat (11 %) seka 35—39-vuotiaat (12 %), joihin

kuuluvia on noin kymmenes vastaajista.

TAULUKKO 2. Aineiston ikdjakauma

Ikdryhma %
18-24 vuotta 11
25-29 vuotta 27
30-34 vuotta 33
35-39 vuotta 12
40- vuotta 18
Yht. 100

Vastausten jakaumat lennettavan konetyypin mukaan

Taulukosta 3 voidaan tarkastella vastausten jakaumia lennettavan konetyypin mu-
kaan. Eniten vastaajia (34 %) on Hornet-havittdjalentajissa. Toiseksi eniten (27 %)
vastaajia on Hawk-harjoitushavittdjalentajissa. Helikopteri- (19 %) ja kuljetuskonelen-

tajia (20 %) on kumpiakin noin viidennes vastaajista.
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TAULUKKO 3. Vastausten jakaumat lennettavan konetyypin mukaan

Konetyyppi %

Hawk-harjoitushavittaja 27

Hornet-havittaja 34
Helikopteri 19
Kuljetuskone 20
Yht. 100

Vastausten jakaumat joukko-osaston mukaan

Taulukossa 4 on esitetty vastausten jakaumat joukko-osaston mukaan. Vajaa kol-
mannes (26 %) vastaajista kuuluu Lentosotakouluun. Joka viides (19 %) vastaaja tyos-
kentelee Utin Jadkarirykmentissa. Karjalan Lennostoon ja llmasotakouluun kuuluu
kumpaankin 15 % vastaajista. Joka kymmenes (11 %) vastaaja on Satakunnan Lennos-
tosta. Myds Lapin Lennostoon kuuluvia vastaajia on lahes joka kymmenes (8 %). Va-
hiten vastaajia on llmavoimien Esikunnasta (5 %) ja llmavoimien Materiaalilaitokselta
(1 %). llmavoimien Teknillisesta koulusta ei ole vastaajia (0 %), eika kukaan vastaajis-

ta kuulu lueteltuihin vastausvaihtoehtoihin kuulumattomaan ryhmaan.



TAULUKKO 4. Vastausten jakaumat joukko-osaston mukaan

Joukko-osasto

%

[lmavoimien Esikunta

Lapin Lennosto

Karjalan Lennosto
Satakunnan Lennosto
lImasotakoulu
Lentosotakoulu

[Imavoimien Teknillinen Koulu
[lImavoimien Materiaalilaitos
Utin Jaakarirykmentti

Ei mikaan edellisista

15
11
15
26

19

Yht.

100

Vastausten jakaumat tyétehtiavan mukaan

25

Taulukossa 5 tarkastellaan vastausten jakaumia tyétehtavan mukaan. Kategorioita on

kolme, joista selvasti suurimmaksi (82 %) nousee ohjaaja, tahystdja. Operaattori,

kuormamestari, ampuja tai vastaava -kategoriaan kuuluu noin joka kymmenes vas-

taaja (12 %). Vahiten vastaajia (6 %) on ohjaaja tai tahystdjakadetti -kategoriassa.

TAULUKKO 5. Vastausten jakaumat tyotehtavan mukaan

Tyotehtava

%

Ohjaaja, tahystaja

82

Operaattori, kuormamestari, ampuja tai vastaava 12

Ohjaaja tai tahystajakadetti

6

Yht.

100

Vastausten jakaumat tyévuosien mukaan

Taulukossa 6 on listattu vastausten jakaumat tyévuosien mukaan. Ldhes puolet (46

%) vastaajista on 2 - 9 vuotta limavoimissa tyoskennelleita. Noin joka kolmas (29 %)
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vastaaja on tydskennellyt llImavoimissa 10-14 vuotta. Kymmenesosalla (12 %) vastaa-
jista on takanaan tyévuosia llmavoimissa yli 20 vuotta ja toisella kymmenesosalla (11

%) 15—-20 vuotta. Alle 2 vuotta liImavoimissa tydskennelleitd on 2 % vastaajista.

TAULUKKO 6. Vastausten jakaumat tyovuosien mukaan

Ty6vuodet %
Alle 2 vuotta 2

2 - 9 vuotta 46
10-14 vuotta 29
15-20 vuotta 11
Yli 20 vuotta 12
Yht. 100

6.2 Varusteiden laatu

Tassa alaluvussa esitellaan kyselyn tulosten suorien jakaumien tunnusluvut taulukoi-
tuina ja auki kirjoitettuina. Tunnuslukuina kdytetaan keskiarvoa, keskihajontaa ja
vinoutta. Varusteelle annettujen arvosanojen keskiarvo saadaan, kun datan arvojen
summa jaetaan arvojen lukumaaralla. Keskihajonnalla kuvataan sitd, kuinka kaukana
yksittdiset muuttujan arvot ovat muuttujan keskiarvosta (KvantiMOTV). Vinous kuvaa
havaintoarvojen jakauman poikkeamista normaalijakauman symmetrisesta kuviosta

(Tilastokeskus).

Tulokset kaikille lentdjille tarkoitettujen varusteiden laadusta

Taulukosta 7 voidaan tarkastella tuloksia kaikille lentdjille tarkoitettujen varusteiden
laadusta. Taulukon varusteet mustasta aluspuvusta RayBan-aurinkolaseihin saakka
saivat melko hyvan arvosanan. Voidaan siis todeta, etta naihin varusteisiin ollaan
melko tyytyvaisia, eikd niissad ole suurempaa kehitettdavaa. Myos vastausten negatii-
vinen vinous osoittaa sen, etta varusteisiin suhtaudutaan padosin myonteisesti. Nais-
sa varusteissa my0ds keskihajonta on kohtalaisen pieni, mika tarkoittaa, etta varusteil-

le annettujen arvosanojen vililla ei ole suurta hajontaa. Sen sijaan polvikansio, laser-
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suojalasit ja vetoketjullisella sivutaskulla varustettu lentolaukku, sukat ja vihrea alus-

puku saavat kyselyssa heikommat arvosanat.

TAULUKKO 7. Tulokset kaikille lentajille tarkoitettujen varusteiden laadusta

Varuste Keskiarvo  Keskihajonta Vinous
Aluspuku, musta 4,15 0,800 -0,696
Aurinkolasit, Randolph 4,13 0,806 -0,512
Nahkatakki 4,12 0,947 -1,195
Ikkunatasku ja rasvakyna 4,11 0,936 -1,091
Astelevy 4,08 0,829 -0,970
Kyparanalushuppu, musta, kasvoaukollinen, Nomex 4,07 0,962 -1,044
Lentovarustelaukku, nelja vetoketjullista taskua, voi kantaa selassa 3,98 1,000 -0,757
Lentojalkineet, Gore-Tex 3,90 1,032 -1,134
Suunta- ja matkalaskin 3,83 0,879 -0,972
Lampodpusero ja — housut, vanuvuori 3,82 0,804 -1,147
Vilipusero ja — housut, villaa 3,67 0,812 -0,531
Omara-korvaradio 3,55 1,169 -0,275
Pipo, vihred, tuulenpitava vuori 3,50 1,141 -0,409
Lentojalkineet, mustaa nahkaa, maihinnousukenka 3,49 1,001 -0,282
Aurinkolasit, Zeiss 3,48 1,184 -0,233
Villakauluri 3,40 1,081 -0,338
Aurinkolasit, RayBan 3,17 1,210 -0,105
Aluspuku, vihrea 3,09 1,047 -0,127
Sukat 3,05 1,140 -0,195
Polvikansio 2,77 1,123 0,146
Laser-suojalasit 2,18 1,119 0,740
Lentovarustelaukku, vihred, muovipinnoitettu polyamidi, vetoket- 2,18 1,087 0,790

jullinen sivutasku

(1= Taysin kelvoton, 2= Runsaasti kehitettdavaa, 3= En osaa paat-
taa, 4= Melko hyva, 5= Erittadin hyva)

Tulokset havittdjidlentdjille tarkoitettujen varusteiden laadusta

Taulukossa 8 on esitetty tulokset havittdjalentdjille tarkoitettujen varusteiden laadus-

ta. Kaikki seitseman varustetta saavat keskiarvoltaan hyvan arvosanan, joten voidaan

olettaa, ettad vastaajat pitdvat varusteita melko hyvina. Myds kaikkien varusteiden

arvosanojen vinous on negatiivinen, mika osoittaa, ettd moni vastaaja pitaa varus-

teista.
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Varuste Keskiarvo  Keskihajonta Vinous
Paineliivi 4,22 0,663 -0,743
Lentokdsineet, Nomex, pitka varsi, kimmenpuoli nahkaa 4,02 1,010 -1,117
Paineletkukokonaisuus 3,99 0,696 -0,548
Alushousut, tuulisuojalliset 3,77 0,965 -0,542
Aluspadhine, vaalea, lentokyparan alla kaytettava 3,64 1,070 -0,506
Lentokasineet, nahkaa, puolipitka varsi kiristysnauhalla 3,56 1,142 -0,443
Lampokasineet, rukkaset 3,30 0,972 -0,130

(1= Taysin kelvoton, 2= Runsaasti kehitettdavaa, 3= En osaa paat-
taa, 4= Melko hyva, 5= Erittdin hyva)

Tulokset Hawk-lentdjille tarkoitettujen varusteiden laadusta

Taulukko 9 sisdltaa tulokset Hawk-lentdjille tarkoitettujen varusteiden laadusta. G-

housut, lentohaalari, pelastusliivi, jalkahihnat, eristyspuku ja ryhmaliittimen ylaosa

saavat kaikki hyvan arvosanan, joten varusteisiin ollaan melko tyytyvaisia. Varusteille

annetut arvosanat ovat lisaksi vinoudeltaan negatiivisia. Hawk-lentajat pitavat hei-

kompina varusteina kyparaa ja happinaamaria, joissa kyselyn tulosten perusteella on

kehitettavaa. Sen osoittaa myds arvosanojen positiivinen vinous.

TAULUKKO 9. Tulokset Hawk-lentajille tarkoitettujen varusteiden laadusta

Varuste Keskiarvo Keskihajonta  Vinous
G-housut 4,57 0,577 -0,967
Lentohaalari 4,38 0,805 -1,301
Pelastusliivi 4,30 0,803 -1,773
Jalkahihnat 4,17 0,834 -0,974
Eristyspuku 4,06 0,861 -1,377
Ryhmaliittimen yldosa 3,88 0,855 -0,554
Kypara 2,91 1,181 0,116
Happinaamari 2,43 1,169 0,579

(1= Taysin kelvoton, 2= Runsaasti kehitettdavaa, 3= En osaa
paattaa, 4= Melko hyva, 5= Erittdin hyva)

Tulokset Hornet-lentdjille tarkoitettujen varusteiden laadusta

Taulukossa 10 on esitetty tulokset Hornet-lentdjille tarkoitettujen varusteiden laa-

dusta. Varusteet jalkahihnoista kyparanayttokyparan kanssa kaytettavaan hap-
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pinaamariin saakka saavat kyselyssa hyvan arvosanan, joten voidaan todeta, ettd
varusteisiin ollaan melko tyytyvaisia. My0s varusteille annettujen arvosanojen nega-
tiivinen vinous tukee paatelmaa. NVG-lentokypara saa ainoana Hornet-lentdjien va-
rusteena heikomman arvosanan. Varusteelle annettujen arvosanojen keskiarvo on
alle kolme ja arvosanat ovat positiivisesti vinoja. NVG-lentokypardssa on siis vastaaji-

en mielesta kehitettavaa.

TAULUKKO 10. Tulokset Hornet-lentdjille tarkoitettujen varusteiden laadusta

Varuste Keskiarvo  Keskihajonta Vinous
Jalkahihnat 4,36 0,569 -0,176
Lentohaalari 4,32 0,905 -1,443
G-housut 4,27 0,730 -1,190
Paineliivi, tavallinen 4,25 0,613 -1,031
Kypara, tavallinen 4,25 0,642 -0,649
Happinaamari, tavallinen 4,15 0,734 -0,985
Pikakiinnitysalusta, paineliivissa 4,06 0,742 -0,564
Yhdysletku 4,05 0,717 -1,383
Painesdadin 4,01 0,663 -0,338
Eristyspuku 3,79 0,930 -0,730
Kyparanadyttokypara liittimineen 3,59 0,918 -0,334
Happinaamari, kyparandyttokyparan kanssa kaytettava 3,47 1,072 -0,366
NVG-lentokypara 2,90 1,069 0,377

(1= Taysin kelvoton, 2= Runsaasti kehitettavaa, 3= En osaa paat-
taa, 4= Melko hyva, 5= Erittadin hyva)

Tulokset helikopteri- ja kuljetuskonelentdjille tarkoitettujen varusteiden laadusta
Taulukosta 11 voidaan tarkastella tuloksia helikopteri- ja kuljetuskonelentijille tar-
koitettujen varusteiden laadusta. Kaikille varusteille annettujen arvosanojen keskiar-
vot ovat yli kolme, keskihajonta melko pienta ja vinoudet padosin negatiivisia. Tasta

voidaan paatell, etta kaikkiin varusteisiin ollaan melko tyytyvaisia.
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TAULUKKO 11. Tulokset helikopteri- ja kuljetuskonelentdjille tarkoitettujen varustei-

den laadusta

Varuste Keskiarvo  Keskihajonta Vinous
Monitoimitydkalu 4,37 0,752 -1,935
Talvilentokasineet, tavalliset 4,03 0,854 -1,008
Myrskytulitikut 3,77 0,871 -0,476
Merkinantopilli 3,54 0,753 0,437
Talvilentokasineet 3,51 1,227 -0,328
Hataldhetin 3,48 0,969 -0,268
Signal Mirror 3,38 0,768 0,412
Z-knife 3,38 0,871 0,098
Kyndlamppu 3,29 1,237 -0,412
Kompassi 3,16 0,825 -0,086

(1= Taysin kelvoton, 2= Runsaasti kehitettdvaa, 3= En osaa paat-
taa, 4= Melko hyva, 5= Erittdin hyva)

Tulokset helikopterilentdjille tarkoitettujen varusteiden laadusta

Taulukko 12 sisaltaa tulokset helikopterilentajille tarkoitettujen varusteiden laadusta.

Kaikki varusteet saavat hyvan arvosanan, joten voidaan paatelld, etta varusteista ei

I6ydy juurikaan kehitettavaa. Myos varusteille annetut arvosanat ovat negatiivisesti

vinoja, eli moni vastaaja pitaa varusteista.

TAULUKKO 12. Tulokset helikopterilentajille tarkoitettujen varusteiden laadusta

Varuste Keskiarvo  Keskihajonta Vinous
Lentopuku 4,29 0,860 -1,195
Lentokypara, Alpha 4,11 0,718 -0,679
Eristyspuku 3,80 0,933 -0,728
Lentokypara, TOPOWL 3,71 0,717 -0,404
Pelastusliivi 3,69 1,183 -1,039

(1= Taysin kelvoton, 2= Runsaasti kehitettavaa, 3= En osaa paat-
taa, 4= Melko hyva, 5= Erittdin hyva)

Tulokset kuljetuskonelentdjille tarkoitettujen varusteiden laadusta

Taulukossa 13 on esitetty tulokset kuljetuskonelentdjille tarkoitettujen varusteiden

laadusta. Kaikki varusteet saavat vastaajilta melko hyvat arvosanat, ja niiden keskiha-

jonta on vahdista. Lentopuvulle ja lentokyparalle annettujen arvosanojen keskiarvot
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ovat lisdksi negatiivisesti vinoja. Vaikka eristyspuvun ja pelastusliivin arvosanat ovat

positiivisesti vinoja, niille annettujen arvosanojen keskiarvo on melko hyva, eli vas-

taajat suhtautuvat melko myodnteisesti myds naihin varusteisiin.

TAULUKKO 13. Tulokset kuljetuskonelentijille tarkoitettujen varusteiden laadusta

Varuste Keskiarvo  Keskihajonta Vinous
Lentopuku 4,05 0,664 -0,659
Eristyspuku 3,74 0,933 0,132
Pelastusliivi 3,38 0,924 0,220
Lentokypéra 3,30 0,912 -0,653

(1= Taysin kelvoton, 2= Runsaasti kehitettdavas, 3= En osaa paat-
taa, 4= Melko hyva, 5= Erittdin hyva)

Summamuuttujat ja Cronbachin alfat

Suorien jakaumien ja niiden tunnuslukujen analysoinnin jalkeen kustakin varuste-
ryhmasta tehtiin oma summamuuttujansa. Koska kutakin varusteryhmaa mitattiin
usealla yksittaista varustetta kuvaavalla muuttujalla, aineisto tiivistettiin jatko-
analyyseja varten varusteryhmia kuvaaviksi summamuuttujiksi. Summamuuttujien
kaytto oli perusteltua, koska varusteryhmat ovat erillisia kokonaisuuksia. Summa-
muuttuja saadaan laskemalla SPSS-ohjelmalla yhteen useiden erillisten samaa ilmiota
mittaavien muuttujien keskiarvot (KvantiMOTV). Summamuuttujien reliabiliteetti eli
luotettavuus varmistettiin kayttamalla Cronbachin alfaa, jota kaytetaan mittarin yh-
tendisyyden mittaamiseen. Mittarin luotettavuutta voidaan parantaa, jos siita jate-
taan alfa-kerrointa alentavia muuttujia pois. Tdma saattaa kuitenkin huonontaa mit-
tarin validiteettia eli kelvollisuutta tietyn ilmion mittaamiseen. (Mts.) Taulukossa 14
on esitetty summamuuttujien arvot ja Cronbachin alfat. SPSS-tulosteet Cronbachin
alfasta ovat tyon liitteena (Liite 3.) Opinndytetydssa kdytettyjen summamuuttujien
Cronbachin alfat olivat heikot kaikkien lentdjien yhteisissa, havittdjalentijille ja kulje-
tuskonelentijille tarkoitetuissa varusteissa. Muissa ryhmissa alfa-kertoimet olivat
kelvolliset (noin 0,7) tai hyvat (noin 0,8). Tdima saattaa johtua tosin harvoista muuttu-
jista. My0os heikot muuttujat analysoitiin. Jos niita olisi karsittu, summamuuttujat

olisivat supistuneet liian pieniksi ja niiden validiteetti olisi huonontunut.
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Summa- Kaikiletarkor  Havittajdlentdjile Hawk- Homet- Helikopteri-  Helikopteri- Kuljetuskone-
muuttuja tetutvarus- tarkoitetutvarus-  lentdjile lentgijile jakulietus-  lentdjile lentgjile
teet teet tarkoitetut tarkoitetut konelentdji-  tarkoitetut tarkoitetut
varusteet varusteet letarkoite-  varusteet varusteet
tutvarus-
teet
Keskiarvo 35326 3,7865 33392 39595 35903 39200 36155
Cronbachin 0505 0444 0663 0,738 0,792 0,709 0258
afa

Varianssianalyysi

Varianssianalyysilla selvitettiin, selittadko jokin taustamuuttuja (ika, konetyyppi,

joukko-osasto, tyotehtava, tyovuodet) merkitsevasti asennetta tiettya lentovaruste-

ryhmaa edustavaa summamuuttujaa kohtaan. Varianssianalyysin avulla voidaan tut-

kia eri muuttujien valisia suhteita, eli toisin sanoen silla voidaan esimerkiksi selvittaa,

vaihtelevatko tietyt muuttujat yhdessa. (Bryman & Cramer 2001, 6.) Varianssianalyy-

sissa merkitseviksi taustamuuttujiksi osoittautuivat lentajien ika ja tyévuodet. Va-

rianssianalyysin summamuuttujien p-arvot on esitetty taulukoissa 15 ja 16. SPSS-

tulosteet varianssianalyysista ovat tyon liitteena (Liite 4).

TAULUKKO 15. Varianssianalyysi, merkitsevana muuttujana ika

Summamuuttuja

Merkitsevyys (p)

Kaikille tarkoitetut varusteet

Havittajalentdjille tarkoitetut varusteet

Hawk-lentdjille tarkoitetut varusteet

Hornet-lentdjille tarkoitetut varusteet

Helikopteri- ja kuljetuskonelentdjille tarkoitetut varusteet
Helikopterilentajille tarkoitetut varusteet

Kuljetuskonelentdjille tarkoitetut varusteet

0,000
0,171
0,012
0,669
0,015
0,001
0,062
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TAULUKKO 16. Varianssianalyysi, merkitsevand muuttujana tyévuodet

Summamuuttuja Merkitsevyys (p)
Kaikille tarkoitetut varusteet 0,000
Havittdjdlentajille tarkoitetut varusteet 0,114
Hawk-lent&jille tarkoitetut varusteet 0,002
Hornet-lentdjille tarkoitetut varusteet 0,825
Helikopteri- ja kuljetuskonelentdjille tarkoitetut varusteet 0,634
Helikopterilentdjille tarkoitetut varusteet 0,146
Kuljetuskonelentdjille tarkoitetut varusteet 0,545

6.3 Ristiintaulukoinnit

Varianssianalyysin tulosten pohjalta tehtiin ristiintaulukoinnit varianssianalyysissa
merkitseviksi nousseita taustamuuttujia, eli ikaa ja tyovuosia, kayttaen. Ristiintaulu-
koinnit tehtiin niille varusteryhmille, joiden p-arvo oli noin 0,00 - 0,02:n vilill3, eli
merkitseva. Ristiintaulukoinnit esitetdan SPSS-tilasto-ohjelmalla koostetuilla pysty-
pylvasdiagrammeilla. Esitystapa valittiin sen selkeyden ja havainnollistavuuden vuok-

Si.

Kaikille lentdjille tarkoitetut varusteet

Kuviossa 1 on esitetty vastaajien asenteita kaikille lentdjille tarkoitettua aluspukua,
lentovarustelaukkua ja laser-suojalaseja kohtaan ikdaryhmittdin. Varusteet ristiintau-
lukoitiin, koska ika osoittautui varianssianalyysissa selittavaksi muuttujaksi talle va-
rusteryhmalle. Kuvio osoittaa, ettd nuorimmat lentdjat ovat padasiassa tyytyvaisia
aluspukuun, lentovarustelaukkuun ja laser-suojalaseihin, kun taas yli 25-vuotiaat len-
tajat antavat naille varusteille paaasiassa heikkoja arvosanoja. Etenkin varustelaukus-
sa ja suojalaseissa on kokeneempien lentdjien mielesta runsaasti kehitettavaa. Kuvi-
osta voidaan paatella, etta kriittisyys varusteita kohtaan kasvaa ian ja samalla lento-

kokemuksen myota.
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KUVIO 1. Vastaajien asenne kaikille lentajille tarkoitettua aluspukua, lentovaruste-
laukkua ja laser-suojalaseja kohtaan ikaryhmittdin

Hawk-lentdjille tarkoitetut varusteet

Kuviossa 2 on havainnollistettu, kuinka lentajan tyovuodet vaikuttavat asenteeseen
Hawk-lentadjien kyparaa ja happinaamaria kohtaan. Varusteet ristiintaulukoitiin, kos-
ka tybvuodet osoittautuivat varianssianalyysissa selittavaksi muuttujaksi talle varus-
teryhmalle. Jalleen alle 2 vuotta palvelleet, yleensa nuoret lentdjat, pitavat kyparaa ja
happinaamaria hyvina varusteina. Sen sijaan yli kaksi vuotta lentaneet l6ytavat eten-
kin happinaamarista kehitettavaa. Lisaksi 10—14 vuotta palvelleet 16ytavat myos ky-

parastd muita ryhmia enemman puutteita.
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KUVIO 2. Vastaajien asenne Hawk-lentdjille tarkoitettua kyparaa ja happinaamaria
kohtaan tyévuosien perusteella

Helikopterilentdjille tarkoitetut varusteet

Kuten kuviosta 3 voi nahda, nuoret lentajat suhtautuvat muita ikaryhmia myontei-
semmin lento- ja eristyspukuihin, pelastusliiviin ja Alpha-kypardan kuin muut ryhmat.
Kriittisimmin mainittuihin varusteisiin suhtautuvat 35-39-vuotiaat lentdjat. Tyytyvai-
syys varusteita kohtaan nousee yli 40-vuotiaiden ikdaryhmassa, mika saattaa selittya
varusteisiin tottumisella. Ikdaryhmien valisista eroista huolimatta helikopterilentajille
tarkoitettuihin varusteisiin suhtaudutaan silti padasiassa myonteisesti. Poikkeuksia
ovat eristyspuku ja pelastusliivi, jotka saavat 35—39-vuotiailta lentajiltd maltillisen
negatiivisen arvion. Varusteet ristiintaulukoitiin, koska ika osoittautui varianssiana-

lyysissa selittavaksi muuttujaksi tdlle varusteryhmaille.
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KUVIO 3. Vastaajien asenne helikopterilentdjille tarkoitettua lentopukua, eristyspu-
kua, pelastusliivia ja Alpha-lentokyparaa kohtaan ikaryhmittain

Kuljetuskonelentdjille tarkoitetut varusteet

Kuviossa 4 on esitetty, miten ikd selittda asennetta kuljetuslentdjille tarkoitettua len-
topukua ja -kyparaa kohtaan. Myos talle varusteryhmalle selittdvaksi muuttujaksi
varianssianalyysissa osoittautui ikd, minka vuoksi varusteet ristiintaulukoitiin. Vaikka
lentopukuun suhtaudutaan kaikissa ryhmissa myonteisesti, iskkaampien lentdjien
antamissa arvioissa on enemman kielteisia nakemyksia. Lentokyparan osalta vastaus-
ten ero on vield selkedmpi. Nuoret vastaajat antavat padasiassa myonteisia arvioita,
kun taas yli 30-vuotiaat suhtautuvat kyparaan selkeasti kriittisemmin. Silti 30-
vuotiaat ja vanhemmat lentdjat arvioivat lentokyparan keskimaarin neutraaliksi eli

heiddankaan asenne ei ole selkeasti negatiivinen.
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KUVIO 4. Vastaajien asenne kuljetuskonelentdjille tarkoitettua lentopukua ja lento-
kyparaa kohtaan ikaryhmittain

6.4 Laadullisen tutkimuksen tulokset

Avoimiin kysymyksiin saadut vastaukset analysoitiin teemoittelemalla. Laadullinen
data kaytiin lapi tarkastamalla nouseeko vastauksissa esiin samat kehittamista kai-
paavat varusteet kuin monivalintakysymyksissa. Tama osoittautui hyvaksi tekniikaksi,
silla suurin osa avoimien kysymysten vastauksista koski varianssianalyysissa p-
arvoiltaan merkitseviksi nousseita muuttujia. Tulokset esitetdadn tekstein seka vasta-
ussitaatein. Turvallisuussyista Puolustusvoimat toimittivat avoimet vastaukset ilman
taustatietoja, jotta lentdjia ei voi identifioida aineistosta, minka vuoksi yksittaisissa

lainauksissa ei ole kommentin antajan taustatietoja.

Kaikille tarkoitetut varusteet
Kyselylomakkeen kysymykset oli jaoteltu osiin niin, etta tiettyyn osioon vastasi tiettya

konetta lentdva vastaaja. Osa kysymysosioista koski kaikkia vastaajia. Jokaisen moni-



38

valintakysymyksia sisaltdvan osion jalkeen oli seuraava avoin kysymys: Miten varus-
teita tulisi parantaa? Kirjoita alla olevaan tekstikenttdaan, mita varusteita tulisi kehit-
taa ja miten. Jos sinulla ei ole kehitysehdotuksia, kirjoita kenttdaan 0. Kaikille tarkoi-
tettuja varusteita koskevaan avoimeen kysymykseen tuli eniten vastauksia, mika se-
littynee silla, etta kaikilla kyselyyn vastaajilla oli kokemuksia kategorian varusteista.
Selvasti eniten kehitysehdotuksia kerasivat vihrea aluspuku, vetoketjullisella sivutas-

kulla varustettu lentovarustelaukku ja laser-suojalasit.

Vihred aluspuku

Vihrean aluspuvun materiaali sai runsaasti kritiikkia. Vastaajat eivat pida puuvillaisen
aluspuvun materiaalia ty6honsa soveltuvana, koska se imee kosteuden itseensa eika
siirra sita riittdvan hyvin pois iholta. Materiaalin kestavyys ja muotonsa pitavyys ei
myo6skadan miellyta vastaajia. Lisaksi aluspuvun hidasta kuivuvuutta moitittiin. Eri ko-

netyyppien lentdjat antoivat seuraavia vastauksia:

Aluspukuun tulisi tehdd muutoksia. Ei ole milléén tasoa vertai-
lukelpoinen nykyisiin urheilualusasuihin. Aluspuvun pdéddasialli-
nen tehtdvd olisi mielestdni siirtéd kosteutta iholta seuraavaan
vaatekerrokseen. Jos se vield pystytddn tekemddn paloturvalli-
sesti, niin aina parempi. Télld hetkelld vihredt aluspuvut eivét
juuri kosteutta siirré.

Aluspuku (vihred) imee kaiken hien ja kastuu ldpimdrdéksi. Jokin
nykyaikainen urheilukerrasto olisi huomattavasti parempi.

Jos vihredt kalsarit kastuvat, tuntuvat ne erittdin kylmiltd. Ma-
teriaali ja kéyttémukavuus ovat 1600-luvulta.

On ihan hyvdi siihen asti, kunnes kastuu. Sen jélkeen siitd on
vain haittaa. Jos hikisend tuon alusasun kanssa joutuu hyp-
pddmddn kovalla pakkasella, ei kauaa hengissé sdily. Tulisi sel-
vittdd, millaiset alusasut esim. formula kuljettajilla on, ja ottaa
vinkkid sieltd. Sielldkin tdytyy olla tulenpitévdt ja késittddkseni
ovat paljon enemmdn hengittévdd ja nopeammin kuivuvaa
materiaalia kuin meilld kdytéssé olevat. Kun verrataan vihreitd
aluspukuja siviilikéytdssé oleviin urheilukerrastoihin, on ero ai-
van uskomaton.

Alusvaatemateriaalit kutistuvat ensimmdisessd pesussa todella
paljon.
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My®ds vihredan aluspuvun malli kerdsi moitteita ja kehitysehdotuksia.

Vihred aluspuku ei ole mitoitukseltaan kédypd varmasti kenelle-
kédn, liséksi se repeilee helposti etenkin kauluksesta.

Alusvaatteet ovat aikansa eldneitd ja niiden istuvuus ja pddlld
pysyminen on heikkoa.

Vihredin aluspuvun paidan hihat liian lyhyet.

Poolokauluksellinen aluspaita tulisi olla, jotta pysyisi niska ja
kaula Iéimpdisendi.

Lisaksi vihredn aluspuvun saatavuutta ja kuntoa kritisoitiin.

Uusia alusvaatteita tulisi jakaa enemmdn.

Vihred aluspuku: vanhuus alkaa nékyéd — > eri koot alkavat olla
jo aika venyneitd ja kuluneita. Epdmukavat pddlld. Korostui
uusien mustien aluspukujen tullessa.

Aluspuvut ovat hyvid, mutta niiden tulisi olla helpommin vaih-
dettavissa uusiin. Alusvaatteet kastuvat hiestd Idhes jokaisella
lennolla, joten ne pitdd vaihtaa jopa kaksi kertaa pdivdssd. Lai-
vueissa pitdisi olla kéytdssd esim. vaatekori johon kdytetyt
alusvaatteet voi jattdd ja vierestd ottaa puhtaat ja kuivat.

Lentovarustelaukku
Lentovarustelaukun koko kerasi runsaasti mielipiteitd. Vastaajat pitdvat laukun kokoa

riittdmattémana. Myods sen kannettavuus sai kritiikkia.

Lentovarustelaukun vanha versio on todella ahdas lentovarus-
teille ja todella hankala kantaa. Seldssd kannettava malli olisi
paljon parempi.

Lentovarustelaukku on suoraan sanottuna surkea. Tdysi sarja
lentovarusteita ei ihan mahdu sisdlle, kapeat kantohihnat up-
poavat oikein mukavasti sormiin ja seléssé kantaminen vaatii
aika lailla akrobatiaa ja kivunsietokykyd. Esim. North Face ja
Helly Hansen tekeviit tdlléikin hetkelld erittéin hyvin tdhdn tar-
koitukseen sopivia, kestdvid ja mukavasti kannettavia laukkuja.
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Lentovarustekassi. lhme, ettei sitd saada laitettua vaikka
markkinoilla(siviili-) on vaikka kuinka hyvid tarjolla. Tuon ny-
kyisen kanssa (vanha vihred) taistelu on aivan suunnattoman
Grsyttévad.

Lentovarustelaukku on ok, mutta ei sitd voi kantaa huonoista
kantohihnoista johtuen. Siihen tulisi lisdtd olkakantoon tarkoi-
tettu pitkd séddettdvd hihna.

Laser-suojalasit

Vastaajat kommentoivat runsaasti laser-suojalasien huonoa kestavyytta.

Lasersuojalasien sangat eivdt kestd normaalia kédyttod. Laser-
lasit painavat pddtd ja hajoavat kdsittelyssd.

Laser-suojalasit ovat ldhes kéyttékelvotonta kamaa. Headset-
tien kanssa toimiminen on erittéin hankalaa. Kédytossd lasit
kestdvdt noin 10 kdyttékertaa jonka jélkeen pitdd itse viritellG
teipillé laseja jotta ne pysyvdt koossa. (Lentdjd).

Laserlasien sangat irtoavat miltei niihin koskematta. Itse en
tahdo saada laseja itse edes pdiéihén. Eli joudun itse levittd-
mddn kypdrdd ja kaveri laittaa lasit naamalle. Koneessa mah-
doton asettaa itse. (Lentdjd).

Lasit hajoavat ldhes joka kerta kun niité kédyttdd ilmassa. Mel-
kein jokaisesta lasista on sanka poikki. Laser-visiiri olisi ainoa
oikea vaihtoehto Laser-suojaukseen. (Lentdjd).

My0s laser-suojalasien vaaristavyydesta ja tummuudesta annettiin kommentteja.

Laser-suojalasit vddristévdt ndkékenttdd (ei hyvéd lentohom-
missa) ja ne painavat kypdrdn alla. (Lentdjd).

Laser-suojalasit ovat liian tummat. Helikopteritoiminnassa
joudutaan usein lentdmddn Iéhelld esteitd, jolloin tummat lasit
eivdt ole mahdolliset. Lasersuojalasit huurustuu helposti kéy-
tossd. Lisdksi ne hdmdrtdvdt nékyvyyttd. (Lentdjd).

Laser-suojalasit vaarantavat lentoturvallisuutta tummuutensa
vuoksi. VFR olosuhteissa huonossa sddssd lasit vaikeuttavat
toimintaa merkittdvdisti. (Lentdjé).
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Lisdksi kaikille tarkoitetuista varusteista jonkin verran kehitysehdotuksia kerasivat
Omara-korvaradio ja polvikansio. Korvaradiota moitittiin huoltoaikojen pituudesta,
huonosta kestavyydesta ja kayttomukavuudesta. Polvikansiota pidettiin epakaytan-

nollisena.

Hawk-lentdjille tarkoitetut varusteet
Hawk-lentdjien varusteista eniten kehitysehdotuksia annettiin happinaamarille ja
kyparalle. Suurin osa happinaamaria kasittelevista kommenteista liittyivat sen istu-

vuuteen. Hawk-lentdjat kommentoivat varusteita seuraavasti:

Kypdrdn maski suurin kehittdmisen kohde - istuu erittdin huo-
nosti naamalle -> g:té vedettdiessd roikkuu leuan pddlld tai sit-
ten kun kiristdd "riittévdésti" niin veri ei kierrd huulissa!

Happinaamari ja kypdrdé voisivat olla HN-malliset. Varsinkin
Hawk-naamari valuu leualle vedettdessd reippaasti G:td.

Happinaamari on aika epédmiellyttivd naamalla ja jéttdd
yleensd aika isot jéljet naamaan lennon jéilkeen.

Happinaamari: letku liian lyhyt tai sitten letkun sisdlléd oleva
naru liian lyhyt. Estdd kypdrén kéiéintymisen ddriasentoon ylés.

Hawk-lentdjien kyparat saivat runsaasti moitteita painavuudesta. Useampi vastaaja
ehdottikin ratkaisuksi kyparaongelmille sitd, ettd Hornet-lentdjien kyparat otettaisiin

kayttéon myds Hawk-puolelle.

Kypdird ei istu hyvin pddhdn (hélskyy), painopiste on kaukana
kallosta ja se on turhan painava (vert. HN-kypdiré). Lentosota-
koulussa lennetdiéin paljion WVR-taistelua lentokoulutukseen
liittyen, joten kypdiré rasittaa niskaa kohtuuttoman paljon.

Kypdrd-maski-kokonaisuus on aika painava ja maskin istuvuus
naamaan on vdlttdvd. Hawkissa niskavaivat voisivat myés vd-

hentyd, jos kdyttéon saataisiin Hornetissa kdytettdvdt kypdrdit,
jotka ovat kevyempid.

Entisend HW-kuskina voi sanoa, ettd kypdrd ja maski ovat I6-
hes kelvottomat verrattuna HN:n vastaaviin.
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Kypdrd on melko raskas ja varsinkin yhdistettynd erittéin huo-
noon happinaamariin ja letkuvirityksiin. Kevyempi kypdrd ja le-
vedmpi, naamalle istuvampi happinaamari olisi poikaa.

Helikopterilentajille tarkoitetut varusteet

Helikopterilentdjien lentopuku, eristyspuku, pelastusliivi ja Alpha-lentokypara kerasi-
vat kommentteja vastaajilta. Lentopuku kerdsi erilaisia kehitysehdotuksia, toisaalta
osa vastaajista piti sita hyvana varusteena. Helikopterilentdjat antoivat varusteista

seuraavia kommentteja:

Lentopukujen laatu (saumojen / vetoketjujen kesto) on ky-
seenalainen.

Lentopuvun lahkeitten karttataskut ovat turhan ahtaat. Taskut
voisivat olla tilavammat, jotta sinne oikeasti sopisi karttoja.

Vaatekokoni on 46 tai 48 ja heko lentohaalarista ei I6ydy sopi-
vaa kokoa. Puntit ovat liian pitkét. Olen huomannut samaa
myds muilla pienikokoisilla ja lyhytjalkaisilla miehistén jésenil-
ld. Siis pieniin kokoihin myéds lyhyttd punttia!

Lentopuku on todella hyvd.

Kyselyn toteuttamisen aikaan helikopterilentdjilla oli testikdytOossa uusi eristyspuku
vanhan rinnalla. Annettujen vastausten perusteella lentajat pitdvat enemman uudes-

ta mallista.

Kokeilussa oleva Ursuit-eristyspuku vaikuttaa paremmalta kuin
aikaisempi malli. Puvun istuvuus on parempi ja polvi toppauk-
set kuormamestarikdytossd suojaavat polvia ja pukua.

Eristyspuku ei todellisessa pelastautumistilanteessa pidd ko-
vinkaan hyvin vettd. Jos halutaan hyvé puku meripelastautu-
miseen, tulisi nykyisin kdytéssé oleva puku vaihtaa samaan, jo-
ta RVL kdyttdd (Ursuit).

Uudempi erityspuku vaikuttaa paremmalta kuin itselld kdytos-
sd oleva. Samoin eristyspuku voisi olla véritykseltéén esim. pu-
nainen tai oranssi (vrt. RVL) ainakin péivystysmiehistoillG!
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Pelastusliivia pidetdan vastauksissa epdergonomisena.

Pelastusliivin paino kohdistuu Iéhes pelkdstédn niskaan, joka
aiheuttaa allekirjoittaneelle niskahartiaseudun kipuja.

Pelastusliivi kuormittaa niskan aluetta olemalla epdergonomi-
nen.

Pelastusliivi on liian kookas niskahartiaseudulle. Kypdrd pddssd
pddtd ei mahdu kunnolla liikuttamaan.

Alpha-lentokyparaa kommentoitiin muun muassa seuraavasti:

NVG-laitteita kdytettdesséd Alpha-kypdrd alkaa tuntua paina-
valta melko nopeasti. (Helikopterilentdijd).

Lentokypdrd (alpha) muuten hyvd, mutta oikeaa kokoa oli it-
selle vaikea I6ytddi, jolloin "véiérén" kokoisen kypdrdn pehmus-
teita piti muokata aika paljon saadakseen se sopivaksi. (Heli-
kopterilentdjd).

Kuljetuskonelentijille tarkoitetut varusteet
Kuljetuskonelentdjien varusteille annettiin vain niukasti kehitysehdotuksia. Lentopu-

kua ja lentokyparaa kommentoitiin seuraavasti:

Tuulen-, pakkasen- ja vedenpitdvyyttd liséd lentopukuun. Hi-
hassa olevan kyndtaskun kéytettdvyys on heikko silloin, kun
pddlld on takki/vilifleece. Haalarin etutaskujen luona voisi olla
myds paikka muutamille kynille/kyndlampulle. Pelastautumis-
varusteiden tunkeminen rintataskuihin ei ole ok, sillé toiminta
kéirsii pullottavista taskuista.

Kypdird ei ole turvallinen onnettomuustapauksissa!
Kypdrd sinédnsé on ok, mutta toimintavarmuus ainakin tdhdn

saakka on ollut luokatonta. Joka lennolla, jolla oikeasti kypdrdd
on tarvittu, niin sitten ei ole pelannut IC/radiot.
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Epaviralliset lentovarusteet

Kyselyn toiseksi viimeisessa avoimessa kysymyksessa kysyttiin kayttaako lentajat joi-
takin epavirallisia lentovarusteita ja miksi. Yleisimmin vastaajat mainitsivat kaytta-
vansa sukkia ja alusvaatteita, jotka eivat kuulu viralliseen varustukseen. Eri kone-

tyyppien lentdjat antoivat muun muassa seuraavia vastauksia:

Sukkina kéytdn omia vaellussukkia ja pakkasella mummon ku-
tomia villasukkia, koska ne pitdvdt jalat kuivina.

Omia sukkia. Pesuhommien takia.

Sukkia. Helpompaa, eiké sukkia ole ollut saatavilla kovinkaan
paljoa.

Sukat ja alushousut. Sukkia pitéisi olla véhintddn 7 paria kuitil-
la (samoin alushousuja), jotta niitd kerkeisi pesté/vaihtaa. Kii-
reestd johtuen helpompi tapa.

En kéytd, mutta mieli tekisi...esim. ostaa urheilukaupasta tek-
ninen alusasu, véhdn samantapainen kuin aikanaan kokeilu-
kéytdssd ollut "JANUS."

Vapaa sana
Kyselyn viimeisena kohtana oli vapaa sana -kentta, jossa ohjeistettiin antamaan
kommentteja kyselysta tai kertomaan, jos on muuta lisattavaa kyselyyn liittyen. Eri

konetyyppien lentdjat antoivat muun muassa seuraavanlaisia vastauksia:

Hyvid lentovarusteita kdy koekdytdssd, joka kestdd 5 vuotta ja
sitten todetaan, ettd ei hankita. Varusteiden ostaminen on tdy-
sin saamatonta ja kestdd liian kauan. Yleensd syy ei ole edes
raha. Hankkijat saisivat tulla Iihemmds kédyttdjié ja kokeilut
kannattaisi suorittaa lennostoissa, koska sielld lennetddn pal-
jon.

Kaiken kaikkiaan lentovarustehuolto toimii hyvin. Lentovarus-
teiden kehittémisessd pelastuspakkaukseen tulisi saada nyky-
aikaista kylmdssd selvidmisté helpottavia vdlineitd; esim. kun-
non makuupussi.

Olisi hyvdi, jos aurinkolaseja saisi kéyttdd lennolla, esim. talvel-
la aurinkoisena pdivéind. En ole itse saanut selville, onko aurin-
kolaseja (kuitattuja) lupa kdyttdd lennolla.
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Hyvd, ettd asiaan kiinnitetddn huomiota! Kyselyyn olisi voinut
ottaa mukaan alaselkdtuen.

Ylipddtddn lentovarusteasioissa ongelma on se, ettei kaikkea
ole jakaa kaikille. Esim. uusi aluskerrasto ja uusi lentovaruste-
laukku ovat ilmeisesti kelpo pelejé, mutta kun ei niitd saa kdyt-
téon!

Tulee laatia asuista kokonaisuus, joka olisi kuitattava jokaiselle
tarvitsijalle roolin mukaan (ohjaa-
ja/mekaanikko/téhystdjd/operaattori), sekd pdivittéd ohjeistus
sen mukaiseksi. Nyt kuitataan niitd varusteita, joita varasto-
henkildsto sattuu antamaan. Vditdén, ettd mekaanikoista suurin
osa osallistuu lennoille viidirissé varusteissa.

Hyvd ettd kysellddn. Toivottavasti ehdotukset poikivat oikeasti
jotain muutoksia.

Opinnaytetyolle asetettiin tutkimuskysymykset, joihin tutkimuksessa pyrittiin vas-

taamaan. Toimeksiantajan esittamien tarpeiden ja toiveiden pohjalta muodostetut

tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

- Mitka ovat soveltuvia mittareita lentovarusteiden kayttajatyytyvaisyydelle?

- Millaisia odotuksia helikopteri-, havittaja- ja kuljetuskonekalustojen miehis-

t6illa on lentovarusteiden kehitystyolle?

- Miillaisia eroja helikopteri-, havittdja- ja kuljetuskonekalustojen miehistdjen

lentovarusteiden kayttajatyytyvaisyydessa on?.

Lentovarusteille soveltuvien mittareiden maarittamiseksi Puolustusvoimilta selvitet-

tiin tarkasti, mita erilaisia varusteita lentajilla on kdytossaan. Kyselyyn sisallytettiin

nama kaikki kaytossa olevat lentovarusteet toimeksiantajan toiveiden mukaisesti.

Kyselyn mittaristot muodostettiin teoriapohjasta hankittua tietoa soveltaen.
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Kyselyn arvioitu vastausprosentti oli noin 50 %, mika oli toimeksiantajan mukaan
riittava otos ja vastaajamaaraltaan data oli kelvollinen tarvittaviin analyyseihin. Lotin
(1998) mukaan tavallinen palautusprosentti on 50—70 %. My0s eri vastaajaryhmat
olivat aineistossa kattavasti edustettuina. Toisaalta suurempi otos olisi parantanut
tulosten yleistettavyytta entisestdadn seka mahdollistanut edistyneemmat tilastolliset

analyysit, jotka edellyttavat isoja aineistoja.

Varianssianalyysilla selvitettiin, etta lentdjien ika ja tyovuodet vaikuttivat varusteiden
kayttajatyytyvaisyyteen. Tulokset osoittivat, etta nuorten ja IiImavoimissa vain joita-
kin vuosia tyoskennelleiden lentdjien asenne oli yleisesti positiivisempi varusteita
kohtaan kuin vanhempien ja pidempaan palvelleiden lentdjien. Nuorten ja vihem-
man aikaa llImavoimissa tyoskennelleiden tyytyvaisyys voi selittya silla, etta heidan
kayttokokemuksensa lentovarusteista on vahdisempaa kuin vanhemmilla ja pidem-
paan palvelleilla. Toisin sanoen heilla ei valttamatta ole vielad tarpeeksi kokemuksia

varusteiden puutteista tai odotuksia niiden laadusta.

lakkdampien ja pidempaan palvelleiden tyytymattomyytta verrattuna nuorempiin
lentdjiin saattaa lisata se, ettd heilla on todennakdisesti kayttokokemusta lentovarus-
teista usealta vuodelta ja he ovat kohdanneet uransa aikana erilaisia ongelmia varus-
teiden kaytossa. llImavoimien lentavan henkildstdon varusteet vaihtuvat ja uusia va-
rusteita otetaan valilla koekdyttoon. Pidempaan palvelleella saattaa olla useita ver-
tailukohteita kyselyssa tutkituille varusteille, joihin peilaamalla hdn on antanut ar-

vosanan nykyiselle varusteelle.

Yli 40-vuotiaat tai enemman kuin 20 vuotta palvelleet olivat sen sijaan hieman muita
kokeneita lentdjia myonteisempia valttaviksi arvosteltuja varusteita kohtaan. Tama
selittynee silla, ettd pitkdn uran tehneet lentdjat ovat ehtineet jo tottua varusteiden

puutteisiin ja oppineet valttdmaan ne tai tulemaan toimeen niiden kanssa.

Paaasiallisiksi kehitysta kaipaaviksi lentovarusteiksi analyyseissa osoittautuivat kaik-
kien lentajien kayttoon tarkoitettu vihrea aluspuku, vetoketjullisella sivutaskulla va-

rustettu lentovarustelaukku ja laser-suojalasit. Lisaksi Omara-korvaradio ja polvikan-
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sio saivat melko runsaasti negatiivisia kommentteja. Hawk-lentéjat taas olivat tyyty-

mattémia happinaamariin ja kyparaan.

Avoimiin kysymyksiin annetut vastaukset tukivat ja selittivat tutkimuksen kvantitatii-
visen osion tuloksia. Luetellut lentovarusteet saivat kyselyssa heikohkoja arvosanoja,
mika osoittaa, ettd naditd lentovarusteita kannattaa kehittda tulevaisuudessa. Esimer-
kiksi vihredn aluspuvun tilalle kaivattiin nykyaikaisempaa teknista aluspukua. Kuten
luvun 2 Ohjaajan varusteet ryhmittdin ja niiden paatehtavat (Selviytyminen ja ohjaa-
jan varusteet, 2009) — taulukosta ilmenee, lentdjien aluspuvun paaasiallinen vaate-
tusfysiologinen tehtava on kayttdjan kehon lampdtasapainon saately. Vihrea aluspu-
ku on valmistettu puuvillasta, joka on vesihdyrynlapaisyvastuksensa vuoksi huono
valinta aluspuvun materiaaliksi. Puuvilla on imukykyinen materiaali, joka imee hikoi-
lun synnyttaman kosteuden itseensa ja kastelee vaatteen. Lentolaukkua moitittiin
pienesta koosta ja kestamattomyydesta. Voidaan olettaa, etta lentolaukun vaihtami-

nen suurempaan lisdisi kayttajatyytyvaisyytta ja samalla laukun kestavyytta.

Mitattaessa varusteiden kayttajatyytyvaisyytta tulevaisuudessa, tulee laadun arvi-
oinnissa kiinnittaa erityisesti huomiota heikon arvosanan saaneisiin varusteisiin. Li-
saksi ongelmakohdat tulee ottaa erityisesti huomioon mittaristoja suunniteltaessa.
Esimerkiksi runsaasti kritiikkia saaneen aluspuvun kohdalla vesihOyrynldpaisyvastus
nousi tarkedksi ominaisuudeksi. Kuten Risikko (2006) kirjoittaa, kankaan vesihéyryn-
lapdisyvastus vaikuttaa merkittavasti kosteaan lammonluovutukseen ja sita kautta
siitd valmistetun vaatteen kdyttomukavuuteen ja toiminnallisuuteen. My0ds idn vaiku-
tus kayttajatyytyvaisyyteen tulee huomioida mittaristoja suunniteltaessa. Nuoret
lentdjat eivat valttamatta ole tunnistaneet varusteiden puutteita, kun taas uransa
loppupuolella olevat lentdjat ovat jo tottuneet lentovarusteiden heikkouksiin. Sen
sijaan kokeneet lentajat, joilla on vield pitka palvelusura edessa, osaavat tuoda esille

ongelmakohtia, joita muut ryhmat eivat ole havainneet.

Tutkimuksen rajoitteena on se, ettd tydssa ei saanut kertoa vastaajamaaria toimek-
siantajan toiveesta, minka vuoksi esimerkiksi tyon taulukot eivat ole taysin standar-
din mukaisia. Myoskaan kerrottu vastausprosentti ei ole taysin tarkka, vaan toimek-

siantajan tekema arvio. Lentavan henkiloston tarkka lukumaara ei ole opinndytetyon
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tekijan tiedossa. Lisdksi laadullisesta datasta kavi ilmi, ettd kyselysta puuttui joitakin
kaytossa olevia lentovarusteita. Jos toimeksiantaja toteuttaa tulevaisuudessa vastaa-
van tutkimuksen, kannattaa varustelista kayda lapi ja poistaa siitd mahdolliset jo kay-
tosta poistuneet varusteet ja taydentaa sita kyselysta puuttuvilla varusteilla. Kuten
Fowler (1995) kirjoittaa, huolellisesti laaditut kysymykset parantavat kyselytutkimuk-

sella keratyn datan laatua ja luotettavuutta.

Kaiken kaikkiaan tutkimus osoitti, etta lentovarusteet kaipaavat kehitysta ja kayttajat
olivat tyytyvaisia, ettd asiaan kiinnitettiin huomiota. Viimeisimmasta toteutetusta
kyselysta on useita vuosia aikaa, joten kyselylle oli selvasti tarvetta. lImavoimat saivat
kyselysta koottua tietoa lentovarustetyytyvaisyyden nykytilasta ja kehitysehdotuksia

kehitystyon tueksi, joita he voivat halutessaan hyddyntaa tulevaisuudessa.
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LITTEET

Liite 1. Kysely

A Taustatiedot

Al Minka ikainen olet?
e 18-24
e 25-29
e 30-34
e 35-39
e 40—

A2 Mita konetta lennat paaasiallisesti?
e Hawk — harjoitushavittajaa
e Hornet — havittajaa
e Helikopteria
e Kuljetuskonetta

A3 Mihin joukko-osastoon kuulut?
e IImavoimien Esikuntaan

e Lapin Lennostoon

e Karjalan Lennostoon

e Satakunnan Lennostoon

¢ |Imasotakouluun

e Lentosotakouluun

e |Imavoimien Teknilliseen Kouluun
¢ |Imavoimien Materiaalilaitokseen
e Utin Jaakarirykmenttiin

e En mihinkdan edellisista

A4 Mika tyotehtavasi on?
e Ohjaaja, tahystaja
e Operaattori, kuormamestari, ampuja tai vastaava
e Ohjaaja tai tahystajakadetti
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A5 Kuinka monta vuotta olet tyéskennellyt lentajana?
e Alle 2 vuotta
e 2-9vuotta
e 10-14 vuotta
e 15-20 vuotta
e YIi 20 vuotta

B Kaikille yhteiset kysymykset

Kuinka hyviksi koet seuraavat varusteet? Anna kullekin varusteelle arvosana as-
teikolla 1 -5.

(1 = Taysin kelvoton, 2 = Runsaasti kehitettavaa, 3 = En osaa paattas, 4 = Melko
hyva, 5 = Erittdin hyva)

B1 Aluspuku (vihred)

B2 Aluspuku (musta, puuvilla/Protex)

B3 Vilipusero ja — housut (villaa)

B4 Lampopusero ja — housut (vanuvuori)

B5 Nahkatakki

B6 Villakauluri

B7 Kypardnalushuppu (musta, kasvoaukollinen, Nomex-neulosta)
B8 Pipo (vihrea, tuulenpitava vuori)

B9 Sukat

B10 Lentojalkineet (mustaa nahkaa, maihinnousukenka)

B11 Lentojalkineet (Gore-Tex)

B12 Lentovarustelaukku (vihred, muovipinnoitettu polyamidikangas, vetoketjullinen
sivutasku)

B13 Lentovarustelaukku (nelja vetoketjullista taskua, voi kantaa seldssa)
B14 Aurinkolasit (RayBan)

B15 Aurinkolasit (Zeiss)

B16 Aurinkolasit (Randolph)

B17 Polvikansio

B18 Ikkunatasku ja rasvakyna

B19 Suunta- ja matkalaskin

B20 Astelevy

B21 Omara-korvaradio

B22 Laser-suojalasit
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Avoin kysymys:
Miten varusteita tulisi parantaa? Kirjoita alla olevaan tekstikenttaan, mita varus-

teita tulisi kehittda ja miten. Jos sinulla ei ole kehitysehdotuksia, kirjoita kenttdaan
0.

C Havittdjalentdjien yhteiset kysymykset

Jos olet havittaja- tai harjoitushavittdjalentdja, vastaa seuraaviin kysymyksiin. Jos
et, valitse jokaisen kysymyksen kohdalla vaihtoehto 6 = Ohitan.

Kuinka hyviksi koet seuraavat varusteet? Anna kullekin varusteelle arvosana as-
teikolla 1 -5.

(1 = Taysin kelvoton, 2 = Runsaasti kehitettavaa, 3 = En osaa paattas, 4 = Melko
hyva, 5 = Erittdin hyva)

C1 Alushousut (tuulisuojalliset)

C2 Paineliivi (JHMCS-valmius)

C3 Paineletkukokonaisuus

C4 Aluspaahine (vaalea, lentokyparan alla kdytettava)

C5 Lentokasineet (Nomex, pitka varsi, kimmenpuoli nahkaa)
C6 Lentokasineet (nahkaa, puolipitka varsi kiristysnauhalla)
C7 Lampokasineet (rukkaset)

Avoin kysymys:

Miten varusteita tulisi parantaa? Kirjoita alla olevaan tekstikenttdan, mita varustei-
ta tulisi kehittda ja miten. Jos sinulla ei ole kehitysehdotuksia, kirjoita kenttdan 0.

D Hawk-lentajien kysymykset

Jos olet Hawk-lentdj3, vastaa seuraaviin kysymyksiin. Jos et, valitse jokaisen kysy-
myksen kohdalla vaihtoehto 6 = Ohitan.

Kuinka hyviksi koet seuraavat varusteet? Anna kullekin varusteelle arvosana as-
teikolla 1 -5.

(1 = Taysin kelvoton, 2 = Runsaasti kehitettdvaa, 3 = En osaa paattda, 4 = Melko
hyva, 5 = Erittdin hyva)

D1 Lentohaalari
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D2 Eristyspuku

D3 G-housut

D4 Pelastusliivi

D5 Kypara

D6 Happinaamari

D7 Jalkahihnat (heittoistuinhypyssa kaytettavat)
D8 Ryhmaliittimen yldosa

Avoin kysymys:
Miten varusteita tulisi parantaa? Kirjoita alla olevaan tekstikenttaan, mita varus-

teita tulisi kehittda ja miten. Jos sinulla ei ole kehitysehdotuksia, kirjoita kenttdaan
0.

E Hornet-lentajien kysymykset

Jos olet Hornet-lentdja, vastaa seuraaviin kysymyksiin. Jos et, valitse jokaisen ky-
symyksen kohdalla vaihtoehto 6 = Ohitan.

Kuinka hyviksi koet seuraavat varusteet? Anna kullekin varusteelle arvosana as-
teikolla 1 -5.

(1 = Taysin kelvoton, 2 = Runsaasti kehitettavaa, 3 = En osaa paattas, 4 = Melko
hyva, 5 = Erittdin hyva)

E1 Lentohaalari

E2 Eristyspuku

E3 G-housut

E4 Paineliivi (tavallinen)

E5 Pikakiinnitysalusta (paineliivissa)

E6 Yhdysletku

E7 Painesdadin

E8 Kypara (tavallinen)

E9 NVG — lentokypara

E10 Kyparanadyttokypara liittimineen

E11 Happinaamari (tavallinen)

E12 Happinaamari (kyparandyttdokyparan kanssa kdytettava)
E13 Jalkahihnat (heittoistuinhypyssa kaytettavat)

Avoin kysymys:
Miten varusteita tulisi parantaa? Kirjoita alla olevaan tekstikenttaan, mita varus-

teita tulisi kehittda ja miten. Jos sinulla ei ole kehitysehdotuksia, kirjoita kenttadn
0.
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F Helikopteri- ja kuljetuskonelentdjien yhteiset kysymykset

Jos olet helikopteri- tai kuljetuskonelentdja, vastaa seuraaviin kysymyksiin. Jos et,
valitse jokaisen kysymyksen kohdalla vaihtoehto 6 = Ohitan.

Kuinka hyviksi koet seuraavat varusteet? Anna kullekin varusteelle arvosana as-
teikolla 1 -5.

(1 = Taysin kelvoton, 2 = Runsaasti kehitettavaa, 3 = En osaa paattaa, 4 = Melko
hyva, 5 = Erittdin hyvd)

F1 Lentokasineet (tavalliset)
F2 Talvilentokasineet

F3 Kompassi

F4 Signal Mirror

F5 Hatalahetin

F6 Monitoimityokalu

F7 Kynalamppu

F8 Z-knife

F9 Merkinantopilli

F10 Myrskytulitikut

Avoin kysymys:
Miten varusteita tulisi parantaa? Kirjoita alla olevaan tekstikenttaan, mita varus-

teita tulisi kehittda ja miten. Jos sinulla ei ole kehitysehdotuksia, kirjoita kenttdan
0.

G Helikopterilentdjien kysymykset

Jos olet helikopterilentdja, vastaa seuraaviin kysymyksiin. Jos et, valitse jokaisen
kysymyksen kohdalla vaihtoehto 6 = Ohitan.

Kuinka hyviksi koet seuraavat varusteet? Anna kullekin varusteelle arvosana as-
teikolla 1 -5.

(1 = Taysin kelvoton, 2 = Runsaasti kehitettdavad, 3 = En osaa paattaa, 4 = Melko
hyva, 5 = Erittdin hyva)

G1 Lentopuku

G2 Eristyspuku

G3 Pelastusliivi

G4 Lentokypara (TOPOWL)
G5 Lentokypara (Alpha)
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Avoin kysymys:

Miten varusteita tulisi parantaa? Kirjoita alla olevaan tekstikenttdan, mita varustei-
ta tulisi kehittaa ja miten. Jos sinulla ei ole kehitysehdotuksia, kirjoita kenttdan 0.

H Kuljetuskonelentdjien kysymykset

Jos olet kuljetuskonelentidja, vastaa seuraaviin kysymyksiin. Jos et, valitse jokaisen
kysymyksen kohdalla vaihtoehto 6 = Ohitan.

Kuinka hyviksi koet seuraavat varusteet? Anna kullekin varusteelle arvosana as-
teikolla 1 -5.

(1 = Taysin kelvoton, 2 = Runsaasti kehitettavaa, 3 = En osaa paattas, 4 = Melko
hyva, 5 = Erittain hyva

H1 Lentopuku

H2 Eristyspuku
H3 Pelastusliivi
H4 Lentokypara

Avoin kysymys:
Miten varusteita tulisi parantaa? Kirjoita alla olevaan tekstikenttaan, mita varus-

teita tulisi kehitt3da ja miten. Jos sinulla ei ole kehitysehdotuksia, kirjoita kenttdan
0.

I Avoin kysymys: Kaytatko joitakin ei-virallisia lentovarusteita? Miksi?

J Avoin kysymys: Vapaa sana (kommentteja kyselysta, muuta lisatta-
vaa)
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Liite 2. Saatekirje

Seuraavalla kyselylla kartoitetaan limavoimien lentdjien lentovarusteiden kayttaja-
tyytyvaisyytta. Kyselytutkimuksen tavoitteena on selvittaa, miten varusteita tulisi
tulevaisuudessa kehittaa, jotta niista saataisiin mahdollisimman toimivia ja kaytta-
jaystavallisia. llmavoimilla on vain vahan koottua ja tuoretta tietoa lentovarusteiden
kayttajatyytyvaisyydesta, minka vuoksi kyselyn aihe on erittdin tarkea ja ajankohtai-
nen. Vastaamalla kyselyyn voit vaikuttaa siihen, mihin lentovarusteiden kehitystyo
tulevaisuudessa keskittyy. Kysely sisaltaa tuotekohtaisia monivalintakysymyksia va-
rusteiden kayttajatyytyvaisyydesta seka tarkentavia avoimia kysymyksia. Aikaa vas-
taamiseen kuluu enintdaan noin 15 minuuttia. Kyselyyn vastaaminen tapahtuu ano-
nyymisti ja vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti. Kysely toteutetaan Jyvaskylan
ammattikorkeakoulun vaatetusalan opiskelijan opinnaytetyéna limavoimien materi-

aalilaitoksen toimeksiannosta.



Liite 3. SPSS-tulosteet Cronbachin alfasta

KAIKKI

Reliability Statistics

Cronbach's N of
Alpha Items

,505 22

HAVITTAJA

Reliability Statistics
Cronbach's N of
Alpha Items
444 7

HAWK

Reliability Statistics
Cronbach's N of
Alpha Items
,663 8

HORNET

Reliability Statistics
Cronbach's N of
Alpha Items
,738 13
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HELIKULJ

Reliability Statistics

Cronbach's N of
Alpha Items
,792 10
HELI

Reliability Statistics

Cronbach's N of
Alpha Items
,709 5
KULJ

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of
Items

,258




Liite 4. SPSS-tulosteet varianssianalyysista

Selittdv&dnd muuttujana ika

Sum of Squares | Mean Square F Sig.
KAIKKI Between Groups 2,054 ,514 6,966 ,000
Within Groups 12,238 ,074
Total 14,292
HAVITTAJA Between Groups ,607 ,152 1,623 171
Within Groups 15,520 ,093
Total 16,127
HAWK Between Groups ,858 ,214 3,340 ,012
Within Groups 10,658 ,064
Total 11,516
HORNET Between Groups , 130 ,032 ,592 ,669
Within Groups 9,083 ,055
Total 9,212
HELIKULJ Between Groups ,905 ,226 3,204 ,015
Within Groups 11,719 ,071
Total 12,623
HELI Between Groups 1,314 ,329 5,028 ,001
Within Groups 10,850 ,065
Total 12,165
KULJ Between Groups 272 ,068 2,288 ,062
Within Groups 4,931 ,030
Total 5,203




Selittdvana muuttujana konetyyppi

Sum of Squares | Mean Square F Sig.
KAIKKI Between Groups 1,660 ,553 7,315 ,000
Within Groups 12,632 ,076
Total 14,292
HAVITTAJA Between Groups ,534 ,178 1,905 ,131
Within Groups 15,594 ,093
Total 16,127
HAWK Between Groups ,028 ,009 , 135 ,939
Within Groups 11,488 ,069
Total 11,516
HORNET Between Groups ,060 ,020 ,367 T77
Within Groups 9,152 ,055
Total 9,212
HELIKULJ  Between Groups ,944 ,315 4,500 ,005
Within Groups 11,679 ,070
Total 12,623
HELI Between Groups ,161 ,054 , 746 ,526
Within Groups 12,004 ,072
Total 12,165
KULJ Between Groups ,029 ,010 317 ,813
Within Groups 5,173 ,031
Total 5,203
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Selittdvénd muuttujana tyévuodet

Sum of Squares | Mean Square F Sig.
KAIKKI Between Groups 1,779 445 5,900 ,000
Within Groups 12,513 ,075
Total 14,292
HAVITTAJA Between Groups ,704 ,176 1,894 , 114
Within Groups 15,423 ,093
Total 16,127
HAWK Between Groups 1,124 ,281 4,488 ,002
Within Groups 10,392 ,063
Total 11,516
HORNET Between Groups ,083 ,021 377 ,825
Within Groups 9,129 ,055
Total 9,212
HELIKULJ Between Groups ,192 ,048 ,641 ,634
Within Groups 12,431 ,075
Total 12,623
HELI Between Groups ,487 ,122 1,729 ,146
Within Groups 11,678 ,070
Total 12,165
KULJ Between Groups ,095 ,024 772 ,545
Within Groups 5,108 ,031
Total 5,203




Selittdv&dnd muuttujana joukko-osasto

Sum of Squares | Mean Square F Sig.
KAIKKI Between Groups 2,788 ,398 5,644 ,000
Within Groups 11,504 ,071
Total 14,292
HAVITTAJA Between Groups 2,412 ,345 4,095 ,000
Within Groups 13,715 ,084
Total 16,127
HAWK Between Groups ,261 ,037 ,541 ,803
Within Groups 11,255 ,069
Total 11,516
HORNET Between Groups ,547 ,078 1,471 ,181
Within Groups 8,665 ,053
Total 9,212
HELIKULJ Between Groups ,867 124 1,717 ,108
Within Groups 11,757 ,072
Total 12,623
HELI Between Groups ,253 ,036 ,494 ,838
Within Groups 11,912 ,073
Total 12,165
KULJ Between Groups ,530 ,076 2,644 ,013
Within Groups 4,672 ,029
Total 5,203
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Selittdv&nd muuttujana tyotehtava

Sum of Squares | Mean Square F Sig.
KAIKKI Between Groups ,049 ,024 ,287 , 751
Within Groups 14,243 ,085
Total 14,292
HAVITTAJA Between Groups ,054 ,027 ,281 , 756
Within Groups 16,074 ,096
Total 16,127
HAWK Between Groups ,088 ,044 ,646 525
Within Groups 11,428 ,068
Total 11,516
HORNET Between Groups ,023 ,011 ,209 ,812
Within Groups 9,189 ,055
Total 9,212
HELIKULJ Between Groups ,014 ,007 ,091 ,913
Within Groups 12,610 ,075
Total 12,623
HELI Between Groups ,484 ,242 3,479 ,033
Within Groups 11,681 ,070
Total 12,165
KULJ Between Groups ,003 ,002 ,052 ,950
Within Groups 5,200 ,031
Total 5,203
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