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Tutkimuksen ensimmaisena tavoitteena on Klubitalojen siirtymatydhon liittyvien keskeisten
osa-alueiden toimivuuden selvittdaminen. Toisena tavoitteena on selvittaa, millaiset valmiudet
Klubitalojen siirtyméatydnantajilla on sosiaaliseen yrittamiseen, ja onko heilla halukkuutta
tukea sosiaalisin perustein palkattuja tyontekijéita enemman kuin sosiaalisia yrityksia koskeva
laki vaatii.

Opinndytetyon teoreettisena viitekehyksena olen kayttanyt tyokyvyn tasapainomallia, johon
liittyva kohta kompensointiyritys tyon vaatimuksia muuttamalla, on tutkimuksen keskidssa.
Opinnaytetydssa on kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen elementteja. Aineistonke-
ruumenetelmand olen kayttényt kyselylomaketta. Aineistonkeruuhetkella siirtymatydnantajia
oli 52. Kyselylomake lahetettiin 39 siirtyméatydnantajalle kevaalla 2012. Kyselyja palautui 12,
joten vastausprosentti oli noin 30. Kyselyyn vastanneiden maéara oli noin 22 prosenttia kyselyn
kohderyhmasta.

Tutkimuksen tuloksista kay ilmi, etta siirtymatydjaksojen maarat vaihtelevat suuresti toimi-
paikoittain. Siirtymatyonantajat olivat tyytyvaisimpia siirtymatyon tydsopimusjarjestelyihin,
Klubitalon antamaan ty6hon perehdytykseen siirtyméatyontekijélle ja siirtyméatyontekijan saa-
maan tukeen Klubitalolta tyétehtévan hoidossa. Eniten kehitettévaa siirtyméatyénantajien
mielesta oli tydn haastavuudessa siirtymatyontekijan tyokykyyn nahden.

Kyselylomakkeeseen vastanneilla ei ollut kovin paljon halukkuutta sosiaaliseen yrittamiseen.
Tietdmystaso sosiaalisen yrittdmisen toimintaideasta ja sosiaalisen yrityksen toimintatavoista
vaihteli paljon vastaajien vélilla. Vastaajien halukkuus verkostoitua erindisten sosiaaliseen
yrittdmiseen liittyvien tahojen kanssa oli kokonaisuudessaan pienta. Haastavimpana sosiaali-
sessa yrittdmisessa pidettiin sopivien tydtehtévien 16ytymista sosiaalisin perustein palkatuille.
Vastaajat nakivat vahintdan melko tarkeana yrityksen sosiaalisen vastuun kantamisen ja sosi-
aalisin perustein palkatun tydntekijan tuen tarpeiden huomioimisen. Valtaosa vastaajista piti
yrityksen yhteisollisyytta tarkedmpana kuin voiton maksimointia. Valtaosa vastaajista piti
myds yrityksen yhteistoimintaa muiden toimijoiden kanssa tarkedmpéané kuin kilpailua.

Asiasanat: Klubitalot, mielenterveyskuntoutuja, siirtymatyo, siirtyméatydnantaja, sosiaalinen
yrittdminen, sosiaalinen yritys, tyokyvyn tasapainomalli
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The first aim of this thesis was to examine the functionality of the main sub-areas in Club-
house-related transitional employment. The second aim was to find out how prepared the
transitional work employers were regarding social entrepreneurship and whether they were
willing to support the socially employed more than the act on social enterprises demands.

The theoretical frame of reference was based on the stability model of working ability. One
of its parts, compensation attempt by changing work requirements, was the focus of this re-
search. The approach was both qualitative and quantitative. The material was collected by
guestionnaires sent to 39 transitional work employers in spring 2012. Altogether there were
52 transitional work employers at the time of research material collecting. Twelve question-
naires were returned so the response rate was approximately 30. The respondents repre-
sented about 22 percent of the focus group.

The results showed that the number of transitional employment periods varied considerably in
different facilities. Transitional work employers were most pleased with transitional work
employment agreement arrangements, with the given orientation to work for transitional
workers by Clubhouses and with the given support to transitional workers for handling work
assignment by Clubhouses. Transitional work employers considered that the largest amount of
development was needed in how challenging the work was in comparison to the transitional
workers’ working ability.

The respondents did not show much readiness of social entrepreneurship. The respondents’
knowledge of social entrepreneurship and social enterprises varied a lot. The willingness to
network with different operators related to social entrepreneurship was relatively low among
the respondents. Finding suitable work assignments for social based workers was considered
the most difficult aspect in social entrepreneurship. The respondents regarded social respon-
sibility and acknowledging the need for support among the socially hired employees’ at least
quite important. The majority of the respondents considered the company’s communality
more important than maximization of the profit and they also regarded cooperation with
other operators more important than competition.

Keywords: Clubhouses, mental health rehabilitator, transitional employment, transitional
work employer, social entrepreneurship, social enterprise, the stability model of working
ability
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1 Johdanto

Opinnaytetyoni tarkoituksena oli tutkia kahta mielenterveyskuntoutujien tydllistymisen edis-
tamiseen liittyvaa toimintamuotoa: Klubitalojen siirtymatyota ja sosiaalista yrittamista. Siir-
tymatyon osalta selvitin, miten siirtyméty® on toteutunut sen toimivuuteen keskeisesti liitty-
vien osa-alueiden valossa. Samalla kartoitin, mihin suuntaan siirtymatyonantajien kasitykset
mielenterveyskuntoutujista ovat muuttuneet siirtymatydtoiminnan aikana. Sosiaalisen yritta-
misen osalta selvitin, millaiset valmiudet siirtymatyonantajilla on sosiaaliseen yrittamiseen.

Selvitin valmiuksia tarkemmin viiden eri kohdan avulla. Kohtiin kuului halukkuus sosiaaliseen
yrittdmiseen, halukkuus verkostoitumiseen, tietdmys sosiaalisesta yrittamisestd, sosiaalisen

yrittdmisen keskeiset haasteet ja yrityksen arvomaailma.

Kaytan tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena tydkyvyn tasapainomallia. Sité voidaan kayt-
taa tarkasteltaessa tyokyvyn kasitetta (Jarvikoski & Harkapaa 2011, 116). Tasapainomallin
nakokulmasta Klubitalojen siirtymatydssa pyritdan lahestymaan yksilon tyokykyisyytta tyon
vaatimuksia muuttamalla. Tutkimuksen kannalta oleellisin kohta mallissa on kompensointiyri-
tys tyon vaatimuksia muuttamalla. Tarkastelen sen onnistuneisuutta siirtymatydssa. Se sopii
myds sosiaalisen yrittdmisen tarkasteluun, silla toimipaikan on muutettava tyon vaatimuksia
silloin, kun se ryhtyy sosiaaliseksi yritykseksi ja ottaa vastaan vajaakuntoisia tydntekijoita,

joilla on heikentynyt tyokyky.

Kun toimipaikka muuttaa itsensa sosiaaliseksi yritykseksi, sen taytyy huomioida tyon vaati-
muksissa my®s vajaakuntoiset menestyakseen. Sosiaalisia yrityksid koskevan lain mukaan sosi-
aalisen yrityksen keskeinen velvollisuus on tydllistaa vahintaéan 30 prosenttia vajaakuntoisia
tai vajaakuntoisia ja pitkaaikaistyottomia (Laki sosiaalisista yrityksista 4 §). Olen lahtenyt so-
siaalisen yrittdmisen tarkastelussa siita, etta sen merkitykset voivat olla laajempia, kuin mita
Suomen sosiaalisia yrityksia koskevat lainkohdat silté edellyttavat. Talla tarkoitan kaytan-
nossa sitd, etta sosiaalinen yritys voi esimerkiksi tukeutua vahvan verkostoitumisen ideaan,
jonka mukaan sosiaalipoliittiset paamaarat ovat lahes yhta tarkeita, elleivat jopa tarkeampia,
kuin liiketaloudelliset paamaarat. Siten sosiaalisella yrityksella voi olla paremmat mahdolli-

suudet vajaakuntoisten onnistuneessa tydllistamisessa.

Toteutin tutkimuksen kayttamalla kyselylomaketta. Tutkimuksen aineisto kerattiin postitse
mielenterveyskuntoutujien Klubitalojen siirtyméatydnantajilta. Tutkimukseeni osallistui 12 siir-
tymatyOnantajaa, jotka vastaavat noin 22 prosenttia kaikista aineistonkeruun aikaisista siir-

tymatyonantajista.



2  Tutkimusaihe

Tutkimuksen aiheena on mielenterveyskuntoutujien tyollistymisen edistaminen. Aiheen valin-
taa ja ndkokulmaa savyttaa ajatus siitd, etté jokaisella ihmisella on oikeus olla hyddyllinen ja
arvokas tydn tekemisen kautta. Emme voi sulkea yhteiskunnassamme tydmahdollisuuksia
niilté henkildilta, joiden tydllistdminen vaatii erityistoimia. Heikompiosaisten puolelle aset-

tumista tarvitaan nyt ja tulevaisuudessa.

Tutkimuksen aihe alkoi kehittya tyoharjoitteluni aikana Keski-Uudenmaan Klubitalolla ke-
vaalla 2011. Jo tyoharjoittelun alkupuolella tydyhteisén kanssa tuli puheeksi, etta voisin tut-
kia Klubitalojen siirtymatyota. Aihe tuntui sopivalta, koska olin sosiaalialan opinnoissani suun-
tautunut mielenterveys- ja paihdeasioihin. Liséksi aihe vaikutti tydelamalahtdiseltéd. Aihee-
seen enemman perehdyttyani kiinnostuin myds sosiaalisista yrityksista ja niiden mahdollisuuk-
sista toimia vajaakuntoisten ty6llistajind, ja paatin lisata sosiaalisen yrittamisen osaksi tutki-

mustani.

Siirtymaty0 ja sosiaaliset yritykset kuuluvat valitydmarkkinoihin, joiden tehtavana on tarjota
tydmahdollisuuksia henkildille, joilla on vaikeuksia sijoittua tydhon avoimille tydmarkkinoille
(vélityémarkkinat 2011). Mielenterveyskuntoutujat ovat muiden erityisryhmien ohella niit4,
joille taytyy l6ytaa heidan omia kykyjéan, osaamistaan ja jaksamistaan vastaavaa tyota (Han-
ninen 2008, 11). Tyén myota tulevat positiiviset vaikutukset sosiaalisen identiteetin rakentu-
misessa ja hyvaksytyksi tulemisessa ovat erityisen tarkeita juuri mielenterveyskuntoutujille
(Valkonen, Peltola & Harkapaa 2006, 111). Monet mielenterveyskuntoutujat kuntoutuvatkin
tyokykyisiksi. Heilla on useimmiten hyva motivaatio yrittda parhaansa. He ovat myos usein
ahkeria, tunnollisia, tyytyvaisia, rehellisia ja aitoja. On erittéin saali, jos tallainen tyépoten-
tiaali jaa kayttamatta. (Mikkola 2012, 15.)

Siirtymétyo on mielenterveyskuntoutujien Klubitalojen jarjestamaa. Sen tarkoituksena on tes-
tata mielenterveyskuntoutujan voimavaroja ja tyokykya sekd mahdollisuutta palata tydela-
maan (Keski-Uudenmaan Klubitalon siirtyméatydopas 2012). Siirtyméatyd perustuu intensiiviseen
tyossa tukemiseen, jossa Klubitalon henkilokunta valitsee ja valmentaa Klubitalon jasenen
siirtyméatyohon seka huolehtii muun muassa siité, etté joku muu tulee tekeméaan tydn, kun
siirtymatyontekija itse ei kykene. Siirtymatydpaikka mahdollistaa usealle Klubitalon jasenelle
erilaisten tydpaikkojen kokeilun sekd mahdollisuuden ty6llistya pysyvasti. (Kukkonen 2009,
72-73.) Klubitalojen henkilokunta vastaa Klubitaloille maaritellyn siirtymatydpaikkaohjelman
toteutumisesta. Henkilokunnan tehtavana on hankkia maara- ja osa-aikaisia siirtymatyopaik-

koja Klubitalon jasenille avoimilta tydmarkkinoilta. (Valkonen ym. 2006, 10.)



Jotta Klubitalon jasen voi osallistua siirtyméatyohon, hanen taytyy osoittaa aktiivisuutensa
Klubitalon sisalla seka halukkuutensa siirtymatydhon ja paluuseen tydelamaan tuetusti. Siir-
tymatyontekijoiden odotetaan olevan melko itsendisia elaménhallinnaltaan seka sitoutuneita
ja motivoituneita tyohon. (Keski-Uudenmaan Klubitalon siirtyméatydopas 2012.) Siirtymaty6-
hon liittyvat laatusuositukset eli standardit edellyttavat valittavalta henkil6lta erityisesti ha-
lua tehda tyota (Klubitalotoiminnan laatusuositukset n.d.). Siirtymatyopaikoilla pyritédan va-
hentdmaén eroa Klubitalon paivaohjelman ja avointen tydmarkkinoiden valilla (Jarvikoski &
Harkapaa 2011, 242).

Siirtymatyon voidaan néhda toteuttavan ainakin osin ammatillisen kuntoutuksen tavoitteita.
Ammatillisen kuntoutuksen tavoitteena on auttaa kuntoutujaa tarkastelemaan omaa tyokyky-
aan, ammatti- tai koulutussuunnitelmiaan ja siirtymistaéan tyéelamaan (Heikkinen-Peltonen,
Innamaa ja Virta 2008, 225). Myos esimerkiksi ILO maarittelee ammatillisen kuntoutuksen ta-
valla, jossa on hyvin paljon samaa kuin siirtymatyon piirteissa: "ammatillinen kuntoutus on
toimintaa, jolla pyritddn parantamaan kuntoutujien ammatillisia valmiuksia, kohentamaan
heidan tydkykyisyyttéaan, edistamaan tydmahdollisuuksiaan ja vahentamaén heihin kohdistu-
vaa diskriminaatiota tyopaikoilla, ts. edistamaan heidan integroitumistaan tyéelamaan ja yh-
teiskuntaan” (ks. Jarvikoski & Harkapaa 2011, 216).

Sosiaalisille yrityksille on tarvetta, koska tydpaikkoja tarvitsevat niin pitkaaikaistyottomat,
nuoret kuin myos ikdantyvat osatyokykyiset. Tyokyvyttomyyseldkkeeltéd palaavat tulevat myos
tarvitsemaan vélivaiheen tydpaikkaa. (Tiainen 2008, 40.) Sosiaalisen yrityksen perustajina
voivat olla niin osakeyhtiot, osuuskunnat, toiminimet kuin yhdistyksetkin (Nyman 2009, 20).
Sosiaaliset yritykset harjoittavat kannattavaa liiketoimintaa, mutta voivat myos tarjota va-
jaakuntoisille ja pitkaaikaistyottomille tydmahdollisuuksia ja tukea jatkoty6llistymisessa
(Takkunen 2012, 4). Vaikka sosiaaliset yritykset ovat lahtéasetelmiltaan lain mukaan samassa
asemassa muiden yritysten kanssa yksityisen ja julkisen rahoituksen suhteen, ne voivat saada
jJulkisia tukia erityisehdoin. N&ihin tukiin kuuluvat palkkatuki, tyollisyyspoliittinen avustus ja
investointituki. Niitd mydnnetédan sosiaalisille yrityksille kompensaationa tyéntekijoiden alen-
tuneesta tyokyvysta ja tuottavuusvajeesta. (Gronberg & Kostilainen 2012, 25.) Suomen sosi-
aalisia yrityksid koskevan lain mukaan sosiaalisen yrityksen nimed voi kayttaa vain sellainen
elinkeinonharjoittaja, joka on rekisterdity sosiaalisten yritysten rekisteriin (Laki sosiaalisista
yrityksista 2 §).

Keskeisend sanomana sosiaalisia yrityksia koskevassa lainsaadanndssa on vaikeassa tyollisyys-
tilanteessa olevien ihmisten tyéllistaminen. Tahan pohjautuu myds sosiaalisen yrityksen vah-
van verkostoitumisen tarkoitus. Naista lahtdkohdista sosiaalisen yrittamisen ideaan on liitetty
sosiaalipoliittiset tehtéavat, joiden tarkoituksena on hakea muun muassa ohjattuja tyollistymi-

sen polkuja heikossa tydmarkkinatilanteessa oleville ihmisille. (Nieminen 2007a, 13.) Nymanin



(2009, 9-10) mukaan laajempiin sosiaalista yritysta koskeviin maaritelmiin liittyy useampia

sosiaalisia kriteereité kuten sosiaalisen hyvinvoinnin edistdminen, maksimaalisen taloudellisen

voiton tavoittelemattomuus, uusien tydpaikkojen luominen osatyokykyisille, yrityksen tuotta-

vuuden parantaminen sosiaalisilla innovaatioilla ja sen sidosryhmien elamanlaadun edistami-

nen. Laajemmissa maaritelmissa sosiaaliset yritykset voidaan siis nahda sosiaalisen arvon tuo-

jina yksildille ja yhteisoille seka syrjaytymisen ja tyottdmyyden ongelmien ratkaisijoina.

Osa ihmisisté sairastaa niin vaikeaa mielenterveyden hairiota, etteivat he kykene tyollisty-

maan suoraan avoimille tydmarkkinoille. Tallaisessa tilanteessa mielenterveyskuntoutujien

Klubitalo, siirtyméavaiheen tyd, sosiaalinen yritys tai tydvalmentajan avulla tapahtuva tuettu

tyoéllistyminen voivat ehkaisté kuntoutujan yhteiskunnallisen syrjaytymisen. (Honkonen 2010,

70.) Mielenterveyskuntoutujan kuntoutumisprosessi, jossa kuntoutujan tavoitteena on paasta

tydelamaan, voi muodostua monista toisiaan tukevista ja seuraavista tekijoistd. Nama tekijat

yhdesséa voivat muodostaa eraanlaisen kuntoutumisketjun mahdollistaen mielenterveyskuntou-

tujan omannékdisen, itsendisen ja osallisen elaman yhteiskunnan jasenena.

3  Tybkyvyn tasapainomalli

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend on kuviossa 1. esittdméni tyokyvyn tasapainomalli
(vrt. Jarvikoski & Harkapaa 2011, 116).
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Tybkyvyn tasapainomalli on yksi kolmesta teoreettisesta lahtokohdasta, milla voidaan tarkas-
tella tyokyvyn kasitetta (Makitalo 2010, 162-163). Kuvio on muuten samanlainen kuin Jarvi-
kosken ja Harkapaan (2011, 116) teoksessa on esitetty, mutta kaytan henkilékohtaisen tyo-
voiman kaésitteen sijaan henkilokohtaisen tyokyvyn kasitetta, koska se on kuvaavampi kasite

siirtymatyon ja sosiaaliseen yrittamisen tarkasteluissa.

Tulkitsen tydkyvyn kasitteen kuvion perusteella yksilon tydkyvyn ja tydn vaatimusten valisena
dynaamisena suhteena. Jos suhteessa on hdirid, on kyseessa hairion suuruudesta riippuen joko
tyokyvyn aleneminen tai tyokyvyttémyys. Hairiéta voidaan vahentéa joko kohentamalla ihmi-
sen voimavaroja tai muuttamalla tyon vaatimuksia. Henkilokohtaiseen tydkykyyn vaikuttavat
yksilon elinolot ja eldméantapa. Yhteiskunta ja tydeldama taas vaikuttavat tyon vaatimuksiin.

Perhe ja sosiaaliset verkostot vaikuttavat tyodn ja yksilon valimaastossa.

Tyokyvyn tasapainomalli soveltuu erityisesti tydkyvyttomyyskasitteen tarkasteluun (Jarvikoski
& Harkapaa 2011, 117). Klubitalojen siirtyméatydntekijat ovat valtaosin joko tyokyvyttomyys-
elékkeelld tai kuntoutustuella. Tama tarkoittaa kdytannossa sita, ettéd heidat nahdaan avoi-
mien tydmarkkinoiden nakdkulmasta pysyvasti tai valiaikaisesti tydkyvyttomina. Siten tyoky-
vyn tasapainomalli sopii juuri heidan tydkykynsa tarkasteluun. Kun nykyaan puhutaan tyoky-
vysta, tarkoitetaan usein ty6- ja toimintakykyd. Toimintakykya saattaa olla jaljella, vaikka
tyokyky olisi menetetty. Tyokyvyn arviointi perustuu henkilékohtaiseen toimintakykyyn seka
tydtehtavaan ja tydymparistoon. (Lehto 2011, 11.) Tydkyvysta tulee siis puhua laajemmin
suhteellisena kasitteena, johon vaikuttavat yksilén omat voimavarat tyéntekijan ominaisuu-
dessa seka tydymparistd ja siihen liittyvat tehtavat. Suhteellisuus auttaa ndkemaan yksilon
edelleen osatyokykyisend, vaikka yhteiskunnallisesti maariteltya tyokykya ei enada olisikaan.

Nain saattaa olla juuri siirtymatydntekijan kaltaisen ihmisen tapauksessa.

Tutkimuksen tarkastelun keskidssa on tydkyvyn tasapainomallin kohta kompensointiyritys tyon
vaatimuksia muuttamalla. Klubitalojen siirtyméatydssa on kyse juuri tyén vaatimusten muut-
tamisesta lahemmaksi yksilon henkilokohtaista tyokykya. Siirtyméatydntekijoilla eli mielenter-
veyskuntoutujilla on lahtdkohtaisesti heikentynyt tydkyky suhteessa niin sanottuihin normaa-
sena onkin testata mielenterveyskuntoutujan voimavaroja ja tyokykya sekd mahdollisuutta
palata tydelamaan (Keski-Uudenmaan Klubitalon siirtyméatyopas 2012). Siirtyméaty6 on osa- ja
maaraaikaista suoritustason tyota, jolla tarkoitetaan sellaista tyota, jonka voi oppia tyopai-
kalla. Klubitalon ohjaaja vastaa siirtymatydssa tyohon perehdytyksesta ja tukee siirtymatyon-
tekijaa tydjakson aikana. (Klubitalon siirtymatyd-ohjelma n.d.) Edelld kuvatun tavoin siirty-
matyossa on lahtdkohtaisesti alemmat tyon suorittamisen vaatimukset kuin avointen tydmark-
kinoiden tydpaikoissa. Talldin siirtyméatyon voidaan néhda pyrkivan vastaamaan omilla erityi-

silla toimintatavoillaan tyokyvyn tasapainomallin mukaiseen tydkyvyn alenemisen ristiriitaan,
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kun yksilon henkilokohtainen tyokyky on oleellisesti heikentynyt, eika vastaa avointen tyo-

markkinoiden vaatimuksia.

Sosiaalisissa yrityksissa on my@s usein alemmat tyon vaatimukset verrattuna valtaosaan tyo-
elaman toimipaikoista. Vertailemalla vuoden 2006 sosiaalisten yritysten toimialoja suomalai-
sen talouden yleiseen rakenteeseen, voidaan huomata, etté sosiaalisissa yrityksissa keskity-
taan muita yrityksia enemman tuotteiden valmistamiseen ja materiaalin kasittelyyn. Nayttaa
siis siltd, etté sosiaaliset yritykset toimivat usein toimialoilla, jotka eivat vaadi tyontekijoilta
paljon koulutusta. (Nieminen 2007b, 216.)

Kun toimipaikka ryhtyy sosiaaliseksi yritykseksi, ei tyon vaatimusten muuttaminen vajaakun-
toisen tyokykya huomioivalla tavalla ole itsestaanselvyys. Sosiaalisen yrityksen taytyy tayttaa
tiettyja piirteitd, jotta se voi onnistua toiminnassaan niin, ettd myds vajaakuntoinen voi toi-
mia tydssaan mahdollisimman hyvin. Hyvin toimivista sosiaalisista yrityksista on usein l6ydet-

tavissa seuraavia yhteisia tekijoita.

- Sosiaalinen tavoite on kantovoimana, mutta taloudellinen tavoite menestystekijana

- Loytyy hyva liikeidea ja perustarkoituksena on palveluiden ja tuotteiden tuottaminen
avoimille markkinoille

- Yritysjohto on osaava

- Huomioi vajaakuntoisen kuntoutusprosessin: sosiaalinen yhteiso - sosiaalinen yritys -
normaali yritys.

- Vajaakuntoinen on tasa-arvoisessa asemassa tyontekijana yrityksessa, ei asiakkaana

- Noudattaa kilpailusdannoksia

- Osaa verkostoyhteistydn ja omaa paikallistuntemuksen (Vrt. Pyykkénen n.d.)

Sosiaalisen yrityksen toimintaan liittyva verkostoidea on lahtoisin sosiaalisen yrityksen vali-
tyomarkkinoilla toimimisesta ja tyollistamistehtavasté. Sosiaalisen yrityksen, joka pohjaa
toimintansa vahvasti verkostoidealle, taytyy olla valmis tekeméaan yhteisty6ta eri toimijoiden
kanssa, jotta se voi tehokkaasti auttaa vajaakuntoista niin sanotulla tyéllistymisen polulla.
Talldin kuntoutujan on mahdollista liikkua verkostoon kuuluvien eri toimijoiden vélilla, jolloin
henkil6 voidaan tilanteen mukaan ohjata sopivan toiminnan tai palvelun &areen. Parhaimmil-
laan kukin toimija tuo verkostoon omat resurssinsa, joista muut verkoston kayttajat voivat
hyotya. (Nieminen 2007b, 200-204.)

Nieminen (2007b, 221-222) esittelee erdan tutkimuksen, jossa on selvitetty tapoja tukea sosi-
aalisessa yrityksessa ohjatusti tydskentelevia. Tuloksista ilmenee, etta vuorovaikutus, vahvis-
tuminen, vertaistuki ja yhteisollisyys toteutuvat hyvin tarkastelluissa sosiaalisissa yrityksissa.

Vuorovaikutuksella tarkoitetaan taitoja, joiden avulla ihminen kykenee toimimaan muiden
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ihmisten kanssa ja pystyy tekemaan ryhmatyota. Vahvistuminen on yksilon tukemista niin,
ettd hanen toimintakykynsa paranee ja han kokee itsensa voimakkaammaksi ja tasapainoi-
semmaksi. Vahvistumista voidaan tukea esimies- ja tydnohjaajalédhtoisesti tuomalla esiin
tyontekijoiden taitoja ja kykyja keskusteluissa. Vertaistuki liittyy tasa-arvoisessa asemassa
olevien tyontekijoiden toisilleen antamaan tukeen. Sosiaalisen yrityksen esimiehet ja sosiaa-
lialan tydntekijat voivat auttaa edistamaan tyontekijoiden vélista vertaistukea. Yhteisollisyy-

della viitataan siihen, etta tyontekijat jakavat samat arvot ja tavoitteet tydpaikassa.

Sosiaalisessa yrityksessa tydskennelleiden vajaakuntoisten kokemuksia on selvitetty Sykays-
projektin osana. Haastateltujen vajaakuntoisten kokemuksista on noussut tarkeéksi tydpaikan
turvallisuus siind mielessa, etta ketaan ei kiusata ja kuntoutuja voi tehda toita tuttujen ih-
misten parissa. Myds se on koettu kuntoutujien parissa tarkeaksi, etta vaikkei aina pys-

tyisikdan tekemaéan taytta tydpanosta, niin parhaansa tekeminen riittaa. (Tiainen 2008, 25.)

Sykays-projektissa on kaytetty myds tydvalmentajaa sosiaalisen yrityksen henkildstéssa. Tyo-
valmentajan rooliin sosiaalisessa yrityksessa on kuulunut olla linkkina tydnantajan, tyénteki-
jan, tyoyhteison ja tydhallinnon vélilla palvellen jokaisen tahon omia tarpeita. Tydvalmentaja
on huolehtinut muun muassa siitd, etta tyonantaja ja tyontekija paasevat yhteisymmarryk-
seen tyOsta ja sen vaatimuksista seké tyontekijan resursseista. Tydvalmentajan paatehtavana
on voitu nahda olevan tyéntekijan niin sanottu kotiuttaminen tyotehtavaansa ja paikkaansa
tyopaikalla. (Tiainen 2008, 28.) Sosiaalisia yrityksia koskevien haastattelujen ja aineistojen
perusteella tydvalmennuksen lisédminen on yksi keino parantaa sosiaalisen yrityksen toimin-
taedellytyksia (Grénberg & Kostilainen 2012, 48).

On olemassa esimerkkejéa sosiaalisista yrityksistd, jotka ovat menestyneet. Yksi esimerkki tél-
laisista yrityksista on Warkop, joka on toiminut liiketaloudellisesti kestavasti, vaikka se on
ollut kiinnostuneempi sosiaalipoliittisista tavoitteista kuin suurten voittojen tekemisesté. Va-
jJaakuntoisen tukemisen kannalta keskeista yrityksen toiminnassa on ollut henkilékunta, johon
on kuulunut sosiaalialan ammattilaisia, sekd ohjaava toiminta ja vertaistuki. Myds tehostettu
tydnohjaus ja tyovalineiden valikoiminen helppokayttdisyyden mukaan on erottanut Warkopin
ns. tavallisista yrityksista. (Nieminen 2007b, 208-210.)

4  Tutkimuksen toteutus

4.1 Kohderyhméd, aineistot ja niiden keruu

Opinnadytetydssani on piirteita kvantitatiivisesta ja kvalitatiivisesta tutkimuksesta. Tutkimus

pyrkii vastaamaan kysymyksiin miksi, miten ja millainen, ja otoskoko on muodostunut suppe-

aksi verrattuna tutkimuksen perusjoukkoon. Nama tekijat kuuluvat Heikkilan (2008, 17) mu-



13

kaan olennaisina osina kvalitatiiviseen eli laadulliseen tutkimukseen. Tutkimuksessa on kay-
tetty myos kysymyksid, joista on saatu numeerisia tietoja. Nama tekijat liittyvat oleellisina

kvantitatiivisen tutkimuksen peruspiirteisiin.

Tutkimuksen p&aaineisto koostuu kyselylomakkeella (liite 1.) kerddmisténi tiedoista. Kyselyn
kohderyhmaan kuuluvat Suomen Klubitalojen aktiiviset siirtymatydnantajat kevaalla 2012.
Kyselylomakkeesta tuli melko pitkd, joten paadyin kayttamaan postikyselya tiedonkeruume-
netelména. Pitkan kyselylomakkeen tapauksessa postikysely on hyvéa vaihtoehto tiedonkeruu-
menetelmana (Heikkilan 2008, 20). Lahetin kyselylomakkeiden mukana myos vastauskuoret,
jotka numeroin, jotta pystyin seuraamaan, milté tahoilta vastaukset tulivat maaraaikaan

mennessa.

Kyselylomakkeeni (liite 1.) sisaltéda avoimia ja suljettuja kysymyksia. Lisaksi on yksi sekamuo-
toinen kysymys. Suurin osa kysymyksista edustaa suljettuja monivalintakysymyksia. Niiden
ominaispiirteisiin kuuluvat valmiit vastausvaihtoehdot, joista vastaaja valitsee sopivan tai so-
pivat (Heikkila 2008, 49-50). Suurin osa suljetuista monivalintakysymyksista on sellaisia, joihin
vastaaja ottaa kantaa asteikon avulla. Tallaisia kysymyksia kyselylomakkeessani ovat kysy-
mykset 7, 8 A-E, 11, 12, 14, 15, 16, 20, 21, 22, 23 ja 24. Muita suljettuja kysymyksia ovat ky-
symykset 1, 2, 9, 10, 13, 17 ja 19.

Heikkildn (2008) mukaan kvalitatiivisissa tutkimuksissa kdytetaan lahinna avoimia kysymyksia.
Myos kysely- ja haastattelututkimuksiin siséltyy usein avoimia kysymyksia, jolloin tarkoituk-
sena on lahinnd rajata vastaajan ajatusten suuntaa. Avoimia kysymyksia kyselylomakkeessani
(liite 1.) ovat kysymykset 3, 4, 5, 6 ja 25 seka kysymykset 9 ja 10. Kysymykset 3, 4, 5 ja 6 kar-
toittavat numeerisia tietoja. Kysymyksissa 9 ja 10 vastaajat voivat perustella erikseen kysy-
myksiin liittyvien valintojen valitsemista. Kysymyksessa 25 vastaaja voi vastata taysin vapaasti

Kkirjoittaen.

Kyselylomakkeessani on myos yksi sekamuotoinen kysymys, joka on kysymys 18. Sekamuotois-
ten kysymysten kayttd on suotavaa, kun ei valttamatta keksita kaikkia mahdollisia vastaus-
vaihtoehtoja johonkin kysymykseen (Heikkila 2008, 52).

Tutkimusta taydentéaviin aineistoihin kuuluvat Suomen Klubitalojen siirtymaty6tilastot vuosilta
2010 ja 2011 (liitteet 2 ja 3). Siirtymatyotilastoja pitéa ylla Kuopion Klubitalo, jolta ilmestyy
vuosittain yhteenveto vuoden aikana toteutettujen siirtymatyojaksojen keskeisista tunnuslu-
vuista. Tilastot kuvaavat siirtyméatyon laajuutta ja antavat siitd numeerista tietoa. Tilastoja

voidaan kayttaa apuna tarkasteltaessa kyselylomakkeen tuomia tuloksia siirtymatyosta.
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4.2  Eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksen eettisiin vaatimuksiin kuuluu hyvan tieteellisen kdaytannén noudattaminen. Tie-
teelliseen kaytantdon liittyy muun muassa rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus tutkimus-
tyossd, tulosten tallentamisessa ja esittdmisessa seka tutkimusten ja niiden tulosten arvioin-
nissa. Jo tutkimusaiheen valintaan liittyy eettisia nakdkohtia, joihin kuuluu esimerkiksi kysy-
mykset, kenen ehdoilla tutkimusaihe valitaan ja miksi tutkimus toteutetaan. Eettisena lahto-
kohtana tutkimukselle tulee olla ihmisarvon kunnioittaminen. Tutkimuksen kohderyhmaan
kuuluville ihmisille pitédd antaa oikeus paattaa, haluavatko he osallistua tutkimukseen. (Hirs-
jJarvi, Remes & Sajavaara 2007, 23-25.) Liséksi on otettava huomioon tietosuojasta huolehti-
minen, mika nékyy tutkimuksessa siten, etta kenenkaan yksityisyytta tai liike- tai ammat-
tisalaisuutta ei paljasteta eika yksittdista vastaajaa voida tunnistaa. Yksildiden ja yritysten
tietosuojaa tulee kunnioittaa myds tulosten julkistamisessa. (Heikkila 2008, 32.) Tutkimuksen
tulosten esittamiseen liittyy olennaisesti myos se, ettei tuloksia saa yleistaa kritiikittomasti

eika sepittaa tai kaunistella (Hirsjarvi ym. 2007, 26).

Olen ottanut huomioon edella esitettyja eettisia ndkdkohtia tutkimuksessani. Tutkimusaiheen
valinnassa vaikuttivat etenkin ty6elamalahtoisyys ja yhteensopivuus oman koulutusalani suh-
teen. Ihmisarvon kunnioitus nékyy siten, etta tutkimus pyrkii edistamaan mielenterveyskun-
toutujien asemaa yhteiskunnassa ihmisina ja tyontekijoina. Aineistonkeruun vaiheessa kohde-
ryhmaélle lahetettiin kyselylomakkeen ohessa saatekirje (liite 1.), jossa selostan lyhyesti, kuka
olen, mita olen tekemassa ja mink& takia. Saatekirjeessani pyrin avoimuuteen, ytimekkyyteen
ja selkeyteen siind, mita olen tekemassa. Mainitsen saatteessa myos huolehtivani vastausten
kasittelya koskevan tietosuojan noudattamisesta. Tutkimuksen tuloksia olen kasitellyt siten,
ettei niista voida tunnistaa yksittaista vastaajaa. Olen ottanut huomioon myds tulosten yleis-

tettavyyden, jota ei voida tehdd, jos tutkimuksen luotettavuus on vaarantunut.

Tutkimuksen luotettavuuteen liittyy kaksi keskeista kasitettd, jotka ovat reliaabelius ja vali-
dius. Reliaabelius tarkoittaa tutkimuksen tulosten toistettavuutta ja validius kaytetyn tutki-
musmenetelméan kykya mitata sitd, mita on tarkoitus mitata. Kyselylomakkeiden kysymyksissa
vastaajat voivat kasittéda kysymykset toisin kuin tutkija on ajatellut, jolloin tuloksia ei voida

pitéa tosina ja patevina. (Hirsjarvi ym. 2007, 226-227.)

Tutkimuksessa kaytetyn kyselylomakkeen tuomien tietojen luotettavuus vaarantui etenkin
vastaajien pienen maaran takia. Vastaajien maaran vahyys johtui osittain siitd, etten saanut
kaikkien siirtyméatyonantajien yhteystietoja haltuuni. Kysyin siirtyméatyonantajien yhteystie-
toja puhelimitse ja sahkopostitse Klubitalojen johtajilta. Suurin osa klubitalojen johtajista
suhtautui tutkimukseeni suopeasti ja antoi minulle Klubitalonsa siirtymatydnantajien yhteys-

tiedot. Osa Klubitalojen johtajista ei kuitenkaan halunnut luovuttaa siirtymatydnantajiensa
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yhteystietoja vedoten muun muassa siirtymatydnantajien rasittamiseen ja siirtymatyopaikko-
jen menettamisen pelkoon. Kaiken kaikkiaan siirtymatydnantajia oli tuolloin yhteensa 54. Sain
lopulta 39 siirtyméatydnantajan yhteystiedot. Naille 39 siirtymatydnantajalle lahetetysté ky-
selylomakkeesta sain takaisin 12. Kyselyn vastausprosentti oli noin 30. Kokonaisuudessaan ky-

selyyn vastasi noin 22 prosenttia kohderyhmasta.

Edella mainituista luotettavuutta vaarantaneista seikoista johtuen en voinut tehda alkuperai-
sen suunnitelman mukaista suoraa kvantitatiivista tilastotutkimusta ja analyysia kyselyn vas-

tauksista. Nain ollen tutkimuksen tuloksia kéasitellaéan tulosten tulkintojen ja kéasitteellistami-
sen osalta varovasti ottaen huomioon kyselyn kadosta aiheutuvat seuraukset. Tuloksista ei

voida nain ollen tehda suoria yleistettavia johtopaatoksia ilman kritiikkia.

Lopuksi on todettava, ettd kyselylomakkeen perusteellisempi testaaminen olisi ollut paikal-
laan. Lomakkeen tekoprosessin aikana kysyin mielipidetta Keski-Uudenmaan Klubitalolta ky-
selylomakkeesta. Annoin myds saatekirjeessa siirtymatydnantajille puhelinnumeroni, jos jo-
tain kysyttavaa kyselylomakkeen suhteen ilmenee. Kyselylomake olisi kuitenkin voitu antaa
jonkun taytettavaksi ennen varsinaista lahettamista. N&in olisin voinut paremmin néhdéa, onko
jJoissain kysymyksissa esimerkiksi liikaa tulkinnanvaraa, jolloin vaarana on, etta vastauksesta

ei saada tarvittavaa luotettavaa tietoa.

5  Tutkimuksen tulokset

Tuloksien lukemisen ja seuraamisen helpottamiseksi on todettava, etté joissain kyselylomak-
keen kohdissa on ollut vastauksien osalta puutteita tai virheellisia merkintdja. Naihin kohtiin

olen tehnyt tahtimerkinnan * ja mukana on selitys, mité poikkeavaa kohdasta on 16ytynyt.

Kyselylomakkeen toimipaikan profiilia kartoittavassa osiossa oli neljé kohtaa. Ensin kysyin,
kuuluuko toimipaikka julkiseen, yksityiseen vai kolmanteen sektoriin, ja onko toimipaikka re-
kisteroity sosiaalinen yritys. Lisdksi kysyin toimipaikan henkilostomaaraa ja toimipaikan toi-

minta-aikaa vuosissa. Kysymyksiin annetut vastaukset I0ytyvat taulukosta 1.

Kuuluuko toimipaikka julki- |Onko toimipaikka rekiste- Mik& on toimipai- [Toimipaikan toi-
seen, yksityiseen, vai kol- roity sosiaalinen yritys?  |kan henkilostd-  minta-aika?
manteen sektoriin? maara? (vuotta)
Julkinen Kylla 45 Ei vastausta
Julkinen Ei 9 5,5
Julkinen Ei n. 30 vakituista [Ei vastausta
Yksityinen Ei 15 15
Yksityinen Ei vastausta n. 400 Ei vastausta
Yksityinen Ei 3 19
Yksityinen Ei 120 100
Yksityinen Ei 13 31
Yksityinen Kylla 28 10
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Kolmas sektori Kylla n. 1000 72
Kolmas sektori Kylla 6 Ei vastausta
Ei vastausta Ei 18 10

Taulukko 1: Toimipaikkojen profiilit.

Vastaajien toimipaikat kuuluvat niin julkiseen, yksityiseen kuin kolmanteenkin sektoriin.
Puolet vastaajista edustaa yksityista sektoria. Rekisterdityja sosiaalisia yrityksid on yhteensa
nelja. Niitd on yksi kappale seka yksityisen etta julkisen sektorin puolelta ja molemmat kol-
matta sektoria edustavat toimipaikat ovat sosiaalisia yrityksia. Koska molemmat kolmatta
sektoria edustavat toimipaikat ovat sosiaalisia yrityksia, se viittaa siihen, etta kolmas sektori
on otollisinta maaperaa sosiaalisille yrityksille. Téh&n antaa tukea Gronbergin ja Kostilaisen
(2012, 53) sosiaalisten yritysten tilaa ja tulevaisuutta selvittava hanketutkimus, jossa tode-
taan, etta sosiaalisia yrityksia perustavat motivoituneet ja sitoutuneet tyollistajat. Naihin

kuuluvat eritoten jarjestot, saatiot ja kunnat.

Toimipaikoissa on henkildstoa kuudesta tyontekijasta noin tuhanteen. Suurimmassa osassa
toimipaikkoja henkildostomaarat ovat kuitenkin melko pienen yrityksen tasolla. Toimipaikkojen
toiminta-ajat ovat 5,5 vuodesta 100 vuoteen. Monet vastaajista olivat kuitenkin jattéaneet

merkitsematta toimipaikan toiminta-ajan.

5.1  Siirtymatyo

Siirtymatyohon liittyvassa osiossa kysyin aluksi siirtyméatyon laajuuteen liittyvia kahta tekijaa:
siirtyméatyon alkamisen ajankohtaa toimipaikassa ja niiden siirtymatyontekijoiden maaraa,
jotka olivat olleet vahintaan viiden kuukauden tydjaksolla kevaaseen 2012 mennessa. Vasta-

ukset kayvat ilmi taulukosta 2.

Siirtymatyon
alkamisvuosi 2001 | 2002 | 2004 | 2005 | 2006 | 2006 | 2008 | 2008 | 2009 | 2009 | 2011 | 2011
toimipaikassa
Siirtymatyonte-
kijoiden maara
alkamisvuodesta | 3 17 |20-25| 9 |5-10| 12 4 8 1 - 1 4
kevaaseen 2012
mennessa

Taulukko 2: Siirtyméatyon alkamisvuosi ja vahintaan viiden (5) kuukauden ty6jaksolla olleet

siirtymatyontekijat.

Taulukosta voidaan huomata suoraan, etta siirtymatyontekijoiden méaarat vaihtelevat suu-
resti. Siirtymatyontekijéiden maarat eivat nayta olevan sidoksissa siirtymatyon alkamisen

ajankohtaan. Kun esimerkiksi eradssa toimipaikassa siirtyméatyotoiminta alkoi vuonna 2001,
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vahintéaan viiden kuukauden ty6jaksolla oli tydskennellyt siella ainoastaan kolme siirtymatyon-
tekijaa kyselyyn vastaamisen paivamaaraan mennessa. Toisessa, vuonna 2002 alkaneessa siir-
tymatyopaikassa, oli melkein yhta pitkalla aikavalilla toiminut 17 siirtyméatyontekijaa. Erot
siirtymatyontekijoiden maarissa eri toimipaikkojen valilla kertovat siita, etta siirtymatydjak-

soja ei ole ollut jatkuvasti.

Kun katsotaan siirtymatyotilastoja klubitalokohtaisesti vuosilta 2010 ja 2011 (liitteet 2 ja 3),
voidaan huomata suurta vaihtelua siirtyméatyojaksojen keskimaaraisissa pituuksissa eri Klubi-
talojen valilla. Lyhytkestoisimmillaan keskiméaaraiset jaksojen pituudet Klubitaloa kohti ovat
olleet 3,43 kuukautta ja 2,0 kuukautta. Sita vastoin pitkakestoisimmat keskimaaraiset jakso-
jen pituudet Klubitaloa kohti ovat olleet 7,25 ja 7,33. Siirtymatydjaksojen keskimaaradinen
pituus - kaikki siirtymatydpaikat huomioiden - on jaanyt molempina vuosina alle viiden kuu-

kauden.

Edella esitetyn havainnon perusteella on siis mahdollista, etté kyselylomakkeeseen vastan-
neissa toimipaikoissa monet siirtyméatydjaksot ovat kestaneet alle viisi kuukautta. Tdéma voi
osaltaan olla syyna siirtyméatyontekijéiden maaran vaihteluun. Klubitalotoiminnan kansainva-
listen laatusuositusten mukaan siirtymatyon tulisi olla kestoltaan 6-9 kuukautta ja 15-20 tun-
tia viikkoa kohden (Klubitalotoiminnan laatusuositukset n.d.). Laatusuosituksesta naytetaan
siis Joka tapauksessa jaavan jalkeen, kun tydtuntien maarat viikkoa kohden ovat olleet keski-

maarin vain noin 10 tuntia vuosina 2010 ja 2011.

Selittavia tekijoita siirtymatyon toteutumisen vaihtelevuuteen voidaan hakea Hietala-Paalas-
maan, Hujasen, Harkapaan ja Reuterin (2009, 56) Klubitalojen toimintaa selvittédneesta tut-
kimuksesta. Siita selviaa, etta siirtyméatyopaikkojen saamisen nakokohtiin ja haasteisiin liittyy
siirtymatyon markkinoiminen tydnantajille, verkostoituminen tyénantajien kanssa ja yhteis-
tyon lisdédminen Klubitalojen ja tydnantajien valilla, suoritustasoisten téiden véahentyminen,
siirtymatyon taloudellisen tuen puuttuminen seka siirtymatydn vaatimuksiin liittyvat reunaeh-
dot. Lisaksi mielenterveyskuntoutujiin kohderyhmana liittyy syrjayttavia ennakkoluuloja tyon-
antajien taholta (Ala-Kauhaluoma & Harkapaa 2006, 9). Edella mainitut ndkdkohdat ja haas-

teet selittavat, miksi siirtyméatydn maarat ovat olleet pienia joissain toimipaikoissa.

Koska tutkimuksen kohderyhméné olivat kuitenkin "talla hetkella” tyollistavat siirtymatyopai-
kat, voidaan olettaa, etta niiden kohdalla kyse oli ennemminkin tyéhon liittyvista tekijoista,
jotka olivat estaneet saannéllisen siirtymatyokierron. Tasta voidaan paatelld, etta keskeiset
syyt siirtymatydn yhtendisyyden puuttumiseen liittyvéat suoritustasoisten téiden vahentymi-
seen, siirtymatyon taloudelliseen puutteeseen ja siirtymatyon vaatimusten reunaehtoihin.
Yhtena selittavana tekijana voi olla myos, etta Klubitaloilla ei yksinkertaisesti ole aina ollut

antaa ketdan sopivaa henkilda tiettyyn siirtymatydpaikkaan.
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Seuraavaksi kysyin siirtymatyohon liittyvisté osa-alueista. Késittely aloitettiin siirtymatydnan-
tajien nakemyksista siirtymatyon yleista toimivuutta kohtaan. Vastaajien nakemykset siirty-

matyon yleisen toimivuuden suhteen I6ytyvat taulukosta 3.

Erittdin hyvin Melko hyvin Kohtalaisesti Melko huonosti  [Erittdin huonosti
4 7 1 0 0

Taulukko 3: Siirtyméaty®n yleinen toimivuus.

Kaikkien kyselylomakkeeseen vastanneiden siirtyméatyonantajien mielesta siirtymatyd toimii
vahintéan kohtalaisesti. Suurimman osan mielesta siirtymatyo toimii yleisesti ottaen melko
hyvin. Kysyttaessa siirtymatyon yleisesté toimivuudesta on hankala tehda johtopaatoksia vas-
tausten suhteen. Vastaukset antavat kuitenkin yleiskuvan siité, miten tyytyvainen siirtyma-
tydnantaja oli siirtymatydhon. Vastausjakauman perusteella nayttaa silta, ettd vastaajat oli-
vat melko tyytyvadisia siirtymatyohon, mutta parannettavaakin siina ldytyi. Kysymyksen muo-
toilu oli kuitenkin sen verran lavea, etta sen pystyi tulkitsemaan monella tapaa, jolloin siir-
tymatyonantajalle jai itselleen pohdittavaksi, mité tekijoité han piti siirtymatyon kokonais-

toimivuuden kannalta olennaisimpina.

Seuraavana kyselylomakkeen kohtana olivat siirtyméatyohon liittyvat osa-alueet. Siirtymatyodn
osa-alueisiin liittyvista vastauksista on koottu taulukko 4., josta selvidd, miten siirtyma-
tydnantajat nakevat keskeisten siirtymatyohon liittyvien osa-alueiden toimivuuden. Olen li-
saksi tassa yhteydessa taulukoinut myds heti perdan vastaajien mielesta parhaiten toimineet
(taulukko 5.) ja eniten kehitettavaa sisaltavat osa-alueet (taulukko 6.), jotta kyselylomakkeen

kasittely ja analysoiminen olisi sopivan yhtenaista, mielekasté ja johdonmukaisesti etenevaa.
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Erittdin hy- [Melko hy- Kohtalai- Melko Erittéin
vin/Erittain  [vin/Melko [sesti/ huonosti/ |huonosti/E
Osa-alue riittavat riittdvat |[Kohtalai- [Melko riit-|rittain
sen riitta- tamatto- |riittamat-
vat mat tomat
Kuinka hyvin tydn haastavuus vas- 5 5 4
taa siirtymatyontekijan tyokykya?
Kuinka riittavat siirtymatyonteki- 5 4 4 1
jOistd saamanne taustatiedot ovat?
Kuinka hyvin tydsopimusjarjestelyt 6 5 1

ovat toimineet?

Miten hyvin klubitalo on perehdyt-
tanyt siirtyméatyontekijan tyéhon, 6 4 2
jota han teilla tekee?

Miten hyvin klubitalo on tukenut
siirtymatyontekijaa tydtehtéavan 6 5 1
hoidossa?
* Yhdessa lomakkeessa merkitty kaksi kohtaa

Taulukko 4: Siirtyméatyon osa-alueet.

Siirtymatyon osa-alue Valintojen lukumaara
Tyon haastavuus siirtyméatyontekijan tyokykyyn ndhden
Siirtymatyontekijasta saatavat taustatiedot
Ty6sopimusjarjestelyt

Klubitalon antama perehdytys siirtymatyontekijélle
Klubitalon tuki siirtymatydntekijalle tyotehtavassa

* Kahdessa lomakkeessa merkitty kaksi kohtaa

NI~ WIO|F

Taulukko 5: Parhaiten toiminut osa-alue.

Siirtyméatyon osa-alue

Tyon haastavuus siirtyméatyontekijan tyokykyyn nadhden
Siirtymatyontekijasta

saatavat taustatiedot

Ty6sopimusjarjestelyt

Klubitalon antama perehdytys siirtymatyontekijélle
Klubitalon tuki siirtymatyontekijélle tyotehtévassa

* Kahdessa lomakkeessa jatetty vastaus merkitsematté

Valintojen lukumaéara

ook N N

Taulukko 6: Eniten kehitettavaa sisaltava osa-alue.

Ensimmaisend kohtana siirtyméaty®n osa-alueiden arvioinnissa oli tydn haastavuuden arvioimi-
nen siirtymatyontekijan tydkykyyn nahden. Vastaajien arviot jakautuivat selvasti. Nelja vas-
taajista piti tydn haastavuutta kohtalaisena, kuusi melko hyvéna ja ainoastaan kaksi erittéin
hyvana. Suurin osa vastaajista naki osa-alueessa myds eniten kehittamisen varaa. Vapaissa
kommenteissa perusteluna valinnalle nékyi siirtyméatyontekijéiden vaihtelevuus koulutuksen ja

terveyden osalta.
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”Tybntekijat voivat olla hyvin eritasoisia esim. koulutukseltaan.”

”Siirtymatyontekijoiden tausta (esim. koulutus) vaihtelee suuresti, samoin kunto.”

Siirtymatyontekijoiden heterogeenisyytta ryhmana kuvaa tutkimus, johon osallistuivat vuosien
2002-2003 aikana tydskennelleet siirtymatyontekijat. Tutkimukseen vastanneista siirtyma-
tyontekijoista 44 prosentilla ei ollut ammatillista tutkintoa. Ne, joilla ammatillinen tutkinto
oli, olivat kayneet tavallisimmin ammattikoulun tai opiston. Puolella vastaajista oli ollut kui-
tenkin vahintaan viiden vuoden mittainen osallistuminen tydelamaan. Kuudella prosentilla
vastaajista ei ollut lainkaan tydkokemusta. (Saloviita ja Pirttimaa 2004, 8.) Nain ollen sopivan
siirtymatyon 1oytaminen sopivalle henkildlle voi olla hankalaa. Viitteita tasta nakyy vastaajien

kommenteissa.

”On turhauttavaa tehda liian rutiininomaista tyota, toisaalta liian vaativa on uuvuttavaa.”

“Ettei ty0 ole yksitoikkoista, pitaa olla motivoivaa.”

On toisaalta huomioitava myos, etté siirtymatyd on yleenséa suoritustason tyota, joka ei vaadi
ammatillista koulutusta. Talldin voidaan olettaa, etta kaikki potentiaali, joka tyontekijassa

on, ei valttamatta tydn toimenkuvan puitteissa paase edes esiin. Talldin tydnantajan on var-
masti hankala arvioida, kuinka hyvin ty® vastaa siirtymatyontekijan todellista tyokykya. Myos

siirtymatyontekijasta itsestadn voi olla hankala arvioida objektiivisesti omaa tyokykyaan.

Oman mielenkiintoisen nakdkulmansa tarkasteluun tuo se, etta Saloviidan ja Pirttimaan
(2004, 10) tutkimukseen osallistuneiden siirtyméatyodntekijoiden vastausten perusteella siirty-
matyo tuo valtaosalle siirtymatydntekijoista itseluottamusta ja varmuutta, motivoi palkkatyo-
hon ja lisda luottamusta omaan jaksamiseen. Vain muutamissa vastauksissa nakyi siirtymatyon

liliallinen raskaus ja haittavaikutukset terveydelle.

Tama osaltaan osoittaa suuressa maarin vaaraksi sellaisen olettamuksen, etté siirtymatyo olisi
lilan raskasta. Tasta heraa kysymys, miten kuntoutujan on mahdollista arvioida omaa tyoky-
kyaén - joka kuuluu siirtymétyon tavoitteisiin - ellei hanen tydkykynsa rajoja koetella niin,

ettd han joutuu todella ponnistelemaan.

Seuraavassa kyselylomakkeen kohdassa kysyin siirtyméatyontekijasté saatavien taustatietojen
riittavyytta. Vastaukset jakautuivat myos tassa kohdassa. Yksi vastaajista piti taustatietoja
melko riittaméattomina, nelja kohtalaisen riittaving, nelja riittavina ja kaksi erittéin riittavina.
Yhdessa lomakkeessa oli merkitty taustatietojen riittavyys sekéd kohtalaisen riittavina etta

melko riittaméattomina. Kaksi vastaajista naki siirtyméatyontekijoisté saatavissa taustatiedoissa
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eniten kehittdmisen varaa. Voitaneen paatella, etté taustatietojen riittavyys liittyy tietylla
tapaa myo6s ensimmaiseen osa-alueeseen. Tama voidaan tulkita kommentista, jossa on perus-

teltu taustatietoja kehitettavimpana osa-alueena.

”Pystyisimme ehk& paremmin suhtautumaan ko henkiléén oikealla tavalla ja tukemaan oikein,

jos tietdisimme enemman taustoista.”

Ei voida tietenkdan tarkkaan sanoa, mita vastaaja on tarkoittanut paremmalla suhtautumi-
sella ja oikein tukemisella, mutta voin tulkita sen niin, etta riittdvammat taustatiedot auttai-
sivat siirtymatyonantajaa ymmartamaan, miten jarjestaa tydolosuhteita suotuisammiksi siir-

tymatyontekijalle, jotta han voisi suoriutua paremmin ja varmemmin tyotehtavistaan.

Toisaalta taustatietojen pitdminen riittamattdmina voi heijastaa myos joitain ennakkoluuloja,
joita siirtyméatyonantajalla voi olla siirtymatyontekijaa kohtaan. Euroopan Unionissa toteutet-
tujen tydmarkkinaohjelmien pohjalta tehtyjen hankkeiden tutkimustulosten mukaan tyénan-
tajilla voi olla ennakkoluuloja tyontekijan tydssa selviytymisen suhteen. Vajaakuntoisen ole-
tetaan myos tarvitsevan enemman ohjausta tyon suorittamisessa, mika voi aiheuttaa ristirii-
toja tydyhteisossa. Mielenterveyskuntoutujien palkkaamiseen liittyvissa tutkimuksissa, joissa
kysyttiin suoraan tydnantajilta tyollistymisen esteitd, tydnantajat luettelivat syiksi muun mu-
assa mielialan vaihtelut, epailyt kuntoutujan jaksamisesta tydssa ja kuntoutujien heikomman
tyopanoksen. (Vehkaoja 2009, 24-25.) Joitain tdman suuntaisia ennakkoluuloja voi olla myos
siirtymatyonantajien keskuudessa, vaikka Klubitalot tarjoavatkin vahvan valtin ennakkoluulo-

jen halventamisesséa - tyén suorittamisen takuun.

Hieman ehka yllattavana vastauksena nousi esiin eraasta lomakkeesta seuraava lausahdus:

“Tybnantajan ei tarvitse tietda kaiken taustaa, sairauksista.”

Tama voidaan kasittaa sellaisena positiivisena kannanottona, jossa tasa-arvoistetaan tydnte-
kijoiden asemaa, jolloin mielenterveyskuntoutujia ei tarvitse pitéaa erityisena joukkona, joista
taytyy tietda kaikki. Tahan ajatukseen voidaan liittaa Boeliuksen (2012, 48-49) tutkimuksesta
esiin nousseet teemat. Niiden mukaan tydyhteisoén ilmapiiri ja mielenterveyskuntoutujien vas-
taanotto olivat ratkaisevassa asemassa mielenterveyskuntoutujien tydllistdmisessa. Tydnan-
tajat arvioivat tiedon lisddmisen mielenterveyden sairauksista tydyhteisdssa auttavan poista-
maan ennakkoluuloja. Toisaalta mielenterveyskuntoutujien huomattiin pelkéavéan tietojen

lisdamista, koska se saattaisi heidan mielestdén johtaa lisédntyneeseen asenteellisuuteen.

Seuraavana tarkastelun kohteena olivat tydsopimusjarjestelyt ja niiden toimivuus. Ne olivat

vastauksien perusteella toimineet hyvin. Jopa kuusi vastaajaa oli ilmoittanut niiden toimineen
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erittain hyvin. Viisi vastaajaa ilmoitti niiden toimineen melko hyvin ja yksi kohtalaisesti.
Kolme vastaajaa oli valinnut tydsopimusjarjestelyt parhaiten toimivaksi osa-alueeksi siirtyma-
tyossa. Tassa kohdin on hyva todeta, etta siirtymatydhon liittyy se puoli, etta tybnantaja te-
kee suoran tydsopimuksen siirtymatyontekijan kanssa. Mahdollisissa siirtymatydntekijan pois-
saolotapauksissa Klubitalon henkilokuntaan kuuluva tulee sijaiseksi. T&méa on varmasti tyénan-

tajan kannalta hyva asia, koska tyo tulee joka tapauksessa tehdyksi.

Hietala-Paalasmaan ym. (2009, 57-58) tutkimuksessa on huomattu, etta siirtymatyon toteut-
tamisessa voi tulla esteeksi siirtyméatyodn palkan ja sosiaalietuuksien yhteensovittaminen. Tal-
16in tydsopimuksissa on jouduttu tarkastelemaan palkan maaraa ja tyotunteja. Kyselylomak-
keiden vastausten perusteella nayttaa silta, ettei edellda mainittuja ongelmia ole kohdattu
vastaajien toimipaikoilla tai niisté ei ole ollut tyénantajien ndkékulmasta ainakaan suurempaa
haittaa.

Seuraavaksi kysyin Klubitalon osuudesta siirtymatyontekijan perehdytykseen. Kuusi vastaajista
piti perehdytyksen onnistuneisuutta erittéin hyvana, nelja vastaajaa melko hyvana ja kaksi
kohtalaisena. Lisaksi Klubitalon antama perehdytys siirtymatyontekijalle sai eniten kannatusta
vastaajien keskuudessa parhaiten toimivana osa-alueena. Kohdan vapaissa vastauksissa nakyi

arvostus Klubitalon jarjestaméaa perehdyttamista kohtaan:

”Klubitalon henkilokunnan ammattitaito”, Hoitanut kokonaan perehdytyksen.”

Vuosien 2010 ja 2011 siirtymatyotilastoista (liitteet 2 ja 3) nahdaan Klubitalojen henkilokun-
taan kuuluvien tyontekijéiden siirtyméatyontekijoille antaman perehdytyksen ja tuen maarat.
Vuonna 2011 perehdytysta ja tukea annettiin yhteensa 1356 tuntia kaikkien Klubitalojen toi-
mesta. Siirtymatydjaksoja oli 107, joten yksittaista siirtymatyontekijaa kohti tuli 12,7 tuntia
perehdytysté ja tukea. Siirtymaty6jaksojen keskimaardinen pituus oli 4,82 kuukautta ja tyo-
paivien maara viikkoa kohti keskimaarin 3,17, joten tydpaivia oli keskimaarin 15,3 siirtyma-
tydjaksoa kohti. Nain ollen yksittéinen siirtyméatyontekija sai vuoden 2011 siirtymatyotilaston
perusteella keskimé&arin noin 12,7 tuntia perehdytysta ja tukea noin 15,3:a tydpaivaa kohti.

Tama tarkoitti kaytannodssa noin 50 minuuttia perehdytysta ja tukea yhta tydpaivaa kohti.

Viimeisessa siirtymatyodn osa-alueessa kysyin, miten hyvin Klubitalo on tukenut siirtymatyon-
tekijaa tydtehtavan hoitamisessa. Vastaukset jakautuivat niin, ettad valtaosa piti tuen onnis-
tuneisuutta joko melko hyvéna tai erittain hyvana. Yksi vastaajista piti sitd kohtalaisena.
Kaksi vastaajaa oli nostanut sen parhaiten toimivaksi osa-alueeksi. Vapaassa perustelussa na-

kyi Klubitalon vastuu siirtyméatyontekijan sijaistamisesta:

”Jos tyontekijé sairas, automaattisesti Klubitalon vaki tullut hoitamaan tehtavat”.
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Klubitalon saanndllinen siirtymatydntekijan tukeminen nékyi eraassa vastauksessa:

”Siirtymatyonohjaaja kay aika saannoéllisesti, vaikka ei olisikaan mitédan ongelmaa”.

Vuosien 2010 ja 2011 siirtymatyotilastoista (liitteet 2 ja 3) nakyy paikkauspaivat, joilla tarkoi-
tetaan niita paivia, jolloin Klubitalon henkilékuntaan kuuluva on toiminut sijaisena siirtyma-
tyontekijélle tydpaivana. Sijaisuuspaivia oli keskiméarin 19 vuonna 2010 ja 15 vuonna 2011
Klubitaloa kohti. Sijaisuuspéivien lukumaarat Klubitaloa kohti ovat pysytelleet kokonaisuudes-
saan melko tasaisina molempina vuosina. Huomioitavaa on, ettd muutamat Klubitalot nosta-
vat selvasti sijaisuuspéaivien maaran keskiarvoa. Sijaisuuksia kertyi siirtyméatydjaksoa kohti
vuonna 2011 keskimaarin noin 2,3 paivaa. Kun otetaan huomioon jo aikaisemmin laskettu siir-
tymatyontekijoiden keskimaaradinen tydpaivien maara siirtymatydjaksoa kohti, joka oli 15,3,
niin siirtymatyontekijoita sijaistettiin keskimadrin 2,3 péaivaa 15,3:a tyopaivaa kohti. Naiden
lukujen valossa siirtymatyodntekijoiden sijaistaminen voi vaikuttaa melko yleiseltd, mutta ku-

ten edelld totesin muutamat Klubitalot nostavat selvésti sijaisuuspéivien maaran keskiarvoa.

Kaksi seuraavaa kysymysta kyselylomakkeessa liittyivat siirtyméatydnantajien kasitysten muu-
toksiin mielenterveyskuntoutujia kohtaan ihmisina ja tyontekijoina siirtymatydtoiminnan ai-

kana. Esitan vastaukset taulukossa 7.

Paljon posi- [Hieman po- Hieman nega-[Paljon nega-
Kysymys tiivisem-  [sitilvisem- [tiivisemmaksi [tiivisemmaksi
maksi maksi

Mihin suuntaan kasityksenne mielenterve-
yskuntoutujien tyokyvysta ovat muuttu- 5 6 1
neet siirtymatydtoiminnan aikana?

Mihin suuntaan kasityksenne mielenterve-
yskuntoutujista ihmisind ovat muuttuneet 6 5 1
siirtymatyotoiminnan aikana?

Taulukko 7: Kasitysten muutos siirtymatydtoiminnan aikana mielenterveyskuntoutujia koh-

taan.

Vastaajien kasitykset mielenterveyskuntoutujien tydkyvysta ja mielenterveyskuntoutujista
ihmisin& olivat muuttuneet valtaosin joko hieman positiivisemmiksi tai paljon positiivisem-
miksi. Yhden vastaajan kasitykset olivat molemmissa kysymyksissa muuttuneet hieman nega-
tilvisemmiksi. Koska joka toisen vastaajan kohdalla kasitykset olivat muuttuneet molemmissa
kysymyksissa paljon positiivisemmiksi, voidaan tulkita, etteivat vastaajien alkuperaiset kasi-
tykset mielenterveyskuntoutujista ihmisina ja tydntekijoina ole olleet kovin positiivisia. Ky-
symyksien vastauksista ei voida sanoa, millaiset ennakkoajatukset siirtymatyonantajilla on

ollut mielenterveyskuntoutujista ihmisind ja tydntekijéina. Lahtokohtaisesti kysymysparia
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laadittaessa on ollut oletuksena, etta tyonantajilla on jonkinlainen kasitys mielenterveyskun-

toutujista erityisryhmana verrattuna ’normaalikuntoisiin tydssakayviin” ihmisiin.

Ty6nantajilla ja tydyhteisoillda on usein ennakkoluuloja mielenterveyskuntoutujien tyollista-
mista kohtaan (Hietala-Paalasmaa ym. 2009, 56). Tata tukee myos Ty6ta, tukea ja mielenter-
veytta -tutkimus (Valkonen ym. 2006, 63), jossa tutkimukseen osallistuneiden mielenterveys-
kuntoutujia tyollistaneiden yritysten asenteet vajaakuntoisia kohtaan muuttuivat myontei-
semmiksi. Mielenterveyskuntoutujien kohtaamisen huomattiin véhentaneen ennakkoluuloja ja
pelkoja mielenterveysongelmia kohtaan. Nain voidaan tulkita kdyneen siirtyméatydnantajien
vastausten perusteella myos siirtymatyossa. Tosin tulkinnan luotettavuuteen vaikuttaa muun
muassa kyselylomakkeen kysymyksenasettelu, koska vastaajille ei annettu vastausvaihtoeh-

doksi esimerkiksi kohtaa ”ei muutosta™.

Ennakkoluulojen olemassaoloja tukevat kuitenkin myds tydnantajien haastattelut, joissa huo-
mattiin, etta mielenterveyskuntoutujat kohtaavat rekrytointitilanteissa ennakkoluuloja, jotka
johtuvat esimerkiksi tydnantajien tiedon puutteesta. Ennakkoluulojen ajateltiin myos halve-
nevan positiivisten kokemusten myota. (Hannukainen n.d., 28.) Edella esitettyjen aiempien
tutkimusten valossa kyselylomakkeen vastaukset antavat viitteitd samankaltaisesta ilmiosta,
jossa tydnantajien ennakkoluulot ovat halventyneet mielenterveyskuntoutujien tydllistamisen

seurauksena.

Viimeisessa siirtymatyota koskevassa kysymyksessa kysyin, onko vastaaja suositellut jollekin
muulle toimijalle siirtyméatyonantajaksi ryhtymista. Puolet vastaajista, eli kuusi, kertoi teh-
neensa nain. Mielenkiintoista tassad on huomata, etta kaikki viisi vastaajaa, joiden kasitykset
mielenterveyskuntoutujista seka ihmisina etta tydntekijoina olivat muuttuneet siirtymatyo-
toiminnan aikana paljon positiivisemmiksi, olivat myds suositelleet siirtymatydnantajaksi ryh-

tymista.

5.2 Sosiaalinen yrittdminen

Aloitin sosiaalista yrittdmista koskevan osion taulukoimalla (taulukko 8.) vastaukset kolmesta
ensimmaisesta siihen liittyvasta kyselylomakkeen kohdasta. Talla tavoin nahdaén, miten kiin-
nostus sosiaalista yrittamista kohtaan siirtyméatydnantajien parissa suhteutuu tietdmykseen
sosiaalisen yrittamisen ideasta ja toimintatavoista. Lomakkeet on jarjestetty taulukkoon kiin-
nostuksen mukaisessa jarjestyksessa. Vastaajat, jotka ovat ilmoittaneet toimipaikkansa ole-

van rekisterdity sosiaalinen yritys, on merkitty taulukkoon lihavoituna.
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Mink& verran toimipaikassanne on [Miten hyvin tunnette sosiaali-Miten hyvin tunnette sosiaali-
kiinnostusta sosiaalista yrittamistésen yrittdmisen toimintai-  [sen yrityksen toimintatavat?
kohtaan? dean?

Erittdin paljon Melko huonosti Melko huonosti

Erittéin paljon Erittdin hyvin Melko hyvin

Melko paljon Melko huonosti Melko huonosti

Melko paljon Melko huonosti Melko hyvin

Melko vahan Melko hyvin Melko hyvin

Melko vahan Melko huonosti Melko huonosti

Melko vahan Erittdin hyvin Melko hyvin

Melko vahan Erittéin hyvin Erittéin hyvin

Melko vahan En lainkaan En lainkaan

Erittain vahan En lainkaan En lainkaan

Erittain vahan En lainkaan Erittain huonosti

Erittdin vahan Erittdin huonosti Erittéin huonosti

Taulukko 8: Kiinnostus ja tietdmys sosiaalista yrittdamista kohtaan.

Ensimmainen huomioni vastauksissa kiinnittyy sosiaalisia yrityksia edustavien henkildiden an-
tamiin tietoihin. Vastaukset vaikuttavat ristiriitaisilta. Voitaisiin olettaa, etté sosiaalisella
yrityksella on myos kiinnostusta sosiaalista yrittamista kohtaan. Kuitenkin kahden sosiaalisen
yrityksen kohdalla nayttaa silté, etta kiinnostusta on melko véhén. Voiko tama kielia esimer-
Kiksi siitd, ettd motivaatio sosiaalisen yrittamisen jatkamista kohtaan on hiipumassa? Saattaa
my®os olla, etté taloudellisen tilanteen heikkous vaikuttaa toiminnan jatkamisedellytyksiin.
Ristiriitaisuus vastauksissa nakyy kahden muun sosiaalisen yrityksen kohdalla siten, etta vas-
taajat tuntevat sosiaalisen yrittdmisen toimintaidean melko huonosti, toisessa tapauksessa
myds sosiaalisen yrityksen toimintatavat huonosti. Téassa kohdin heraa kysymys, onko sosiaali-
sen yrittamisen idea ja sosiaalisen yrityksen toimintatavat vaikeaselkoisia jopa sosiaalisille

yrityksille itselleen?

Yleisind huomioina todettakoon, etta kiinnostusta sosiaalista yrittamista kohtaan ei vastaajien
keskuudessa hirveasti ollut. Toisaalta niiden vastaajien kohdalla, joilla oli erittdin véhéan kiin-
nostusta, naytti olevan myos todella vahan tietoa sosiaalisesta yrittamisesta. Kahdella vas-
taajalla oli melko véhan kiinnostusta sosiaalista yrittdmista kohtaan, vaikka heilla oli hyva
tietamystaso. Joka tapauksessa tietdmystaso sosiaalisen yrittamisen toimintaideasta ja sosi-

aalisen yrityksen toimintatavoista vaihteli paljon vastaajien valilla.

Vastaajien tehtavana oli seuraavaksi merkita halukkuus verkostoitumiseen erindisten sosiaali-
seen yrittdmiseen liittyvien tahojen kanssa ja ilmoittaa, mikali jokin taho kuului jo heidan
nykyiseen verkostoonsa. Valintojen lukumaarat on merkitty taulukkoon 9. Olen my6s laskenut
yhteen annetut valinnat, jotta ndhdaan paremmin, minka verran vastaajilla on yleisesti ha-

lukkuutta verkostoitua.
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Toimija Suuri Véhainen Ei halua | Kuuluu jo verkostoon
\VATES-s&atio 1 4 4 3
Ty6- ja elinkeinotoimisto 1 6 1 4
Kunta (tukijana) 1 6 2 2
Paikalliset yritykset 2 5 3 3
Paikalliset yhdistykset 1 3 3 5
Kansanelakelaitos 2 5 2 3
Ty6valmennusta antavat tahot 2 6 2 2
Kuntoutusyksikot 1 6 2 3
Sosiaalitoimisto 1 5 3 3
Ty6hon valmennusyksikot 2 6 2 2
Yhteensa 14 52 24 30

Taulukko 9: Halukkuus verkostoitua sosiaaliseen yrittamiseen liittyvien tahojen kanssa.

Yleisend huomiona voidaan sanoa, ettd vastaajien erot kiinnostuksen maarissa yksittaisia ta-
hoja kohtaan eivéat ole kovin suuria. Jakaumat viittaavat siihen, etta vastaajien halukkuus
verkostoitua sosiaaliseen yrittamiseen liittyvien tahojen kanssa on melko pienta. Melkein
puolella vastaajista on kuitenkin vahaista halukkuutta verkostoitua ainakin muutamien taho-
jen kanssa. Haluttomuutta verkostoitua on silti enemman kuin suurta halukkuutta verkostoi-
tua. Verkostoihin kuulumista sen sijaan on hieman enemman kuin taytta haluttomuutta kuu-
lua verkostoihin. Yritysten verkostoituminen voidaan nahda tarkeana osana yhéa palveluval-
taistuvammassa toimintaymparistossa, jossa myods verkostomaiset yhteistoimintamallit saavat
enemman jalansijaa (Laiho, Gronberg, Hamalainen, Stenman & Tykkyldinen 2011, 91). Tassa
valossa, vastaajien verkostoitumisessa ja verkostoitumishalukkuudessa on parantamisen va-

raa.

Vaikka erot verkostoitumishalukkuuksissa eri tahojen kanssa olivat vastaajien keskuudessa
melko pienid, vastaukset antavat kuitenkin jotain viitteita eri tahojen suosiosta. Yksittéisten
tahojen osalta verkostoituminen jakautui siten, etta esimerkiksi tyo- ja elinkeinotoimiston
asema naytti olevan vahvimpien tahojen joukossa verkostoitumisen suhteen, silla vain yhdella
vastaajalla ei ollut lainkaan halua verkostoitua kyseisen toimijan kanssa. Lisaksi neljan vas-
taajan kohdalla se kuului jo verkostoon. Yleisimpiéa verkostoon kuuluvia tahoja vastaajien kes-
kuudessa olivat tyd- ja elinkeinotoimiston liséksi paikalliset yhdistykset. VATES-saation kanssa

oltiin haluttomimpia verkostoitumaan.

Vastaajilta kysyttiin seuraavaksi, mitka seikat heidan mielestédan aiheuttavat eniten haasteita
sosiaalisessa yrittdmisessa. Vastaajat saivat valita useampia kohtia, mutta joutuivat sitten
valitsemaan my6s heidan mielestaan haastavimman asian sosiaalisessa yrittamisessa. Vastauk-

set on esitetty taulukossa 10.
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Haastavina pi- | Haastavimpana

Sosiaaliseen yrittamiseen liittyvia mahdollisia haastekohtiadetyt kohdat pidetyt kohdat

Sosiaaliseen yrittamiseen liittyvan lainsdddannon jaykkyys 1 1

Tarpeellisten tietojen saaminen sosiaalisen yrityksen perus- 0 0
tamisesta ja toiminnasta

Sopivien tyotehtavien I6ytyminen sosiaalisin perustein palka-
tuille

Tietojen saaminen erilaisten tukien hakemisesta

Tukien hakemiseen liittyva byrokratia

Sosiaalisen yrittdjan saaman taloudellisen tuen riittavyys

Sosiaalisin perustein palkatun tyéntekijan tarvitseman ohja-
uksen maaréa

o W |klrkF o
o| o |ololo &~

\Verkostoituminen eri tahojen kanssa

Taulukko 10: Haastekohdat sosiaalisessa yrittdmisessa.

Ylivoimaisesti valituin haastekohta oli sopivien tydtehtéavien I6ytyminen sosiaalisin perustein
palkatuille. Puolet vastaajista oli valinnut kyseisen kohdan eniten haasteita sosiaalisessa yrit-
tamisessa aiheuttavien asioiden joukkoon. Neljé vastaajaa oli myds valinnut sen kaikkein
haastavimmaksi asiaksi. Liséksi vastaajat pitivat kyseisen haasteen parantamista joko melko
tai erittdin tarkeana. My0s sosiaalisin perustein palkatun tydntekijan tarvitseman ohjauksen
maara oli saanut muutaman aanen. Monet vastaajista olivat kuitenkin jattaneet merkitse-

matta haastavimman kohdan.

Yhteinen yritys -hankkeen verkkokyselysta kay ilmi, etta yrityksista ja yhdistyksista noin 65
prosenttia ei nde mahdollisuutta toimia sosiaalisena yrityksend. Yleisimpina syind todetaan
sopivien tydtehtavien puute, tydtehtavien vaatima erityisosaaminen ja ty6tehtévien henkinen
ja fyysinen vaativuus. Lisaksi kyselyyn vastanneista monet edustivat mikroyrityksia, joilla ei
ole tarvetta tai mahdollisuutta palkata tyéntekijoita. (Gronberg & Kostilainen 2012, 38-39.)

Edella kuvatut seikat eivat kuitenkaan suoraan ndy kyselylomakkeen vastauksista. Sopivien
tydtehtavien 18ytyminen sosiaalisin perustein palkatuille -kohdan merkinneille ei 16ydy yh-
teista tekijaa esimerkiksi toimipaikan koon puolesta. Niin kyselyyn vastannut henkildstomaa-
raltdan suurin, kuin myds lahes pienin toimipaikka, merkitsi kyseisen kohdan eniten haasteita
aiheuttavien joukkoon. Kyselylomakkeen perusteella ndyttaa siis silta, etté sopivien tydtehta-
vien l6ytaminen sosiaalisin perustein palkatuille aiheuttaa haasteita jokaisen kokoluokan toi-

mipaikoissa.

Yhteinen yritys -hankkeen verkkokyselyyn vastanneet hieman suuremmat yritykset nakivéat

resurssien riittdmattémyyden kohderyhman tyéllistamiseksi syyna sille, etteivéat he olleet ryh-
tyneet sosiaalisiksi yrityksiksi. Syind mainittiin myds kohderyhman tydllistamisen edellyttdaman
monipuolisen osaamisen ja tiedon puuttuminen. (Gronberg & Kostilainen 2012, 38-39.) Kohde-

ryhmaan liittyvat syyt voidaan rinnastaa kyselylomakkeen kohtaan sosiaalisin perustein palka-
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tun tyontekijan tarvitseman ohjauksen maara. Kyselylomakkeen perusteella ei kuitenkaan
voida n&hda yhtalaisyytté toimipaikan koon suhteen niiden kolmen vastaajan kesken, jotka
valitsivat sosiaalisin perustein palkatun tyéntekijan tarvitseman ohjauksen méaara -kohdan
haastavaksi asiaksi.

Kokonaiskuvaa tarkasteltaessa vastaajat eivat ndhneet suurempia haasteita verkostoitumi-
sessa eri tahojen kanssa tai tarpeellisten tietojen saamisessa sosiaalisen yrityksen perustami-
sesta ja toiminnasta. Ehka hieman yllattavaa on, etta verkostoitumista eri tahojen kanssa ei
pidetty suurena haasteena, vaikka edellisessa kyselylomakkeen kohdassa nahtiin, etta haluk-
kuutta verkostoitua eri sosiaaliseen yrittdmiseen liittyvien tahojen kanssa on yleisesti ottaen
vahan ja tayttd haluttomuuttakin jonkin verran. Huomioitavaa on myos se, etta kolmessa vas-
tauslomakkeessa ei ollut vastattu késiteltavaan kohtaan lainkaan. Vastaajilla oli my6s mah-
dollisuus mainita jokin listalta puuttuva eniten haastetta tuottava asia sosiaalisessa yrittami-
sessd. Ainoana vapaana vastauksena oli: ”en koe haasteita”. Vastaus kuuluu vastaajalle, joka
edustaa sosiaalista yritysta.

Nelja seuraavaa kysymysté kartoittivat vastaajan niin sanottuja pehmeita arvoja yrittamiseen
liittyen. Kaksi ensimmaista kysymysta liittyivat laheisesti sosiaalisen yrittdmisen kenttaan
(taulukko 11.) ja kaksi jalkimmaista yrityksen painoarvoihin toiminnassa yleensa (taulukko
12.).

Erittain |Melko Melko vaha- [Erittain va-

Kysymys térkednd tarkednd |patdisend |hapatdisena

Kuinka tarkeana pidatte sita, etta yritykset kan-

tavat sosiaalista vastuuta tyollistamisessa? S 6 0 0

Kuinka tarkednd pidatte sitd, etté yritys ottaa
huomioon sosiaalisin perustein palkatun tyénte- 7 5 0 0
kijédn tuen tarpeet?

Taulukko 11: Sosiaalisen vastuun kantamisen ja sosiaalisin perustein palkatun tydntekijan tu-

entarpeiden huomioimisen tarkeys.

Kaikki vastaajat kokivat vahintédadn melko téarkedaksi, etté yritykset kantavat sosiaalista vas-
tuuta tyodllistamisessa ja ottavat huomioon sosiaalisin perustein palkatun tyontekijan tuen
tarpeet. Vastauksilla voidaan nahda olevan jonkin verran painoarvoa, koska vastaajat tyollis-
tavat Klubitalojen siirtymatyontekijoita ja osallistuvat ndin sosiaalisen vastuun kantamiseen

konkreettisesti.
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Taysin samaa |Jokseenkin  [Jokseenkin ([Taysin eri
Kysymys 2 R I 2
mielta samaa mieltd leri mieltd |mielta
Onko yrityksen sisdinen yhteisollisyys tar-
o D s ; I 2 8 2 0
kedmpéaa kuin voiton maksimointi?
Onko yrityksen yhteistoiminta muiden
toimijoiden kanssa tarkeampaa kuin kil- 3 6 3 0
pailu?

Taulukko 12: Yrityksen yhteisollisyys verrattuna voiton maksimointiin ja yrityksen yhteistoi-

minta verrattuna kilpailuun.

Ainoastaan kaksi vastaajaa oli téysin samaa mielta siitd, etta yrityksen sisainen yhteisollisyys

on tarkedmpaa kuin voiton maksimointi. Valtaosa vastaajista oli jokseenkin samaa mielta vait-

teen kanssa. Kaksi vastaajista oli jokseenkin eri mieltd, eli enemman sita mielta, etta voiton

maksimointi on yritykselle tarkedmpaa kuin yrityksen sisdinen yhteisollisyys.

Valtaosa vastaajista oli ainakin jokseenkin samaa mielta siitd, etté yrityksen yhteistoiminta

muiden toimijoiden kanssa on tarkeampaa kuin kilpailu. Kolme vastaajaa oli taysin samaa

mieltd siitd, ettd yrityksen yhteistoiminta muiden toimijoiden kanssa on tarkeampaa kuin kil-

pailu. Kolme vastaajista piti kuitenkin kilpailua jokseenkin tarkeampéna kuin yhteistoimintaa

muiden toimijoiden kanssa.

Viimeisessa kohdassa vastaajilta kysyttiin,

mik& on heidan mielestéan yrityksen tarkein teh-

tava omin sanoin kuvattuna. Vastaukset on jaoteltu taulukossa 13. sosiaalisia yrityksia edus-

taneiden ja muita toimipaikkoja edustaneiden vélilla.

Sosiaalisten yritysten vastaukset

Muiden toimijoiden vastaukset

”Vammaisten koulutuksen ja ty6llistymisen [*Tuottaa omistajille mahdollisimman hyvaa tulosta
tukeminen mahdollisimman laaja-alaisesti” fturvallisesti - ymparistd ja tyontekijat huomioiden”

’Asiakkaiden ja henkilokunnan hyvinvointi” [ Tyéllistéa ja tuottaa taloudellista hyvinvointia

"’Johdattaa ihmiset tydkykyyn”

Olla terve yritys”

omistajille ja tyéntekijoille yhteiskuntavastuuta
unohtamatta”

"Meidan yrityksemme téarkein tehtava on tuottaa
toimintaideamme mukaisia palveluja ja tuotteita
asiakkaille seké taata tyontekijoillemme turvalli-
nen tyopaikka”

" Tyollistédd ns. vajaakuntoisia mielekkailla, hyddyl-
lisilla tehtavilla. win-win tilanne, kaikki voittavat”

Toimia kuntalaisten yhteisen edun hyvaksi”

’Kannattava liiketoiminta™

Taulukko 13: Vastaajien mielesta yrityksen tarkein tehtava.
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Sosiaalisten yritysten edustamien vastaajien vastaukset olivat lyhyité ja ytimekkaita. Niissa
nakyi pehmeita arvoja ja vajaakuntoisten tukemiseen liittyvia tekijoita. Niista puuttuivat ko-
konaan yrityksen liiketoimintaan liittyvat asiat. Muiden toimijoiden vastaukset olivat pidem-
pia ja monipuolisempia. Niissa nékyivat yrityksen kannattavuuteen pyrkiminen ja tydntekijoi-
den edut sekd ympariston huomioiminen. Myds vajaakuntoisten huomiointi oli otettu esiin yh-
dessa vastauksessa. Kaiken kaikkiaan nayttaa silta, etta vastaajat ovat ajatelleet yrityksen
tarkeimman tehtavan oman toimipaikkansa nakdékulmasta. Taméa nayttaa toteutuvan etenkin
sosiaalisia yrityksia edustavien vastauksissa. Ehka sosiaaliset yritykset kokevat olevansa tie-
tynlaisessa erityisasemassa ja ajattelevat sen takia myds enemman oman toimipaikan nako-

kulmasta.

6  Johtopaatokset

6.1  Siirtymatyo

Tutkimuksen tuloksista voidaan paatella, etta siirtyméatydjaksojen toteutuminen eri siirtyma-
tyopaikoissa on ollut vaihtelevaa. Joissain siirtyméatyopaikoissa siirtymatydjaksojen toteutu-
minen nayttad olleen epayhtendista, mika selittyy vastaajien ilmoittamien siirtymatyonteki-
joiden maaran vahyydella siirtyméatyotoiminnan aloittamisaikaan nahden. On kuitenkin otet-
tava huomioon, etta vastaajilta on kysytty vain niiden siirtymatyontekijoiden maaraa, jotka
ovat olleet vahintaan viiden kuukauden siirtymétydjaksolla. Siirtymétyotilastoista (liitteet 2
ja 3) voidaan kuitenkin huomata, etta ainakin vuosina 2010 ja 2011 keskimaarainen siirtyma-
ty6jakson pituus on jaanyt hieman alle viiden kuukauden. Taman perusteella kyselylomakkeen
tuomissa vastauksissa ei todennakdisesti ndy kaikkia siirtymaty6jaksoja. Siirtymatyontekijoi-
den maéaran vahyyden voidaan muiden tutkimusten perusteella ndhda liittyvdn muun muassa
suoritustasoisten tdiden vahentymiseen, siirtyméatyon taloudellisen tuen puutteeseen ja siir-

tymatyon vaatimusten reunaehtoihin.

Kyselylomakkeeseen vastanneet siirtyméatyénantajat nakivat siirtymatyon toimivan yleisesti
ottaen melko hyvin. He olivat tyytyvaisimpia siirtyméatyon tydsopimusjarjestelyihin, Klubitalon
antamaan ty6hon perehdytykseen siirtymatyodntekijalle ja siirtymatyodntekijan saamaan tu-
keen Klubitalolta ty6tehtavan hoidossa. Perehdytys sai eniten kannatusta parhaiten toimivana
osa-alueena. Tutkimuksen taydentdvina aineistoina kaytetyt siirtymatyotilastot tukivat kyse-

lylomakkeen tuomia tuloksia siirtyméatyontekijan tuen ja perehdytyksen osalta.

Eniten kehitettavaa vastaajien ndkemysten mukaan oli tyon haastavuudessa siirtymatyonte-
kijan tyokykyyn nédhden. Hankaluutena vastauksista nousi esiin siirtyméatyontekijéiden taus-
tojen erilaisuus esimerkiksi koulutuksen suhteen. Osa vastaajista néki eniten kehittamisen

varaa siirtymatyontekijoista saatavissa taustatiedoissa. Taustatietojen lisddmista perusteltiin
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silla, etta siirtymatyontekijoihin voitaisiin suhtautua paremmin ja heité pystyttaisiin tuke-
maan paremmin. Eras vastaajista sanoi kuitenkin painvastaista ja korosti, ettei kaikkea taus-

taa siirtymatyontekijasta tarvitse tietaa.

Vastaajien kasitykset kuntoutujien tydkyvysta ja kuntoutujista ihmisina olivat muuttuneet

valtaosin joko hieman tai paljon positiivisempaan suuntaan siirtyméatytoiminnan aikana. Ne
vastaajat, jotka kokivat kasityksensa muuttuneen molempien kohtien osalta paljon positiivi-
sempaan suuntaan, olivat myds suositelleet siirtymatydnantajaksi ryhtymista jollekin muulle

toimijalle.

Siirtymatyon tulosten analysoimisen seurauksena herasi joitain ajatuksia ja kysymyksia, jotka
voisivat olla aiheen tiimoilta tutkimisen arvoisia. Eniten jai mietityttdméaan, miten siirtyma-
tyon kautta voidaan todellisuudessa arvioida siirtyméatyontekijan tyokykyd, kun siirtyméatyd on
suoritustason ty6ta ja sitd on helpotettu eri tavoin, jotta siirtymatyontekija voi toimia siirty-
matyossa. Jatkona tédhén kysymykseen herasi kysymys myds siirtymatydnantajan mahdolli-
suuksista raataloida tyota siirtyméatyopaikalla kuntoutujan tyokykya vastaavaksi, jotta kuntou-
tuja saisi parhaan mahdollisen hyddyn tyosta, kehittyisi tyontekijana ja kuntoutuisi samalla.
Lisaksi vastaajien kasitysten muuttuminen - noin puolessa tapauksista - paljon positiivisem-
paan suuntaan mielenterveyskuntoutujia kohtaan heratti kysymyksen mielenterveyskuntoutu-

jJiin liittyvien ennakkoluulojen olemassaolosta.

6.2  Sosiaalinen yrittdminen

Vastaajien keskuudesta ei l16ytynyt yleisesti ottaen kovin paljon kiinnostusta sosiaalista yrit-
tamista kohtaan. Se, minka verran vastaajilla oli kiinnostusta sosiaalista yrittamista kohtaan,
korreloi hieman sen kanssa, minka verran vastaajilla oli tietdmysté sosiaalisen yrittamisen
toimintaideasta ja toimintatavoista. Korostuneesti naytti siltd, ettd mita vahemman oli tie-

tamysta sosiaalisesta yrittamisesta, sitd vahemman oli myos halukkuutta siihen.

Tuloksista kéavi ilmi, ettd vastaajien halukkuus verkostoitua sellaisten tahojen kanssa, jotka
ovat keskeisia sosiaalisen yrityksen kannalta, on melko pientd. Melkein puolelta vastaajista
I6ytyi kuitenkin vahaista halukkuutta verkostoitua ainakin muutamien tahojen kanssa. Taytta
haluttomuutta verkostoitua oli vastaajien keskuudessa yhteenlaskettuna enemman kuin suurta
halukkuutta verkostoitua. Eri tahoihin kohdistuvien verkostoitumishalukkuuksien vélilla ei vas-
taajien keskuudessa ollut suuria eroja, mutta tyo- ja elinkeinotoimiston asema néytti olevan
vahvimpien joukossa. Lisaksi paikalliset yhdistykset olivat niita tahoja, jotka useimmiten jo

kuuluivat vastaajien verkostoon. VATES-saation kanssa oltiin haluttomimpia verkostoitumaan.
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Vastaajat arvioivat sopivien tydtehtavien 16ytymisen sosiaalisin perustein palkatuille aiheutta-
van eniten haasteita sosiaalisessa yrittdmisessa. My0s sosiaalisin perustein palkatun tyonteki-
jén tarvitseman ohjauksen maara on nahty haastavana nakokohtana sosiaalisessa yrittami-
sessa. Vastaajat eivat kokeneet, ettd verkostoituminen eri tahojen kanssa tai tarpeellisten
tietojen saaminen sosiaalisten yritysten perustamisesta ja toiminnasta aiheuttaisivat suurem-

pia haasteita.

Kaikki vastaajat kokivat vahintéadn melko téarkeaksi, etté yritys kantaa sosiaalista vastuuta
tyollistdmisessa ja ottaa huomioon sosiaalisin perustein palkatun tydntekijan tuen tarpeet.
Valtaosa vastaajista oli ainakin jokseenkin samaa mielta vaittamasta, etté yrityksen sisdinen
yhteisollisyys on téarkedmpaa kuin voiton maksimointi. Valtaosa vastaajista oli ainakin jok-
seenkin samaa mieltd myos siitd, ettd yrityksen yhteistoiminta muiden toimijoiden kanssa on

tarkeampaa kuin Kilpailu. Kukaan ei ollut taysin eri mieltd kummankaan vaitteen kanssa.

Vastaajat nakivat yrityksen tarkeimman tehtéavan monijakoisesti. Vastauksissa nékyi eroja so-
siaalisia yrityksia ja muita toimipaikkoja edustaneiden valilla. Sosiaalisten yritysten edusta-
jJien vastauksissa nékyi pehmeita arvoja ja vajaakuntoisten tukeminen ja niista puuttuivat yri-
tyksen perustehtévaan ja liiketoimintaan liittyvat asiat kokonaan. Muiden vastauksissa nékyi-
véat yrityksen kannattavuuteen pyrkiminen, tyontekijoiden edut sekd ympariston huomioimi-

nen.

Sosiaalista yrittamista koskevan kyselyaineiston pohjalta herasi kysymys siitd, miten sosiaali-
sesta yrittdmisesta saataisiin oikeasti varteenotettava ja yrittajien mielenkiintoa herattava
yritysmuoto ja mitd kaikkea tukea yrittajat tarvitsisivat, jotta he voisivat ajatella ryhtyvansa
sosiaalisiksi yrittajiksi. Toinen mielenkiintoinen tutkimusaihe voisi olla yritysten ja muiden
toimijoiden verkostoitumishalukkuus, joka on tarkead osa menestyvaa sosiaalista yrittamista.
Siihen liittyen voitaisiin tutkia, miten verkostoitumista yritysten ja muiden toimijoiden valilla
voitaisiin parantaa ja talla tavoin tavoitella ns. yhteista hyvaa, josta monet osapuolet voisivat

hyotya parhaalla mahdollisella tavalla.
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Liite 1.

Liite 1. Kyselylomake

Arvoisa tyOnantaja

Olen Laurea-ammattikorkeakoulun sosiaalialan opiskelija. Lahetan taman Siirtyméatydnanta-
jakyselyn teille, koska se on keskeinen osa opinnaytety6tani, jonka toteutan yhteistydssa
Keski-Uudenmaan Klubitalon kanssa. Haluan selvittaa tutkimuksellani siirtyméatyénantajien
kokemuksia siirtymatydsta. Vastausten avulla saadaan tietoa siirtymatyohon liittyvista keskei-
sista osa-alueista ja niiden toimivuudesta. Haluan myos selvittad, minka verran siirtyma-
tydnantajilla on tietoa sosiaalisesta yrittamisesta, millaiset valmiudet heilla on ryhtyé sosiaa-
lisiksi yrittajiksi, ja mitka ovat heidan nakemystensd mukaan keskeisimmét haasteet sosiaali-
sessa yrittamisessa.

Tuette siirtymatydnantajana mielenterveyskuntoutujien kuntoutumisprosessia ja tydelama-
valmiuksia suomalla heille mahdollisuuden tehda arvokasta ty6téa. Sosiaalinen yritys voi olla
siirtymatyontekijalle tarkea polku tydllistymisessa avoimille tyémarkkinoille. Kyselyyn vas-

taamalla olette osaltanne tukemassa sosiaalisin perustein hankalammassa tydmarkkina-ase-
massa olevia ihmisia.

Toteutan kyselyn tutkimuseettisid toimintaperiaatteita ja tietosuojalakia noudattaen. Kyse-
lylomakkeet on numeroitu ainoastaan vastaamisen seuraamisen vUoksi.

Pyydéan teita vastaamaan kyselyyn 26.3.2012 mennessa. Voitte postittaa kyselyn vastauksi-
neen takaisin mukana tulleen vastauskuoren sisalla. Jos teilla on kysyttavaa kyselyyn tai opin-
naytetyohoni liittyen, voitte soittaa minulle puhelinnumeroon 044-258 2076 tai lahettaa sah-
kopostia osoitteeseen joni.wallen@laurea.fi

Kiitos vastauksestanne etukateen. Hyvaa kevaan odotusta!

Kunnioittaen

Joni Wallén
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Siirtymatyonantajakysely

Ympyroikaa oikea tai mielipidettanne parhaiten vastaava vaihtoehto tai mer-
kitkaa vastauksenne sille varattuun paikkaan.

Toimipaikan profiili

1. Onko toimipaikkanne julkinen, yksityinen vai kolmannen sektorin toimija?

1 Julkinen
2 Yksityinen
3 Kolmas sektori

2. Onko toimipaikkanne rekisterdity sosiaalinen yritys?
1 Kylla
2 Ei

3. Mik& on toimipaikkanne henkildstomaara?

4. Kuinka monta vuotta toimipaikkanne on ollut toiminnassa? vuotta.

Siirtymatyo

5. Mina vuonna siirtymatyo alkoi toimipaikassanne? Vuonna

6. Kuinka monta eri siirtyméatyontekijaa toimipaikassanne on ollut yhteensa vahintaan vii-

den (5) kuukauden tydjaksolla? siirtymatyontekijaa.

7. Miten siirtymatyo yleisesti ottaen mielestanne toimii?

Erittdin hyvin
Melko hyvin
Kohtalaisesti

Melko huonosti

o A W N P

Erittain huonosti

8. Arvioikaa seuraavien osa-alueiden toimivuutta siirtymatydsséa yleensa
A) Kuinka hyvin tyon haastavuus vastaa siirtymatyontekijan tyokykya?

1 Erittdin hyvin
2 Melko hyvin
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3 Kohtalaisesti
4 Melko huonosti
5 Erittain huonosti

B) Kuinka riittavat siirtymatyontekijastd saamanne taustatiedot ovat?

Erittain riittavat
Melko riittavat
Kohtalaisen riittavat

Melko riittamattoméat

a A~ W N P

Erittain riittAméattomat
C) Kuinka hyvin tyésopimusjarjestelyt ovat toimineet?

Erittdin hyvin
Melko hyvin
Kohtalaisesti

Melko huonosti

a A~ W N P

Erittain huonosti

D) Miten hyvin Klubitalo on perehdyttanyt siirtyméatyontekijan tyéhon, jota han teilla tekee?

Erittdin hyvin
Melko hyvin
Kohtalaisesti

Melko huonosti

aa A~ W N P

Erittain huonosti

E) Miten hyvin klubitalo on tukenut siirtyméatyontekijaa tydtehtévan hoidossa?

Erittéin hyvin
Melko hyvin
Kohtalaisesti

Melko huonosti

aa A~ W N P

Erittain huonosti

9. Mik& edella arvioimistanne osa-alueista on mielestanne toiminut parhaiten?

Tyon haastavuus siirtymatyontekijan tydkykyyn néahden
Siirtymatyontekijasta saatavat taustatiedot
Ty6sopimusjarjestelyt

Klubitalon antama perehdytys siirtymatyodntekijalle

m O O @™ >

Klubitalon tuki siirtyméatyontekijélle tyotehtévassa
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Miksi?

10. Missa edella arvioimistanne osa-alueista on mielestanne eniten kehitettavaa?

Ty6n haastavuus siirtymatyontekijan tydkykyyn nahden
Siirtymatyontekijasta saatavat taustatiedot
Ty6sopimusjarjestelyt

Klubitalon antama perehdytys siirtymatyodntekijalle

m O O W >

Klubitalon tuki siirtyméatyontekijélle tydtehtavassa

Miksi?

11. Mihin suuntaan kasityksenne mielenterveyskuntoutujien tydkyvysta ovat muuttuneet

siirtymatyétoiminnan aikana?

Paljon positiivisemmaksi
Hieman positiivisemmaksi

Hieman negatiivisemmaksi

A W DN

Paljon negatiivisemmaksi

12. Mihin suuntaan kasityksenne mielenterveyskuntoutujista ihnmisinad ovat muuttuneet

siirtymatyétoiminnan aikana?

Paljon positiviisemmaksi
Hieman positiivisemmaksi

Hieman negatiivisemmaksi

A W DN

Paljon negatiivisemmaksi

13. Oletteko suositelleet siirtyméatydnantajaksi ryhtymista jollekin muulle toimijalle?

1 Kylla
2 Ei

Sosiaalinen yrittdAminen

14. Minka verran toimipaikassanne on kiinnostusta sosiaalista yrittdmista kohtaan?
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Erittéin paljon
Melko paljon
Melko vahan

Erittain vahan

a h~h W N -

Ei lainkaan

15. Miten hyvin tunnette sosiaalisen yrittamisen toimintaidean?

Erittéin hyvin
Melko hyvin
Melko huonosti

Erittain huonosti

g A W N PP

En lainkaan

16. Miten hyvin tunnette sosiaalisen yrityksen toimintatavat?

Erittdin hyvin
Melko hyvin
Melko huonosti

Erittain huonosti

o A~ W N P

En lainkaan

17. Millainen on halukkuutenne verkostoitua seuraavien sosiaaliseen yrittamiseen liitty-
vien tahojen kanssa?

Toimija Suuri Vahainen | Ei halua | Kuuluu jo verkostoon

VATES-s&atio

Ty6- ja elinkeinotoi-

misto

Kunta (tukijana)

Paikalliset yritykset

Paikalliset yhdistykset

Kansanelakelaitos

Tyévalmennusta anta-

vat tahot




43

Kuntoutusyksikot

Sosiaalitoimisto

Ty6hon valmennusyksi-
kot

18. Mitk& seuraavista tekijoista aiheuttavat mielestanne eniten haasteita sosiaalisessa
yrittdmisessa?
Voitte valita useamman kohdan.

A Sosiaalisen yrittamiseen liittyvan lainsdadannon jaykkyys

B Tarpeellisten tietojen saaminen sosiaalisen yrityksen perustamisesta ja toimin-
nasta

C Sopivien tydtehtavien I6ytyminen sosiaalisin perustein palkatuille

D Tietojen saaminen erilaisten tukien hakemisesta

E Tukien hakemiseen liittyva byrokratia

F Sosiaalisen yrittdjan saaman taloudellisen tuen riittavyys

G Sosiaalisin perustein palkatun tyontekijan tarvitseman ohjauksen maara

H Verkostoituminen eri tahojen kanssa

Joku muu, mika?

19. Mika edelld mainitsemistanne haasteista on haastavin?

20. Kuinka tarkeana pidatte edella mainitsemanne haastavimman asian parantamista sosi-
aalisen yrityksen toiminnan kannalta?

1 Erittdin tarkeana

2 Melko tarkeéana
3 Melko vahapatdisena
4

Erittdin vahapéatoisena

21. Kuinka térkeana pidatte sité, etta yritykset kantavat sosiaalista vastuuta tyollistamisessa?

1 Erittdin tarkeana

2 Melko tarkeéana

3 Melko vahapatdisena
4

Erittdin vahapéatoisena

22. Kuinka tarkeana pidatte sita, etté yritys ottaa huomioon sosiaalisin perustein palkatun

tyontekijan tuentarpeet?
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Erittdin tarkeana
Melko tarkeéna
Melko vahapatdisena

Erittdin vahapéatoisena

23. Onko yrityksen sisainen yhteisollisyys tarkeampaa kuin voiton maksimointi?

1
2
3
4

Taysin samaa mielté
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

24. Onko yrityksen yhteistoiminta muiden toimijoiden kanssa tarkeampaa kuin kilpailu?

1
2
3
4

25. Mik& on mielestanne yrityksen tarkein tehtava?

Taysin samaa mielté
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta
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Liite 2.

Liite 2. Suomen FH-Klubitalojen siirtymatyotilastot 2010

Suomen FH-Klubitalojen verkoston siiymatydtilastot 2010

g | ks Jkson s (Tt kil Tyodat | Tunpald bt E_%MHMWU_&D E_,ﬁmmﬂﬁ Paikkauspivit Im_ﬂ”_ﬁw”“ﬂ“ﬂ“”ﬂg e i
yht. Kk ka. k. viikko ka. £ka, ; yht. .| E=mun |2
£ huosi ka. yht tunnit yht, tustuki

Espoon Klubitalo 9 5,28 6,33 23 100 142767 1284800 b 400 2 T |Telie
Klubitalo Fontana 3 47 1200 261 AL 210552 631778 18 180 1 2 |2ehke
Haminan Klubitalo
Heikintalo § 18 155 38 800 2614 18091 83 l 50,00 § |3ekike
Helsingin klubitalo % 418 10,8 35 9,05 166137 W2 b 63514 10 14|13 eldke, 1 &itoimeentuboa
Imatran klubitalo 10 385 gl 25 908 1435 1413922 U BIAN 10 |10 elike
Inksan Klubitalo
té-Helsingn Klubitalo
Karhulan klubitalo 9 53 592 278 D2 1an 17288.34 7 18,00 2 T [Eitietoa
Karvetin klubitalo 12 XL 9,35 28 9.6 160361 1524330 102 i 12 |10 Eldke, 2 tyitin
Keski-Uudenmaan Klubitalo 1 600 400 20 940 55040 5040 4 &0 1 |1elike
Klubbhuset Pelaren
Kosken klubitalo 4 15 475 200 [l ST 242508 0 10,00 4 |delike
Kuopion Klubitalo § 183 £ 138 1082 46341 725 b 55,30 1 T [Tefike
Lahden Klubitalo 13 395 1% 980 116068 1508899 4700 13 |12 eldke, 1 tydmarkkinatuk
Linnakubi, Savonlinn
Lohjan Kubtal
Nasinkulman Klubitalo 18 1w 18,13 500 632 194077 21115 2 3030 15
Porin Klubitalo Sarastus 3 40 1817 164 20773 18233 3 70,50 2 1 |1elike
Porvoan klubitalo 14 14 103 362 121214 1636992 2 8450 1 13 |11 elike, 2 fiton péivirana
Salon Kubta
Suvimden klubitalo 11 418 1263 18 086 abiv| 2338800 15 29 i1

YHTEENSA 4 226066,63 # 9

KESKIARVOT

15 KLUBITALON 44 59 30 909 185047 15134 1 120,18

0SALTA
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Liite 3.

Liite 3. Suomen FH-Klubitalojen siirtymatyotilastot 2011

Suomen FH-Klubitalojen verkoston siirtymatyétilastot 2011

Sopimusmalli Sosiaaliturva
o Jakson o . ““M”H Jaksojen . :.w:z_%__a.m.
KLUBITALOT ﬂ..__.m_m,,,...o_m_d J=tyon. | pituus ke :_.mv_s_,.ﬁ__ Tuntipalkka kertyma E_E. mm.__m_a:m. jasenentuki/| 1=
maara yht. | 1=suora viikko ka, | brutto € ka, kertymat € | paivatyht. | perehdytys | kuntou- | 2=muu |2=
vuokraus|  ka. brutto € ) !
i yht. tunnityht. | tustuki
Espoon Klubitalo § § 53 644 275 103 135516 | 108413 § 21 1 T |6 elake, 1 tyatiamyysturva
Klubitalo Fontana 3 ] 533 13,00 367 946 269229 | 807688 Al 69 3
Haminan klubitalo
Heikintalo, Lappeenranta b b 400 13,33 33 8,18 161850 | 971100 0 1M 1 5 |4 elake, 1tyitin
Helsingin Klubitalo 21 21 454 1130 355 9,58 183259 [ 36484.29 17 0 13 5 |5 elake. 1 tyatiamyystuki
Imatran Klubitalo 9 9 361 1149 33 9.00 169925 | 15293.3 16 63 9 |9eldke
Inksan Klubitalo
Ita-Helsingin Klubitalo 3 ] 43 113 5,00 873 177657 | 53972 4 £
Karhulan Klubitalo 9 § 13 6.4 28 962 210052 | 189041 i 13 2 T |5 elake, 2 toimeentulotuki
Karvetin Klubitalo b 4 2 6,50 11.25 275 9.9 257189 | 154913 4 li b |6 tyskpwttomyysslake
Keski-Uudenmaan Klubitalo 7 7 7.00 457 1,1 5,61 4 b2 T |Telake
Klubbhuset Pelaren 1 700 2,00 200
Kosken Klubitalo § 8 32 383 1,75 R 36825 | 310602 10 A 4 4 |4 elake
Kuopion Klubitalo 2 2 400 6,00 200 1339 131200 | 262400 3 18 2 |2 elke
Lahden Klubitalo 10 0 500 6,55 240 950 118256 | 1182558 85 el 10 |10 elike
Linnaklubi, Savonlinna 2 2 2,00 19,50 3,00 1017 2 &l mitaan
Lahjan Klubitalo
Nasinkulman Klubitalo 12 10 2 3N 2025 5,00 175 184290 | 211526 7 66 7 5 |5 eldke
Porin Klubitalo Sarastus 2 2 5,00 1875 5,00 764 32800 | 643600 1 65 1 1 |1 elake
Porvoon Klubitalo 19 19 242 958 308 9,36 83615 | 1586782 A "7 1 18 |17 tydkywitomyyselake, 1 vanhuuselake
Salon Klubitalo 1 1 6,00 12,00 300 746 236736 | 235736 0 25 1 |2elike
Suvimaen Klubitalo 11 il 5,00 11,36 400 930 214384 | BEG2T 1 268 0 1 |1 eldke
YHTEENSA wo|w | n MO B | fm | 4 | g | oiake Jyoton, 2omeertlohk
2 ei mitadn
KESKIARVOT
19 KLUBITALON 48 10,46 AT 50 180793 | 131417 15 80




