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1 JOHDANTO

Kuusamon kaupunki sijaitsee Koillismaalla Oulun 1aénin koillisosassa, asukkaita on
noin 16 500 kpl (Kuusamo 2013). Kuusamon metsanhoitoyhdistys on perustettu var-
sin myohaéan, laki ja asetus metsédnhoitoyhdistyksista astuivat voimaan vuonna 1951,
tdman myoté toiminta alkoi myds Kuusamossa (Heikkinen 2011, 10). Kuusamon met-
sénhoitoyhdistyksessé on metsanomistajajaseniné noin 3 900 henkil6a. Yksityismetsi-
en pinta-ala on noin 408 000 ha, josta metsdmaata on 309 000 ha, puuston vuosittai-
nen kasvu noin 800 000 m*. Keskimaarainen metsalon koko on 53 ha (Mhy esittely
2013.)

Metsénhoitoyhdistykset ovat suurten muutosten edessd, laki metsanhoitoyhdistyksisté
tulee uudistumaan, ja pakollinen metséanhoitomaksu poistuu. Uudistuksen myota jase-
nyys tulee vapaaehtoiseksi, ja jadsenmaksun suuruuteen vaikuttavia asioita ei ole vield
tiedossa. Jasenille tullaan todennékoisesti tarjoamaan etuja jasenyydestaan. Hyvélla
jasenedulla saadaan pidettya valtaosa asiakkaista jatkossakin metsanhoitoyhdistyksen
jasenind. Metsanhoitomaksu on herattanyt paljon keskustelua puolesta ja vastaan, Kir-
joituksia on ollut yleisopalstoilla lehdissa seka Internetissa. Asiasta ei ole kéytossa
tutkittua tietoa, joten talla tutkimuksella haettiin vastauksia heranneisiin kysymyksiin.

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittda, ovatko metsdénomistajat valmiita maksa-
maan metsanhoitoyhdistyksen vapaaehtoisesta jasenyydestd, ja minka verran. Metséan-
hoitoyhdistyksen palveluiden tarjonta on suuri, tutkimuksessa selvitettiin mitk& palve-
lut metsdnomistajat kokevat kaikista tdrkeimmiksi, jos palveluiden tarjontaan joudu-
taan tekemdan muutoksia tulevaisuudessa. Tutkimuksessa selvitettiin myos sitd, mitka
palveluista ovat olleet kdytetyimpid ja pyydettiin myos arvioimaan palveluita. Palve-
luiden laadun tarkkaileminen on térkeda toiminnan kehittdmisen kannalta, mitka pal-
veluista on jo hyvélla tasolla ja missé on vield parantamista. Millaista yhteydenpitoa
metsanomistajat pitavat tarkednd ja miten he haluaisivat, ettd palveluita markkinoitai-
siin heille oikealla tavalla. Vastausten avulla pyritddn suuntaamaan resursseja oikeisiin
kohteisiin ja tehostamaan yhteydenpitoa. Tutkimus tehtiin kirjekyselynd, lomakkeita
lahetettiin 500 kpl ja takaisin saapui 109 kpl, vastausprosentiksi tuli 22 %.



2 METSANHOITOYHDISTYKSET MUUTOKSESSA

2.1 Metsanhoitomaksun historia

Suomen metsat olivat 1800-luvulla erittdin huonokuntoisia. Vuosisatoja jatkunut kas-
keamisperinne kulovahinkoineen, tervanpoltto ja voimakas laiduntaminen olivat tu-
honneet metsdmme. Vuonna 1872 kootun komitean (puheenjohtajana C.J.Jagerhorn)
mukaan metsidamme havitettiin laajalti. Yleisesti oli pulaa rakennuspuusta, mutta jopa
polttopuustakin oli puutetta. Teollisen puunkéyton tuntuva lisadntyminen 1800-luvun

lopulla, herétti viimeistadn huolen metsiemme tulevaisuudesta (Viitala 2006, 19 — 20.)

Suomen ensimmaisind metsédnhoitoyhdistyksiné voidaan pitaa vuonna 1908 aloittanei-
ta Askolan ja Maéntsalan metsanhoitoyhdistyksid. Molemmissa yhdistyksissa toimi
metsédnhoidonneuvoja, ja heidan tyoskentely rahoitettiin jasenilta perittavalla jasen-
maksulla. (Viitala 2006, 34.) Yhdistyksia syntyikin varsin nopeasti, vuonna 1929 yh-
distyksia oli 96 kpl, néista toimivia yhdistyksia oli kuitenkin huomattavasti vahem-
méan. 1930-luvun taloudellinen lama aiheutti yhdistysten toiminnalle suuria ongelmia,
koska yhdistykset toimivat jaseniltddan saaman jdésenmaksun turvin. Valtio ryhtyi avus-
tamaan metsénhoitoyhdistyksia taloudellisesti, avustukset jatkuivat vuoteen 1952 asti.
(Viitala 2006, 43 — 45.)

Pitkan valmistelun jalkeen esitettiin lakia metsanhoitoyhdistyslaista, ja uusi metsan-
hoitoyhdistyslaki hyvaksyttiin eduskunnassa 20.10.1950. Presidentti vahvisti lain
17.11.1950. Ensimmadinen metsédnhoitomaksu tuli maksettavaksi vuonna 1952. (Viita-
la 2006, 80.) Metsédnhoitomaksun maaré oli 2-6 prosenttia verotusta varten arvioidusta
metséstd saatavasta puhtaasta tuotosta. Jos metsalon vuotuinen puun tuotos jai alle 20
m?*:n, ei metsanhoitomaksua tarvinnut suorittaa. Metsanhoitoyhdistyksen jasenyys oli
vapaaehtoinen, jos maksoi tdyden metsédnhoitomaksun, oli tallgin oikeus hakea met-
sanhoitoyhdistyksen jasenyytta. (Viitala 2006, 82 — 83.)

Lain mukaan metsanhoitoyhdistyksen keskeisend tavoitteena oli “kohottaa jasentensa
ja muidenkin toiminta-alueensa metsanomistajien metsataloudellista ammattitietoa ja
— taitoa sek& jarjestad sitd varten kaytettdvaksi ammattimiesten apua samoin kuin

muutoinkin edistdd metsdtaloutta alueellaan”. (Viitala 2006, 83.)
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Eduskunta hyvaksyi uuden metsanhoitoyhdistyslain 16.6.1998 (Viitala 2006, 398).
Lakimuutos sisélsi paljon hyvid muutoksia, esimerkiksi uuden lain myo6ta jasenyys
muuttuu automaattiseksi, tasta oli suuri apu esimerkiksi sertifioinnin kannalta. Uusi
laki mahdollisti vapautuksen metsanhoitomaksusta, talla pyrittiin parantamaan kilpai-
lun mahdollisuuksia. Metsanhoitomaksun mééaritys muuttui veroluonteiseksi maksuk-
si, joka perustuu lakiin metsanhoitoyhdistyksista. Verottaja kerdd maksun ja tilittaa
sen metsanhoitoyhdistyksille. (Viitala 2006, 402 - 403.)

2.2 Metsanhoitomaksu

Metsénhoitomaksu koostuu perusmaksusta, joka on kaikille metsanomistajille sama,
vuonna 2012 maksu on 22,02 euroa. Perusmaksu on 70 prosenttia kolmen edellisen
kalenterivuoden puukuutiometrin aritmeettisesta keskikantohinnasta. Lisaksi tulee
hehtaarikohtainen maksu, tdman maksun metsanhoitoyhdistys saa itse p&&ttdd metsan-
hoitoyhdistys lain puitteissa. (Metsanhoitomaksu 2013.) Kuusamossa hehtaarikohtai-
nen maksu on 0,90 euroa hehtaarilta (Metsanhoitomaksu Kuusamossa 2013). Hehtaa-
rikohtaisen maksun méaardaytymisen perusteena on se metsé pinta-ala, joka omistajalla
on kaytettavissa metsatalouteen metsanhoitoyhdistyksen toimialueella. Maksun suu-
ruus paatetdan vuodeksi kerrallaan. Metsanhoitomaksussa on yhdistyskohtainen yléra-
ja, joka vuonna 2012 on 943,50 euroa. (Metsédnhoitomaksu 2013.)

Metsédnhoitomaksu maaraytyy sille, joka kalenterivuoden alussa (1.tammikuu) on
omistanut metsén tai hanelld on siihen pysyvé hallintaoikeus. Omistajavaihdokset
myodhemmin vuoden aikana eivat vaikuta maksun osoittautumiseen. Laki on méaritel-
Iyt alarajat metsan pinta-alalle, jonka jalkeen maksua ei tarvitse suorittaa. Lapin 18-
nissé raja on 12 ha, entisen Oulun l&&nin alueella 7 ha, Ahvenanmaalla 2 ha ja muualla
maassa 4 ha. Jos metsanomistajan pinta-ala on alle ndiden madrien, mutta hén haluaa
olla jasen metsénhoitoyhdistyksessd, han voi hakeutua jaseneksi perusmaksua vastaan.
(Metsahoitomaksu 2013.)

Vapautusta metsanhoitomaksusta on haettava sen alueen metsékeskukselta, jonka alu-
eella metsa sijaitsee. Vapautus on myonnetty kymmeneksi vuodeksi kerrallaan (Met-

sédnhoitomaksu 2013).
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Metsénhoitomaksusta keratyistéd varoista on saadetty tarkasti Metséanhoitoyhdistyslais-
sa ja asetuksessa. Laki méaérittdd sen, mihin varoja tulee ja saa kdyttad. Ensisijaisena
kayttokohteena metsanhoitomaksusta keréatyilla varoilla on metsanomistajien metsan-
hoidolliseen ja metsataloutta yleisesti edistdvad neuvontaan, koulutukseen, tiedotuk-
seen ja hallinnollisiin tehtaviin. Varoja voidaan kayttad myos metsien kestavan hoidon
ja kéayton edistamiseen, seka biologisen monimuotoisuuden edellytysten turvaamiseen.
Tarkeat toimenpiteet puuntuotannon edistdmisen kannalta ovat varojen erityinen kayt-
tokohde. Metsanhoitomaksusta kerattyjé varoja ei saa kayttada varsinaisiin tyokustan-
nuksiin, eikd muutenkaan sellaisella tavalla, ettd se vaaristaisi kilpailua. VVaroja ei saa
myo6skadn kayttad puukaupallisiin toimiin, lukuun ottamatta puunmyyntisuunnitelman

laatimista. (Laki metsdnhoitoyhdistyksista 2013.)

Metsénhoitoyhdistyslain muutoksella pyritdan luomaan tasapuolinen kilpailu kaikkien
toimijoiden kesken. Pakollisen metsanhoitomaksun poistuessa on metsanomistajalla
aito valinnanvapaus ostaa haluamansa palvelut valitsemastaan yrityksestd. Metsanhoi-
toyhdistysten toimialuerajat poistuvat, talléin metsdnomistaja voi valita mista yhdis-
tyksestd tahansa haluamansa palvelun. (Metsalainsdadantoéon tulevia uudistuksia
2013.) Metsanhoitoyhdistys tulee jatkossakin olemaan metsanomistajien yhteenliitty-
mé. Tarkoituksena on edelleen edistdé jasenten metsataloutta taloudellisesti, sosiaali-
sesti ja ekologisesti kestavasti, sekéd valvoa jasentensa etuja néissa asioissa. Metsan-
hoitoyhdistysten tulee tarjota jasenilleen sellaisia palveluita, joita he tarvitsevat metséa-
talouden harjoittamisessa ja metsdomaisuutensa hoidossa. Jatkossa yhdistys ja sen
jasenet saavat itse kuitenkin paattdd mita palveluita tarjotaan. Metsanhoitoyhdistyslaki
ei enda jatkossa rajoita yhdistyksen toimintaa puukaupassa. (Metsanhoitoyhdistyslain
muutokset linjattu 2013.) Polojarven (2013) mukaan varoja joudutaan suuntaamaan

neuvontaan, hallintoon, markkinointiin ja puunmyyntisuunnitelman laadintaan.

2.3 Metsanhoitoyhdistysten jasenyyden historia ja nykytila

Metsanhoitoyhdistysten jasenhankinta voimistui 1930- luvulla, vuosikymmenen alus-
sa jasenid oli noin 5 200 kpl ja loppupuolella jasenmaara nousi noin 35 000:een. Ta-
mékin jasenmaara oli hyvin pieni, noin 20 prosenttia koko yksityismetsdnomistajakun-
taan verrattuna. Jasenméaéran kasvua rajoitti yhdistysten vahyys seka toimihenkil6iden
lukumé&éara. Toimihenkil6ita oli padsaantoisesti yksi, tdima aiheutti kapasiteetti ongel-

mia, koska neuvoja oli tyytyvéinen siihen tydmaaréaan, joka tyollisti hanet. Jasenméa-
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ran vahyys aiheutti taloudellisia ongelmia yhdistyksien rahoitukselle, yhdistykset sai-
vatkin valtiolta avustuksia toiminnan yllapitamiseksi. (Viitala 2006, 52.) Jasenmaéara
nousi nopeasti 1950-luvulla 42 000 jasenestd yli 150 000:een. Talla jasenmadrélla oli
hallussaan metsapinta-alasta 66 prosenttia. Jasenmaara oli samalla tasolla 1990-luvun
lopussakin (Viitala 2006, 90.)

Vuoden 2013 alussa metsanhoitoyhdistyksida on Suomessa 96 kpl, toimipisteita on
noin kolme sataa, niissé tydskentelee noin tuhat toimihenkil6d. Metsanhoitoyhdistyk-
sen jasenia on noin 315 000 kpl, josta Ahvenanmaan osuus on 3 000 jasenta (Hakki-
nen 2013.)

Metsénhoitoyhdistyksen jasenié ovat sellaiset metsdnomistajat, joilla on hallintaoikeus
metséan, elleivat he kieltdydy jasenyydestd. He ovat velvollisia suorittamaan siita
metsédnhoitomaksun metsanhoitoyhdistykselle. Yhteisomistuksessa olevien Kiinteisto-
jen ja alueiden omistajat ovat myos jasenia metsanhoitoyhdistyksessé (Laki Metsan-
hoitoyhdistyksista 2013).

Metsénhoitoyhdistyksen jasenyys voidaan paattad Kirjallisella eroilmoituksella. Ero
astuu voimaan, kun kirjallinen eroilmoitus on saapunut metsédnhoitoyhdistykselle.
Metsénhoitoyhdistyksesta erotetulla tai eronneella metsanhoitomaksua maksaneella on
yha oikeus saada palveluita metsanhoitoyhdistyksestd. Metsanomistajan jasenyys met-
sénhoitoyhdistyksessé katsotaan alkaneeksi, kun metsanhoitoyhdistyksen toimialue on
vahvistettu ja yhdistys on rekisterdity (Laki Metsanhoitoyhdistyksista 2013).

3 ASIAKAS

3.1 Asiakassuhde

Yksik&én yritys ei toimi ilman asiakkaita. Metséala ei tee tassé poikkeusta, itse asiassa
metsdala on hyvinkin asiakas keskeistd. Raaka-aine eli puu on péosin l&htdisin yksi-
tyisiltd metsanomistajilta, ja heitd on noin 737 000 kpl (Metsamaan omistus 2010).
Tallaisessa maarassa on hyvin erilaisia asiakkaita, kaikkia pitdisi pyrkid palvelemaan
tehokkaasti ja hyvia tapoja noudattaen. Metsanhoitoyhdistyksellda on myds yrityksia

asiakkaana. Todellisuudessa yritykset eivét ole asiakkaita, vaan ihmiset yrityksen ta-
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kana (Selin & Selin 2005, 15). Yritysmaailmassa késite “asiakas” on usein hyvin sel-
ked. Se, joka on valmis ostamaan tuotteen tai palvelun ja maksamaan siit4, on asiakas
(Selin & Selin 2005, 17).

Voidaankin asettaa kysymys: miksi asiakas tarvitsee kyseisen yrityksen palveluita ja
on valmis taloudelliseen menetykseen hankkiessaan tavara- tai palvelutuotteen. Vas-
taus on periaatteessa todella yksinkertainen. Asiakkaamme tarvitsee yritystimme saa-
dakseen hyotya siitd. Asiakkaan kannalta hyodykkeen kayttdarvo, mielikuvina tai to-
dellisina kustannuksina laskettuna, on oltava suurempi kuin siitd maksettu hinta.
Markkinataloudessa vaihdanta perustuu aina pohjimmiltaan hyddyn funktiolle. Kai-
kessa on kyse siitd, ettd asiakas saa yrityksemme palvelutuotteista itselleen hyotyd —
edulliseen kilpailukykyiseen hintaan (Rissanen 2006, 47.)

Metséalalla hyddykkeen kayttoarvoa on monesti perusteltava hyvin. Esimerkiksi har-
vennuksen tai taimikonhoidon tekeméttd jattdminen on metsdnomistajalle huomatta-
vasti kalliimpaan kuin niiden tekeminen. Metsanomistaja on saatava ymmartamaan,
ettd metsdnhoitotdilla han saavuttaa merkittavén taloudellisen hyddyn. Taloudellisella
hyodylla perustelemalla saadaan metsdnomistaja yleensa ymmartamadn hoitotdiden
tarkeys. Toisaalta metsénomistajien arvot ovat nykyadn muuttuneet, taloudelliset sei-
kat ei valttamatta ole enda tarkeimmassa asemassa. Virkistys- ja luontoarvoista naut-
timinen ovat selkeésti kasvussa. Nama seikat voidaan huomioida, kun toteutetaan hy-

vad asiakaspalvelua.

Asiakkuuden luominen syntyy arjen liiketoiminnan yhteistyolld ja luottamuksen edel-
lytysten rakentamiselle. Tahan puolestaan tarvitaan avoimuutta ja vilpittomyyttd. Kun
nédma asiat ovat kunnossa, on mahdollista l&hte& luomaan pitkaa asiakassuhdetta. Asi-
akkuuden luominen vaatii palvelun tarjoajalta aitoa tahtoa tuottaa asiakkaalle jotain
elamyksid, iloa, etua, hyoétya jne., eli lisdarvoja hdnen eldmaansa. Jos palveluntuotta-
jan motiivi on epdrehellinen, niin se vaikuttaa asiakkuuden luomiseen. Asiakkuus on

suurelta osin tunneasia. (Rissanen 2006, 49.)

TyoOntekijat ovat oman alansa ja organisaation asiantuntijoita. He tuntevat oman yri-
tyksensa siséltdpain. Asiakas katsoo yritystd ulkopuolelta. Asiakas tietdd ehkd va-

hemman, mutta voi ndhdé ja aistia paljon enemman (Pitk&nen 2006, 101.)
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Hyvé asiakassuhde on térked jokaisella alalla. Kilpailu metséalalla asiakkaista on ko-
vaa, ja muut alalla olevat toimijat ovat valmiina viemaan asiakkaita metsénhoitoyhdis-
tyksiltd. Hyva asiakassuhde voi kestdd kymmenid vuosia. Tuttu ja luotettava toimi-
henkild, jonka kanssa on toimittu pitk&an, on kuin ystava, johon voi luottaa. Hyvasta
asiakassuhteesta tulee pitéda huolta. Jos asiakassuhde katkeaa, sen korjaaminen on to-

della vaikeaa.

3.2 Asiakastyytyvaisyyden merkitys

Kun asiakas saa huonoa palvelua, han voi reagoida kahdella eri tavalla: antaa asiasta
palautetta tai vaihtaa palvelun toimittajaa. Jos asiakas vaihtaa toimittajaa, j&& entinen
toimittaja tietdméattdmyydessadan samaan tilaan kuin aiemminkin. (Selin & Selin 2005,
172.)

Osana laatujohtamista on asiakastyytyvaisyyden mittaus. Mittaaminen auttaa ymmar-
tdmaédn asiakkaan vaatimuksia, se paljastaa suurimpia korjausta vaativia asioita ja
osoittaa, mista tekijoistd menestyksellinen yhteistyd tdman kanssa rakentuu. Hyva
asiakassuhde edellyttdd kokonaisvaltaista laatuimagoa. Laatuvaikutelma syntyy yri-
tyksen kyvysta hoitaa asiakkaan kannalta keskeiset toimintoprosessit, esimerkiksi tuo-

tanto, asiakaspalvelu ja myynti. (Lotti 2001, 67.)

Metsanhoitoyhdistyksen toimihenkil0t ovat erityisen haasteen edessa. Kannattavuutta
pitaisi parantaa, mutta palvelun taso ei saisi laskea. Automaattinen metsanhoitoyhdis-
tyksen jasenyys on muuttumassa vapaaehtoiseksi, ja maksamattomista metsanhoito-
maksusta saadut varat jadvat saamatta. Kilpailijat tavoittelevat uusia asiakkaita yhdis-
tyskentastd. Kilpailijoita alalla ovat mm. metsépalveluyritykset ja suuret metsayhtiot.
N&ma tarjoavat laadukkaita ja kattavia metsédnhoitohoitopalveluita, ja pyrkivat kasvat-
tamaan omaa asiakaskuntaansa. Téhdn on vastattava laadukkaalla ja miellyttavalla
palvelulla. Tyytyvéinen asiakas kertoo saamastaan palvelusta muillekin ja markkinoi
samalla yritystd. Asiakaskontakti on aina henkilokohtainen tapahtuma, jossa pyritdan
myymaan yrityksen palveluita ja selvittdmain asiakkaan mahdolliset muut piilevat
tarpeet. Keskustelemalla ja metsataloussuunnitelmaa apuna kayttden voidaan kartoit-
taa mahdollisia metsénhoitotdita ja sopia samalla tarkempi tilakéynti, jossa todelliset
tyotarpeet selvidvat. Asiakasta kuuntelemalla ja mielipiteet huomioimalla hoitotdissé,

hénelle tulee olo, ettd hdn on péassyt vaikuttamaan asioiden kulkuun.



Asiakastyytyvéisyys on yrityksen elinehto, ilman tyytyvaisia asiakkaita yritys ei to-
dennékoisesti ole pitkaikéinen. Tyytyvéinen asiakas kayttadad yrityksen palveluita jat-
kossa ja suosittelee muillekin. Asiakastyytyvéaisyysmittauksilla yritys kartoittaa kehit-
tdmiskohteita ja kuuntelee asiakkaan toiveita. Saatu palaute auttaa ohjaamaan resurs-
seja palvelun puutteisiin ja keskittamadn markkinointia oikeisiin valineisiin. Palaute
auttaa yritystd myos ideoimaan uusia palveluita ja rakentamaan yrityksen tulevaisuutta

pitkalla tahtdimella.

3.3 Asiakastyytyvaisyyden mittausmenetelmét

Valittaessa tutkimukselle mittausmenetelméaé on paéatettavé ensin tehdaanko tutkimuk-
sia kertaluontoisesti, toistuvasti vai jatkuvasti. Kertaluontoista mittausta suunniteltaes-
sa el tarvitse ottaa huomioon ajallista tai alueellista vertailukelpoisuutta. Toistuva mit-
taus puolestaan tarkoittaa, ettd tiedot kootaan maarétylta kohderyhméltad sdannallisin
valiajoin esimerkiksi puolivuosittain. Mahdollisuus luotettavaan muutoksen mittauk-
seen edellyttaa tietojen vertailukelpoisuutta. Mitattaessa jatkuvasti valitaan tietty
joukko yksil6ita, talouksia tai yrityksid, joita mitataan koko ajan. Tall6in muutosta
voidaan selittd4 jo tehdyillda markkinointitoimenpiteill&. (Lotti 2001, 108.)

Toinen kriteeri on tarvittavan tiedon tarkkuus. Tutkimusote on Kkartoittava, kuvaileva
tai selittdvd. Kartoitus on vapaamuotoinen. Se pohjautuu olemassa oleviin tietoihin
tilastoista, Internetistd, toimialajérjestoistd, tai ehkd muutamiin asiantuntijoiden haas-
tatteluihin. Siitd kaytetddn usein nimeé kirjoituspoytatutkimus. Se voi olla myos esi-
tutkimus, jota ei ole tarkoituskaan toistaa. (Lotti 2001, 108.)

Kuvailevassa tutkimuksessa tarvittavat tiedot hankitaan systemaattisesti, haastattelu-
tekniikoilla ja valittuun kohderyhméén suuntautuvalla otoksella. Tietoa keratdan mie-
lipiteistd, arvoista, asenteista, asiakassuhteista ja asiakastyytyvaisyydestd, brandeista,
niiden k&yttéjistd ja imagoista. Ndm& mittaukset tehdaan toistuvasti. Tallin halutaan
tietdd mika on muuttunut. (Lotti 2001, 108.)

Vaativin on selittdva tutkimusote. Siind mitataan, mik& vaikuttaa mihinkin ja mill4
tavoin vaikutus tehdaan. Selvittelyssa on siis useampien tekijoiden vaikutus toisiinsa.

Selittavé tutkimus voidaan suorittaa myds kokeellisesti laboratorio-olosuhteissa. Selit-
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tava ote on paneelitutkimuksissa, joissa on tietty kiinted joukko vastaajia, joiden kayt-
taytymistd seurataan. Jatkuvalla mittauksella, saadaan paikallistettua tehdyt markki-
noinnin toimenpiteet ja niiden vaikutukset. (Lotti 2001, 108 — 109.)

Asiakastyytyvaisyyskyselyssa kaytetdan siis kuvailevaa tutkimusta. Kuvailevassa tut-
kimuksessa kdytetddn toistuvia mittauksia, jotka suuntautuvat tiettyyn kohderyhmaan.
Kohderyhmasté otetaan edustava otos, mittauskertojen toistuessa pyritdén siihen, etta

vastaajat eivét ole samoja.

Mittausprosessin paavaiheet ovat kaikissa tutkimuksissa samankaltaiset. Kaikki perus-
tuu suunnitelmaan, joka on sovittu yhdessa tilaajaorganisaation kanssa. Suunnitelmas-
ta kay ilmi, miten mittaus kdytannossa toteutetaan ja mitka ovat tavoitteet. Myds mit-
taustapa ja mitattavat asiat kuuluvat suunnitelmaan. Tietojen kokoamistapa seka otan-
tamenetelmad ja otos k&yvat ilmi. Suunnitelmassa todetaan myds, mité analysointime-

netelmaa kéytetédan ja missa muodossa tulokset toimitetaan (Lotti 2001,120).

3.4 Mittaustavat

Mittaustavoista yleisin on Internetissa tehtdvat kyselyt, ne ovat helppoja ja nopeita
toteuttaa. Tama on hyva keino kasitella suuria maaria asiakkaita, mutta tdma vaatii
asiakasrekisterin, josta 16ytyvét asiakkaiden sahkoposti osoitteet. Kyselytutkimuksiin
erikoistuneita yrityksié on tarjolla runsaasti, palveluiden hinnat vaihtelevat 300 - 800
euron vélilla. Talla summalla saa rajattoman maaran kysymyksia ja vastauksia. Myos

aineiston analysointi kuuluu hintaan. (SurveyMonkey 2013.)

Puhelinhaastattelut ovat myos suosittuja, tietokoneavusteisena tapahtuma on selkea,
rauhallinen ja suhteellisen lyhyt kestoinen. Tietokonetta apuna kayttden kysymykset
etenevat hyvassé jarjestyksessa ja tapahtuman kirjaaminen koneelle kdy samanaikai-
sesti. Koska vastaukset Kirjataan koneelle, niiden analysointi kdy myods nopeasti. (Lot-
ti 2001, 137.)

Kirjekysely on hyva silloin, kun aikaa on ké&ytossa riittavasti. Vastaaminen ei valtta-
maétta tapahdu heti, ja muistutuksia voidaan joutua k&yttdmaan. Vastaus aktiivisuuteen
voidaan vaikuttaa esimerkiksi arvonnalla, jossa hyva palkinto. Jos aihe on kohderyh-

méa kiinnostava ja l&heinen, se auttaa vastausaktiivisuuteen. (Lotti 2001,139.)
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Henkilokohtainen haastattelu sopii parhaiten pitkiin ja vaativiin kyselyihin. Vahvuu-
tena talla menetelmalld on henkil6kohtainen tapaaminen. Téssé tilanteessa haastatteli-
ja voi havainnollistaa ja selventdd kysymyksia tilanteen niin vaatiessa. Henkil6kohtai-
sen haastattelun vastauksien kirjaaminen vaatii tarkkuutta, tdma johtuu vastauksien
kirjavuudesta, mika voi aiheuttaa ongelmia vastauksien tulkintavaiheessa. Koska tdma
menetelma vie paljon aikaa, ja joudutaan my6s matkustamaan paikasta toiseen, kus-
tannukset nousevat huomattavasti. Tatd menetelmaéd kaytetadn nykyisin harvemmin.
(Lotti 2001, 135.)

3.5 Haastattelulomakkeen laadinta

Lomakkeen laadinta vaatii ty6ta ja aikaa, etenkin liikuttaessa uusilla tutkimusalueilla.
Ongelmat ovat kuitenkin useilla tuotealoilla samankaltaisia, joten aikaisemmista tut-
kimuksista saatuja kokemuksia voidaan kayttdd hyodyksi ja prosessi lyhenee. (Lotti
1994, 72.)

Kysymyksien laadinnassa lahdetéan liikkeelle yrityksen tarpeista. Onko jotain erityi-
si& palveluita/tuotteita, joihin halutaan saada varmuutta? Onko toimittu asiakasta tyy-

dyttavasti? Vai onko tarkoitus kartoittaa koko palveluiden aluetta yleisesti.

Kysymystyyppeja on Lotin (1994, 73 — 75) mukaan nelja erilaista. Rajaamattomilla
avoimilla kysymyksilla kartoitetaan 1ahinnd mielipide asioita. Kysymyksia ei ole ra-
joitettu mitenkaan. Esimerkiksi "Mitd mielt4 olette Kuusamon metsénhoitoyhdistyk-

sestd?” Kysymystyyppié kéytetdan vahan.

Autettuja avoimia kysymyksia kdytetddn tietojen, muistiaineksen ja mielipiteiden sel-
vityksessa. Kysymyksi& on rajoitettu jonkin verran. Esimerkiksi ”Mitd tiedatte Kuu-

samon metsidnhoitoyhdistyksen toiminnasta?”

Suunnatuilla avoimilla kysymyksill4 selvitetddn arvostuksia, mielipiteitd ja ostopaa-
toksien perusteita. Tassé tyypissé vastaus on mielipide, joten vastauksen tulkinta vaatii
luokittelun. Naiden kysymysten kysyjaltd vaaditaan kokemusta ja ké&rsivallisyytta.
Usein vaaditaan my0s tarkentavia kysymyksid. Esimerkiksi ”Oletteko olleet tyytyvai-

sid Kuusamon metsanhoitoyhdistykseltd saamiinne palveluihin?”” ”Miksi ette?”
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Vaihtoehto kysymyksié kaytetadan selvitettdessad mielipiteitd, ostomotiiveja, kulutusta-
poja ja tuote/yrityskuvia. Tassé tarjotaan vastaajalle erilaisia vaihtoehtoja, joista valita
oikea tai lahin vaihtoehto. Vaihtoehtoja laadittaessa pitdd huomioida seuraavat asiat
(Lotti 1994, 76.)

— Viltetdan yhtalaisyyksia vaihtoehdoissa

— Vaihtoehdoissa pitaa olla mahdollisuus vastata muuta, tai en osaa sanoa

— Tarjottavia vaihtoehtoja ei saa olla liikaa

— Vastataan yhteen kysymykseen kerralla.

Tama kysymystyyppi on kaytetyin asiakastyytyvaisyys Kyselyissa. Kysely lomakkeen
pitad olla mahdollisimman yksinkertainen ja helposti ymmarrettavé. Vaihtoehtoihin
vastaamisen pitdd olla helppoa ja nopeaa, vapaa teksti pitdd jattdd mahdollisimman

vahaksi, koska siihen ei yleensa vastata.

4 PALVELUT METSAALALLA

4.1 Palvelujen laatu

Yhdysvaltalaisen tutkimuksen mukaan 68 prosenttia asiakasmenetyksista johtui liian
huonosta asiakaspalvelusta, 14 prosenttia huonosta teknisesta laadusta, 9 prosenttia
lilan korkeasta hinnoittelusta, sama 9 prosenttia muista tietdmattomista syista. Tallai-
nen tilanne on liiketoiminnan ja kannattavuuden kannalta hyvin kallis. (Rissanen
2006, 213.)

Markkinatalouden aikana kilpailu on kovaa. Metséalalla toimintoja tehostetaan jatku-
vasti, pyritddn parempaan kannattavuuteen. Myytavéat palvelut ovat kaikilla 1ahestul-
koon samoja, esimerkiksi taimikonhoito tai maanmuokkaus ovat kaikilla toimijoilla
samanlaisia palveluita. Jos halutaan erottautua joukosta, taytyy palveluiden olla laa-
dukasta. Talléin taytyy kaikkien toimintojen olla kunnossa, aikataulut, materiaalit ja
neuvonta toteutetaan huolella, ja tuotetaan kokonaisuutena sellainen paketti, johon
kilpailijat eivét pysty. Huonon palvelun maine kantautuu kauas, ja pilaantuneen mai-
neen korjaamiseen menee kauan aikaa ja paljon rahaa. Menetettya asiakasta on vaikea

saada takaisin asiakkaaksi.
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Palvelua tuotetaan asiakasta varten, hyva palvelu muokataan asiakkaan tarpeen mu-
kaan. Voidaankin ajatella, ettd kahta samanlaista palvelua ei periaatteessa ole, koska
asiakas on se mittari, joka mittaa palvelun laatua. Palvelun tarjoajalla on usein erilai-
nen nakemys tuotetun palvelun laadusta. Palveluiden tuottaja vertaa helposti palvelui-
taan siihen, paljonko h&n on kayttanyt rahaa ja voimavaroja tuotettuihin palveluihin.
Asiakkaalla on syntyneité odotuksia ja mielikuvia, joiden han odottaa palvelutilantees-

ta toteutuvan.

Asiakas arvioi palvelu tilannetta yleensé palvelutilanteessa syntyneen tunteen ja ko-
kemuksen kautta. Itse palvelutilannetta on erittdin vaikea tutkia, koska tilannetta ei

voida mitata, punnita ja maarittaa. (Rissanen 2005, 17.)

Metséala on herannyt kehittdmaan palveluita vahan myohemmin kuin muut alat. Toki
tahén vaikuttaa metsdnomistajien ikéarakenne, vanhempi sukupolvi ei ole ehk& niin
herkkéd vaatimaan ja ilmaisemaan mielipiteitd. Nuorempien sukupolvien tullessa met-
sanomistajiksi odotukset lisaantyvat. VVoidaan myos ajatella, ettd metsdlain muutos
mahdollistaa metsien monipuolisemman kasittelyn. T&lloin asiakaskohtainen raata-
16inti on suuremmissa osin mahdollista, metsien monipuolisiin kasittelyvaihtoehtoihin
on kiinnostuttu vasta viime vuosina. Muutos on jo nahtavilla, on tullut tarjolle tdyden
palvelun metsanhoitopaketteja ja tarjolla on monipuolisempia vaihtoehtoja metsien
késittelyyn. Nailla tuotteilla pyritddn tekemdan metsdasiat monipuolisemmaksi ja
mahdollisimman helpoksi sellaisille metsdnomistajille, joilla ei ole aikaa tai haluja
hoitaa asioita itse. Palveluiden kehittdminen metsdalalla on haastavaa, koska tarjotta-
vat palvelut eivat poikkea toisistaan mitenkdaan. Tama korostaa palvelun toiminnallista
laatua, koska ainoastaan téll4 voidaan erottua joukosta. Jos joku palvelun tarjoaja kek-
sii jotain uutta, toiset kopioivat sen hetkessa. Uudesta palvelusta ei saa merkittavaa
kilpailuetua. Verkossa tarjottavat palvelut ovat lisd&ntyneet viime aikoina huomatta-

vasti ja tulevaisuudessa yhd enemman asioidaankin verkon kautta.

Asiakkaan palveluun suunnatut laatuodotukset vaihtelevat paljon. Palveluiden ydin-
alueelta hé&nella on oikeutetusti kovat odotukset, palvelun taytyy olla laadukasta. Reu-
na-alueiden pienista laatuongelmista asiakas ei aina valita kovinkaan herkasti, jos

asiakassuhde kokonaisuutena tayttaa odotukset. (Rissanen 2006, 215.)
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4.2 Laadun tekijat

Asiakas on palvelun tason mittari, joka kasittelee kokemaansa palvelun tasoa. Asiakas
késittelee palvelun laatua seuraavien tekijoiden pohjalta. Seuraavassa on pohdittu laa-
dun tekij6ita Gronroosin (1990, 69—70) mukaan.

Patevyys ja ammattitaito
Tarkoittaa palvelun tuottajan ammattitaitoa palvelun ydinalueella. Esimerkiksi metsa-
toimihenkilon kykyé hoitaa puukauppaa, korjuuta ja uudistamisprosessia ja kaikki

tahan liittyvat paperitydt metsanomistajan puolesta.

Luotettavuus
Palvelu tuotetaan jamakasti ja virheettomasti tavalla, joka synnyttaa asiakkaassa luot-
tamuksen tuottajan asianhallintaan. Myds lasku on selked, yksildity ja sovitun mukai-

nen.

Uskottavuus
Asiakas saavuttaa luottamuksen siihen, etta palvelun tarjoaja toimii asiakkaan edun
vaatimalla tavalla. Esimerkiksi asiakas antaa metsatoimihenkildlle valtakirjan, jolla

han luovuttaa omaisuutensa hanen hoitoon.

Saavutettavuus
Asiakas voi saavuttaa palvelun kohtuullisella vaivalla. Jos jatetdan soittopyynto, soite-

taan takaisin heti, eika jatetd asiaa roikkumaan.

Turvallisuus
Asiakas kokee turvallisuutta erityisesti, kun han luovuttaa omaisuuttaan palvelun tar-
joajan hoidettavaksi. Esimerkiksi metsétoimihenkild ei huutele asiakkaiden asioista

muille.
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Kohteliaisuus
Palvelun tuottajan pukeutuminen, kayt0s ja koko persoonallisuus viestii asiakkaalle
huomaavaisuutta arvostusta ja kunnioitusta. Vanhempia ihmisié on kohteliasta teititel-

1.

Palvelualttius, palveluvaste
Palvelutilanteessa, sitd ennen ja sen jalkeen asiakkaalle puhutut tai lahetetyt viestit

ovat ymmarrettavia, avoimia eivatka kuitenkaan liian pitkia

Viestinta
Laadukas viestintd on selkead, asiakkaan ymmartaméaa. Ei kdytetd ammattisanoja vies-

tinnén yhteydessa.

Asiakkaan tarpeiden tunnistaminen ja ymmartadminen
Palvelun tuottajalla on ammattitaito syventaa ja varmistaa asiakkaan palveluntarvetta.
Esimerkiksi metsatoimihenkilé osaa tarjota sellaisia kasittelyvaihtoehtoja, joita asia-

kas ei tiennyt olevan edes tarjolla.

Palveluymparistd
Talla tarkoitetaan viihtyvyyteen, ilmapiiriin, visuaalisuuteen ja siisteyteen jne. liittyvia

seikkoja. Esimerkiksi toimihenkilon auto on sisélta siistissa kunnossa.

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksessa selvitettiin Kuusamon metsanhoitoyhdistyksen jésenten suhtautumista
vapaaehtoiseen jasenmaksuun. Samalla kysyttiin myds, miké olisi sopiva jasenmaksun
maard, ja mité4 etuja metsanhoitoyhdistyksen jasenyydesta pitéisi saada. Tutkimuksella
selvitettiin my0s asiakastyytyvaisyytta seka selvitettiin miten metséanhoitoyhdistyksen
pitéisi markkinoida palveluitaan. Tavoitteena oli saada tietoa siitd, miten jasenet tule-
vat reagoimaan vapaaehtoiseen jasenyyteen, ja ovatko he valmiita maksamaan siitd, ja

mink& verran. Talla tiedolla voidaan ennakoida tulevia talousarvioita. Kerétysta tie-
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dosta saadaan myds vastauksia siihen, mitka palvelut koetaan tarkeimmiksi ja missa

voidaan vield parantaa palvelun tasoa.

5.2 Tutkimuksen menetelmat ja luotettavuus

Tutkimukseen osallistuneet poimittiin metsanhoitoyhdistyksen kayt0dssé olevasta asia-
kasrekisteristd. Poiminta tehtiin systemaattista otantaa kayttéden, kaikki jasenmaksun
suorittaneet olivat perusjoukossa mukana. Otantaan sattui myods ulkomailla asuvia,
jotka jatettiin valinnasta pois. Kyselylomakkeet lahetettiin joulukuun 2012 viimeisena
paivana ja vastausaikaa annettiin 18. tammikuuta asti. Kirjeita l&hetettiin 500 kappa-
letta, joista viisi palautui vadran osoitteen takia. Palautusaikaa jatkettiin vield kolmella
viikolla, koska vastauksia toivottiin saatavan enemman. Vastauslomakkeita palautui
kaikkiaan 109 kappaletta, jolloin vastausprosentiksi tuli 22, mika on valitettavan mata-
la. Vastauksia palautui lukumaéardéisesti kuitenkin kohtuullisesti, joten kyselya voidaan
pitéd luotettava. Otanta vastasi perusjoukkoa.

5.3 Kysymyslomake ja mitattavat muuttujat

Kysymyslomake laadittiin yhteistydssé ohjaavan opettajan Pasi Pakkalan ja metsahoi-
toyhdistyksen toiminnanjohtajan Anne Polojarven kanssa. Myods metsanhoitoyhdis-

tyksen henkilékunnalla oli mahdollisuus vaikuttaa lomakkeen kysymyksiin.

Kyselylomakkeen alkuun laadittiin saateviesti. Saatteessa kerrottiin kyselyn tarkoitus
ja paamaéara. Liséksi kerrottiin arvonnasta, joka suoritettaisiin vastanneitten kesken.
Arvonnassa arvottiin vastanneitten kesken 20 tuotepalkintoa, talla pyrittiin paranta-

maan vastausaktiivisuutta.

Lomakkeen kysymykset koostuivat tilan ja omistajan perustiedoista, seka kasittelevat
kéytettyja palveluita ja mielikuvia palveluista. Tarjottavat palvelut pyydettiin laitta-
maan térkeysjarjestykseen, ja metsanhoitomaksusta oli suora kysymys kylla tai ei.
Mitta-asteikkona kaytettiin koulusta tuttua arvosana-asteikkoa (4-10), koska tdma

asteikko on kaikille tuttu ja helppo késitella.
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5.4 Vastaajien perustiedot

Kyselyyn vastanneiden keski-ik& oli 62 vuotta. Vanhin kyselyyn vastannut oli 94
vuotta ja nuorin 27 vuotta. Korkean idn omaavia metsdnomistajia oli varsin paljon, yli

65 vuotta tayttaneitd oli 44 % vastanneista (kuvio 1).

alled40v . 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 %

KUVIO 1. Omistajien ikdjakauma n = 106.

Kyselyyn vastanneista 75 % (81 kpl ) oli miehid ja 25 % (27kpl ) naisia. Vastanneista
Kuusamossa asui 49 % ja etdametsdnomistajia oli 51 %. Eldkeldiset omistivat selvasti
eniten tiloja 60 %, palkansaajat omistivat 22 %, muut yrittajat 12 %, ja maa- tai metsa-

talousyrittajat 6 % (kuvio 2).

Palkansaaja - 22%
Muu yrittdja - 12%

Maa- tai metsatalousyrittdja F 6%

0% 20% 40% 60 % 80% 100%

KUVIO 2. Omistajien ammatit n = 109.
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Tilan omistivat yksin tai puolison kanssa 68 % vastanneista, yhtymémuotoista omis-
tusta oli 20 %, kuolinpesia 11 % ja, hallintaoikeuden itsellaén pidattaneitd 1 % (kuvio
3).

Yksin tai puolison kanssa —H 68%

vhtyma [ 20%
Kuolinpesa - 11%

Hallinta oikeus pidatetty 1%

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

KUVIO 3. Omistusmuotojen jakaantuminen n = 108.

Metsétilan keskikoko oli 80 hehtaaria, suurin tila oli 268 ja pienin 10 hehtaaria (kuvio
4).

Pinta-ala7-50 ha 44 %

Pinta-ala 51 - 100 ha T %

=]

0% 10% 20% 30% 40% 50%

KUVIO 4. Pinta-ala luokiteltuna n = 105.
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Metsan keskimadrainen omistusaika oli vastanneiden kesken 25 vuotta, pisin

metsanomistusaika oli 66 vuotta, lyhin yksi vuosi (kuvio 5).

0% 10% 20% 30% 40% 50%

KUVIO 5. Metsan omistusaika luokiteltuna n = 106.

6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1 Metsanhoitomaksu

Vastaajista 78 % oli valmis maksamaan vapaaehtoista jasenmaksua (kuvio 6). Vastaa-
jista sopiva jdsenmaksun suuruus olisi 47 €, joka oli keskiarvo. Keskiarvolla 47 € tu-
lee hehtaarikohtaiseksi maksuksi 0,6 €. Pienimmaksi jasenmaksuksi ehdotettiin viitta
euroa ja suurimmaksi 150 euroa (kuvio 7). Naiset suhtautuivat jasenmaksuun kieltei-

semmin kuin miehet (kuvio 8).



Kylla

WEi
mKylla
Ei
1 1
0% 20% 40% 60 % 80 % 100%
KUVIO 6. Halukkuus maksaa jasenmaksua n = 102.

Y1i 100 € I 3%

0% 20% 40% 60 % 80 % 100%

KUVIO 7. Jasenmaksun summa luokiteltuna n = 73.



Nainen

mKylla
WEi

Mies

0% 20% 40% 60 % 80% 100%

KUVIO 8. Sukupuolten ero jdsenmaksussa n = 101.
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Omistusmuodolla ei ollut merkittavaa eroa suhtautumisessa jasenmaksuun (kuvio 9).

Vastanneista etametsanomistajat suhtautuivat jasenmaksuun myénteisemmin (kuvio

10).

Yhtyma

Kuolinpesa EKylla

WEi

Yksin tai puolison kanssa

0% 20% 40% 60% 80% 100%

KUVIO 9. Omistusmuotojen ero metsdnhoitomaksussa n = 102.
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Etdmetsdnomistaja
mKylla
WEi
Kuusamo
1 1 1

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

KUVIO 10. Asuinpaikan vaikutus metsanhoitomaksuun n = 99.

Vastanneista pienempien tilojen omistajat olivat kielteisimmalla kannalla jasenmak-

sun suhteen 70 %, keskikokoiset ja suuret tilat olivat jasenmaksun suhteen myotamie-

lisimpid 83 % osuudella (kuvio 11).

yli100 ha

51-100ha mKylla

WEi

7- 50ha

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

KUVIO 11. Tilakoon vaikutus metsanhoitomaksuun n = 98.

Vastaajista alle 40-vuotiaat olivat kaikki valmiita maksamaan jdsenmaksua, 40 — 65
vuotiaista 88 % oli valmis maksamaan jasenmaksua. Vanhimmilla eli yli 65 —
vuotiailla oli selvésti pienin kannatus jasenmaksussa, 66 % osuudella (kuvio 12).
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Alle 40 v

W Ei

YIi65 v

0% 20% 40% 60 % 80% 100%

KUVIO 12. 1an vaikutus metsanhoitomaksuun n = 99.

6.2 Palveluiden tarkeys

Metsédnomistajia pyydettiin valitsemaan listasta viisi tarkeinta palvelua, jotka metsén-
hoitoyhdistyksen pitéisi tarjota. Tarkeimpin&d palveluina pidettiin metsdanomistajan-
neuvontaa/edunvalvontaa, metsan uudistamiseen liittyvid palveluita, taimikon- ja nuo-
renmetsanhoitoon liittyvid palveluita, puun myyntisuunnitelman laatimista ja metséa-

suunnittelua. Vahiten arvostusta sai lannoitus, oja- ja metsatiepalvelut (kuvio 13).

Metsanomistajan neuvonta/edunvalvonta
Metsan uudistaminen
Taimikonhoito/nuorenmetsdn kunnostus
Puun myyntisuunnitelman laatiminen
Metsasuunittelu

Puunkorjuun suunnittelu ja toteutus
Puukaupan toimeksianto (valtakirja)
Veropalvelut

Ympadristotukipalvelut

Tila-arvio, metsdkiinteiston valitys

Oja- ja metsatiepalvelut

Lannoitus 4%

T
0% 20% 40 % 60 % 80% 100%

KUVIO 13. Palveluiden tarkeys
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6.3 Metsanhoitoyhdistyksen jasenyyden edut

Metsédnomistajilta kysyttiin, mité etuja jasenyydesté pitdisi saada. Edut pyydettiin lait-
tamaan tarkeysjarjestykseen. limainen tilakaynti, jossa kartoitetaan tilan hoitotyo6t, sai

eniten ykkosvalintoja (kuvio 14).

llmainen tilakéynti (hoitotdiden kartoitus) 42 %
Alennettu jasenhinta palveluista 31%
[Imainen puunmyyntisuunnitelma 11%
Alennettu jdsenhinta tuotteista %
Metsdnhoitoyhdistyksen jarjestama koulutus 6%
Edullinen vakuutus metsallesi 1%

Bonusjarjestelma (edut ostosten mukaan) | 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

KUVIO 14. Jasenedut tarkeysjarjestyksessa n = 89.

6.4 Metsanhoitoyhdistyksen palveluiden kaytto ja arviointi

Viimeisen viiden vuoden aikana kéytetyimpid palveluita olivat metsan uudistamispal-
velut, neuvonta ja puukaupan toimeksianto. Vahiten kaytettyja palveluita olivat ympa-
ristotuki palvelut ja tila-arviot, metsakiinteiston valityspalvelut (kuvio 15). Vertailta-
essa palveluiden kayttoa pinta-alan mukaan, on havaittavissa eroja. Isot tilat ovat kayt-
tdneet puukauppaan liittyvia palveluita selvasti eniten. Pienet tilat ovat kéayttaneet

neuvontaa eniten (kuviol6).
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Metsan uudistaminen
Metsdnomistajan neuvonta
Puukaupan toimeksianto (valtakirja)
Taimikonhoito, nuorenmetsan
Puunkorjuun suunnittelu ja toteutus
Puun myyntisuunnitelman laatiminen
Metsasuunnittelu

Veropalvelut

Tila-arvio, metsakiinteiston valitys

Ymparistotuki palvelut

0 10 20 30 40 50

KUVIO 15. Palveluitten kayttd viiden vuoden aikana (yksikkd = kpl).

Puunkorjuun suunnittelu ja...
Puukaupan toimeksianto...
Metsdn uudistaminen

Taimikonhoito, nuorenmetsan...

Puun myyntisuunnitelman... Myli100 ha
Metsdnomistajan neuvonta m51-100 ha
m7-50ha

Tila-arvio, metsdkiinteiston vilitys
Veropalvelut

Metsdsuunnittelu

Ympadristotuki palvelut

0] 5 10 15 20

KUVIO 16. Palveluiden kayton aktiivisuus, pinta-ala luokiteltuna (yksikkd =
kpl).

Palveluita viiden vuoden aikana kdyttaneet antoivat arvosanat kayttamistaan palveluis-
ta. Metsénhoitoyhdistyksen palveluihin oltiin verrattain tyytyvaisia, keskiarvoksi kai-
kista palveluista tuli 8,6. Parhaimmat arvosanat saivat ymparistotuki- ja veropalvelut
(9,0) ja puunmyyntisuunnitelma (8,7), metsanomistajan neuvonta (8,7). Heikoimpina
puunkorjuun suunnittelu (8,2) ja taimikonhoito, nuorenmetsénhoito (8,3).
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Arvosanan antoivat myos sellaiset, jotka eivat olleet kayttaneet palveluita viimeisen
viiden vuoden aikana. Parhaimmat arvosanat sai metsan uudistaminen ja taimikonhoi-
to, nuorenmetsénhoito (8,3) metsésuunnittelu ja puunmyyntisuunnitelman laadinta
(8,1). Huonoimman arvosanan sai ymparistotuki palvelu (7,6). Huomattavaa on, etta
mielikuvaerot palveluista olivat suuret verrattuna palveluita kayttaneisiin, suurimpina

erot olivat ympaéristotukipalveluissa seké veropalveluissa. (kuvio 17).

Ympdristotuki palvelut
Veropalvelut

Puun myyntisuunnitelman
Metsanomistajan neuvonta
Metsasuunnittelu

Kayttanyt
Metsdan uudistaminen

W Ei Kdyttanyt
Tila-arvio, metsdkiinteiston vélitys
Puukaupan teimeksianto

Taimikonhoito, nuorenmetsan

Puunkerjuun suunnittelu

4 6 8 10

KUVIO 17. Palveluiden arvosanat, palveluita viiden vuoden aikana kaytta

neiden ja ei kayttaneiden.

6.5 Palveluiden kayttamattomyys

Kyselyssa oli kysymys, jossa kysyttiin syytd, miksi palveluita ei ole kaytetty. Vastan-
neista 21 kpl vastasi kysymykseen. Syyné palveluiden kdyttaméattomyyteen oli palve-
luiden vahéinen tarve.

“Ei ole mielestdni ollut tarvetta, koska metsdni ovat tilld hetkelld hyvdssd

1

kunnossa.’

)

“Ei ole ollut tarvetta. Olen metsdalan ammattilainen.’

’

”Ei ole ollut puun myyntid.’
"Tila on perikunnan omistuksessa, ei ole tarvetta esim. myynnille.”
"Olen kdyttinyt palveluita silloin kun minulla oli enemmdin maita. Olen anta-

’

nut maat lapsille, joten ei ole ollut tarvetta.’
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)

"Ei ole ollut oikein tarvetta, eikd oikein tietoa, mitd yhdistyksestd voisi kysyd.’

Palveluiden véhdaista kayttoa selitti metsien ik&rakenne ja pieni tilakoko. Uusia met-
sanomistajia oli myos, he eivat olleet ehtineet kéyttaa palveluita. Muita syité oli, etta
tehdaan tyot itse, metsanhoitotydn epaonnistuminen, markkinoinnin puute ja tyot oli
vasta tulossa.

“Pienelld tilalla ei ole paljon tarvetta.”
“Tilan koko.”
“"Oman palstan metsd nuorta, harvennus tehtdvd ldhivuosina.”
"En ole ehtinyt kdyttid palveluita, koska olen vasta ostanut tilan.”
“Olen uusi” metsdnomistaja.
”Olen ollut metsdnomistajana vasta vihdn aikaa. Lisdksi tihdn vaikuttaa tilan

)

omistusmuoto, joka on yhtymd, en voi siis pddttdd itse.’
“Olen tehnyt itse kaupat hankintana.”

"Ei ole tdlld hetkelld “ehkd” akuuttia tarvetta. Kuka tietdd, jos kysyisi onko
tarvetta.”

“Harvennushakkuun tdydellinen epdonnistuminen vuosia sitten. Sama alue on
aikanaan leimattu kaksi kertaa. Jos yhdistyksen mies kévelee vain tienreunassa
nappaskengat jalassa, eika valvo hakkuuta. Niin ei ole intresseja kayttaa enaa
palveluita. ( Harvennushakkuu tehty vain tien reunasta 50 metrin etdisyydel-
td).”

“Metsdn hoitotoimenpiteet on toteutettu 2001 tehdyn suunnitelman mukaan.
MHY: std ei ole otettu yhteyttd jatkotoimenpiteitd varten.”

“Eivéat ole vield ajankohtaisia, puukaupat tehty vuonna 2012 ja hakkuu myds.

Metsan viljelyty6t ovat tulossa vuonna 2013.”

6.6 Metsanhoitoyhdistyksen toiminta

Metsanhoitoyhdistyksen toimintaa, eli palveluiden laatua, tarkasteltiin kymmenella eri
muuttujalla. Kokonaisuutena metsanhoitoyhdistyksen toiminta arvostettiin hyvaksi,
keskiarvon ollessa 8,3. Parhaimmat arvosanat saatiin henkildston saavutettavuudessa
(8,5), toimihenkiliden tiedoissa ja taidoissa (8,5), maineessa ja luotettavuudessa
(8,5). Eniten korjattavaa oli virheiden korjaamisessa avoimesti ja tehokkaasti (7,9),
(kuvio 18).



Toimihenkildiden tiedot ja taidot
Henkilostdn saavutettavuus
Metsdnhoitoyhdistyksen maine
Metsdnhoitoyhdistyksen luotettavuus

Henkildston aktiivisuus ja halu palvella

Henkiloston kyky kertoa metsdasioista
ymmadrrettavasti

Asiakaspalvelun nopeus
Joustavuusja yksilollisyys
Tiedonsaanti yhdistyksesté ja palveluista

Virheiden korjaaminen avoimesti ja tehokkaasti

8,5
8,5
8,5
8,5

8,4

8,4

8,3

8,1

7,9

4,0 6,0 8,0

10,0
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KUVIO 18. Arvosana metsanhoitoyhdistyksen toiminnalle n = 90.

6.7 Metsanhoitoyhdistyksen yhteydenpito

Metsénhoitoyhdistyksen yhteydenpito ja markkinointi sai yleisarvosanaksi 7,6. Henki-
I6kohtainen kontakti sai parhaimman arvosanan (8,3), myos tilakaynti (8,2) ja puhelin

(8,2) saivat hyvan arvosanan. Paikallisradio (6,3) ja sahkoposti (6,7) sai arvosanaksi

kohtalaisen (kuvio 19). Tuloksissa oli selkeét erot odotusten ja onnistumisten valilla

eli laatukuilu. Suurin laatukuilu oli kysyttédessé viestinnasta sahkopostin kautta. Seu-

raavissa kaavioissa ndkyy laatukuilut, myos kuusamolaisten ja etametsanomistajien

keskuudessa (kuvio 20 ja 21).



Henkildkohtainen kontakti
Tilakaynti

Haluan itse ottaa yhteytta
Puhelin

Jasenkirje

Koulutus- ja yleisotilaisuudet
Sahkopostin valityksella
Lehtimainonta

Paikallisradion kautta

m Mhy onnistuminen

M Odotukset

10,0

KUVIO 19. Arvosana yhteydenpidosta n = 86.

Henkildkohtainen kontakti
Haluanitse ottaa yhteytta
Koulutus- ja yleisotilaisuudet
Jasenkirje

Tilakaynti

Puhelin

Lehtimainonta

Sahkopostin valityksella

Paikallisradion kautta

1 Onnistuminen

B Odotukset

4,0 6,0 8,0

10,0

KUVIO 20. Yhteydenpidon odotukset ja arvosanat kuusamolaiset n = 41.

28
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Tilakaynti

Haluanitse ottaa yhteyttd
Puhelin

Henkilokohtainen kontakti

Jasenkirje M Onnistuminen

Koulutus- ja yleisdtilaisuudet W Odotukset
Lehtimainonta

Sahkoépostin vélitykselld

Paikallisradion kautta

4,0 6,0 3,0 10,0

KUVIO 21. Yhteydenpidon odotukset ja arvosanat etdmetsdnomistajat n = 45.

Kokonaisuutena odotukset markkinoinnin ja yhteydenpidon osalta ovat selkedt.
Henkilokohtaista kontaktia odotetaan eniten (8,7), yhteydenotto voi tapahtua
tilak&yntina (8,6) tai puhelimitse (8,2). Odotuksissa tehottomin markkinointitapa on
radio (5,6) ja lehtimainonta (6,7) (kuvio 22).

Henkildokohtainen kontakti
Tilakaynti

Haluan itse ottaa yhteytta
Puhelin

Jasenkirje W Odotukset
Koulutus- ja yleisotilaisuudet
Sdhkodpostin vilityksella

Lehtimainonta

Paikallisradion kautta

00 20 40 60 80 100

KUVIO 22. Odotukset yhteydenpidosta n = 86.
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6.8 Vapaassa sanassa sanottua

Kyselylomakkeen viimeisend oli kohta, jossa sai l&hettd4 terveisia ja mielipiteitd yh-

distykselle. Alla poimintoja terveisista.

Positiivisia terveisia:

—  "Olen saanut erittdin hyvdid palvelua Kuusamon toimistolta.”
—  Kiitokset hyvin hoidetusta hakkuutapahtumasta vuonna 2011- 2012. Metsan-
hoitoyhdistys hoiti hakkuusuunnitelman ja myynnin omistajan kanssa tehdyn

2

valtakirjan mukaisesti.

—  "Kuusamon MHY:ssd on aina mukava ja leppoisa tunnelma. Hyvd kédydd asi-
oimassa ja asiat hoituu. Kiitos teille! ”

— "Olen asioinut vihdn, mutta kaikki on hoitunut kiitettdvdsti.”

— "Apua on saanut aina tarvittaessa. Loistavaa toimintaa.”

—  "Metsdnhoitoyhdistys hoitaa asiat luottamuksella.”

—  "Kuusamon MHY:n toiminta erinomaista. Olen ollut tyytyviinen saamaani
palveluun.”

—  "Taimet ja istutusvalineet paikalla silloin kun oli sovittu. Liséksi on saatu hy-
vdt neuvot ja niksit.”

—  "Mikdli Outi Tervo olisi edelleen yhteyshenkilo, kaikki arvosanat olisivat 9-
10.”

— "Pakerretaan entiseen tyyliin.”

— "Toivottavasti palvelut jatkuvat entiseen malliin ja hinnat pysyvit edullisena.”

—  "Olen ollut tyytyviinen palveluihin.”

»”

- 'yvdd alkanutta vuotta. Toivottavasti saadaan kesdlld maa muokattua ja

’

taimet istutettua.’

»”

- yvdd vuotta 2013.”

)

—  "Tarvetta on ollut vihdn, kuitenkin palvelu on ollut hyvdid.’

Kehittdmisajatuksia:

— "Etdmetsdnomistajana haluaisin tietoa/seurantaa omasta tilasta. Miten istute-

tut puut ovat lahteneet kasvamaan, mita toimenpiteita seuraavaksi tulisi tehda
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ja milloin. Jasenmaksun suuruus voisi maaraytya tarvittavan palvelun mu-
kaan.”

—  Veroilmoituksen tekoaikaan henkiloston saavutettavuus helpommaksi.”

—  "Hyvdt palvelut, mutta tydssdkdyvit ovat pahoitelleet, etta iltapalveluaikoja ei
ole. Tdmd on selvd puute.”

—  Voisitte laittaa etdmetsdnomistajille viestid, milloin puunmyyntid voisi har-
joittaa. Sitd ennen tiedustelut puunostajilta hinnoista. Olen jo muutamana
vuonna ollut my6hassa kyseisessa asiassa, ja on jaanyt myymatta. Tosin hinnat
eivat ole ollut kohdallaan. Mista johtuu, ettd kun katsoo netista keskihintoja,
itselle tarjottu hinta aina paljon huonompi?

— ”Olisi hyva, jos meille etdmetsanomistajille tulisi tietoa Kuusamon puun-
kysynnastd, erilaisista Valtion tm vastaavista rahoitusmahdollisuuksista. Valil-
14 olisi hyva lahestya henkilkohtaisilla tiedotuskirjeilld. 1-2 kertaa vuodessa
pidettaisiin Oulussa metsapaiva. ”

—  "Tulkaa ulos sieltd hienojen kulissien takaa ja tavatkaa metsdnomistajat hen-

kilokohtaisesti. Ps. Hyvdd vuotta 2013.”

Mielipiteita:

—  "Oma syy, ettd tulee otettua niin harvoin yhteyttd. Jos ei ole akuuttia tarvetta.
Siksi jaa vahan irralliseksi paivan polttavista asioista. Ehka joku lehtinen vuo-
dessa olisi hyva. Yritédn parantaa tapani, tai ehké seuraava sukupolvi. Onnea
tyohon!”

—  "Mielestdni tulevaisuudessa MHY :n palveluja ei kannattaisi myydd kuin jdse-
nille. Muut liittykoon ensin.”

—  "Olen kdyttinyt metsdnhoitoyhdistyksen palveluita pari kolme kertaa, palvelu
on pelannut. Minusta on hyva asia, ettd jasenyys muuttuu vapaaehtoiseksi,
samoin metsanhoitomaksu. Uskoisin, ettd jokainen metsdnomistaja tietdd mil-
loin tekee toimenpiteitd metsissadn. Metsatilat ovat pirstoutuneet niin pieniksi,
etté jokainen pystyy hoitamaan ne itse. Metsasta pitaisi jaada jotain nettoa-
kin.”

—  "Palvelut tasa-arvoisesti kaikille yhdistyksen jasenille. Taimista ja siemenista

’

pitaisi saada alkuperdistodistus mukaan.’
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“Mielestdni ei ole ollut tasapuolista, jos omistaa alle 10 ha:n tiloja, niin niista
jokaisesta on peritty metsanhoitomaksu. Riittaisi yksi maksu kaikista yhteen-

e 3y

sda.

7 POHDINTA

7.1 Vapaaehtoinen jasenmaksu ja jasenedut

Tulokset vapaaehtoisen jdsenmaksun puolesta ovat positiivia. Vastanneista 78 % oli
valmiita maksamaan vapaaehtoista jdsenmaksua. Jasenmaksun keskiarvo 47 €, on
hieman alhaisempi, kuin tdman hetken keskiarvo 64 €. Vapaaehtoisen jasenmaksun
keskiarvolla 47 €, tulee hehtaarikohtaiseksi maksuksi 0,6 €, talla hetkella hehtaarikoh-
tainen maksu on 0,9 €, joten pudotusta olisi noin 30 prosenttia. Kielteisin kanta mak-
sua kohtaan on pienilla tiloilla, mikd on toisaalta ymmarrettdvad, koska palveluita
tarvitaan harvemmin. Suurien ja keskikokoisten tilojen myonteinen asenne maksua
kohtaan on puolestaan hyva merkki, toki he hyotyvét eniten tulevasta muutoksesta.
Jasenmaksun muuttuessa vapaaehtoiseksi, jasenmaksun suurus tulee todennakdisesti
laskemaan. Etdmetsanomistajien myonteisempi asenne maksua kohtaan on ymmarret-
tavaa, tuttu ja turvallinen toimija on hyva yhteistyékumppani jatkossakin, ja siita ol-
laan myos valmiita maksamaan. Myonteinen asenne jadsenmaksua kohtaan antaa suun-

taa siitd, mihin on varauduttava metsanhoitoyhdistyksen talousarviota laadittaessa.

Tulevan vapaaehtoisen jasenyyden houkuttavuutta tullaan lisdédmaan joillakin jasen-
eduilla. Vastaajien mielestd paras etu oli ilmainen tilak&ynti, jossa kartoitetaan mah-
dolliset hoitoty6t. Jos téllainen j&senetu toteutuisi, tdma antaisi suorastaan loistavan
mahdollisuuden metsanhoitoyhdistykselle myyda omia palveluita. Suora kontakti met-
sdnomistajaan ja metsiin, hoitotdita kartoitettaessa myytaisiin hoitotyot samalla kertaa.
Suuressa mittakaavassa tétéa rajoittavat resurssit, koska tyémaara on valtava. Esimer-
kiksi kahden hoitokohteen kartoitus péivassa, tekee noin 400 kohdetta vuodessa, tdma
olisi muiden toiden lisdksi, joten asiassa riittd4 viela mietittadvad. Alennettu jasenhinta
palveluista ja ilmainen puunmyyntisuunnitelma oli arvostettu myods korkealle j&sen-
eduissa. Namé kaikki jasenedut tukevat toisiaan ja mahdollistavat hyvén perustan

markkinoida omia palveluita.
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Jasenmaksun muutos on uuden alku, toimintatavat ja palvelut hakevat jonkin aikaa
varmaan paikkaansa. Rajoitteiden poisto, esimerkiksi puukaupassa, antaa uusia mah-
dollisuuksia kehittada toimintamalleja, jossa metsanhoitoyhdistys on vahvasti mukana.
Metsénhoitoyhdistyksen markkina-asema tuskin katoaa hetkessa minnekéan, tuore
tieto puumarkkinoista ja kattavat palvelut ovat edelleenkin tarpeellisia metsanomista-

jille.

7.2 Palveluiden tarkeys ja kaytto

Viideksi tarkeimmiksi palveluiksi osoittautui neuvonta/edunvalvonta, metséan uudis-
taminen, taimikonhoito/nuorenmetsan kunnostus, puun myyntisuunnitelman laatimi-
nen ja metsasuunnittelu. Kaikki palvelut ovat metsanhoitoyhdistyksen ydinaluetta,
joten suuria muutoksia palveluihin ei tarvitse tehda. Valtakirjakaupan puuttuminen
heratti mietteitd, miksi se ei ollut tarkeimpien joukossa? Yksittéista syyta tuskin on
olemassa, mutta onko jossakin ep&onnistuttu, vai mika t&hén oli syyna. Puukauppa on
kuitenkin koko metséalan toiminnan ydin, joka pyorittdd kaikkia toimia. Metsanhoi-
toyhdistykselld on vankka asema Kuusamon puukaupoissa. Aseman vahvistamiseksi
taytyisi valtakirjakauppaa tuoda vield enemmén esille, ja kertoa sen saavuttamasta
hyodystd metsdnomistajalle. Taloudellinen hyoty tuodaan esille ja ndytetddn metsén-
hoitoyhdistyksen ammattitaito hoitaa puukauppa metsanomistajan puolesta vaivatto-

masti ja tehokkaasti.

Kéytetyimpid palveluita olivat yhdistyksen ydinpalvelut, eli metsdnuudistaminen,
neuvonta ja puukaupan toimeksianto. L&hes joka toinen oli k&yttanyt jotain ndisté pal-
veluista. Palveluiden kayttajista erottui selvésti aktiiviset metsdnomistajat, palveluiden
kayttd keskittyi samoille vastaajille. VVastaajissa oli vahan sellaisia, jotka olisivat k&yt-
tdneet vain yhté tai kahta palvelua, usein kéytté oli laajamittaista. Miten saataisiin
aktivoitua ne passiiviset metsdnomistajat? Tarjoaisiko ilmainen jésenetu, hoitotdiden
kartoitus vastauksen tahan, olisi se ainakin yksi mahdollisuus. Toimihenkilon aktiivi-
suus on suuressa roolissa palveluiden myynnissé, toimihenkil6illa on suuret alueet
hoidettavanaan, eikd aika riitd joka paikkaan. Voisiko myyntid tehostaa esimerkiksi
kylittdin tai pitkien kylanvarsiteiden lapikadymiselld. Jarjestelmélliselld seulonnalla
hoitokohteita 10ytyisi ja myyntikin olisi helpompaa, koska samalle seudulle tulee kor-
juuta, niin pyritddn myymaan hoitotoimenpiteet koko kylélle samalla kerralla. Lisaan-

tynyt myynti voi aiheuttaa ongelmia toteutuksen riittavyyteen. Kapasiteetti on otettava
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huomioon, kun palveluita myydaan. Asiat ovat riippuvaisia toisistaan, jos myynti ei

kay, silloin ei ole toteutuksellakaan toita ja painvastoin.

Mielikuvaerot palveluita kayttaneiden ja kayttaméattdmien valilla olivat suuret, palve-
luita kdyttaneet arvioivat kaikki palvelut paremmiksi, kuin palveluita kéyttamattomat.
Tuleeko huono mielikuva jostakin vanhoista kdmmahdyksistd vai naapurin puheista,
yksi ep&onnistuminen voi levittdd huonoa mainosta laajalle ja pitkélle ajanjaksolle.
Tarkeda olisikin korjata virheet nopeasti ja avoimesti. On kuitenkin ilo huomata se

tosiasia, etté se, joka on palvelua kdyttanyt, on arvioinut sen hyvaksi.

Suuri tekija onnistuneisiin kokemuksiin palveluista on se, ettei luvata liikaa. Asiakas
pettyy, jos hanellda on valmiiksi ylisuuret odotukset tarjottavasta palvelusta. Realisti-
nen aikataulu, jossa voidaan toimia ja pysyd, on avainasemassa. Asiakas yllattyykin

iloisesti, jos hanelle ilmoitetaan aikaisemmin valmistuneesta tyosta.

Avoimella tiedottamisella voitaisiin parantaa mielikuvia tietyista palveluista. Esimer-
kiksi metsanuudistaminen. Monella metsanomistajalla on mielikuva oksaldjista ja suu-
resta aukeasta, joka pysyy sellaisena kymmenid vuosia. Mielikuvia voisi muuttaa jar-
jestamalld tyondytoksen maastossa, jossa olisi eri vaiheessa olevia metsikkokuvioita.
Taalla voitaisiin ndyttda toteen, miten metsa uudistuu ja kasvaa. Myos koululaiset
voisivat myos vierailla téllaisilla kohteilla, koska lapsille metsénhoito on muuttumassa
kaukaiseksi asiaksi. Tallaisen tapahtuman jarjestdminen vaatii tietysti yliméaaraisia
resursseja, voisiko harkita tapahtuman jarjestamisté yhdessa kaikkien metséalan toimi-

joiden kesken, koska télla edistettéisiin koko metséalan imagoa.

Palveluiden kayttamattomyyteen suurin syy oli, ettei ole tarvetta palveluille. Ovatko-
han todellisuudessa asiat kuitenkaan ndin? Toki varmasti on sellaisia tiloja, joilla ei
ole palveluille tarvetta. Mutta moni metsdnomistaja ajattelee, ettei hdnen metsisséén
ole hoitotarpeita. Kuitenkin sieltd 16ytyisi toita tehtavéksi, jos vain saataisiin metsan-
omistaja havaitsemaan nama asiat. Metsdnomistajien korkeasta idsta johtuen on sellai-
sia tiloja, joilla ei ole tehty mitd&n kymmeniin vuosiin. Innostusta sukupolvenvaihtoon
tarvittaisiin, my6s helpotus valtion kannalta olisi paikallaan. Aktiivinen toimihenkil
on téllaisissa tilanteissa avainasemassa, hdn on asiantuntija, joka pystyy perustele-

maan, mit4 kannattaisi tehda ja miten.
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7.3 Metsanhoitoyhdistyksen toiminta

Metsénhoitoyhdistys Kuusamon toiminnasta saamat arvosanat ovat hyvélla tasolla.
Kaikki ydinasiat, kuten toimihenkiliden tiedot ja taidot, luotettavuus, maine ja henki-
16ston halu palvella ovat metsanomistajien mielestd kunnossa. Tassé on hyva perusta,
jolla voi tuottaa hyvad palvelua ja yllapitdd hyvié asiakassuhteita. Huonoimmat ar-
vosanat tuli virheiden korjauksessa avoimesti ja tehokkaasti.

Virheitd sattuu kaikille, alasta riippumatta. Metsdala on haasteellinen, on olemassa
paljon muuttujia. Ympdristo, jossa toimitaan, on aina erilainen. Vaikuttavia tekijoita
ovat esimerkiksi: maaperd, sad, vuodenaika, valon maard, topografia, korjuu yrittajan
ammattitaito ja kalusto yms. Lista on pitka, joten virheiden mahdollisuuskin on toden-
nékoinen. Kun virhe sattuu, tunnustetaan vahinko sattuneeksi ja korjataan tilanne

avoimesti ja tehokkaasti. Pahoittelu ja anteeksipyynto saavat jo ihmeité aikaan.

7.4 Yhteydenpito ja markkinointi

Markkinoinnissa ja yhteydenpidossa metsdnomistajat pitivat tarkeimpéana henkilokoh-
taista kontaktia, joka tapahtuisi puhelimella tai tilak&ynnill&. N&issé oli myds onnistut-

tu hyvin, parhaimmat arvosanat tulivat juuri néista yhteydenpitotavoista.

Henkilokohtainen kontakti yhteydenpitovélineend oli suosituin, syyna tdhan on met-
sanomistajien korkea ik&. Tilanne tulee pysymaan téllaisena vield pitkaan, koska ika-
rakenne on korkeanlainen. Sahkdpostin kautta viestiminen ei saanut suurta kannatusta
kyselyssé paikallisilta metsanomistajilta, etdmetsdnomistajat suhtautuivat sahkodpostiin
huomattavasti mydnteisemmin. Muutos sahkoiseen viestintaan lisdantyy jatkuvasti, ja

tulevaisuudessa palvelut ja yhteydenpito tapahtuu yhd enemmén Internetin kautta.

Yhteydenpitovalineend puhelin on hyva valine, siind ollaan henkil6kohtaisessa kon-
taktissa metsdnomistajaan ja voidaan markkinoida palveluita suoraan metsanomista-
jalle. Etdmetsanomistajia on nykyaan paljon, puhelu kerran vuodessa pitad toimihen-
kilon tuttuna metsanomistajalle ja samalla voi ilmet4 metsanhoitotarpeitakin. Koulutus
puhelinmyyntiin erikoistuneelta yritykseltd voisi olla hyva ajatus, sieltd voisi tulla

hyvia vinkkeja markkinointiin ja yhteydenpitoon.
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Markkinoinnin ja yhteydenpidon kehittdminen on haasteellista. Verrattaessa markki-
nointiin varattuja méaarérahoja, on metsayhtioilla kaytéssa huomattavasti suuremmat
panokset. Metsénhoitoyhdistykselld on kaytdssaan kuitenkin joitakin etuja, kuten tay-
dellinen asiakasrekisteri ja vankka kokemus alan toimijana. Jasenrekisterin olemassa-
olosta pitdisi saada enemman irti, olisiko yksi mahdollisuus pyrkia kohdistamaan
markkinointia tiettyihin asiakas segmentteihin. Jarjestelman avulla tdmé olisi mahdol-
lista. Esimerkiksi suunnattaisiin oma markkinointi kampanja tiettyyn kohderyhmaén,
tarjottaisiin etdmetsdnomistajille palvelua taimikon seurannasta ja hoidosta, jossa seu-
rattaisiin taimikon vointia kahden vuoden vélein. Téallaiselle palvelulle oli palauttees-
sakin tarvetta. Jasenrekisterin avulla voitaisiin kohdistaa markkinointia my6s kuolin-
pesille ja tuoda esille miten he voisivat edetd tassa tilanteessa, jossa metsdvarat ovat
hyodyntamatta. Tassé vain kaksi esimerkkia siitd, miten jarjestelmaa voidaan hyédyn-

tdd. Mahdollisuuksia on, joten pyritdan ottamaan ne kayttéon.

7.5 Tutkimus lopputytna

Tutkimus metsanhoitomaksusta ja palveluista opinndytetyond oli mielenkiintoinen.
Tyon avulla paé&sin enemmaén sisdistdmain metsanomistajien ajatuksia siit4, mité he
arvostavat ja kuinka erilaisia mielipiteitd palveluista voi olla. Opin tulevaisuuden kan-

nalta tarkeité asioita esimerkiksi. yhteydenpitotavoista ja markkinoinnista.

Ty0 kokonaisuutena oli oppimisprosessi. Jos tekisin tyon uudestaan, kiinnittisin viela
enemméan huomiota kysymysten selkeyteen. Vaarin tdytettyja lomakkeita oli jonkin
verran, ja ehkd pieni koel&hetys olisi ollut paikallaan. Talldin olisi huomannut, jos
jotain kysymysté ei ymmarretd. Vastausprosentti jai mielestani harmittavan alhaiseksi,

ehké& palkinnon houkuttavuutta olisi pitanyt harkita enemman.

Kiitos Metsénhoitoyhdistys Kuusamolle, ettd sain tehdd opinnaytetyoni teille. Erityis-

kiitokset toiminnanjohtaja Anne Polojérvelle ja toimistonhoitaja Maija Pohjolalle.
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LITE 1 (1). Kyselylomake.

METSANOMISTAJAKYSELY

Taméa kysely on osa opinndytetyotani, joka kasittelee metsanomistajien tyytyvaisyyttd MHY

Kuusamon toimintaan. Lomakkeita l&hetetddn 500 kpl. Tiedot kasitellaan luottamuksellisesti,

vastauksen voitte jattdd nimettoméand. Mikéli haluatte osallistua arvontaan, tayttdkaa yhteystiedot.

Kaikkien vastanneiden kesken arvotaan 20 tuotepalkintoa.

Kysely on osa opintojani metsatalousinsindoriksi Mikkelin Ammattikorkeakoulussa. Vastaamalla

autat minua saavuttamaan tavoitteeni.

Ohessa vastauskuori, palautus viimeistaan 18.1.2013
Kiitos osallistumisestal

Tomi Huttu. puh. 040-7184158

OMISTAJAN JATILAN TIEDOT

1. Vastaajan ika

3. Ammatti

Palkansaaja - tyontekija
Maa- tai metsatalousyrittdja
Muu yrittdja

Elékel&inen

Opiskelija

Tyoton, kotirouva

5. Asuinpaikka

Kuusamo

Olen etdmetsédnomistaja, etaisyys
asuinpaikkakunnalle km

2. Sukupuoli __ Mies

Nainen

4. Metsatilan omistusmuoto

Yksin tai puolison kanssa

Yhtyma

Kuolinpesa

Muu, mika
6. Tilan pinta-ala ha

7. Kauanko olette omistanut metsaa?

vuotta.
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LIITE 1 (2). Kyselylomake.

TYYTYVAISYYS MHY:N PALVELUIHIN

8. Mita metsénhoitoyhdistyksen palveluita olette kdyttdneet viimeisen viiden vuoden aikana?
Voitte valita useamman vaihtoehdoista. Antakaa myos arvosana palvelusta. 4 = huono, 10 =
kiitettdva. Arvioikaa myos sellaiset palvelut, joita ette ole kayttdnyt viimeiseen viiteen vuoteen.

Olen  kayttanyt MHY :n palvelu Rengasta arvosana

palvelua, laita rasti
Metsédnomistajan neuvonta/edunvalvonta 456789 10
Puukaupan toimeksianto (valtakirja) 456 7 89 10
Puun myyntisuunnitelman laatiminen 456789 10
Puunkorjuun suunnittelu ja toteutus 4567 89 10
Metsan uudistaminen (maanmuokkaus ja taimien vélitys) | 4 5 6 7 8 9 10
Taimikonhoito, nuorenmetsan kunnostus 456789 10
Metsasuunnittelu 456789 10
Tila-arvio, metsakiinteiston valitys 456 7 89 10
Veropalvelut 456 7 89 10
Y mparistotuki palvelut 456789 10
Muu, mika 456789 10

9. Jos ette ole kayttanyt palveluita, niin miksi?
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10. Metsénhoitoyhdistyksen jasenyys on muuttumassa vapaaehtoiseksi, mitk& seuraavista
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palveluista néette tarkeimmiksi, mitd metsénhoitoyhdistyksen pitéisi tarjota? Valitkaa numerolla (1-

5) viisi tarkeinta.

NRO MHY::n palvelu

Metsédnomistajan neuvonta/edunvalvonta

Puukaupan toimeksianto (valtakirja)

Puun myyntisuunnitelman laatiminen

Puunkorjuun suunnittelu ja toteutus

Metsén uudistaminen (maanmuokkaus ja taimien valitys)

Taimikonhoito/nuorenmetsan kunnostus

Metsasuunittelu

Tila-arvio, metsakiinteiston valitys

Veropalvelut

Y mparistotukipalvelut

Oja- ja metsatiepalvelut

Lannoitus

Muu, mika

11. Anna arvosana (4 = huono, 10 = kiitettdvd) metsédnhoitoyhdistyksesi toiminnalle. Rengasta

numero.

ToimihenkilGiden tiedot ja taidot

Tiedonsaanti yhdistyksesta ja palveluista

Henkiloston kyky kertoa metséasioista ymmarrettavasti
Henkildston aktiivisuus ja halu palvella

Joustavuus ja yksilollisyys

Asiakaspalvelun nopeus

HenkilGston saavutettavuus

Metsénhoitoyhdistyksen luotettavuus

Virheiden korjaaminen avoimesti ja tehokkaasti
Metsénhoitoyhdistyksen maine

Arvosana
metsanhoitoyhdistykselle
4 = huono, 10 = kiitettava

i NG NG N N N N NG N NN
Glo1 ol ol ol OOl a1 OO
OO OO
NN NN NN NN NN
00 00 00 0O CO 0O OO OO 0O OO
O (O © © © © © © © ©

10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
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LIITE 1 (4). Kyselylomake.

12. Miten haluaisit metsénhoitoyhdistyksen pitavén yhteytta ja markkinoivan palveluitaan, rengasta
arvosana(4 = ei tarked, 10 = erittain tarked)

Toimintatapa kuinka tarkeand pidat arvosana metséanhoitoyhdistykselle

4 = ei tarked 4 = huono

10 = térked 10 = kiitettdva
Haluan itse ottaa yhteytta 45678910 45678910
Jéasenkirje 45678910 45678910
Lehtimainonta 45678910 45678910
Henkilokohtainen kontakti 45678910 45678910
Tilakaynti 45678910 45678910
Paikallisradion kautta 45678910 45678910
Koulutus- ja yleisotilaisuudet 45678910 45678910
Puhelin 45678910 45678910
Sahkaopostin vélityksella 45678910 45678910
Muu: 45678910 45678910

METSANHOITOMAKSU

13. Metsanhoitomaksu on muuttumassa vapaaehtoiseksi, aiotteko maksaa vapaaehtoista
jasenmaksua?

kylla
ei

14. Mika olisi mielestianne tilallenne sopiva jasenmaksun suuruus €
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LIITE 1 (5). Kyselylomake.

15.Muité etuja yhdistyksen jasenyydesté pitéisi mielestanne saada? Aseta edut tarkeysjarjestykseen
1= térkein, 8 = vahiten tarkein.

Alennettu jasenhinta myytévista palveluista, esim. metsasuunnittelu.
Alennettu jasenhinta myytdvista tuotteista, esim. taimet, metsurintar-
IImainen tilakaynti (hoitotdiden kartoitus).

IImainen puunmyyntisuunnitelma.

Bonusjarjestelmé (mitd enemman ostat, sitd enemman etuja).
Edullinen vakuutus metséllesi.

Metsénhoitoyhdistyksen jarjestama koulutuspéiva.

Muu

16.Terveisia yhdistykselle!

Osallistun arvontaan, yhteystietoni: nimi:

osoite:

puh.nro:

séhkoposti:




