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eella. Tarkoituksena on myös selvittää alueen venepoliisitoiminnan haasteita ja kehityskohteita. 
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1  JOHDANTO 

Tämä opinnäytetyö käsittelee venepoliisitoimintaa Rannikko-Pohjanmaan kenttäjohtoalueella. En-

simmäiseksi tulen kertomaan opinnäytetyöni aiheesta ja sen valinnasta. Sen jälkeen perustelen ai-

heen käsittelyn laajuutta ja rajaamista alemman ammattikorkeakoulututkinnon opinnäytetyöhön so-

pivaksi. Johdannon lopuksi kerron opinnäyteyöni ja tutkimukseni tavoitteet ja tutkimuskysymykset 

perusteluineen, miksi olen valinnut juuri nämä kysymykset tavoitteeseeni sopiviksi. 

 

 

1.1  Opinnäytetyön aihe 

Opinnäytetyöni tarkoituksena on tehdä katsaus Rannikko-Pohjanmaan venepoliisin nykytilaan, osoit-

taa mahdollisia epäkohtia ja kehityskohteita haastattelemalla virassa olevia venepoliisin työvuoroja 

tekeviä poliiseja. Opinnäytetyössäni tulen kartoittamaan Rannikko-Pohjanmaan venepoliisin toimin-

taa tällä hetkellä; paljonko koulutettuja venepoliiseja on, millainen kalusto heillä on käytettävissä, 

sekä minkälaisia ja kuinka paljon tehtäviä venepoliisit hoitavat. Tavoitteenani on selvittää, onko näitä 

resursseja tarpeeksi, ja miten mahdollisia puutteita voisi korjata haastateltavien kokemusten mu-

kaan. Niinpä tutkimukseni tuloksia ja opinnäytetyötäni voisi käyttää venepoliisitoiminnan kehittämi-

seen ja resurssien optimoimiseen. 

 

Aihe alkoi kiinnostaa poliisiopintoihin kuuluvan työharjoittelupaikkani sijainnin takia; Rannikko-Poh-

janmaa rajoittuu pitkälti mereen, ja alueeseen kuuluu myös vesialueita ja saaristoa. Venepoliisia siis 

tarvitaan Rannikko-Pohjanmaan alueella joskus myös ihan päivittäistoimintaan, koska poliisin on hoi-

dettava myös saaristossa tapahtuvaa hälytystoimintaa. Minua kiinnostaa selvittää, miten venepoliisia 

ja -kalustoa hyödynnetäänkin heidän omien tehtäviensä lisäksi juuri päivittäisessä valvonta- ja häly-

tystoiminnassa ja voisiko toimintaa tehostaa. 

 

Opinnäytetöitä venepoliisista ja sen toiminnasta ei ole kovin montaa tehty, joten aiheesta saa tehtyä 

uutta tutkimusta. Sen takia näen myös tärkeäksi ylipäätään tehdä opinnäytetyön venepoliisista, sillä 

poliisin toiminta on lailla määrätty ja ohjein tarkasti säädeltyä. Niinpä ohjeita ja toimintaa tulee myös 

tarkastella, jotta ohjeet ovat ajantasaisia ja tarkoituksenmukaisia, ja niitä noudatetaan oikein. Aikai-

semman tutkimuksen puutteen takia opinnäytetyössäni tullaan myös lyhyesti esittelemään venepo-

liisitoimintaa yleisesti, jotta venepoliisitoiminnan määritelmä olisi selkeä. 

 

 



 

3 

 

1.2  Opinnäytetyön aiheen rajaus 

Merialueilla tehtävät risteävät osittain rajavartiolaitoksen kanssa, joten täysin mainitsematta rajavar-

tiolaitosta ei voi jättää. Niinpä tulen käsittelemään myös rajavartiolaitoksen tehtäviä ja toimintaa me-

rialueilla lakien ja julkisista lähteistä saatavissa olevan tiedon perusteella. Jätän aiheen käsittelyn 

kuitenkin pintapuoliseksi. Tämän ajattelin tehdä aiheen rajaamisen takia, eikä opinnäytetyössäni tulla 

keskittymään sen enempää rajavartiolaitokseen, mitä on välttämätöntä. Rajavartiolaitokselta ei 

myöskään ole haastateltu ketään opinnäytetyön tekoa varten. 

 

Maantieteellisesti rajasin aiheeni koskemaan vain yhden poliisilaitoksen ja tarkemmin vielä yhden 

poliisiaseman aluetta, jotta opinnäytetyöni ei paisuisi turhan laajaksi ja kokonaiskuvasta tulisi selkeä. 

Suomessa on niin monia erilaisia vesialueita, että venepoliisin toimintaympäristö vaihtelee hyvinkin 

paljon riippuen siitä, missä päin Suomea ollaan. Järvialueilla on omat haasteensa ja tarpeensa, me-

rialueilla taas omansa, lähtien veneistä ja varusteista. Keskittymällä vain yhteen alueeseen, on mah-

dollista syventyä sen alueen toimintaan, ongelmiin ja kehittämiseen. Koko Suomen venepoliisitoi-

mintaan tutustuessa perehtyminen jäisi vain pintaraapaisuksi. Myös toimintatavat poikkeavat alueit-

tain, eikä se, mikä toisessa paikassa toimii, toimi välttämättä muualla. 

 

Alueellisesti rajasin opinnäytetyöni käsittelemään vain Rannikko-Pohjanmaan aluetta, ja tarkemmin 

merialueita. Koska toimintaympäristö venepoliisille on täyin erilainen järvialueilla kuin merellä, alue-

rajaus on mielestäni perusteltua. Etelä-Pohjanmaalla venepoliisin toimintaympäristö on nimenomaan 

järviä, oli sen jättäminen pois tutkimuksesta järkevää. Jotta opinnäytetyö olisi tutkimuksellisesti jär-

kevä, jätin alueeksi vain Rannikko-Pohjanmaan, ja haastateltavat valitsin Vaasan pääpoliisiase-

malta. Toimintamallit saattavat nimittäin vaihdella jopa poliisiasemakohtaisesti, vaikka samaan polii-

silaitokseen kuuluisivatkin. Koska aikaisempaa tutkimusta venepoliisitoiminnasta Pohjanmaan polii-

silaitoksen alueelta ei ole tehty, on parempi aloittaa tutustumalla vain yhden aseman toimintatapoi-

hin. Tulevaisuudessa tämän opinnäytetyön pohjalta pystyykin tekemään esimerkiksi vertailua toimin-

tamalleissa asemien välillä, sekä jatkotutkimusta aiheesta. 

 

 

1.3  Opinnäytetyön tavoite 

Opinnäytetyöni tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, millaisia työtehtäviä Rannikko-Pohjanmaalla 

venepoliisin toimenkuvaan kuuluu, miten toimintaa on ohjattu, mitä venepoliisitoiminta oikeastaan on 

ja mitä se pitää sisällään Rannikko-Pohjanmaan alueella. Aion esitellä myös, ketkä venepoliiseina 

työskentelevät ja miten venepoliisiksi pääsee. 
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Toisin kuin tilastollisessa tutkimuksessa yleensä, laadullisessa tutkimuksessa ennalta määriteltyä 

hypoteesia ei ole, vaan tutkimusmateriaalin annetaan johdatella hypoteesiin vasta tutkimuksen ede-

tessä. Näin tutkijan oma ajatusmaailma ja odotukset eivät vääristä tutkimustuloksia, vaan niitä pystyy 

analysoimaan mahdollisimman objektiivisesti. (Eskola & Suoranta, 2000, s. 19) Hypoteesittomuuden 

takia en aseta minkäänlaisia ennakko-oletuksia venepoliisin tilasta tällä hetkellä, vaan annan haas-

tateltavien kertoa oman näkökantansa. Siispä tutkimus- ja haastattelukysymyksiä laatiessani olen 

pyrkinyt siihen, että kysymykset eivät ohjaisi vastauksia mihinkään suuntaan. 

 

Tutkimuksen onnistumistakaan ei voida tarkastella samoin kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa, jol-

loin testataan hypoteesin paikkansapitävyyttä. Kvantitatiivisen tutkimuksen lähtökohtana on, että tut-

kimusaineistoa kerätään juuri hypoteesin testaamista ajatellen. (Alasuutari, 2011, s. 267). Koska 

kvalitatiivisessa tutkimuksessani hypoteesia ei alussa ole, vaan se muodostuu aineiston keruun ja 

analysoinnin yhteydessä, tutkimuksen onnistuminen tai epäonnistuminen tulee arvioida hieman eri 

tavalla. Hypoteesin muodostaminen aloitetaan aineiston keruun aikana, ja sitä tulee muokata aina 

lisätiedon mukaan. Haastatteluissa tätä hypoteesia tulee testata, ja hankkia sille vahvistusta haasta-

teltavien kokemusten perusteella. Tutkimuksen onnistumista arvioin opinnäytetyössäni myöhemmin 

ottaen nämä asiat huomioon. 

 

Aineiston keruuta ei kannata jättää liian suppeaksi, eikä liian laveaksikaan. Liian yksinkertainen ja 

vähäinen aineisto rajoittaa laadullista tutkimusta, eikä jätä muita hypoteesimahdollisuuksia. Mahdol-

lisimman monipuolinen aineisto takaa hyvän tietoperustan, eikä lisäaineistoa tarvitse kerätä enää 

jälkikäteen, vaikka hypoteesi muuttuisikin matkan varrella. Liika aineiston kerääminen taas on aikaa 

vievää ja turhaa työtä. (Alasuutari, 2011, s. 273). Aineistoa kerätessäni pyrin pitämään tämän ja 

aiheen rajauksen mielessäni. Saatavissa oleva aineisto ja sen rajallisuus myös ohjasivat tutkimuk-

seni suuntaamista ja vaikuttivat tutkimuskysymysten valintaan. 

 

 

1.4  Tutkimuskysymykset 

Tutkimuskysymykset määrittelevät sen, miten tutkimusaihetta lähestytään, ja millaisia asioita halu-

taan tutkia. Tutkimuksen tarkoituksena on löytää vastaukset tutkimuksen aluksi asetettuihin tutki-

muskysymyksiin. Tämän opinnäytetyön tutkimuskysymyksiksi valitsin seuraavat viisi kysymystä. 

 

Tutkimuskysymykset: 

- Mitä tehtäviä venepoliisin toimintaan kuuluu Rannikko-Pohjanmaan alueella? 

- Pystytäänkö venepoliisia hyödyntämään hälytystoiminnassa? 

- Onko venepoliisitoiminta riittävää Rannikko-Pohjanmaan alueella? 

- Mitkä ovat suurimmat haasteet venepoliisitoiminnassa Rannikko-Pohjanmaalla? 
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- Miten toimintaa voisi kehittää? 

 

Tutkimuskysymyksiksi päädyin valitsemaan nämä viisi. Kaksi ensimmäistä kysymystä luovat taustaa 

venepoliisitoimintaan, jotta nykyhetkeä ja -toimintaan ymmärtämällä voisi löytää vastauksia kolmeen 

seuraavaan kysymykseen. Kolme jälkimmäistä kysymystä ovat keskeisiä tutkimusongelmani kan-

nalta. Venepoliisin riittävyys ja suurimmat haasteet ovat varmasti subjektiivisia, mutta varsinkin jos 

kaikki aineisto viittaa samoihin vastauksiin, voi niitä luotettavasti käyttää vastaamaan viimeiseen ky-

symykseen, toiminnan kehittämiseen. 

 

Haasteiksi tutkimuskysymyksiin vastaamisessa näen juuri sen, että omilla subjektiivisilla kokemuk-

silla voi olla suuri merkitys, esimerkiksi siinä, mitä haastateltavat venepoliisit kertovat. Tutkijan rooli 

on merkittävä mielipiteiden erottelussa tosiasioista, sekä tutkimuksellisesti merkittävien mielipiteiden 

erottelu toisarvoisista ja yksittäisen henkilön kokemuksista. Tietysti kvantitatiivinen tutkimus keskit-

tyykin asian laadulliseen arviointiin, eikä tutkimuksen tarkoituskaan ole perustua pelkkiin numeroihin 

ja faktoihin. 

 

 

2  OPINNÄYTETYÖ PROSESSINA 

Tässä luvussa pyrin tuomaan esille opinnäytetyöni suunnittelua, tekemistä ja teoriaa prosessin ta-

kana. Lähden liikkeelle tutkimuksen tekemisen suunnittelusta, vertailen kvantitatiivisen ja kvalitatii-

visen tutkimuksen eroja ja millä perusteella olen valinnut käytettävän tutkimusmetodologian. Sen 

jälkeen avaan haastatteluiden merkitystä tutkimuksen kannalta. Vertailen myös eri haastattelutyyp-

pejä ja niiden käyttöä eri tutkimuksissa. Avaan omaa haastattelutyyppivalintaani ja esittelen haas-

tattelujeni toteutustavan. Kerron myös lopuksi, kuinka haastattelut puretaan ja analysoidaan tutki-

musta varten. 

 

 

2.1  Tutkimusmenetelmän valitseminen 

Jotta voidaan päätellä, mikä tutkimusmetodologia on paras valinta tutkimukseni tekemiseen venepo-

liisitoiminnasta, on vertailtava kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen metodologian eroja. Tutkimuksissa 

voidaan käyttää myös molempia menetelmiä, mutta niiden suurien erovaisuuksien vuoksi on hyvä 

valita toinen päämetodologiaksi. 

Metsämuurosen mukaan kvalitatiivinen, eli laadullinen tutkimus soveltuu tutkimuksen metodologi-

aksi, kun halutaan tutkia tapahtumaa yksityiskohtaisesti, eikä yleisluontoisesti, ollaan kiinnostuneita 

nimenomaan yksittäisistä toimijoista ja niiden merkityksestä, tutkitaan luonnollisia tilanteita, sekä kun 
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halutaan selvittää syy-seuraussuhteita, eikä niitä voi kokeellisesti tutkia. Kvalitatiivisen ja kvantitatii-

visen, eli määrällisen tutkimukset eroavat havainnoinnissa, tekstianalyysissä ja haastattelujen toteut-

tamisessa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa havainnoiminen on pääasiallinen menetelmä ilmiön ym-

märtämisessä, kun kvalitatiivisessa tutkimuksessa se on vain alustavaa työtä. Tekstianalyysi on 

kvantitatiivisen tutkimuksen tärkein metodi, jolla kvalitatiivista aineistoa tutkitaan ja analysoidaan. 

Aineisto voi olla esimerkiksi taulukoita, kuvaajia tai numeroita. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa teks-

tianalyysi keskittyy haastattelujen analysointiin, joiden avulla pyritään ymmärtämään tutkimuskoh-

detta. Haastattelutavat eroavat toisistaan suuresti. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa haastattelut ovat 

enemmänkin kyselyitä, joissa on rajatut vastausvaihtoehdot, ja ne voidaan esittää satunnaiselle jou-

kolle, kun taas kvalitatiivisessa tutkimuksessa haastattelut ovat avoimia kysymyksiä, ja ne esitetään 

valikoiduille haastateltaville. (Metsämuuronen, 2000, s. 14─15). 

Kvalitatiivinen tutkimusmenetelmä sopiikin siis paljon paremmin tutkimukseni päämetodologiaksi 

kuin kvantitatiivinen tutkimusmenetelmä. Haluan opinnäytetyössäni tutkia ja ymmärtää syitä, enkä 

vain tarkastella tilastoja yleisellä tasolla. Myöhemmin esittämiini tutkimuskysymyksiin vastauksen 

saaminen kvantitatiivisella tutkimusmenetelmällä olisi mahdotonta, ja uskon kvalitatiivisen menetel-

män mukaisten haastattelujen selvittävän niitä paljon paremmin. 

 

2.2  Haastattelut 

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa haastattelut ovat merkittävässä asemassa. Haastatteluilla pyritään 

keräämään aineistoa tutkimusta varten. Tutkijan rooli on tässä vaiheessa merkittävä, sillä haastatte-

lun suunnittelulla ja haastattelukysymyksillä on vaikutus tutkimuksen lopputuloksen kanssa. Tutkijan 

tulee pystyä haastattelukysymyksillä saamaan vastauksia tutkimuskysymyksiin. Haastattelut ja ky-

symykset eivät saa olla liian johdattelevia, jotta tutkijan oma näkökulma ei heijastu liikaa vastauk-

sissa. Kysymällä yksipuolisia kysymyksiä, saa yksipuolisia vastauksia, eikä se ole mielekästä tutki-

muksen luotettavuutta arvioitaessa. 

 

Eskolan & Suorannan (2000, s. 86) mukaan haastattelutyyppejä on neljää erilaista. Strukturoitu 

haastattelu tunnetaan myös nimellä lomakehaastattelu. Siinä kysymykset ja vastausvaihtoehdot ovat 

valmiina ja kaikille samanlaiset. Tätä haastattelutyyppiä käytetään yleensä, kun haastateltavien 

määrä on suuri, ja aineistoa kerätään paljon. Puolistrukturoitu haastattelu on muuten samanlainen, 

mutta vastausvaihtoehtoja ei ole annettu valmiina, vaan kysymykset ovat avoimia. Näin vastauksissa 

on enemmän haastateltavan omaa näkemystä mukana. Teemahaastattelussa haastattelu on suun-

niteltu niin, että käsiteltävät aiheet on jaettu teemoihin. Valmiita kysymyksiä ei välttämättä ole, vaan 

valituista teemoista keskustellaan avoimesti. Avoin haastattelu muistuttaa keskustelua valitusta ai-

heesta, ja se on harvemmin käytetty haastattelutyyppi tutkimuksellisessa tiedonkeruussa. (Eskola & 

Suoranta, 2000). 
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Tässä tutkimuksessa haastattelutyypiksi valitsin eniten teemahaastattelua muistuttavan tyylin. Haas-

tattelut aion toteuttaa sähköpostihaastatteluna, vaikka tiedostankin kyseisen menettelytavan ongel-

mat.  Sähköpostitse tehtävä haastattelu ei aivan täytä teemahaastattelun määritelmää, mutta tavoit-

telin puolistrukturoitua haastattelua avoimempaa tyyliä. Haastattelukysymykset olen jakanut kol-

meen eri teemaan: Perustietoon venepoliisitoiminnasta, venepoliisin tehtäviin, sekä haasteisiin ja 

kehityskohteisiin. Jokaisen teeman lopuksi kysytään, onko haastateltavalla vielä jotain lisättävää ai-

heeseen. Sähköpostihaastattelusta puuttuu henkilökohtaisen haastattelun vuorovaikutus ja vastauk-

set saattavat jäädä suppeiksi. Pyrin haastattelukysymysten muotoilulla saamaan mahdollisimman 

laajoja vastauksia, ja kannustin haastateltavia ottamaan tarvittavan ajan vastaamiseen. Sähköposti-

haastattelun hyvä puoli onkin se, että kysymyksiin pystyy perehtymään ja vastaamaan rauhassa, 

sekä valitsemaan sopivan ajan ja paikan, tai vastaamaan kysymyksiin vaikka yksi kerrallaan. 

Haastateltaviksi valitsin kaksi Vaasan pääpoliisiasemalla venepoliiseina työskentelevää poliisimiestä 

valvonta- ja hälytyssektorilta ja kaksi liikenteestä. Koska Rannikko-Pohjanmaan alueella venepolii-

sina toimii sekä valvonta- ja hälytyssektorin, sekä liikenteen poliisimiehiä, haluan kuulla molempien 

ryhmien näkemyksiä. Mielenkiintoista on myös nähdä, onko vastauksissa sektoreiden välillä eroja. 

Näin pienessä haastattelujoukossa haastateltavien subjektiiviset näkemykset korostuvat, verrattuna 

siihen, että joukko olisi suurempi. Vaikka tutkimuksen tarkoituksena on vetää lopputuloksia yleistä-

mällä, voi liian pieni joukko vääristää tutkimustulosta, jos pienen joukon subjektiiviset kokemukset 

eivät vastaakaan koko tutkimusjoukon näkemyksiä. Tulen lopuksi tutkimuksen luotettavuutta arvioi-

taessa ottamaan nämä asiat huomioon. 

 

2.3  Analyysi 

Haastattelujen tekemisen jälkeen vastauksia ei voi käyttää suoraan, vaan ne on vielä analysoitava. 

Tutkijan tulee pystyä kiteyttämään haastatteluiden keskeinen anti ja ydin, jonka jälkeen sitä tulee 

kommentoida ja tarkastella kriittisesti. Ohjenuorana analyysiin on tutkimusongelma ja tutkimuskysy-

mykset, joihin pyritään saamaan vastausta. Teemahaastattelussa haastattelukysymykset ovat val-

miiksi järjestelty teemoittain, joten analysointivaiheessa tutkijan tehtävä on tiivistää vastauksien kes-

keinen anti, vertailla haastateltavien yhteneviä ja eriäviä vastauksia, sekä liittää mukaan teoriaa ja 

omaa tulkintaa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006.) 

Aineiston ja haastatteluvastausten lähestymiseen valitsin analyysityökaluksi teemoittelun. Eskolan & 

Suorannan mukaan teemoittelu on hyvä analysointitapa, kun halutaan ratkaisua jonkin käytännölli-

sen ongelman ratkaisemiseen. Kun aineisto on teemoiteltu, eli siitä on poimittu keskeiset ja tutkimus-

kysymysten kannalta keskeiset aiheet ja järjestelty saman aihepiirin asiat yhteen, siitä on mahdollista 
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vertailla tiettyjen teemojen esiintymistä. Tutkimusongelman kannalta olennaiset asiat on näin helppo 

löytää. (Eskola & Suoranta, 2001, s.174–178.) Koska suoritin haastattelunkin teemahaastatteluna, 

on aineistoa helppo ja luonnollista lähteä analysoimaan näiden teemojen perusteella. Lisäksi jos 

haastatteluista nousee uusia yhtenäisiä teemoja useamman haastateltavan vastauksista, on niiden 

huomaaminen tärkeää. 

Kvalitatiivisella tutkimuksella saadaan enemmän pinnallista, mutta luotettavaa tietoa, ja se toimiikin 

hyvänä esitutkimuksena (Alasuutari, 2011, s. 231). Kun tutkimusmateriaali on kerätty, haastattelujen 

vastaukset on analysoitu, on aika vetää johtopäätöksiä ja pohtia tutkimuksen lopputulosta ja onnis-

tumista. Kvalitatiiviseen tutkimukseen valikoituu yleensä ilmiöitä, joiden suhteen yleistäminen ei ole 

ongelma, vaan olennaista on selittää ja ymmärtää ilmiötä. Tutkimuksessa saatuja raakahavaintoja 

yhdistetään aineiston ulkopuoliseen, johtolangoista, vihjeistä ja aineistosta puuttuvista tapauksista 

loogisesti johdettuihin tietoihin. Näin muodostetaan metahavainto, jolla pyritään muodostamaan kuva 

ilmiöstä ja siitä kokonaisuudesta, jota selittäminen koskee. (Alasuutari, 2011, s. 237.) 

 

3  VENEPOLIISITOIMINTA 

Tässä luvussa käsitellään itse opinnäytetyöni ja tutkimukseni aihetta. Jotta tutkimusaihetta voidaan 

ymmärtää, on ensin määriteltävä, mitä venepoliisitoiminnalla ylipäätään Suomessa tarkoitetaan, 

keitä venepoliiseina toimii, ja mitkä ovat heidän tehtävänsä. Tämän yleisen määrittelyn jälkeen kes-

kityn venepoliiseihin Rannikko-Pohjanmaan alueella siellä työskentelevien poliisimiesten haastatte-

lujen pohjalta. Lopuksi tässä luvussa kerron vielä rajavartiolaitoksen toiminnasta, sillä heidän työnsä 

on venepoliisitoiminnan kanssa merialueilla päällekkäistä. Perehdyn pitkälti poliisin ja rajavartiolai-

toksen toimintaa määrääviin lakeihin, joiden mukaan tehtävät määräytyvät. Lisäksi tarkemmat ja 

konkreettisemmat esimerkit toiminnasta tulevat suoraan venepoliiseina työskentelevien konstaape-

leiden antamista haastatteluvastauksista. 

 

 

3.1  Mitä venepoliisitoiminta on 

Poliisilain 1 luvun 1§ poliisin tehtäviksi määritellään oikeus- ja yhteiskuntajärjestyksen turvaaminen, 

kansallisen turvallisuuden suojaaminen, yleisen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitäminen, sekä 

rikosten ennalta estäminen, paljastaminen, selvittäminen ja syyteharkintaan saattaminen. Kadonnei-

den etsintä kuuluu myös poliisin tehtäviin. Lisäksi poliisi toimii yhteistyössä muiden viranomaisten 

kanssa turvallisuuden ylläpitämiseksi. Poliisin on pystyttävä suorittamaan tehtävänsä niin kaupun-

geissa, haja-asutusalueilla, metsissä, vesistöissä ja saarissa. Venepoliisitoiminta on vain poliisitoi-

minnan erityisalue, joka turvaa poliisin toiminnan vesistöissä, niin sisävesillä kuin merialueillakin. 
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Venepoliisi valvoo lakien noudattamista Suomen vesialueilla. Turvallisuuden ylläpitäminen vesiliiken-

teessä on venepoliisin avaintehtäviä, sillä valvonta keskittyy paljon onnettomuuksien ennaltaeh-

käisyyn, kuten vesiliikenneonnettomuuksista kertovassa luvussa tulen kertomaan. Venepoliisitoimin-

taa ohjaavia keskeisiä lakeja ovat poliisilain lisäksi rikoslaki, vesiliikennelaki, sekä meripelastuslaki. 

 

Jotta venepoliisin tehtävissä voi toimia, on käytävä lisäkoulutuskurssi Poliisiammattikorkeakoululla. 

Kurssi koostuu 10 päivän teoriakoulutusjaksosta ja 10 päivän ajoharjoittelujaksosta (polamk). Sivén 

ja Survonen kertovat opinnäytetyössään (2020) venekurssin sisällöstä tarkemmin. Koulutusta järjes-

tetään vuosittain, jolloin vuodessa koulutetaan suunnilleen 10 venepoliisimiestä. Peruskurssilla pe-

rehdytään lainsäädäntöön, kalustoon, navigointiin ja VHF-radion käyttämiseen. Ajo-opetuksen tar-

koituksena on opetella veneen ajamista hallitusti, turvallisesti, sekä ottamaan huomioon taktisen nä-

kökulman operatiivisessa tehtävässä toimiessa. (Siven & Survonen, 2020.) Venepoliisikursseille voi 

ilmoittautua oman halukkuuden perusteella, ja venepoliiseilla yleensä onkin taustaa veneilystä sivii-

lielämän puolelta. 

 

Tavallisessa työvuorossa venepoliisit partioivat auton sijasta veneellä tai vesiskootterilla. Oma-aloit-

teiset työtehtävät koostuvat muiden vesillä liikkujien tarkastamisesta, niin veneen kuin kuljettajankin 

kunnon selvittämisistä, sekä yleisen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpidosta tekemällä näkyvää par-

tiointia vesillä. Venepoliisin näkyvyys on myös hyvää ennalta estävää toimintaa. Hälytystehtävinä voi 

tulla esimerkiksi vesi- ja meripelastustehtäviä, sekä saaristoon ja vesialueille tulevia väkivalta- tai 

varkaustehtäviä. 

 

 

3.2  Venepoliisitoiminta Rannikko-Pohjanmaalla 

Kuten jo aikaisemmin mainitsinkin, Rannikko-Pohjanmaalla venepoliiseina työskentelee poliisimiehiä 

sekä valvonta- ja hälytyssektorilta, että liikennesektorilta. Yhteensä koulutettuja venepoliisimiehiä on 

12. Kalustoa Rannikko-Pohjanmaalla on huonommin, vain yksi moottorivene. Venetoiminta painottuu 

merialueilla kesälle veneilykauteen ja viikonloppuiltoihin, kun veneilijöitä on vesillä paljon. Myös esi-

merkiksi juhannuksen ja tapahtumien aikaan on vuoroja. Venevuoroissa toimitaan pääasiassa kah-

den hengen partiossa yhdellä moottoriveneellä, joskus myös kolmen poliisimiehen voimin. Merivar-

tioston ja -pelastuksen kanssa tehdään paljon yhteistyötä, koska meriliikenteen valvonnasta vastaa 

useampi viranomainen. 

 

Poliisin rikostilastoja tarkastellessa voidaan todeta, että ilmoitettuja venepoliisin valvomia rikoksia on 

vuosittain vain muutamia. Pohjanmaalla ne keskittyvät nimenomaan Rannikko-Pohjanmaan alueelle, 
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pääosin Vaasaan. Esimerkiksi koko Pohjanmaalla vesiliikennejuopumuksia oli viisi ja vesiliikenneri-

koksia yhdeksän kappaletta vuonna 2020. Näistä Vaasan alueelle oli ilmoitettu kolme vesiliikenne-

juopumusta ja viisi vesiliikennerikosta. (Poliisin rikostilasto, 2021). Tilastoista puuttuvat kuitenkin ve-

neilijöille annetut huomautukset, joita venepoliisien haastattelujen perusteella jaetaan enemmän kuin 

sakkoja. 

 

Venepoliiseina toimivilta konstaapeleilta saadut haastatteluvastaukset olivat hyvin yhteneväisiä. Ve-

nevuorojen kulku ei poikkea juurikaan normaalista, autolla suoritettavasta työvuorosta, poliisiauton 

tilalla on vain poliisivene. Vuoro alkaa varusteiden viemisellä veneelle ja valvontasuunnan valinnasta. 

Valvontasuuntaan vaikuttavat mahdolliset tapahtumat, joiden yhteydessä on mahdollisesti lisäänty-

nyttä veneliikennettä. Vuoro koostuu pääasiassa oma-aloitteisista tehtävistä, sekä joistakin hälytys-

tehtävistä. Tauot pidetään joko veneessä tai rannassa olevissa ravintoloissa tai nuotiopaikoilla. Teh-

tävät koostuvat veneliikenteen, veneilijöiden, sekä veneiden kunnon ja varusteiden valvonnasta. Ha-

vaittuihin rikkeisiin puututaan niiden vakavuuden mukaan, kaikin tavoin suullisista huomautuksista 

sakkoihin, ruorijuopoista tietenkin kirjataan rikosilmoitus. Myös hätäkeskuksen kautta tulee tehtäviä 

ruorijuopoista metelikeikkoihin, sekä esimerkiksi kadonneen henkilön etsintöjä ja saunapaloja. Työ-

vuorot vaativat itseohjautuvuutta, koska pääosin tehtävät ovat oma-aloitteisia. Juhannuksen, festa-

reiden, esimerkiksi Vaasa Festival kaupungin merenranta-alueella, tai muiden tapahtumien aikaan 

tehtäviä on tietysti eniten. Valvonta- ja hälytyssektorin poliiseilta saa tarvittaessa apua, esimerkiksi 

ruorijuoppojen kuljettamisessa verikokeeseen tai tarkkuusalkometriin. 

 

Kaikki haastateltavat kertoivat, että venepoliisitoiminta ei ole juurikaan johdettua, vaan kaikki vene-

poliisikoulutuksen käyneet tietävät, mitä vesillä tehdään. Työvuorosuunnittelussa otetaan huomioon 

erilaiset tapahtumat, joihin on hyvä kohdistaa venevalvontaa, ja niiden yhteyteen venevuoroja laite-

taan. Yksi haastateltavista arvioi kesällä 2021 venevuoroja olleen yhteensä suunnilleen 20 kappa-

letta. Venepoliisit ovat kuudesta eri kenttäryhmästä, joten joukko on hyvin hajanainen. Mitään vene-

ryhmää Rannikko-Pohjanmaalla ei ole, eikä nimettyä veneryhmänohjaajaa. Toiminta perustuu kou-

lutuskurssilla saatuun opetukseen, sekä normaaliin partiointitoimintaan. Liikennesektorin vastauk-

sista huomasi heidän keskittyvän venevalvontaan samalla tavalla kuin liikenteenvalvontaan, kun taas 

valvonta- ja hälytyssektorin poliisimiehet ajattelivat venetoimintaa enemmän perinteisen yleisen jär-

jestyksen ja turvallisuuden valvontana. Myös omat mielenkiinnon kohteet vaikuttavat valvottaviin asi-

oihin, kuten kalastuksen ja metsästyksen valvontaa tekevät ne venepoliisit, jotka ovat itse aiheeseen 

enemmän perehtyneet ja kokevat sen mielekkääksi. 

 

Käytettävissä olevasta kalustosta tuli eniten kehitystoiveita. Käytettävissä on ainoastaan yksi noin 

seitsemänmetrinen Boomerangerin RIB-tyyppinen moottorivene (kuva 1), kahdella perämoottorilla. 

Käytettävyydeltään se on haastattelujen mukaan Rannikko-Pohjanmaalle kelpaava, koska sillä pää-

see mataliinkin vesiin. Huonoina puolina ovat kuitenkin sen hitaus ja hytittömyys. Kaikkialle sillä ei 
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pääse, eikä motivoituneiden karkuun ajajien perässä pysy. Ilman hyttiä veneessä ollaan sään ja me-

ren armoilla, mikä aiheuttaa haasteita varusteiden ja konstaapelien kuivana pysymisessä. Kaikkien 

haastateltavien vastauksissa toistui tarve vesijetille. Vesijetit ovat lisääntyneet viime vuosilla valta-

vasti, ja ne aiheuttavat paljon häiriöitä. Tarve valvonnalle olisi, mutta nykyisellä venepoliisin kalustolla 

se ei ole mahdollista, koska edes vesijeteistä hitaimpia ei saada kiinni. Eräs haastateltavista kokee 

jopa noloksi sen, että uskottavaa valvontaa ei pystytä tekemään. 

 

 

Kuva 1. Venepoliisilla käytössä oleva RIB-tyyppinen hytitön moottorivene. (Boomeranger, 2021) 

 

Alueena Rannikko-Pohjanmaan merialue on venepoliisille haastava, sillä Vaasan saariston vedet 

ovat kivikkoisia ja paikoin matalia. Erityisesti väyliltä poistuttaessa on oltava hyvin tarkkana karien ja 

kivien varalta, yleensä karkuun ajavat veneilijät kun eivät ymmärrettävästä syystä halua pysyä väy-

lillä Myös sää aiheuttaa omia haasteita, tuuli voi olla hyvinkin voimakasta ja aallot teräviä. Venepo-

liisitoiminta keskittyy pääasiassa Vaasan edustalle, missä suurin osa veneilijöistäkin liikkuu. Myös-

kään kalusto ei ole avomerelle sopivaa, vaan se on enemmänkin merivartioston toiminta-aluetta. 

 

 

3.3  Yhteistyö rajavartiolaitoksen kanssa 

Merialueet kuuluvat rajavartiolaitoksen toimialueeseen, joten sen toimintaa ei voida jättää käsittele-

mättä, kun puhutaan venepoliisitoiminnasta merialueella. Rajavartiolaitoksen tehtäviin kuuluu raja-

vartiolain 1 luvun 3§ mukaan rajaturvallisuuden ylläpitäminen. Rajavartiolaitos myös toimii muiden 

viranomaisten kanssa yhteistyössä ja suorittaa poliisi-, tulli-, etsintä-, pelastus- ja ensihoitotehtäviä. 

Samoin kuin poliisin tehtäviksi, rajavartiolaitoksen tehtäviksi on säädetty erikseen valvontatehtäviä 

ja toimenpiteitä rikosten ennalta estämiseksi, paljastamiseksi, selvittämiseksi ja syyteharkintaan 
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saattamiseksi. Meripelastuslaissa määritetään rajavartiolaitos johtavaksi meripelastusviran-

omaiseksi Suomen merialueella vaarassa olevien ihmisten etsimisessä, pelastamisessa ja ensihoi-

dossa. Poliisi on samassa laissa määritetty muuksi meripelastusviranomaiseksi. 

 

Rajavartiolaitoksen verkkosivuilla määritetään rikostorjunnan olevan yksi rajavartiolaitoksen ydintoi-

minnoista, ja olevan keskittynyt erityisesti verkkotiedusteluun ja merialueilla tapahtuvien monialaon-

nettomuuksien rikostorjuntaan. Koska poliisin valvottavat vesialueet Rannikko-Pohjanmaalla ovat 

pääosin merialueita, ovat ne poliisin ja rajavartiolaitoksen yhteisiä toiminta-alueita. Rajavartiolaitok-

sen sivuilla korostetaankin PTR, eli poliisi, tulli, raja -yhteistyötä. Vakavien rikosten torjunnan lisäksi 

rajavartiolaitoksen tehtäviin kuuluu omassa valvontatoiminnassa paljastuneiden rikosten esitutkinta, 

jos epäilty rikos kuuluu rajavartiolaitoksen tutkittavaksi säädettyihin rikoksiin. Näitä ovat esimerkiksi 

vesiliikennejuopumukset, vesiliikennerikokset, -rikkomukset, sekä metsästys- ja kalastusrikokset. 

(raja.fi/rikostorjunta, 2021.) 

 

Rannikko-Pohjanmaan alue on osa Länsi-Suomen merivartioston toimialuetta. Sen esikunta, sekä 

johto- ja meripelastuskeskus sijaitsevat Turussa. Toimialueena Länsi-Suomen merivartiostolla on 

koko Suomen länsirannikko, mukaan lukien Ahvenanmaa. Merivartioasemia Länsi-Suomen merivar-

tiostolla on kymmenen, joista Vallgrundissa sijaitseva on Rannikko-Pohjanmaan alueella. 

(raja.fi/länsi-suomen-merivartiosto, 2021.) 

 

Koska valvottavat merialueet Rannikko-Pohjanmaalla ovat samat sekä poliisilla, että rajavartiolaitok-

sella, on yhteistyö tärkeää. Haastatteluissa ilmeni, että merivartiosto hoitaa usein poliisin hälytysteh-

täviäkin, jos venevuoroa ei poliisille työvuorolistaan ole merkitty. Yhteistyötä tehdään varsinkin me-

ripelastustehtävillä, sekä kadonneiden etsinnällä, jos on epäilys tai tieto, että tämä voisi löytyä me-

restä. Yhteistyön kehittämiselle tuli myös toiveita. 

 

On myös selvää, että Länsi-Suomen merivartioston kalusto ja resurssit ovat paremmat kuin poliisin. 

Poliisin käytössä ei esimerkiksi nyt, eikä tulevaisuudessa tule olemaan merivartioston valvontalaivo-

jen (kuva 2) kaltaisia aluksia. Linjanveto siitä, mitkä tehtävät kuuluvat kellekin, ei ole täysin selvä. 

Lainsäädäntö antaa niin poliisille kuin rajavartiolaitokselle mahdollisuuden hoitaa merialueilla tapah-

tuvia rikoksia. Venepoliisitoiminta ei ole ainakaan poliisin osalta tarkkaan määritettyä Rannikko-Poh-

janmaan alueella. Vaarana tehtävien jakamisen puutteellisuudessa on, että jotkin tehtävät jäävät 

molemmilta viranomaisilta hoitamatta, koska ajatellaan, että se kuuluu toisen vastuualueeseen. Toi-

minnat voivat myös olla turhaan päällekkäisiä. Tämä on vielä vain spekulaatiota, ja sen tutkimiseksi 

tarvitaankin uutta tutkimusta myös merivartioston puolelta. 
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Kuva 2. Vartiolaiva Uisko. (rajavartiolaitos) 

 

 

4  VESILIIKENNEONNETTOMUUDET 

Yksi keino tarkastella venepoliisin tarpeellisuutta, lainsäädännön tarkoituksenmukaisuutta, ja jotta 

resursseja ja valvontaa pystyttäisiin kohdentamaan oikein onnettomuuksien välttämiseksi, on tar-

peellista tutustua vesiliikenneonnettomuustilastoihin. Suomessa Traficom tekee tilastointia Suomen 

aluevesillä ja niiden läheisyydessä tapahtuneista kauppamerenkulku- ja huviveneonnettomuuksista. 

Vesiliikenneonnettomuustilaston 2020 tietolähteinä ovat poliisilta saatavan aineiston lisäksi meripe-

lastusrekisteri merialueilta, sekä Suomen Meripelastusseuran aineisto sisävesiltä. Myös Tilastokes-

kus täydentää onnettomuustilastoja kuolemaan johtaneiden onnettomuuksien osalta. Kauppameren-

kulusta saatava aineisto on Traficomin keräämää. Koko Suomen aineiston lisäksi tarkastelen lähem-

min Pohjanlahden aluetta, joka kattaa Suomen merialueen Varsinais-Suomen ja Satakunnan rajalta 

aina Pohjanlahden pohjoispäätyyn asti. Tämä on Traficomin tilastossa käytetty alue, eikä siinä ole 

jaettu alueita pienemmiksi, joten tilastollisen tarkastelun kohteena oleva alue on suurempi kuin opin-

näytetyössäni käsittelemä Rannikko-Pohjanmaan hoitama alue. Olen tiivistänyt oleellisimmat tiedot 

Traficomin 2021 tehdystä tilastosta, ja havainnollistamisen helpottamiseksi tehnyt yksinkertaistetut 

kaaviot (kuvat 3 ja 5). 

 

Koko Suomessa sattui vuoden 2020 vesiliikenneonnettomuustilaston mukaan 2204 vesiliikenneon-

nettomuutta, joista 2175 huviveneille. Suomen merialueilla kaikista onnettomuuksista tapahtui 1410 

kpl ja sisävesialueilla 782 kpl. Kuolemaan johtaneita onnettomuuksia sattui koko vuonna 2020 29 

kpl. (Traficom, 2021, kuva 1.) Pohjanlahdella näistä onnettomuuksista tapahtui 190 kpl, joissa kuoli 

yhteensä kolme ihmistä (Traficom, 2021, kuva 2 ja 3). Vesiliikenneonnettomuuksista on ohessa 

(kuva 3) yksinkertaistettu kaavio. 
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Kuva 3. Traficomin tilaston (2021) pohjalta laadittu kaavio vesiliikenneonnettomuuksista 2020. 

 

Kaikkien vuoden 2020 vesiliikenneonnettomuuksien ylivoimaisesti yleisin, yli puolissa onnettomuus-

tapauksissa, syy oli tekninen vika ohjauslaitteessa tai kuljetuskoneistossa. Inhimilliset tekijät selittivät 

reilua neljäsosaa onnettomuuksista, joko toimintavirheen, huollon laiminlyönnin, polttoaineen loppu-

misen, alkoholin tai ilkivallan takia. Harvinaisimpana tekijänä ympäristötekijät, eli sää- ja jääolosuh-

teet olivat noin 200 onnettomuuden taustalla. Ohessa (kuva 4) on Traficomin taulukko kokonaisuu-

dessaan, ja siinä näkyy vesiliikenneonnettomuuksien syyt vuosilta 2015, 2016, 2017 ja 2020. Kun 

vertaillaan vuositasolla sattuneita onnettomuuksia, voidaan huomata että niiden määrät ovat pysy-

neet jotakuinkin samalla tasolla vuodesta toiseen. (Traficom, 2021, taulukko 17.) 
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Kuva 4. Traficomin taulukko vesiliikenneonnettomuuksien syistä. (Traficom, 2021.) 

 

Vesiliikenneonnettomuustyypeistä yleisin vuonna 2020 (kuva 5) oli, kuten onnettomuuksien syistäkin 

voidaan päätellä, aluksen tai välineen vaurio. Tämän tyyppisiä onnettomuuksia oli yli puolet kaikista 

onnettomuustyypeistä, 1305 kpl. Seuraavaksi yleisimmät onnettomuustyypit olivat karilleajo, rantaan 

ajautuminen 305 kpl, muu tapahtuma 252 kpl, ja ohjauskyvyn menetys 151 kpl. Aluksen kaatumisia 

tai kallistumisia ei ollut kuin 45 kpl, mutta ne olivat kaikkein kuolettavimpia onnettomuuksia, sillä 

kaikista 29 kuolleesta vuonna 2020 23 ihmistä kuoli juuri aluksen kaaduttua tai kallistuttua. (Traficom, 

2021, taulukko 14 ja 15.) 
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Kuva 5. Traficomin tilaston (2021) pohjalta laadittu kaavio vesiliikenneonnettomuustyypeistä 2020. 

 

Tilastot osoittavat, mihin vesiliikenteen valvonnassa kannattaa keskittyä, jotta onnettomuuksilta ja 

turhilta ihmishengen menetyksiltä säästyttäisiin. Koska yleisin syy onnettomuudelle, ja onnettomuus-

tyyppi on tekninen vika, aluksen tai välineistön rikkoutuminen, on tärkeää kiinnittää huomiota kalus-

ton kuntoon vesille lähtiessä. Vesiliikennelain 6 luvun 107§ mukaan vesikulkuneuvon onkin oltava 

rakenteeltaan, varusteiltaan, kunnoltaan ja muilta ominaisuuksiltaan turvallinen. Huomioon tulee 

myös ottaa vesialue, jolla liikutaan, esimerkiksi alus, joka sopii sisävesille, ei välttämättä ole merikel-

poinen. Myös vesikulkuneuvon pakolliset varusteet ovat määritelty vesiliikennelain 6 luvun 108§:ssä. 

Varusteet ovat yksinkertaistettuina pelastusliivi, tyhjennyspumppu tai vastaava väline veden poista-

miseen, airot, mela tai ankkuri köysineen aluksen koosta riippuen, käsisammutin, meri-VFH-

radiopuhelin tietyillä alueilla, sekä merkinantolaitteet. Koska eniten kuolemaan johtaa onnettomuuk-

sia, jossa ihminen joutuu veden varaan, aluksen kaatuessa tai kallistuessa, pelastusliivit ovat tärkeä 

osa, jotta vesiliikenneonnettomuuksissa ei kuolisi ihmisiä. 

 

Poliisin tehtävä on valvoa lakien noudattamista, ja venepoliisin tärkeitä valvottavia asioita ovatkin 

alusten kunnon ja varusteiden tarkastaminen. Sen lisäksi venepoliisi valvoo alusten kuljettajia ja hei-

dän kykyään ohjata vesikulkuneuvoa. Valvottavat asiat ovat nimenomaan parantamaan vesillä liik-

kujien turvallisuutta ja ennalta ehkäisemään onnettomuuksia. Kun vesiliikenneonnettomuustilastoja 

tutkii, on lainsäädäntö linjassa onnettomuustyyppien ja syiden kanssa, ja lakien tarkoitus on puuttua 

ennaltaehkäisevästi vakaviin onnettomuuksiin. 
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yhteensä aluksen tai välineen vaurio karilleajo, rantaan ajautuminen

muu tapahtuma ohjauskyvyn menetys kaatuminen tai kallistuminen
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5  TUTKIMUKSEN TULOKSET 

Tutkimuksen tavoitteena oli siis selvittää Rannikko-Pohjanmaan venepoliisitoimintaa; mitä tehtäviä 

venepoliisitoimintaan kuuluu, käytetäänkö venepoliiseja ja -kalustoa hyväksi hälytystehtävillä, onko 

toiminta riittävää, sekä millaisia haasteita ja kehityskohteita venepoliisitoiminnassa tällä hetkellä on. 

Tekemäni haastattelut ja niistä saamani vastaukset vastasivat hyvin tutkimuskysymyksiin. Venepo-

liisin tehtäviä yleisesti ja Rannikko-Pohjanmaan alueella olen käsitellyt jo aikaisemmissa luvuissa, 

samoin kuin venepoliisin käyttöä hälytystehtävillä, joten tässä luvussa keskityn enemmän tutkimuk-

sellisesti merkittäviin kysymyksiin, eli venepoliisitoiminnan riittävyyteen Rannikko-Pohjanmaalla, toi-

minnan haasteisiin, sekä tärkeimpään; miten toimintaa voisi kehittää. 

 

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että Rannikko-Pohjanmaalla on venepoliisitoimintaa. Yh-

teistyö rajavartiolaitoksen kanssa korjaa niitä puutteita, mitä venepoliisitoiminnassa on. Kuitenkin in-

tressi, valvonta-alue ja -aiheet ovat yhteisiä. Poliisin resurssit ovat rajalliset, ja kyse on, niin kuin 

monessa muussakin asiassa, priorisoinnista. Voidaan myös miettiä, onko järkevää satsata poliisin 

resursseja toimintaan, jota jo yksi valtion toimielin hoitaa paljon paremmalla kalustolla ja resursseilla. 

Kysymystä venepoliisitoiminnan riittävyydestä voi tarkastella eri näkökannoista. Yksi haastateltavista 

oli sitä mieltä, että venepoliisivuoroja tulisi olla määrällisesti enemmän. Venevuoroja kuitenkin on 

myös juhannuksen ja tapahtumien ulkopuolella, eli enemmän kuin minimitoimintaa. Henkilömäärälli-

sesti koulutettuja venepoliiseja on haastateltavien mielestä riittävä määrä. Laadullisesti kaikki haas-

tateltavat kertoivat, että vesijetin puuttumisen vuoksi kaikkiin rikoksiin ei voida puuttua, koska ole-

massa olevalla kalustolla kaikkialle ei pääse, eikä kaikkia saa kiinni. Näillä perusteilla voidaan siis 

todeta, että venepoliisitoiminta ei ole täysin riittävällä tasolla. 

 

Rannikko-Pohjanmaan alueen venepoliisitoiminnan haasteet ovat pitkälti toimintaympäristössä, 

mutta oikeilla kalustohankinnoilla niihin pystyttäisiin vastaamaan. Lisäksi yksi esille noussut puute oli 

kiinteän tietokoneen puuttuminen veneestä. Tällä hetkellä käytössä on kannettava tietokone ja läm-

pötulostin, joiden käytössä on usein ongelmia. Ne ovat hankalia virittää toimimaan, eivätkä tietolii-

kenneyhteydet aina toimi. Tietojärjestelmien toimivuudessa on ollut haasteita, minkä johdosta esi-

merkiksi sakkojen kirjoittaminen vaikeutuu. 

 

Kehityskohteita Rannikko-Pohjanmaan venepoliisilla onkin siis kalustossa. Vesijettien yleistyessä 

myös venepoliisi tarvitsisi itselleen sellaisen, jotta valvontaa pystyisi tekemään uskottavasti. Vesijet-

tien valvominen olisi myös poliisin tehtäviin sopivaa, ja kansalaisiltakin on tullut toiveita valvonnan 

lisäämiseksi. 
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Toinen kehityskohde on toiminnan johtamisessa. Poliisin toiminnan tulee aina olla johdettua, ja ve-

nepoliisitoiminnasta näyttää puuttuvan organisoitu strateginen johtaminen kokonaan. Normaalisti eri-

koisyksiköt ovat omina ryhminään, jotta vuorosuunnittelu ja johtaminen olisivat toimivia. Nykyisellään 

toiminta painottuu kunkin venepoliisimiehen omiin kiinnostuksenkohteisiin, kylläkin venepoliisikurs-

silla saadun opin mukaisesti. Vuorossa venepoliisi toimii kyllä kenttäjohtajan alaisuudessa, mutta 

koska toiminta on päivittäistoiminnasta niin erillään, ei kenttäjohtaja käytännössä puutu venepoliisien 

tekemisiin. Venepartiossa toimii partionjohtajana kokeneempi venepoliisi, joka on myös samalla ve-

neen päällikkö. 

 

Kolmas kehityskohde on yhteistyö rajavartiolaitoksen, tarkemmin Länsi-Suomen merivartioston 

kanssa. Vaikka viranomaisten päävastuualueet ovat erilaiset, lainsäädäntö määrittää myös yhteisiä 

tehtäviä, varsinkin rannikkoalueilla. Haastateltavat kertoivat yhteistyötä olevan, mutta heidän mu-

kaansa se on aina tapauskohtaista. Hyvä olisi määritellä yhteiset askelmerkit, kuinka erilaisissa ti-

lanteissa tulisi lähtökohtaisesti toimia. Myös yhteiset harjoitukset voisivat olla paikallaan. 

 

 

6  ARVIOINTI 

Loppuun arvioin tutkimustani ja opinnäytetyötäni kokonaisuutena. Käyn vielä läpi vastaukset tutki-

muskysymyksiini ja arvioin niiden pohjalta tutkimukseni onnistumista. Tutkimuksen perusteella eh-

dotan myös mahdollista jatkotutkimuskohdetta. Viimeiseksi vielä arvioin koko tutkimukseni luotetta-

vuutta. 

 

 

6.1  Johtopäätökset 

Johtopäätöksenä voin todeta, että pystyin tässä opinnäytetyössä vastaamaan määrittämiini tutki-

muskysymyksiin. Selvitin venepoliisin nykytilannetta Rannikko-Pohjanmaan alueella kertomalla, min-

kälaisia tehtäviä venepoliisin toimintaan kuuluu. Esittelin sekä lainsäädännössä määrättyjä tehtäviä, 

sekä venepoliisien haastatteluvastauksien perusteella kertomia konkreettisia esimerkkejä. Kävin 

myös venepoliisin käyttöä hälytystoiminnassa. Tässä yhteydessä tuli ilmi rajavartiolaitoksen toimin-

nan merkitys Rannikko-Pohjanmaan alueen vesiliikenteen valvontaan. Länsi-Suomen merivartios-

tolla on suuri vastuu merialueen vesiliikenteen valvonnasta, sekä myös rikostorjunnasta. 

 

Venepoliisitoiminnan riittävyydestä tuli näyttöä sekä puolesta että vastaan. Riittävyys on kuitenkin 

hyvin subjektiivinen käsitys, eikä sen mittaamiseen ole oikein keinoa. Koska Länsi-Suomen merivar-

tiosto vastaa osaltaan vesiliikenteen valvonnasta, ei poliisi ole ainoa, joka merellä valvoo. Toinen 



 

19 

 

pohdittava asia onkin, millainen tarve poliisille ylipäätään on veneliikenteen valvonnassa, jos meri-

vartiosto pystyy hoitamaan samat asiat merellä, mitä poliisi. 

 

Haasteita venepoliisitoiminnalle Rannikko-Pohjanmaalla tuo toiminta-alue karikkoisine vesineen, 

sekä meri- ja sääolosuhteet ylipäätään. Kehityskohteita nostin esille kolme. Ensimmäisenä kehitys-

kohteena on kalusto ja sen vastaavuus venepoliisin tarpeeseen. Toisena kehityskohteena on vene-

poliisitoiminnan strateginen johtaminen. Kolmantena kehityskohteena on yhteistyö Länsi-Suomen 

merivartioston kanssa. 

 

Tutkimus oli mielestäni onnistunut, sillä pystyin keräämään ja tuomaan esiin tietoa venepoliisitoimin-

nasta, ja esille nousi kehityskohteitakin. Hypoteesin puuttumisen vuoksi en voi arvioida tutkimuksen 

onnistumista vertaamalla tuloksia siihen, vaan arvioni perustuu siihen, miten olen tutkimuskysymyk-

siini pystynyt vastaamaan. Olen pystynyt myös tuomaan uutta tietoa venepoliisitoiminnasta, ja kes-

kittänyt vanhaa tietoa yhteen paikkaan. Jatkotutkimuksena aiheesta olisi varmasti paikallaan tehdä 

rajavartiolaitoksen näkökulmasta, miten siellä nähdään yhteistyö venepoliisin kanssa Suomen ran-

nikkoalueilla. 

 

 

6.2  Tutkimuksen luotettavuus 

Tutkimuksen tekemiseen kuuluu vahvasti tutkimuksen luotettavuuden arviointi. Tutkimusta arvioi-

dessa tulee pohtia sen reliabiliteettia, eli luotettavuutta, sekä käyttö- ja toimintavarmuutta. Kvalitatii-

visessa tutkimuksessa reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen johdonmukaisuutta, ja että tutkimuk-

sessa käytetyllä mittarilla mitataan kokonaisuudessaan aina samaa asiaa. Toinen asia, jota tulee 

arvioida, on tutkimuksen validiteetti, eli pätevyys. Validiteettia arvioidessa pohditaan siis sitä, onko 

tutkimuksessa mitattu sitä, mitä oli tarkoituskin mitata ja onko tutkimus ollut tarpeeksi kattava ja te-

hokas. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006.) 

Opinnäytetyöni reliabiliteettia arvioitaessa kiinnitin huomiota siihen, että laadullisessa tutkimuksessa 

haastatteluissa saatava tieto on haastateltavien subjektiivisia kokemuksia, ja lisäksi niiden analy-

sointiin vaikuttaa myös tutkijana oma näkemykseni asiasta. Tutkimusaihe on sellainen, johon vasta-

tessa ei tarvitse häpeillä tai kaunistella asioita, vaan uskon, että haastateltavien oli helppo vastata 

totuudenmukaisesti. Lisäksi sen takia, että vastaukset ovat tutkimuksessa anonyymejä, ei esimer-

kiksi esimies voi tunnistaa negatiivisia asioita esiintuoneita poliisimiehiä. Pelotetta rangaistuksesta 

ei siis siten ole. Voi olla, että haastattelujen tekeminen sähköpostitse aiheutti osalla suppeammat 

vastaukset, mutta toisaalta kysymyksiin sai ottaa oman aikansa vastata ja miettiä vastauksia enem-

män. Haastattelut myös tallentuivat sellaisinaan kuin haastateltava on halunnut, eikä siten ongelmia 

tullut unohtamisen tai jälkikäteen muuntelun takia. Kokonaisuudessaan sain haastatteluihin kattavat 

vastaukset, ja uskon niiden olevan totuudenmukaisia. 
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Tutkimuksen validiteettia pohtiessani tärkeää oli kiinnittää huomiota haastattelukysymysteni asette-

luun, ja siihen, kysyttiinkö oikeita kysymyksiä tutkimuskysymysten selvittämisen kannalta. Haastat-

teluissa sivuraiteille on helppo eksyä, mutta luulen että tämä korostuu enemmän kasvokkain teh-

dyissä haastatteluissa ja sähköpostitse tuli vastattua vain kysyttyihin kysymyksiin. Koska aiheeni kä-

sittelee myös subjektiivisia kokemuksia venepoliisitoiminnasta, tutkimuskysymyksiin oli lähdettävä 

etsimään vastauksia nimenomaan teemahaastattelun pohjalta. Haastateltavilla oli vastauksissaan 

yhteneväinen linja. Vastaukset pysyivät aiheessa, ja avoimimpiinkin kysymyksiin vastattiin. Mieles-

täni haastatteluvastauksista pystyin kokoamaan aineiston, josta sain hyvin vastauksia tutkimuskysy-

myksiini. 

Kokonaisuutena opinnäytetyön luotettavuutta arvioidessa tulee ottaa huomioon myös haastatelta-

vien otanta koko tutkimuksen kohteena olevasta ryhmästä. Liian pieni haastateltavamäärä voi vää-

ristää tutkimustuloksia, koska yksittäisten henkilöiden mielipiteet voivat korostua. Tässä tutkimuk-

sessa haastattelin neljää Rannikko-Pohjanmaalla työskentelevää venepoliisia. Vaikka neljä haasta-

teltavaa vaikuttaa pieneltä otannalta, tulee ottaa huomioon, että kaiken kaikkiaan venepoliiseita ei 

Rannikko-Pohjanmaalla ole kuin 12. Haastateltavat olivat vapaaehtoisia osallistumaan haastatte-

luun, ja heidän vastauksensa olivat hyvin samansuuntaisia. Niinpä haastateltavien osalta tutkimuk-

sen luotettavuudessa en näe ongelmia. 

Tutkijana minulla oli suuri rooli haastattelujen purkamisessa ja analysoimisessa, jotta kaikkien haas-

tateltavien mielipiteet tulivat esille siinä muodossa, miten he olivat tarkoittaneet. Kaikki heidän mai-

nitsemansa asiat tuli myös arvioida, olivatko ne oleellisia tutkimuskysymyksien kannalta, vai sivu-

huomioita, jotka pystyi jättämään pois. Myös omien havaintojeni ja johtopäätösteni erottelu haasta-

teltavien vastauksista ja mielipiteistä oli huomioitava ja varmistettava, että ne eivät sekoitu keske-

nään.  
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LIITE 1 

Haastattelukysymykset 

Perustietoa venepoliisitoiminnasta Rannikko-Pohjanmaalla 

Milloin venepoliiseilla on pääsääntöisesti venevuoroja? Minä vuodenaikoina ja vuorokaudenaikoina? 

 

Minkälaisella kokoonpanolla ja kalustolla ollaan yleensä liikenteessä? 

 

Onko käytössä oleva kalusto sopivaa merelle, onko kalustoa tarpeeksi ja onko kalusto ajantasaista ja 

kunnossa? 

 

Montako koulutettua venepoliisia tällä hetkellä on VHS/LIIPO-sektoreilla? Onko määrä mielestäsi riit-

tävä? 

 

Miten tavallinen venepoliisin vuoro etenee? 

 

Onko jotain muuta, mitä tulee mieleen tästä teemasta? 

 

Venepoliisin tehtävät 

Minkälaisia tehtäviä venepoliisin vuoroissa yleensä on? 

 

Ovatko tehtävät pääsääntöisesti oma-aloitteisia, vai hätäkeskuksen kautta tulleita? Mitä tehtäviä tulee 

hätäkeskuksen kautta? 

 

Käytetäänkö venepoliiseita tai venepoliisin kalustoa hälytystehtävissä milloinkaan, jos työvuorolistaan 

ei ole erikseen venevuoroa laitettu? Jos käytetään, millaisilla tehtävillä? 

 

Kuinka hyvin johdettua venepoliisitoiminta mielestäsi on? Miten toimintaa ylipäätään on ohjeistettu? 

 

Onko jotain muuta, mitä tulee mieleen tästä teemasta? 

 

Haasteet ja kehityskohteet 

Mitkä asiat koet haastaviksi venepoliisin tehtävissä? Miksi? 

 

Kuinka Venepoliisitoimintaa voisi sinun mielestäsi Rannikko-Pohjanmaan alueella kehittää? 

 

Onko jotain muuta, mitä tulee mieleen tästä teemasta? 

 


