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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia kolni&@in kaupungin yllapita-
maa asukastupaa, niiden asiakasrakennetta, aslakkhivinvointia ja palvelu-
tarpeita. Tutkimustuloksia tarkasteltin pédasiakskonaisuutena, mutta myo6s
asukastupakohtaisesti, jotta saatiin nakemys maiallisesta tarpeesta.

Tutkimuksen teoreettisessa osuudessa kasitelthidt@imintaa, asukastupatoi-
mintaa, hyvinvointiin vaikuttavia tekijoita ja s@gtymista. Tutkimus toteutettiin
kvantitatiivisena kyselytutkimuksena, jossa oli iykegalitatiivinen kysymys. Ky-
selylomakkeita jaettiin asukastuville yhteensa &&ppaletta, joista 135 lomaketta
palautui.

Tutkimustuloksena selvisi, ettd asukastuvan vaikukumisten elamaéan on ollut
hyvin voimaannuttava. Toiminnan avulla useiden #ten syrjaytymiselle altista-
via riskitekijoita oli pystytty vahentaméaéan. Palvrpeista tarkeimmiksi koettiin
vapaa-ajanvietto ja kulttuuripalvelut seké& soszdlielut.

Tutkimustulokset antavat Porin kaupungin asukastupéhiotyontekijoille ajan-
kohtaista tietoa asiakasrakenteesta ja asiakkpiaeelutoiveista.
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The purpose of this thesis was to examine threexaamity centres maintained by
the town of Pori, their clientele, their wellbeiagd desired services. The results
were mainly examined as a whole, but also relatingach community centre so
as to obtain a view on local needs.

The theoretical part of the research dealt withusiodn activities, community cen-
tre activities, factors affecting wellbeing, ancisb exclusion. The research was
conducted as a quantitative survey with one quaigeguestion. A total of 150
guestionnaires were dealt out at the communityreenof which 135 copies were
returned.

As a result it was found out that the effect obaenmunity centre on people’s lives
has been very empowering. The activities have bé&nto diminish the risk fac-
tors for social exclusion a number of people. Ligsactivities, cultural services,
and social services were considered the most i@pbservice needs.

The research results provide the Pori communitjtreeemployees with up-to-
date information on the clientele structure as asltheir desired services.
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1 JOHDANTO

L&ahiotyd on ammatillisen sosiaalityon kentassa ghitkkayttamaton voimavara.
(Roivainen, Nylund, Korkiamaki & Raitakari 2008, 93 Yhteisdllisyys on lahi6-
tyossa kaytdnnon toimintamallina usein lievittandagsmisten ongelmia. Onkin
ristiriitaista, etta se ei kuitenkaan ole vakiimnttipysyvaksi osaksi perussosiaali-
tyota. (Roivainen ym. 2008, 77—-78.) On hyvin tagkedtkia lahiotyota, jotta voi-
daan ymmartdd ennaltaehkaisevan lahiotyon mahdotliet, ja saadaan alueen

asukkaiden aani kuuluville. (Roivainen ym. 2008913

Tutkimuksen l&htokohtana oli henkilokohtainen kistus lahidty6hon ja sen
mahdollisuuksiin sosiaalitydn kentélla. Liséksieikoettiin erityisen ajonkohtai-
seksi, koska asukastupatoiminta siirtyi vuoden 280%ta tyollistamisyksikon
alaisuudesta aikuissosiaalityon hallinnon alle. Wstluksen tutkimusaiheelle saa-
tiin tapaamisessa Projektilakimies Paavo Immosersda jolla on pitka kokemus

Porin alueiden kehittdmistyossa.

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia Porin kaupungisukastupien asiakkaita ja
heidan omia kokemuksiaan hyvinvoinnista ja asukastuyalveluiden tarpeesta.
Tutkimustuloksia pyrittiin kasittelem&an myods asstkipakohtaisesti, jotta voitiin
kartoittaa eri asukastupien asiakasrakennetta i@ahetoiveitaan toiminnan ja
palvelujen kehittamiseksi. Hyvinvointia kasittelé&i kysymyksilla kartoitettiin

asiakkaiden tyytyvaisyytta kokonaisvaltaiseen hywintiin. Palveluita kasittele-

vissa kysymyksissa selvitettiin asiakkaiden mi¢dippd nykyisesta toiminnasta ja
tulevaisuuden palvelutarpeista. Tutkimuksen tadeooli tuoda esille asiakkaiden
toiveita ja antaa aikuissosiaalitydossa toimivillhibtyontekijoille ajankohtaista

tietoa asiakaskunnasta ja heidan tarpeistaan.

Asukastupatoiminta on merkittava ehkaisevan tyorotmujonka avulla voisi
vahvistaa yhteiséllista toimintaa ja ihmisten ageselviytymisen tukemista asia-
kaslahtoisesti. Asukastuvilla tehtava tyd onkinimiggin sanottua "nakymatonta

sosiaalityotd”, jonka pitaisi saada ansaitsemamsastus sosiaalitydn kentalla.



2 LAHIOTOIMINTA VALTAKUNNALLISESTI

Erilaisia uusia alueellisia tydtapoja on kehitgltykehitella&n, seka lahioprojek-
teissa etta sosiaalitoimessa ja kolmannella sdliatoXaikka tyotavat ovat erilai-
sia, niiden toimintaperiaatteet ovat pitkélti samdjoiminnassa on keskeistd, etta
korostetaan alueen ja sen asukkaiden huomioonati@na heidan aktivointiaan.
Paaperiaatteena on, etta alueen eri sektorit tekiexéta yhteistyota, mutta myos
asukkaita kannustetaan toimimaan yhdessa. Toimitanaite on olla asukaslah-
toistd, jotta asukkailla olisi mahdollisuus osalles ja vaikuttaa toiminnan muo-
toutumiseen. Alueellista toimintaa voidaankin katsindyskuntatyoksi, silla sille
on tyypillinen aluekohtaisuus, viranomaisten yhigis poikkihallinnollisuus ja
asukkaiden aktivointi. (Backlund & Schulman 200022

Viime vuosien projektihuumassa on alettu perustalaiga kommunikatiivisia
avoimia kokoontumispaikkoja alueen asukkaille, gotkvatkin toiminnaltaan
usein yhtesollistavia ja osallistavia toimintamgll@yvinvointipalvelujen kentas-
sa. Naista kokoontumispaikoista onkin tullut eraisih kansalaisten olohuoneita.
Kokoontumispaikkojen toimintamalli on usein hyviansankaltainen. Niille on
tyypillista, ettéd ne ovat niin sanottuja matalamikyksen paikkoja, joihin asukkaat
voivat kokoontua yhteen, tydstdd ongelmiaan yhdgstala osaksi elinymparis-
tonsa kehittamistd. Kommunikatiivisuus ja avoimesallistumisen periaate on
yhtalaistd kokoontumispaikoille, olipa kyseessé&enitasukastupa, kansalaistalo,
sosiokulttuurinen keskus, perhekahvila tai muu taatkynnyksen kohtaamis-
paikka. (Roivainen ym. 2008, 74.)

Hyvinvointipoliittisesti on tunnistettavissa odofuettd asukastuvat toimisivat on-
gelma-alueiden niin sanottuina ensiapupaivystyksh@atdapuna kansalaisille,
jotka elavat erilaisissa riskeissé ja niiden sema#svaikutuksissa. Alueilla, joissa
vakiintuneita ammatillisia peruspalveluita on kd#tsi tdmé& odotus on erityisen
vahva. Vaikka asukastupatyyppista toimintamalligedietaan yha uudestaan eri-
laisten ongelmien lieventdmiseen ja ohjelmien tomailiseksi tasoksi, se ei siita

huolimatta ole vakiintunut pysyvaksi osaksi persssalityon metodista osaamis-



ta. Yksilotydhon painottava sosiaalityd onkin kéwtt yhteisollisia tydmenetel-
mi& valitettavan harvoin vain yksittaisissa kokisita ja poikkeustapauksissa. Aa-
rimmaisen harvoin sosiaalityd on voinut toteuttatigpanteistd yhdyskuntatytta

vakiintuneella asuinalueella. (Roivainen ym. 200B;78.)

3 PORIN KAUPUNKIKUVAUS

Porin kaupunki sijaitsee Lansi-Suomen laanissédkBatean maakunnassa. Kau-
punki on perustettu vuonna 1558 Kokemé&enjoen su@i®men kaupungeista
Pori on talla hetkella asukasluvultaan kymmeneninsiarin, sen vékiluku on
76 337 henkil6d. (Porin kaupunki 2009e.) NoormaraPorin kuntien yhdisty-
essa 1.1.2010 Porin vakiluku tulee olemaan noiB@&2 (Porin kaupunki 2009b).

Pori on merenrantakaupunki, jonka satama on aioéwdhvasti mukana elinkei-
noelamassa. Teollisuus- ja rakennustoiminta tybllisonna 2006 27,6 % kaikista
tyontekijoista. Kaupassa, liikenteessa ja palvehuiydskenteli 70,7 % tyonteki-
joista. Ainoastaan yksi prosentti tydskenteli mametsa- ja kalataloudessa. Muita
tybnantajia oli 0,7 %. Kunta tyollisti 6763 tyontgd. Vuonna 2006 Porin kau-
pungissa tyoskenteli 8200 ulkopaikkakuntalaistajgan 4900 Porilaista tyosken-
teli kunnan ulkopuolella. Vuoden 2009 kesakuussitdynyysaste oli 12.2 %,
kun véliaikaisesti lomautettuja ei lasketa. (Pd@upunki 2009d.) Porin Kaupun-
gin asukkaiden ikarakenne 2009 tammikuussa olissaanlainen; 0-14-vuotiaita
15 %, 15-64-vuotiaita 65.2 % ja yli 65-vuotiaita896. (Porin kaupunki. 2009a).

3.1 Pihlavan kaupunginosa

Luonnonkaunis Pihlavan kaupunginosa sijaitsee &6ilkm paassa Porin keskus-
tasta. Kaupunginosa koostuu kerrostaloista sekdtglasta. Kerrostalot raken-

nettiin 1970- 1980- lukujen vélisené aikana jo akssa olevien pientalojen rin-



nalle. Alue on pinta-alaltaan laaja ja palvelutatpoon hyvin kattava. Kaksi suur-
ta teollisuusyritysta ovat merkittavia tyollistapdueella. Pihlavan keskusta sijait-
see aivan merenlahden laheisyydessa. Pihlavan $taskpalvelut sijoittuvat paa-
asiassa yhden aluetta halkovan paatien ymparillamPihlavan keskustan tun-
tumassa on lahidlle tyypillisia kerrostaloja ja alat likerakennuksia. Liséksi
Pihlavan seurakunnalla on oma kivikirkko, jonkaeyttessa on seurakuntasali ja
kerhohuoneita. Kirkon alakerroksesta |6ytyy nuorkailarikirkko. (R. Rosnell,
henkilokohtainen tiedonanto 30.9.2009.)

Pihlavan alueen palveluita ovat paivittéistavargleapkioski, lahjatavarakauppa,
kukkakauppa, ruokaravintolat ja parturikampaamdtlaRassa on myos pankki-
ja postipalvelut. Liséksi alueella on kirjasto janahalli seké urheilukentta. Opis-
keluun on hyvat mahdollisuudet alueen peruskoudujgdukiossa. Lisaksi nuoril-

le on vapaa-aikatoimen nuorisotila Pihlavan Pukinnallista paivahoitoa jarjes-
tetddn paivakodeissa sekad perhepéivahoitoryhmidbéavassa on oma terveys-
asema, hammashoitola sek& apteekki. Vanhustentaitho®lehtivat vanhusten
palvelutalo ja dementiahoitokoti Dagmaria ja liséksieella sijaitsee tuetun asu-
misen palvelukoti Omenapuu. Alueella toimii rungaaseiden eri alojen yrittgjia.

Julkinen liikenne on toimivaa. (R. Rosnell, henko@tainen tiedonanto

30.9.2009.)
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Seuraavassa taulukossa esitetdan Pihlavan vaestamkikaluokkien mukaan
vuonna 2009 (Taulukko 1).

Taulukkol. Pihlavan vaestorakenne ikaluokkien maokaa

Ikdjakauma Frekvenssi Prosentti
0-6 -vuotiaita 77 5%
7-12 -vuotiaita 89 6 %
13-18 -vuotiaita 91 6 %
19-24 -vuotiaita 71 5%
25-54 -vuotiaita 523 35%
55-64 -vuotiaita 320 22 %
65-74 -vuotiaita 169 11%
yli 75 -vuotiaita 150 10 %
Yhteensa 1490 100 %

(Porin hallintokeskus 2009)

3.2 Pormestarinluodon kaupunginosa

Pormestarinluoto sijaitsee Kokeméaenjoen rannatia kahden kilometrin paassa
Porin keskustasta. Puustoisen ja vehrean lahidenralskanta koostuu harvaan
rakennetuista kerros- ja rivitaloasunnoista sekatamista kymmenista pienta-
loista. Alueelle on tyypillistd runsas kavely- jgdpateiden verkosto, joka kulkee
osittain joen vartta pitkin. Pormestarinluodon nakekset ovat paaosin 1970-

luvulla valmistuneita. (P. Visavuori, henkildkohtah tiedonanto 29.9.2009.)

Pormestarinluodon palveluihin kuuluvat paivittévsteakauppa, kioski, anniskelu-
ravintola ja parturi-kampaamo. Ruskakodin palvdtyladistys tarjoaa alueella
asuin- ja avopalveluja ikaihmisille. Pormestarimoa asukasyhdistys yllapitaa
alueella kirjatupaa ja Porin vapaa-aikatoimi numtiiaa. Keski- Porin seurakun-
taan kuuluvalla Pormestarinluodon alueella, on mgis seurakuntakoti, joka
yllapitdéd muun muassa seurakunnankerhoa lapdfleVicavuori, henkilokohtai-

nen tiedonanto 29.9.2009.)
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Aivan keskustan tuntumassa sijaitsee myos kunegllmmmashoitola, paivakoti
Pohjatuuli ja pienen matkan paassa Kaarisillankqi#9 luokat). Mannerheimin
lastensuojeluliiton palvelu on nuorille tarkoitettiki- ja turvapaikka Porkkanape-
sa. Pormestarinluodon l1&hiossé on hyvat lenkkeigstat, lapsille leikkipuisto ja
nuorille skeittiramppi. Julkinen liikenne toimii Ruoestarinluodossa hyvin. (P.
Visavuori, henkilokohtainen tiedonanto 29.9.20(®euraavassa taulukossa esite-
taan Pormestarinluodon vaestérakenne ikéluokkiekaanu vuonna 2009 (Tau-
lukko 2).

Taulukko 2. Pormestarinluodon vaestdrakenne ikdigskmukaan

Ikdjakauma Frekvenssi Prosentti
0-6 -vuotiaita 106 4%
7-12 -vuotiaita 110 4%
13-18 -vuotiaita 135 5%
19-24 -vuotiaita 217 8 %
25-54 -vuotiaita 801 31%
55-64 -vuotiaita 502 19%
65-74 -vuotiaita 337 13%
yli 75 -vuotiaita 412 16 %
Yhteensé 2620 100 %

(Porin hallintokeskus 2009)

3.3 Sampolan kaupunginosa

Sampolan kaupunginosa sijaitsee itdisessa Por@saneljan kilometrin paassa
kaupungin keskustasta. Sampolan alueella on 26dtaioa, sekéa noin 100 asun-
non ketjutettu pientaloalue Arabikyld. Asuinrakekset sijaitsevat ruutukaavassa
aivan palveluiden tuntumassa. Sampsdeon hyvin ajoneuvoille parkkipaikkati-
laa, mutta kapeat sisakadut on kuitenkin rauhait@neuvoliikenteelta. Asunto-
kanta kasittdd enimmakseen 1970-luvulla valmistariarros- ja pientaloja. Alu-
eella on liikekeskus, johon suurin osa alueen pailsta on keskittynyt. (P. Aho-
nen, henkilékohtainen tiedonanto 29.9.2009.)
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kaksi parturi-kampaamoa ja kaksi anniskeluravirgolasaksi palveluihin kuulu-

vat kirjasto ja hammashoitola. Teljan seurakunt@pyiaa alueella kerhohuonetta.
Palvelutalo Sampolantéhti ja Ruskakodin palvelytiattistyksen yllapitama Rus-
kalinna sijaitsevat aivan liikekeskus tuntumadsahitysvammaisille on tarjolla

toimintaa Sampolan tyopajalla ja Sampolan paivattmyksikossa. (P. Ahonen,
henkilokohtainen tiedonanto 29.9.2009.)

Sampolassa sijaitsee Paivakoti Taikurinhattu jePkéin yhtenaiskoulu, joka ka-
sittda koululuokat 1-9. Lisaksi Sampolassa toimgitKoivulan erityiskoulu. Man-
nerheimin lastensuojeluliitto yllapitéaéa tuki- jarvapaikka Porkkanapesaa. Alueen
nuorisotila on vapaa-aikatoimen yllapitanMueella toimii my6s Otsolan kansa-
laisopiston projekti, Kansalaistaitoja nuorille.. (®honen, henkilokohtainen tie-
donanto 29.9.2009.)

Alueella on lenkkeilypolkuja, leikkipuisto, pallok#a ja skeittiramppi seka mini-
golfrata. Julkinen linja-autoliikenne on toimiva@. Ahonen, henkilékohtainen
tiedonanto 29.9.2009.) Seuraavassa taulukossadésitS&ampolan vaestdrakenne

ikaluokkien mukaan vuonna 2009 (Taulukko 3).

Taulukko 3. Sampolan vaestorakenne ikaluokkien ranka

Ikdjakauma Frekvenssi Prosentti
0-6 -vuotiaita 121 5%
7-12 -vuotiaita 105 4%
13-18 -vuotiaita 126 5%
19-24 -vuotiaita 172 6 %
25-54 -vuotiaita 793 30 %
55-64 -vuotiaita 541 20 %
65—74 -vuotiaita 401 15%
yli 75 -vuotiaita 386 15%
Yhteensa 2645 100 %

(Porin hallintokeskus 2009)
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4 KATSAUS SUOMALAISEEN LAHIOON

Etenkin 1970-luvun lopulta l&htien suomalaisissadésa on nahty parantamisen
aihetta. On mielenkiintoista, miksi yhteiskunnadimpahoinvointi paikallistetaan
juuri l&hidihin. Alkuvaiheessa lahiot merkitsivadistystd, tehokasta tapaa nostaa
vaeston elintasoa, jotka poistaisivat lopullisesiomalaisten asumisongelmat.
Niin kansainvalisen kuin kansallisenkin kaupunkisuitteluopin mukaan lahio-
mallin oli maaréa palvella hyvinvointitavoitteitao 1970-luvulta |&htien aina 2000-
luvulle asti lahioista ja lahidasukkaista on puhuivan kuin namé edustaisivat
jotakin omaa kategoriaansa suomalaisten keskuudBesatuloksena on syntynyt
niin sanottu lahidtodellisuus, jonka laakkeeksieybllisyyttd pyritdéan nyt syn-
nyttdmaan. Ongelmattomia kaupunginosia ei kutsiltgdiksi, vaan alueista puhu-
taan niiden omilla paikannimilla. Lahi6iden saamegatiivinen arvostus perus-
tuukin usein "ulkopuolisen katseeseen”. Asukaskgsé ongelmattoman alueen
asukkaat eivat arvioineet, niin kutsuttua lahiggn todellisten fyysisten tai sosi-
aalisten piirteiden mukaan. Vastaajan mukaan jais& kriteereja olivat palve-

lut, ympariston laatu ja hyvat liikenneyhteydetufidonen 2001, 27-28.)

Lahioissa, kylissa tai kaupunginosissa kunta owdiarfyysisesti lasna kaikkine

toimintoineen. Alueella voi olla paivéakoti, koulterveyskeskus tai esimerkiksi
sosiaalivirasto, tai vain jokin naista palveluidgtainnan tai valtion keskusvirastot
tai toimistot sen sijaan sijaitsevat hyvin harvaimualla kuin kaupungin tai kun-

nan keskustassa. Viranomaisen fyysinen sijainkutgaa usein sosiaalisen ympa-
ristorakenteen muotoutumiseen. Jos alueella smitssimerkiksi palolaitos tai

poliisi, ilmapiiri on erilainen kuin sellaisella w@ella, jossa ainoita viranomaisia
saattavat olla paivahoidon tyontekijat. Riippumdiddlinnonalasta, viranomaises-
ta tai kaytettavissa olevista tiloista, saatawllevat viranomaiset voivat muodos-
tua asukkaiden arjen kannalta merkittaviksi resikss (Tapaninen ym. 2002,

167.)
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4.1 Eri vaestoryhmien tarpeet elinympéristéssa

Eri vaestoryhmien tarpeet elinympariston suhteehtekevat hyvin paljon (Wiik

2005, 23). Esimerkiksi sukupuoli, etninen taustpyayva vamma ovat tekijoita,
jotka ryhmittavat ihmisten odotuksia elinymparisténhteen. Liséksi tarpeisiin
vaikuttavat elamanvaiheet ja henkilékohtaiset ar(tiik 2005, 40.) Seuraavassa

kasitellaan eri-ikaisten inmisten keskimaaraisigeda elinympariston suhteen.

0-6-vuotiaat pienet lapset liikkuvat kodin valittéssa laheisyydessa ja reviiri laa-
jenee ja kehittyy ian myota. Alle kouluikdinen lapeskkii noin viidenkymmenen
metrin etaisyydella kodistaan, ja kouluikdisen irgkin on vain 300 metria koti-
pihasta. Vasta 12-vuotias lapsi pystyy hahmottanigdaumisympérist6dan suu-
remmassa mittakaavassa ja pystyy likkumaan itsestipaikasta toiseen. (Wiik
2005, 26.)

7-12-vuotiaiden lasten kannalta hyvassa elinymfifassi on luonnonléheisyytta,
turvallisuutta ja hallittavuutta. Inhimillinen jaaija mittakaava rakentamisessa luo
lapselle hyvan elinympariston. Lapset kaipaavatyji toimintoja liikunta- ja so-
siaalisten taitojen kehittAmiseksi. Kaupallisetvphlt ja sosiaaliset verkostot ko-
din laheisyydessa ovat lapsille tarkeita. Lapsépdavat myods paikkoja oleske-
luun eri-ikaisten ihmisten seurassa. Luonnonlalysisyierkitsee lapselle vihreaa
ymparistda istutuksineen. Kaikki tutkimukset vakauat, etta lapset toivovat
luontoa leikkiymparistokseen. Lapsiystavallinen yngtd tarjoaa tasoeroja, ku-
ten kaltevuudet, piilopaikat, pensaat ja puut. &foavat piilopaikkoja ja virikkei-
ta kaikkina eri vuodenaikoina ja eri saatiloillaVijk 2005, 24-25.) Etenkin tytot
arvostavat lahiymparistossa sosiaalisten suhtaigerkitysta ja eri-ikaisten luon-
tevia tapaamispaikkoja, kuten kahviloita. Kavereidiséksi lapsille ovat tarkeita
lapsen maailmasta kiinnostuneet aikuiset, jotkéagat muodostamaan turvallisen
sosiaalisen ympariston. Lapsetkin kaipaavat yhigst missa eri asukasryhmaét
voivat tavata toisiaan. Tarkeita tiloja voivat okijasto, uimahalli, Iahikauppa tai
kioski. Niissa lapsi voi liikkua turvallisesti omses mittakaavassa. Tyttéjen ja poi-
kien toiveet ympariston suhteen eroavat toisist&anjilla on reviiri laajempi ja

poikien toiveissa korostuu fyysinen tekeminen, kupelaaminen, pydraileminen
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ja kilpaileminen. Tytt6jen toiveet kohdistuvat enaén palveluihin ja luontoon.
(Wiik 2005, 26.)

Nuorten 13-17-vuotiaiden hyvan elinympariston kitan olevan sellainen, etta
siella on erilaisia mahdollisuuksia toimia alueés@lia, ja sieltd on myds helppo
likkua alueen ulkopuolelle. Nuoret arvostavat hatusmahdollisuuksia, kulkuyh-
teyksia ja palveluita. Nuoret kaipaavat yhteisidjai ystavien tapaamista varten.
Omalla asuinalueellaan nuoret kuitenkin arvosthwatoa ja rauhallisuutta. Nuo-
ret kayttavat paljon julkisia kulkuneuvoja ja tdsdvat monia palveluita, kuten
kahviloita, diskoja, erikoiskauppoja ja elokuvateetita. Nuoruudessa ystavat
koetaan tarkeiksi ja siksi yhteiset tapaamispaikatkin nuorille merkittavia.
(Wiik 2005, 26-27.)

Nuorten aikuisten 18—24-vuotiaiden tarpeet muod@dtelamantilanteiden mu-
kaan. Osa taman ikaisista etsii viela omaa idegititgin ja elad nuoruuttaan voi-
makkaasti. Saman ikaisista osa on jo sitoutunutiedostanut oman perheen.
Osa taman ikaisista opiskelee ja osa on jo tyoedaénaNuoret aikuiset viihtyvat
kaupunkien keskustoissa ja kerrostaloasunnoissaaridestavat usein palveluita
kavelyetaisyyden paassa. Taman ikaisille asunrjamsikeskustassa ja asunnon
edullisuus, ovat tarkeampia kuin asunnon varustelioret aikuiset toivovat ko-
din l&heisyyteen kahviloita, kauppoja ja ravinttdoiHe arvostavat julkisia kulku-

yhteyksia kaikkina vuorokaudenaikoina. (Wiik 2088,)

Ikaryhma, jossa on 25-39-vuotiaita, ovat usein ijyp@rustaneet perheen ja he
elavat lasten ehdoilla. Kaupunkiasumisessa kaivapadveluita, mutta lasten tar-
peiden mukaan saatetaan siirtyd maaseutumaiseekott@@asumiseen. Pienten
lasten vanhemmat arvostavat helppoja kulkuyhteyggi&akotiin ja tyopaikalle.
(Wiik 2005, 30-31.)

Keski-ikaisten 40-54-vuotiaiden tarpeita maarigelsein viela kouluikaisten las-
ten ja nuorten tarpeet. Heilla on useimmiten asaikka pysynyt pitkdan samana.
Taloudellisia resursseja on jo enemman, siksi kdainentaminen, matkustami-
nen ja vapaa-ajan vietto ovat tarkead. Kesamokihdwolistavat asuinpaikan
vaihdon osaksi aikaa vuodesta. (Wiik 2005, 31.)
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Yli 55-vuotiailla on mahdollisuus valita elinymp&tbnsa oman mieltymyksen
mukaan. He saattavat muuttaa haja-asutusalueeltpuiRkien keskustoihin tai
muuttaa kesadmokkinsa talviasuttavaksi. Taman ikdiikkuvat paljon, ja mielel-
la&n omalla autolla. Joukkoliikenne ei ole nykysesmuodossa taman ikaryhman
suosima. (Wiik 2005, 31.)

Ikdantyneiden tarpeisiin elinymparistéssa vaikuttamsien myota heikkeneva
toimintakyky, jota alkaa yleisemmin esiintya kesk#émin 75-vuotiaana. Koko
ikdnsa kaupungissa asunut ei ikdantyessaan kaipasemdun rauhaa, vaan tar-
keintd on asua tutussa ymparistossa. lkaantyne@ipaet ovat usein pienia asioi-
ta elinymparistossa. He kaipaavat itsendista asarasliikkumista edesauttavia
parannuksia. Lahiympariston pysyvyys, jarjestygajtuvuus tuovat turvallisuu-
dentunnetta. Tarkeina ikdantyneet pitavat likkwenigurvallisuutta, terveytta se-

k& sosiaalipalveluiden saatavuutta. (Wiik 2005,3R)-

4.2 Asukkaiden kokemuksia elamasta lahiossa

lisalmessa sijaitsevalla Lippuniemen asuinalugelieutettiin projekti, joka tahta-
si asukkaiden vuorovaikutuksen kehittdmiseen j&kesden aktivoimiseen I&hion
kehittdamistyohon. Lisdksi tavoitteena oli tehdasipprheita tukevaa ennaltaeh-
kaisevaa tyota, seka poistaa liikuntaesteet asignéih. Projekti toteutettiin eri
viranomaistahojen yhteistyona. Lippuniemi-projekin melko tyypillinen esi-
merkki [&hibprojekteista, joita on viime vuosikymnie& toteutettu noin satakun-
ta. KehittAmistyo erosi muista hankkeista kuiter&ing, ettéa se oli varsin pitka-
kestoinen (1996-2003), ja siing, etta toimintamjaotarkasteltiin tutkimukselli-

sesti asukasnakokulmasta. (Roivainen, 2008, 129}-130

Lippuniemessa tehdyn kyselyn mukaan 82 % viihtyyealla melko tai erittain
hyvin. Lippuniemessa merkittavaan yhteisdon, kyserhe tai ystava- tuttavapii-
riin tunsi kuuluvansa 77 % vastaajista. 75 % vaistaapiti oman asuinalueen asi-

oita tarkeina ja 50 % halusi myds vaikutta niihfrutkimuksen mukaan alueen
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asukkailla oli hyvin vahén tietoa aluetta koskewvaikuttamisen kanavista, silla
vain kolmas osa tiesi, mita kautta voi vaikuttagastaajista 66 % piti yhteenkuu-
luvuuden edistamista alueella tarkeana. Paikaléistakastilaa piti tarke&na 61 %
asukkaista. Kuitenkin vain puolet kyselyyn vastasiaetiesi asukastilan sijainnin,

ja vain viidennes oli kaynyt siella. (Roivainen 30Q30-131.)

Asukastilan toimintamuodoista kiinnostavimmiksi koe lasten kerhot ja lasten-
hoitopalvelut. My6s mahdollisuus kayttaa tietokaagh lukea lehtia heréatti asuk-
kaissa kiinnostusta. Osallistumisen esteiksi kémadjan- ja kiinnostuksen puute,
saamattomuus lahtemiseen, korkea kynnys lahtedéi jmlhne muita osallistujia
seka itselle sopivien toimintamuotojen puute. Epésd aukioloajat ja tiedon
puute oli joillekin asukkaille kayttéa rajoittaviekijoita. (Roivainen 2008, 131.)

4.3 Kehittamishankkeet lahidissa

Lahioihin kohdistuvat kehittdmishankkeet yleistyivE990-luvulla. Kehittamis-
hankkeiden painopiste oli kuitenkin vahvasti aluesantojen kunnostamisessa,
seka lahiympariston ja julkisten tilojen parantasssa. Fyysisilla parannuksilla
pyrittiin asukkaiden selviytymisen ja asuinalueiddimkelpoisuuden vahvistami-
seen sek& alueen sosiaaliseen kehittémiseen. tgyysisdistusten ohessa kehit-
tamishankkeet toivat mukanaan myos asukkaiden ituaksitettuja toimintoja,
kuten asukastiloja. (Luukas 2009, 36.)

Lahioprojektit synnyttivat myods sosiaalisen kemtien muotoja, kuten erilaisia
asukkaiden tueksi tarkoitettuja toimintamuotojasiakehityshankkeita ja julkisia
palveluita. Projektien tarkeimpind saavutuksingefiidch alueellisten yhteistydsuh-
teiden vahvistumista, asukastilojen saantia sek#ysyttd asukasyhteistyota. Yk-
si tarkeimmista tavoitteita rakentamisen ohellaratkoa ja ennaltaehkéista laman
mukanaan tuomia sosiaalisia ongelmia. Sosiaalissrittémisen toimintamuo-
doilla pyrittiin alueen sisaisiin asioihin vaikuttgsen lisdksi, ennen kaikkea alu-
een elinkelpoisuuden parantamiseen ja asukkaidenytgenisen tukemiseen.
(Luukas 2009, 37.)
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Kehityshankkeista vain pieni osa oli sellaisiakgopyrkivat maaratietoisin ottein
vaikuttamaan lahion ulkopuolelta alkunsa saanewiigelmiin, kuten ty6ttomyy-
teen, syrjaytymiseen ja palveluiden puutteeseeria8lisen parantamisen tehté-
vassa kuntien sosiaalitoimen rooli oli joissakimkieissa ratkaisevassa asemas-
sa. Kuntien sosiaalitoimet jarjestivat asukastilgjehenkilokuntaa ja kehittelivéat
uusia ty6tapoja. Lisdksi ne saattoivat rahoittamkaa alueilla tehtavaa hanketyo-
ta. (Luukas 2009, 37.)

Asuinalueilla on toteutettu viime vuosikymmeninésaasti kaupunginosiin liit-
tyvdd kehitystyota. Alueen asukkaiden hyvinvoineitistamiseksi on kehitetty
erilaisia aluemalleja, jotka pyrkivat lahidemokeatn ja asukkaiden kanssa tehta-
van yhteistybn vahvistamiseen. Nama aluemallit conesti yhdistetty osaksi

kaupunkistrategiaa. (Luukas 2009, 37.)

4.4 Asukastupatoiminta lahidssa

Alkusysays asukastupien perustamisessa on syniigeyt erilaisten 1ahioon koh-
distuvien projektien myo6ta. Asukastuvat on tarktitéaikille avoimiksi kokoon-
tumis- ja kohtaamispaikoiksi, joiden lahtékohtana asuinalueen viihtyvyyden
parantaminen ja asukkaiden yhteistoiminnan edistémiToiminnan tarkoitukse-
na on syrjaytymisen ja paihdeongelmien ehkéisemingekd vapaa-
ajanviettopalveluiden tarjoaminen. Asukastupiemminta on alueellisesti muo-
dostunut hyvin monimuotoiseksi. Ruokailu on esinieskyksi toimintamuoto,
joka on kehityshakkeiden mydta vakiinnuttanut paikéa useimpien asukastupien
toiminnassa. (Luukas 2009, 36.) Myds tyollistamineniainen virikkeellinen har-
rastetoiminta ja retket ovat usein yleisesti vakineita toimintamuotoja. Asukas-
tupatoiminnassa on kuvaavaa, ettd se on paikka gssikas voi saada ohjausta ja
tukea eri elamantilanteissa. (Luukas 2009, LiijeT&iminnasta vastaavien tyon-
tekijoiden perustehtaviin kuuluvat myos erilaistapahtumien ja toimintojen jar-
jestaminen seka asuinalueen toimivuuteen ja mahiiolepakohtiin vaikuttami-
nen (Luukas 2009, 39).
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Olemassa olevat resurssit, paikallinen tarve jaitanan jarjestaja ovat vaikutta-
neet asukastupatoiminnan muotoutumiseen (Luuka$®,286). Jarjestgjatahoja
voivat olla esimerkiksi saatiot, kaupunki ja eslei yhdistykset. Asukastupien
kohderyhmat vaihtelevat aina lapsista, tyoikaisimgrheellisiin ja ikaihmisiin
saakka. Todellista asiakaskuntaa onkin varsin maint® maaritelld, silla asukas-
tuvat ovat kaikille 1ahion asukkaille tarkoitettujahtaamispaikkoja. Asukastuvan
toiminta ja palvelut muotoutuvatkin asiakkaidenptiden mukaan. Toiminnasta
Voi vastata vaihtelevasti sosiaalialan koulutuksaanut henkilo tai vapaaehtois-
toimijat. Toiminnan jarjestdja, toiminnasta vastadyodntekija ja asukkaiden tar-
peet vaikuttavat hyvin paljon siihen, millaiseksukastuvan toiminta muodostuu.
(Luukas 2009, Liite 8.)

5 ALUEELLISEN TYON ELEMENTTEJA

Sosiaalitydn yhteiskunnallisen ja alueellisen ntgkdgen ymmartdminen on sosi-
aalitydn uudistamisen edellytys. Alueellista agiaifuutta tulisi lisata erilaisissa
verkostoissa, tuomalla niihin sosiaalista tietoairasmparistoon liittyvistéa ongel-
makohdista ja kehittdmishaasteista. Yhteiskunraadligtkuvan muutoksen vuoksi
myds sosiaalitydn on oltava riittdvan muuntauturyksista. Hyvinvointi 2015 -
toimenpideohjelma korostaa lausunnoissaan rakdistaedosiaality6téa ja yhteiso-

tyota tarkeina tulevaisuuden orientaatioina. (Kajawym. 2007, 127.)

YhteisGsosiaalityon historialliset juuret ovat jBOD-luvun lopulla k&ynnistynees-
sa brittildisesséa ja amerikkalaisessa setlemedssty. Suomessa toteutettu yhdys-
kuntatyd on saanut vaikutteita seké brittildisetta pohjoismaisesta yhdyskunta-
tyosta. Suomalaisen yhdyskuntatyon toimintatapoiraikuttivat 1800—1900 lu-
kujen vaihteessa syntyneet kansanliikkeet, kutgtiusseurat ja tydvaenyhdistyk-
set. Yhteisotyon ja yhteisdsosiaalityon kasitteakimtuivat vasta 2000-luvun

vaihteessa. Sosiaalisten ongelmien ennaltaehkkikjpalveluiden kehittamien,
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kansalaisten oma-aloitteisuuden tukeminen ja slsi@a verkostojen merkityk-
sen tunnustaminen ovat yhteisgsosiaalityon pee#attl ahtokohtaista on kansa-
laisten hyvinvoinnin edistdminen paikallisten yktgen tarjoamien mahdolli-
suuksien avulla. Viela 1970-luvulla sosiaalitydrasi@ena olivat maalta kaupun-
kiin muuttaneen véaestdon ongelmat, nyt 2000-luvbbasteena on urbaani yhtei-
sollisyys. Kaupunkisosiaalitydsta puhuttaessa,eséaisia muotoja on hyvin pal-
jon nahtavissa lukuisissa toteutetuissa lahidohgsla joissa on sekoitettu ennak-
koluulottomasti eri alojen toimijoita. Toimijoitavat olleet niin jarjestot, julkinen
sektori, asukkaat seka alueiden ja rakennustepigiidta vastaavat tahot. (Ka-
nanoja ym. 2007, 128-129.)

Rakenteellisen sosiaalitydn tarkoituksena on oliteigkunnallinen vaikuttaja ja
huomioida marginaaliin jd&neitd reuna-alueita. &lgyon tulisi osallistua esi-
merkiksi kaupunkisuunnitteluun ihmisten ja asuie#aden edustajana. Hyvan so-
siaalityon pitéaa olla muutakin kuin yksilotyotaftgp se voisi olla luottamusta he-

rattava yhteiskuntapoliittinen toimija. (Kananojay2007, 130.)

L&ahibuudistus 2000- ohjelma haki uusia kaytantdige-aja lahiotyohon. Ohjel-

man loppupaatelmind tiivistyi viisi eri ulottuvuatt jotka antavat kehyksen ja
suuntaviivat sille, mihin yhteisdéllinen ja rakente®n sosiaality® voi tulevaisuu-
dessa kehittya. (Kananoja ym. 2007, 130.)

1. lahididen ja yhdyskuntien kehittdminen

2. fyysisen ympariston perusparantaminen ja osallistakaytantdjen kehit-
tamien

3. asuinymparistdn jatkuvan kunnossapidon periaateel@va isanndinti ja
asumisneuvojatyo

4. kaupunkisosiaalitydn uusien mallien kehittamien

5. asukas- ja asukastupatoiminta, joihin kuuluu ryloimdintaa, tiedottamis-
ta, yhteiskuntaan osallistuvaa toimintaa seké #lstm palveluiden tuot-

tamista monitoimijaisesti

(Kananoja ym. 2007, 130-131.)
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6 ASUKASTUPATOIMINNAN KESKEISIMMAT ELEMENTIT

6.1 Ennaltaehkaiseva tyo

Ehkaisevan tyon ydin on tukea ihmisen nykyista hywintia ja sita suojaavia te-

kijoitd sek& poistaa hyvinvoinnin riskitekijoitinmen kuin ne muuttuvat hyvin-

voinnin vajeiksi. Ennaltaehkaisya ovat myos jo adesa olevan ongelman pahe-
nemisen estaminen, tai toiminta, joka tehdaan ermmmgelman kroonistumista.

llIman ehkaisevéaa otetta sosiaalityd muuttuu vanelavia toimenpiteita tekevaksi

tyoksi. Sosiaalihuollon lisaksi myés muiden sekidea, kuten asumisen, tyon,

vapaa-ajan, kulttuurin ja lahipalveluiden suuntitta ja paatoksilla, on usein laa-

joja sosiaalisia seurauksia. Ennakoivasta ja itenistsallisuuteen perustuvasta
tydsta on hyvia kokemuksia, ja sen vuoksi niidgkyaa kehittaminen on tarkeaa.
(STM 2007.)

Sosiaalitydn ja sosiaalipolitikan toimintaote orripteisesti ollut melko ongel-

makeskeistd. Lahibdissa toteutetulle toiminnallet@mnusomaista, etté se ei ole
taysin ongelmakeskeista. Silloinkin kun l&hidsséutettu toiminta on todellista

sosiaalityotd, se ei valttamatta esittele itsed@laisena, vaan sen on ennemmin
"nakymatonta” sosiaalityotd, jossa sosiaaliset waikset tulevat sivutuotteena.
Esimerkiksi [&hidliikunta on ensisijaisesti likaat, eika painopiste ole sosiaali-
sissa ongelmissa, mutta siitd huolimatta saattpahtaa ongelmien kasittelya.

(Kopomaa 2003, 240.)

Kaytannon toiminnassa ehkaiseva tyo tarkoittagygiistd neuvontaa, ohjausta,
tiedonvalitysta ja vertaistukea. Alueellisten tgmiden monimuotoinen vapaa-
ajantoiminta on usein merkittdva ehkaisevan tyootmwaikkei siita kaytetakaan
tatd viranomaistermid. Paikallistoiminta ei usesikasaa ansaitsemaansa arvoa,
vaan se saatetaan leimata puuhasteluksi, siitanhaibd, ettd se tavoittaa laajasti
vaikeissa tilanteissa ja syrjaytymisen vaarasseicelfimisia. Yksinaisyys, eris-
taytyminen ja yhteisojen puute voivat johtaa sainasseen ja darimmillaéan hyvin

vakaaviin ongelmiin. Ehkaisevan tyon keinoin tlisivahvistaa jo olemassa ole-
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vaa yhteisollista toimintaa ja ihmisten arjessaiggimiseen tarvittavia toiminta-
edellytyksia. (STKL 2007.)

6.2 Moniammatillinen yhteisty®

Monniammatillista yhteisty6ta voidaan lahestya nstaierilaisista nakokulmista.

Pohjimmiltaan siind on kuitenkin kyse yhteistydstéteistyon kasite merkitsee,

etta ihmisilla on yhteinen ongelma, ty6 tai padoseritettavanaan, tai ihmiset
keskustelevat yhdessa erilaisista nakemyksistéeidthytta voidaan kayttaa erilai-
sissa tilanteissa, kuten asiakkaan arjen ongelseénttamisessa, hallinnollisissa
ratkaisuissa ja strategisessa suunnittelussa. Mormmatillisuus on keino tuoda
useita eri osaamisen ja tiedon nakoékulmia yhtelgipd Yhteistyota tehdaan seka
tyoyhteison sisélla, ettéa eri organisaatioiden kaskiedon ja osaamisen jakami-
sen kautta on mahdollista saavuttaa jotakin, joyi@i ihminen ei pysty. (Rams-

ten 2007, 8-9.)

Vuorovaikutustietoinen yhteistyd, asiakaslahtdisyiedon ja eri nakoékulmien
kokoaminen yhteen, rajojen ylitykset ja verkostojemomioiminen korostuvat
kaikki moniammatillisessa yhteistytéssa. Moniamntiagh tyon keinoin pyritddn
tiedonkulun parantamiseen, asiakkaan kokonaisgakai huomioimiseen ja laaja-
alaisen tiedon keraamiseen. Moniammatillinen ykyéisoteutuu kun se saa tyon-
johdon ymmarryksen ja sitoumuksen. (Ramsten 2007) Yerkostotoiminnan
l&ahtokohtien tulisi myds rakentua luottamuksellarvillinen ymparisto ja vuoro-
vaikutus auttavat saavuttamaan keskindisen luokaemu Toimijoiden tuttuus ja
arvojen tuntemus lisda turvallisuutta, jolloin pga&éin ndkemaan erilaisuus rik-
kautena ja voimavarana. (Ranne, Sankari, Rouhidan & Ruusunen 2005,
89.) Esimerkkina Porissa tehdysta alueellisestaistytista on yhteistoiminta |&-
hiotyon, lahipoliisin, asukasyhdistyksen, vapaaatoknen, seurakunnan ja mui-
den alueella toimivien jarjestojen ja projektierk&ealueen asukkaiden kesken
(Ranne ym. 2005, 89).
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6.3 Yhteisollisyys

Yhteisollisyyden ja yhteis6jen méaéaritelmét ovat imymonimuotoisia. Yhteisoa
kaytetddn yleisnimityksena erilaisille ryhmamuoetsille. Yhteison koko voi
vaihdella ihmiskunnasta aina muutamaan ihmiseesittié@lla viitataan ihmisten
valiseen yhteisyyteen, vuorovaikutuksen tapaanjstem véliseen suhteeseen tai
asiaan joka on jollekin ihmisryhmalle yhteista. Blisginen tutkimus maarittelee
yhteison alueelliseksi yksikoksi, sosiaalisen vwarkutuksen yksikoksi tai sym-
bolisen yhteenkuuluvuuden yksikdksi. (Kerédnen, Miss, Saarnio & Salminen
ym. 2001, 49.) Kasite voidaan myos jakaa kolmeerkategoriaan. Ensinnakin
yhteisd voidaan kasittéda paikkana tai alueenaekeimen se voi olla saman kult-
tuuritaustan omaavien ihmisten ryhma. Kolmanteeted@iaan voidaan jakaa
ihmiset, joilla on yhteinen asia tai ongelma. Tiglk voisi olla esimerkiksi sama

tyoyhteiso tai samanlainen sairaus. (Keranen yni280.)

Erilaiset paikallisyhteisot tarjoavat ihmiselle s@disten siteiden turvaverkon.
Kun ihmisen elaméassa kaikki on hyvin, hanen lahimim&issuhteensa koostuvat
perheesta, tyttovereista ja ystavista, jolloin mseihteet paikallisyhteisdihin jaa-
vat vahemmalle. Tyottdmyys, terveysongelmat ja endoovat usein tilanteita,

joissa sosiaalinen verkosto kapenee. Tallaisisketdissa paikallisyhteisdjen
tyontekijat voivat olla merkittavid kanavia tuengaun saamiseksi. (Keranen ym.
2001, 50.) Sosiaalisten ongelmien ennaltaehkadisygnsdaisten oma-

aloitteellisuuden tukeminen ja lahipalveluiden k&tminen ovat yhteisdéllisen ot-

teen keskeisia toimintaperiaatteita (Roivainen 2608, 23).

Seka yhteisOkasite ettd yhteisotyd voidaan méakkrit@onella eri tavalla. Ylei-
simmin yhteisotyolla tarkoitetaan sellaista tydtita tehdaan erilaisten ihmisten
tai ihmisryhmien kanssa. Tyota tehdaan heidan rseik ja heidan tarpeistaan
[&htien. (Ker&nen ym. 2001, 51.) Yhteisotyon tyénée tekevat tyota hyvin eri-
laisilla nimikkeilla, riippuen siitd kenen palvelsgssa ovat. Nimikkeita voivat ol-
la esimerkiksi aluetyontekija, yhdyskuntatyontekaé kenttatyontekija. (Keranen
ym. 2001, 54.)
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6.4 Osallisuus ja osallistuminen

Osallisuudesta on olemassa erilaisia tulkintoj& se voi tarkoittaa yhteenkuulu-
vuuden tunnetta yhteiskunnassa tai yhteisdssdahtuu tyon, harrastuksen tai
vaikuttamisen kautta. Osallisuudesta puhuttaeststaan usein yhteisollisyyden
kasitteeseen, tai toisaalta se voidaan maaritedldsdaisten mahdollisuuksilla
vaikuttaa yhteiskunnan ja elinymparistd kehittararsga paatoksentekoon. Osal-
listumisen késite on suppeampi kuin osallisuudesit&a Osallistumisen yhtena
maaritelmana voidaan pitaa, ettd kansalainen oiiviakin toimija joka haluaa,
kykenee ja saa vaikuttaa itselleen tarkeisiin asioiVastakohtana osallisuudelle
voidaan pitda osattomuutta, jossa yksild ei oldliosa joistakin yhteiskunnan
tarkeiné pidetyisté asioista. Osattomuus voi n§igéasiten, etta yksild on osaton
sosiaalisista suhteista, tydmarkkinoista, talowdest yhteiskunnan demokraatti-
sesta jarjestelmasta. Yksilon osallisuus ja vagtatsmahdollisuudet omaan ela-
maan, lahiympariston ja yhteiskuntaan ovat menkiitéekijoitéd sekd demokratian
toimivuuden etta yksilon hyvinvoinnin kannalta. I[{&niemi, Perélahti, Eronen,
Londéen & Peltosalmi 2008, 43.)

Osallisuuden merkityksen téarkeydestéa kertova tesjékansalaisten kohtaamis-
paikkojen kasvava maara. Elinympariston ja yhteiskallisen muutoksen poh-
dinnalle tarvitaan usein konkreettinen paikka, §$s8i kohdata muita ihmisia,
vertaisia ja naapureita. Konkreettisia osallisuutihvistavia paikkoja voivat olla
esimerkiksi perhe-, asukas- ja nettikahvilat, sk&gésalais- ja kumppanuustalot.
Tallaiset paikat luovat ihmisille mahdollisuuksiacosallisina ja kuulua johonkin
yhteis66n, ja samaan aikaan voivat olla aktiiviganijoita. Kansalaisten koh-
taamispaikat ovat myds esimerkki kaupunkisosia#itya kansalaisjarjestdjen
yhteistoiminnasta paikallisella tasolla. (Kopomad/gltti 2005, 144.)

Erilaiset yhteistoimintapaikat ovat usein syntynéatminnan tarpeesta uusilla
alueilla, mutta myds asukkaiden yksindisyydestiilgerkoston puutteesta. Pai-
kalliset kohtaamispaikat tukevat yhteistyota alugkdistysten ja muiden toimi-
joiden valilla. Osallisuuden l&htokohta perustundalaisten vapaaehtoisuuteen ja

mukanaolon tunteeseen. Virtuaalinen kansalaisesatiinen ja vaikuttaminen
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ovat yksi 2000- luvun keskeisista osallistumisemintamuodoista. Virtuaalisten
keskustelupalstojen etuna on se, ettd osallisugiviat vaihtaa kokemuksiaan ja
ajatuksiaan samanlaisessa tilanteessa olevien&aaikki ihmiset eivat kuiten-

kaan ole kiinnostuneita virtuaalisesta kansalaiieganisesta ja tiedonhankin-
nasta, eika kaikilla ole siihen edes mahdollislkata. (Kopomaa & Meltti 2005,

145-146.)

Tutkimuksen mukaan resurssit asukastoimintaan V@ytysein tyottomista ja
ikaantyneista, silla useimmiten ndma ryhmat ovaviramin kiinnittyneet asuin-

alueeseensa, mika edistaa heidan osallistumistaatyéskentelyyn. Kansainvéli-
sen tason tutkimukset ovat todenneet, ettd tydtia \@evat ja elékelaiset liikku-

vat vahemman asuinalueensa ulkopuolella ja he kakeaapuruston tarkeam-
maksi. Erilaisten kohtaamispaikkojen on todettuerébvan ihmisten syrjaytymis-
td. (Kopomaa & Meltti 2005, 146.)

Yksilon olemassa olevien voimavarojen vahvistamionanpohjana yksilon, per-
heen, yhteisdn ja muiden tahojen toiminnalle. Tamd@kemyksen mukaan kaikki
ihmiset pystyvét oppimaan, kasvamaan ja muuttuneiaraikuttamaan oman ela-
mansa muotoutumiseen. Edellytyksena on kuitenkié,ibmiselle annetaan sopi-
vaa ohjausta ja riittavat aineelliset resursdifai(inen & Pohjola 2003, 201-202.)
Kaikki ihmiset maarittelevat henkilokohtaiset tagpea ja pyrkimyksensa eri ta-
valla. Nama ovat sidoksissa jokaisen kokemukseeastarihmisarvosta. Omaan
mindkuvaan vaikuttaa se, miten kokee itsensa yk&jl§hteison ja perheen jase-
nend, miehena tai naisena. Vaikutusta on myos seitléo osallisena johonkin so-

siaaliseen ryhmaan tai luokkaan. (Laitinen ym. 2@02-203.)

Osallisuuden lisaamiseksi tarvitaan asiakkaidenvaikttia, jolla vahvistetaan
asiakasta uskomaan oman toiminnan ja suunnitelmierkityksen tarkeyteen.
Aktivoinnin avulla voidaan muuttaa ihmisen ajatgeltsestadn ja ymparistostaan.
Muutos edellyttéad, etta inmiselle osoitetaan, leéé on osa ympéristda ja hanella
on mahdollisuus olla osallisena arvioimassa omiaartettaan ja vaikuttamaan
siihen. Positiivisiin tuloksiin pdéstaan varmimnaman suunnittelun, tavoitteen

asettelun ja toiminnan avulla. (Laitinen ym.200822203.)
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Osallisuudella johonkin yhteisdon voi olla hyvin nemlaisia vaikutuksia. Erilai-
set yhteisot voivat lieventaa yksilon yksinaisyyd@kemusta seké toimia hyvina
vertaistuen kenttina. Vertaistuen avulla voi |0yk&#noja oman elamansa hallin-
taan. Yhteisoon kuuluminen edistda uusien sostaalisuhteiden syntymista kas-
vattamalla sosiaalista padaomaa, niin yhteison lgiddlin sen ulkopuolellakin.
(Rustanius & Joensuu 2005, 7, 12.)

6.5 Vertaistuki

Vertaistuen lahtokohtana on samassa elaméantilasstedevien ihmisten kohtaa-
minen (Rustanius & Joensuu 2005, 7). Avoimen vuohetun kautta ihmiset ja-

kavat kohtaamiaan vaikeuksia, joita voivat olldagset sairaudet, menetykset ja
vaativat elaméntilanteet. Keskeistad vertaistuess&akemukset seka niiden ja-
kaminen ja yhteisollisyys seka tunne siitd, ettéakuulluksi ja saa apua ongel-
miinsa. (Rustanius & Joensuu 2005, 13-14.)

Vertaistuki on arkista auttamista ihmisten vali&is®htaamisissa ilman asiakas
tai potilas maarityksia, jossa yhteisten kokemuggutta saadaan purettua ahdis-
tusta, joka helpottaa kun voi puhua vaikeista amosamaa kielta puhuvien kans-
sa (Nyholm 2007, 13-14). Ihmisen koko elinkaartauttuvine tarpeineen on

mahdollista kasitella vertaistuen keinoin (Rustar&uJoensuu 2005, 7).

Vertaistuki voi olla kahden ihmisen keskinaistédhmgassa tai myds internetissé
tapahtuvaa (Rustanius & Joensuu 2005, 13-14). d&ahldmisen keskin&inen
vertaistuki on niin sanottua luonnollista vertak&a, jota voi saada perheen-
jasenilta ja ystaviltaan. Myds niin sanottu tukikigtoiminta voi olla kahden ih-
misen keskinaista vertaistukea. Ryhmassa saadtastaen tunnuspirteind ovat
saannolliset kokoontumiset, toisilleen tuttu muenston ryhmé sekéd yhdessa paa-
tetyt asiasisallot. Internetissa toimivien vertaidwille on usein tunnusomaista,
etta voi osallistua anonyymisti. Parhaimmillaamtaistukiryhmat ovat matalan
kynnyksen toimintaa, jossa toiminnan lahtokohtavet oyhmaléaisten henkilokoh-

taiset tarpeet. Vertaistukiryhma on seka keinaaagpua ja tukea omiin ongel-
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miinsa ettd mahdollisuus auttaa muita tukea taviés (Rustanius & Joensuu
2007, 7.)

7 PORIN KAUPUNGIN ASUKASTUPATOIMINTA JA LAHIOTYO

Nykyisessa muodossaan Porin kaupungin asukastweatt@mineet 2000-luvun
alusta asti, jolloin nykyiset lahiotyontekijat \ln. Aina 2008 loppuun asti toi-
minta oli tydllisyysyksikon alaista. Vuonna 200ukastuvat siirtyivat perustur-
van aikuissosiaalityon toimialueelle. Porissa iokonlme kaupungin yllapitamaa
asukastupaa, Pihlavan, Pormestarinluodon ja Sampéladissa. Asukastuvat
ovat eri-ikaisten asukkaiden yhteisi&d kokoontumigpga. (Porin kaupunki

2009c.)

Asukatupien tilat ovat myos sopimuksen mukaan kédiessa yhteistyokumppa-
neiden jarjestamiin kerhotoimintoihin ja kokouksiiitaisin ja viikonloppuisin.
Jokaisessa tuvassa toimii sosiaalialan koulutuksemut lahidtyontekija. Lisaksi
asukastuvat tarjoavat mahdollisuuden tydllistanmgaetyoharjoitteluun. Toimin-
ta on seka uskonnollisesti, poliittisesti etta tultillisesti sitoutumatonta. liman
asiakasrekisteria ja maksuttomasti toimivat asukasttekevat palvelusta matalan
kynnyksen kohtaamispaikan. Asukastuvat ovat avoemkésin aamukahdeksasta
neljaan asti iltapaivalla, poikkeuksena perjantgimennetty aukioloaika. (Porin
kaupunki 2009c.)

7.1 Asukastuvan palvelut

Asukastuvilla [&hion asukas

= saa juttuseuraa kahvikupin aaressa
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= saa ohjausta ja tukea erilaisissa elamantilanteissa

= saa mahdollisuuden osallistua erilaisiin kerhoingtkiin ja tapahtumiin
= Vvoi kayttaa tietokonetta ja internetia veloitukaett

= voi ruokailla edullisesti muutamana paivana viikonss

= on mahdollisuus lukea péivan lehtia

= Vvoi ostaa edullisesti leivonnaisia ja ompelutuddtei

= voi kayttaa edullisia korjausompelupalveluita

tuoda/hakea tavaroita ja vaatteita kierratyspistees

(Porin kaupunki 2009c.)

7.2 Lahidtyontekijan toimenkuva

Lahiotyontekijat ovat Porissa sosiaalialan ammséiti koulutuksen saaneita.
Tyontekija toimii linkkind alueen asukkaiden, pdlugarjoajien, toimijoiden ja
viranomaisten valilla. Lahittyontekija tukee tatagssa asukkaita kaikissa elaméan
eri tilanteissa ilman ajanvarausta ja vaitiolovéllgsauden maéaraysten mukaisesti.
(Porin kaupunki 2009c.)

Lahiotyontekijan tehtavana on

> vaikuttaa asuinalueen toimivuuteen ja mahdollisésienneisiin epakoh-

tiin
» vastata asukastuvan toiminnasta

> tukea alueen asukkaiden kokonaisvaltaista hyviriairselviytymista ja

elaméanhallintaa
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> toimia linkkind alueen asukkaiden, palveluntarjeaji toimijoiden ja vi-

ranomaisten valilla

> lisatéd asukkaiden sosiaalista kanssakaymistd,isigaifa ja viihtyvyytta

yhteisty6ssa alueen eri toimijoiden kanssa
> jarjestaa erilaisia tapahtumia ja toimintoja yhigissa asukkaiden kanssa
> olla tiiviissa yhteistydssa muiden kaupungin lapiditekijoiden kanssa
> toimia esimiehend asukastupaan tyoéllistetyille tg&idille

(Vaalto 2005; Porin kaupunki 2009c.)

8 HYVINVOINTIIN VAIKUTTAVIA TEKIJOITA

Hyvinvoinnin kasite koostuu monista erilaisistaifiésta. Se nayttaa erilaiselta eri
nakokulmista katsottuna ja muuttuu ajan kuluessgvirt¥oinnin tekijoissa on
mukana, seka subjektiivisia etta objektiivisia waiksia, ja kaikki ne vaikuttavat
siihen, millaiseksi kokonaiskuva muodostuu. (Majskarvonen, Simpura &
Heikkila 2008, 3.)

Arkipuheessa hyvinvoinnin ja elinolojen kasittestirgyvat usein toistensa syno-
nyymeina. Hyvinvointi on kuitenkin hieman laajeniisite kuin elinolot. Perin-
teisesti elinoloilla tarkoitetaan ty6td, toimeentulja asuinoloja. Hyvinvoinnin
kasite kattaa naiden edella mainittujen lisaksi snigrveyden, sosiaaliset suhteet
ja subjektiivisen hyvinvoinnin. Yksilon hyvinvointin riippuvainen elinoloista,
kyvyista ja mieltymyksistd, joiden pohjalta han ttaa hyvinvointiaan. Jos yksi-
I6n terveydessa tai perhesuhteissa on ongelmiahgivatkdan materiaaliset elin-
olot eivat valttamattéa takaa hyvinvointia. Toisaalilyvin vaatimattomissakin
elinoloissa ihminen voi olla onnellinen ja hyvinvai mikali han on terve ja naut-

tii perheensé ja ystaviensa seurasta. Elinolotkavehyvinvoinnin aineellinen
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pohja. (Moisio ym. 2008, 28.) Elinolojen ja sosiagdn tarpeiden lisaksi kolmas
hyvinvoinnin ulottuvuus liittyy yksilon itsensa sittamisen tarpeeseen. Mielekas
ty6, harrastukset ja muu aktiivinen toiminta owatdllisimpia yksilén tapoja to-
teuttaa itsedan. Hyvinvointi syntyy voimavarojertggoeiden vélisessa vuorovai-
kutuksessa, sen saavuttaminen edellyttaa sek@gksita yhteiskunnan resursse-
ja. (Tapaninen ym. 2002, 54-56.) Allardt esitti mna 1976 tarvemallin, joka ku-
vaa ihmisen tarpeita suhteessa mitattavaan jadkoetiyvinvointiin. Han jaotteli
tarpeet kolmeen ryhmaan. Allardtin mukaan, josnokirveryhmista ei toteudu,

ihminen ei ole tyytyvédinen elamaansa. (Wiik 2008.) 1

1. Elintaso

tulot
asumistaso
tyollisyys

koulutus

YV V VYV VYV V

terveys

2. Yhteisyyssuhteet

» paikallisyhteisyys

» perheyhteisyys

» ystavyyssuhteet

3. lItsensé toteuttamisen muodot
arvonanto

korvaamattomuus

poliittiset resurssit

YV V VYV VY

mielenkiintoinen vapaa-ajantoiminta ja tekeminen

(Wiik 2005, 10.)
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8.1 Hyvinvointi ja ymparisto

Kaikille vaestéryhmille pitéisi taata sellainen rglimpéristd, joka tukee tasa-
arvoisesti perustarpeiden tyydyttamista. Eri vagsidiien asuin- ja elinymparis-
tblle asettamat toiveet ovat monimuotoisia. Asulkai toiveet tulisiksikin ottaa

jo ymparistdsuunnittelussa huomioon, koska elinyngp@la on erittdin suuri
merkitys hyvinvoinnille. (Wiik 2005, 5.)

Hyva fyysinen ymparisto, erilaiset palvelut ja kwminen johonkin yhteis6on
ovat mielekkdan elaman edellytyksia. Tiedetaad, ibthinen tarvitsee myds toi-
sia ihmisia, perhetta, opiskelu-ja tyotovereitaklkeilykavereita, isovanhempia ja

viranomaisia. (Tapaninen ym. 2002, 20.)

Ihmisen elamé on jatkuvaa vuorovaikutusta ympamig@nssa. Samassa ymparis-
tossa, eri ihmiselle eri asiat ovat merkittavidinkeskiksi pihan merkitys ja kayt-
totavat ovat erilaiset lapsella kuin aikuisella.i€Bplija ja iakas naapuri kayttavat
pihassa usein erilaisia reitteja. 1k&, toimintaky&ytottumukset vaikuttavat ihmi-
sen tapaan kayttaa ymparistéaan. (Tapaninen yn2, %) Hyvinvointia edista-
valla ymparistolla voidaan esimerkiksi tukea laskehitysté ja vanhusten oma-
toimista selviytymista (Wiik 2005, 5). Hyvassa ymiptissa fyysinen, sosiaalinen

ja symbolinen ovat tasapainossa keskendan (Tapapme2002, 85).

Hyva rakennettu ymparistd syntyy, sailyy ja paramei&éli on olemassa sellaisia
ihmisia jotka aktiivisesti huolehtivat siitd. Ymgto ei synny eika saily itsestaan,
eikd pelkastadan ymparistdasiantuntijoiden toimddtavan ympariston kehittami-
sessa tarvitaan yhta aikaa monen alan edustapailfasen elaménkokemuksen
omaavia tavallisia kansalaisia. Inmisen oma kokeantaa oivalluksen siita, etta
ymparistén parantaminen lisdd seka omaa etta notsteinvointia. (Tapaninen,
2002, 19, 86.) Hyva ymparistd houkutteleekin asukkghteisollisyyteen ja hel-
pottaa sosiaalista kanssakaymista. Ympariston t&stegydellda voidaan tukea
kaikkien kayttajien hyvinvointia ja toimintakyky&steettomyys on edellytys ta-
savertaisuudelle ja on omiaan vahentamaan mydsspalveluiden tarvetta. Ym-

pariston esteettomyys vahentdd myods syrjaytymigtapaninen ym. 2002, 86.)
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Hyva ymparisto ei ole pysyva staattinen tila, vaanon kaiken aikaa muuttuva.
Suunnittelun, kehittdmisen ja tekemisen sosiaa&sgsosessissa syntyy vahitel-
len hyvinvointia edistava ymparistd. Hyva ymparigiinii sosiaalisesti ja terve-
ytta edistden, kun erilaiset ihmiset ja eri algg@mmattilaiset voivat elaa mielekas-
ta elamaa ja halutessaan osallistua yhteiseen gtahm kehittamis-, arviointi- ja
toteuttamisprosessiin. Naméa prosessit voivat gidlisesti lyhyita tai jatkuvaa
huolenpitoa. (Tapaninen ym. 2002, 107.) Seuraawaokibavainnollistaa hyvan

elaman edistamisen tasoja.

Yksi-
lollisen
hyvan elaman
ja arjen tuki

Kanssakaymisen
edellytykset alueella
ja yhteisoon vaikuttaminen

Elinoloihin vaikuttamien

Rakenteellinen vaikuttaminen

Kuvio 1. Hyvan elaman edistamisen tasoja

(Tapaninen ym. 2002, 27.)
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8.2 Hyvinvointi ja palvelut

Asuinalueen palveluilla on suuri merkitys ihmisterkipdivan sujumisessa. Riit-
tavat paivittispalvelut jalankulkuetaisyydella &sat esimerkiksi vanhusten
mahdollisuuksia asua pidempaan omassa kodissaana¥uinalueiden keskeisia

laatutekijoitd onkin palveluiden hyva saavutettau($trandell 2005, 32, 132.)

Paakaupunkiseudulla vuonna 2004 toteutetun asugalskymukaan tarkeimmik-

si asuinalueiden palvelutoiveiksi nousivat selvastikakaupat, pankkipalvelut ja
muut kaupalliset palvelut. Eniten palvelutoiveitéi apsiperheilla ja 20-49-

vuotiailla asukkailla ja vahiten vanhusvaestoéllaioket toivoivat useammin kuin

muut ikaryhmét asuinalueelleen kahviloita ja nudfiisja. Vanhusten toiveissa

olivat etusijalla apteekki ja erilaiset vanhustevplut. Pienten lasten perheet toi-
voivat monia erilaisia palveluita alueelleen, kutelwkakauppoja, postia, paiva-
hoitopalveluita ja terveyspalveluita. Kouluikéisteerheiden toiveissa korostuivat
joukkoliikenteen ja nuorisotilojen tarve. Tyottomidoiveissa tuli esille muita

ryhmia useammin tarve joukkoliikenteeseen, kirjpateeluihin ja anniskelura-

vintoloihin. (Strandell 2005, 41.)

Erilaisilla asuinalueelle sijaitsevilla lahipalvéla, kuten kouluilla on merkitysta
my0Os sosiaalisina kohtaamispaikkoina ja verkosttjejina. Asuinpaikan ulkoi-
lu- ja liikuntapaikoilla on tarkea merkitys aluesosiaaliselle ilmapiirille, koska
ne toimivat eri-ikaisten ihmisten kohtaamispaikkoimutkimuksen mukaan eri-
laiset alueilla sijaitsevat yhteistilat, eivat ré@yuovan riittdvan hyvia puitteita
asukkaiden keskindiselle tapaamiselle ja toimienallaapurikontaktit ovat asuin-
alueiden yhteisoéllisyyden perusta. Kerrostaloalaah tutkitusti vahemman naa-
purikontakteja kuin pientaloalueilla. Alueilla, g naapurikontakteja on vahem-
man, koetaan, ettd on myds vahemman mahdollisudsadlistua asianaluetta
koskevaan suunnitteluun ja tiedonsaantiin. Tutkiserkmukaan erityisesti lapsi-
perheet toivat esille tyytymattomyytensa mahdollisiinsa vaikuttaa asuinalu-
een suunnitteluun. Vaestéryhmien kyvyt ja mahdollidet osallistua suunnitte-
luun pitéisi ottaa laajemmin huomioon kehittamadélaisia vaikutustapoja.
(Strandell 2005, 132-133.)
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8.3 Hyvinvointi ja toimintakyky

Tavallisesti toimintakyky jaetaan fyysiseen, psygklen ja sosiaalisen suoritus-
kykyyn. Sitd on kuitenkin hankala maaritella taygksiselitteisesti. Toimintaky-
ky on valttamaton, jotta voi selviytyd arkisistkaeista seké elaman mukanaan
tuomista haasteista. Se miten ihminen selviytyy lemedamalle asetetuista tavoit-
teista ja toiveista, on myos riippuvainen toimingeysta; lapsena leikista, tyoikai-

sena tyosta ja iakkaana itsenaisesta elamastgppikz008.)

Fyysisella toimintakyvylla tarkoitetaan useimmitéikkumiskykya. Liikkumis-

kykya tarkastellaan kehon eri elinjarjestelmiensiign tehtavista suoriutumisen
ja yhteisdssa toimimisen nakdkulmasta. Tarkastédoimeena ovat esimerkiksi
erilaiset aistitoiminnot, nivelten liikkkuvuus jaritisen suoriutuminen ulkona liik-

kumisessa. (Duodecim 2008.)

Psyykkisella toimintakyvylla tarkoitetaan kykya swbua erilaisista henkista ja
alyllista ponnistelua vaativista tehtavista. T&ilaiovat muun muassa havaitsemi-
en, oppiminen ja muistaminen. Selviytyminen paigen eldaman vaatimuksista
seka muutos- ja kriisitilanteiden hallinasta oppiivainen psyykkisesta toiminta-
kyvysta. Erilaiset elamanmuutokset, kuten avioddibeisen kuolema ja tyotto-
myys voivat aiheuttaa stressia. Ihmisen stressioleyky on hyvin yksiléllinen ja

riippuu ihmisen yleisesta elamantilanteesta. (Tiyw@gslaitos 2006.)

Fyysisen ja psyykkisen toimintakyvyn ohella sosiai toimintakyky on merki-
tyksellisimpia tekijoéita hyvinvoinnin maaraytymises Hyvin toimivat ihmissuh-
teet luovat vahvan pohjan vireyteen, onnellisuutdaattamukseen seka omiin
kykyihin ja vaikutusmahdollisuuksiin. Toimiva soal@en lahiverkosto on huo-
mattava tuen ja avun lahde ja silla on suuri megskytksinaisyyden ehkaisemises-
sa. Sosiaaliset verkostot auttavat oman identitemtiodostumisessa ja auttavat
kasittelemaan vaikeitakin elamantilanteita. (Sikam ym. 2008, 97.) Yksinaisyys
on jokaisen omakohtainen kokemus ja sita voi tuntgkka sosiaalinen verkosto
olisi hyvinkin laaja. Sosiaalinen eristaytyminen wila tietoinen valinta, eika se

valttdmatté johda yksinaisyyden tunteeseen. ($diain Peralahti, Eronen, Sarke-



35

14, Londén 2009, 68—69.) Suomalaisten hyvinvoikéaittelevan Hyvinvointiba-
rometri 2009 mukaan kaupungeissa ja kaupunkiedigg# luottamus ihmisiin oli
hieman heikompaa kuin muilla alueilla. Luottamuso#ut iasta riippuvainen,
mutta sen sijaan naisten todettiin suhtautuvan &emiehid avoimemmin muihin
ihmisiin. Tutkimuksen mukaan kaupunkien keskustigsissa on eniten yk-
sinasuvia, koetaan my0ds yksinaisyyttda useammin kaja-asutusalueilla ja l&hi-
Oissa. Maaréllisesti eniten yksindiseksi itsensiétettia on Etela- ja Lansi-
Suomessa. (Siltaniemi ym. 2009, 68.)

Toimintakykyyn kiinnitetddn usein huomiota vasthos kun se on heikentynyt.
Kun ihmisen suorituskykya lahdetaan mittamaan, ikgsldn useimmiten vain
fyysiseen suorituskykyyn, ja unohdetaan, ettd np#g/kkiset ja sosiaaliset re-
surssit, kuten muisti ja oppiminen, sosiaalinenlistaminen ja sosiaalisten suh-
teiden merkitys toimintakyvylle saattaakin olla attavasti merkittavampi.
Toimintakyvyn heikkenemisen taustalla onkin useikspmattomuus ja motivaa-
tion puute, eika fyysisen suorituskyvyn aleneminikainen ihminen maarittelee
omaan elamaansa liittyvien asioiden tarkeysjaresty. Ulkopuolinen toiminta-
kyvyn arvioija saattaa ohittaa helposti yksilonttatja tarvemaailman, ja keskit-
tyy asioihin, joita itse pitda kyseiselle inmisditgpeellisina. Usein tuo ulkopuoli-

sen havaitsema tarpeellinen kattaa vain elamarnsittarpeet. (Karppi 2008.)

Toimintakyvyn jonkin osa-alueen heikkenemisen ihenirvoi kompensoida vah-
vistamalla jotain toista toimimittakyvyn osa-al@etfa kehittamalla uusia tapoja
suoriutua jostakin tehtavasti. Usein henkilén omatkaisu toimintakyvyn ongel-

miin on kuitenkin luopuminen sellaisista asioigtaka tuottavat hanelle vaikeuk-
sia. Kiinnostus esimerkiksi aiemmin mieluisaan astukseen katoaa, jos henki-
I6n paasy harrastuksen pariin on liian vaikeaanN&inkilé vapaaehtoisesti supis-
taa omaa elinpiiriaan ja kiinnostuksensa kohtefiesilon ei aina kuitenkaan ole

mahdollista vaikuttaa omaan toimintakykyynsd, allparantavat toimet tulee

kohdistaa toiminta- ja elinympéaristoon. Asuinymp#issa tehdyt muutokset
ovatkin usein sellaisia, ettd ne parantavat karkkienisten toimintaedellytyksia.

(Karppi 2008.)
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9 SYRJAYTYMINEN

Syrjaytymisen kasitettd kaytetddn monenlaisissaylsissa, ja se voi koskea alu-
etta, ihmisryhmaa tai yksilod. Yleisesti syrjaytyin voidaan kasittda vastentah-
toisena tapahtumana, jossa ihmiset jadvat vastoiaaotahtoaan osattomiksi ja
vaille sellaisia asioita, joita tarvitaan yhteiskassa toimimiseen. Syrjaytyneille
on tyypillista osattomuus ja tietynlainen ulkopsoliden tunne. Osallisuuden ja
yhteison kuulumisen tunne on nykypaivana ihmisifeista vaikeampaa. On kui-
tenkin vaikeaa maaritella, ketkd kuuluvat syrjagigien joukkoon. Esimerkiksi
jokin yksittdinen sairaus, ty6ttomyys tai alhairtalotaso eivat viela yksindén ole
syrjaytymista. Tallaisia yksittéisia huono-osaiseidilottuvuuksia ei voida pitaa
syrjaytymisenda, mutta ne kuluttavat voimavarojaajtistavat syrjaytymiselle.
(Niinist6 & Saari 2007, 21-23.)

Hyvinvoinnin kaantépuolena kasitetty syrjaytyminem lahella kdyhyyden kasi-
tettd, kun siitd puhutaan elintason aineellisinati@ina. Laajemmassa tulkinnassa
syrjaytyminen nahdaan elamantilanteena, jossa amamniskejd, jotka uhkaavat
yksilon hyvinvointia. Syrjaytymiseen liittyy usemineellisen puutteen ohella so-
siaalisien oikeuksien ja niiden toteuttamismahdalliksien puuttuminen. Syrjay-
tyminen voi olla riittavan toimeentulon ulkopuokefjiédmisen lisaksi, syrjaytymis-
ta tyostda, koulutuksesta, keskimaaraisestd aswsostts sosiaalisista suhteista,
poliittisen vaikuttamisen tai itsensa toteuttamiseahdollisuuksista. (Tapaninen
ym. 2002, 57.)

Heikentyneeseen hyvinvoinnin kokemukseen kytkewgikeasti tyytymattomyys
sosiaalisiin suhteisiin ja heikko luottamus muitiimisiin, ja ne ovat vahvasti yh-
teydessa ihmisen onnellisuuden, yksindisyyden jgéagymisen kokemuksiin.
(Siltaniemi ym. 2009, 67.) Sosiaalibarometri 2008kamn 28 % taysi-ikaisista
suomalaisista on kokenut syrjintaa, naista 23 %rsetisesti ja 5 % melko usein
tai jatkuvasti. Ulkopuolisuuden ja syrjityksi tuléen tunne on yleisinta yli 75-
vuotiailla ja tyottomilla, lisdksi 51 % alle 25-viiaista kokee satunnaisesti ulko-

puolisuuden tunnetta. (Siltaniemi ym. 2009, 72—73.)
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Syrjaytyminen ja tyottdomyys ovat edelleen korked#aolla, vaikka yhteiskunta
on vaurastunut 1990-luvun laman jalkeen. Tervewgstujoerot ja suhteellinen
koyhyys ovat kasvaneet 1970-luvun alun tasolle.it¥isista riskitekijoista tyot-

tomyydell& on vahvin yhteys tydikaisten hyvinvoinniajeisiin. Tydssa kayvien
kokemukset hyvinvoinnistaan ovatkin tyottomien kwokesia huomattavasti posi-
tiivisempia. On tutkittu, etté yksinaisyys on met&va hyvinvoinnin ja terveyden
riskitekija. Perheellisten kokemukset hyvinvoinaest ovatkin huomattavasti po-
sitiivisempia, kuin yksinasuvien. Taman vuoksi asa$isten suhteiden ja lahiyh-
teisbjen merkitys ihmisen hyvinvoinnille on eritgrs tdrked. Henkililla joiden
elamantilanteeseen kasaantuvat tyottémyys, yksimeeen ja korkea ika, heilla
esiintyy muita useammin myds hyvinvoinnin puutte{aronen, Londén, Perélah-
ti, Siltaniemi & Sarkela 2008, 8-9.)

10 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

10.1 Tutkimuksen taustaa ja tutkimustehtavat

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tutkia Porin kangin asukastupien asiakkaita
ja heidan omia kokemuksiaan hyvinvoinnista ja astikan palveluiden tarpees-
ta. Tutkimuksen avulla selvitettiin asukkaiden tatistoja, kuten sukupuolta, ikda
ja elaméantilannetta. Taustatiedot kasiteltiin I&bidtaisesti, jotta voitiin kartoittaa
eri asukastupien kavijoista ja heidan toiveitaamionan ja palvelujen kehittami-
seksi. Hyvinvointia kasittelevilla kysymyksilla Kartettiin tyytyvaisyytta koko-
naisvaltaiseen hyvinvointiin. Palveluilla kasittaksa kysymyksissa selvitettiin
asiakkaiden mielipiteitéa nykyisista toiminnastapgveluntarpeista. Tutkimuksen
paatarkoitus oli antaa aikuissosiaalitydssa toileivéhiotyontekijoille ajankoh-
taista tietoa asiakaskunnasta ja heidan tarpeisfaghimustehtava ja tutkimus-

kysymykset olivat seuraavat.
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Tutkimustehtava

» Minkalainen on asukastupien nykyinen asiakasrakeas@kkaiden hy-

vinvointi ja palvelutarpeet?

Tutkimuskysymykset

» Miten eri asukastupien asiakasrakenne, asiakkaldgnnvointi ja palve-

lutarpeet erosivat toisistaan?

> Minké&lainen on asukastuvan asiakasrakenne?

» Minkalainen on asiakkaiden tyémarkkinatilanne?

» Mitka ovat asiakkaiden yleisimmat asumismuodot?

» Minkalaiseksi asiakkaat kokevat oman hyvinvointhsa

» Mitka asiat vaikuttavat hyvinvointiin?

» Mitka palvelut asiakkaat kokevat tarkeimmiksi?

» Minkalaisia palveluita asiakkaat toivovat tulevaislessa?

> Minkéalainen vaikutus asukastuvalla on ollut asiaklea elamassa?

10.2 Aineiston hankinnassa kaytetyt menetelmat

Lahtdkohtana tutkimukselle oli kaytannoén havainteosy/ntynyt kokemus asukas-

tuvasta merkittdvana ennaltaehkaisevana sosiaaligiinona. Kiinnostavaksi sen
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teki erityisesti se, ettd asukastupia on tukittuilyahan ja Porin kaupungin asu-
kastuville kohdistettuja tutkimuksia ei ole ollemlka Asukastupien toiminnan al-
kaessa, sen ollessa tydllisyysyksikon organisaalarsuudessa, toiminnan paa-
painopiste on ollut tyollistamisessa. Tamanhetkistsiakkaiden taustatietojen
kartoittamisen lahtékohtana oli kiinnostus tietédljaiseksi asiakaskunta on ajan
saatossa muotoutunut. Kaytannon antamat havaimtoivat suuntaviivat tutki-
muksen tarkemmalle toteuttamiselle. Havaintojen aamkjokaisella asukastuvalla
oli omat erityispiirteensa, siksi oli luonnollist@htea tutkimuksessa myds vertaa-
maan eri asukastuvilta saatuja tutkimustuloksikée&an. Tutkimusta voitiin pi-
taa ajankohtaisena ja tarpeellisina, silla asukastsiirtyivat alkuvuodesta 2009
tyollisyysyksikon alaisuudesta aikuissosiaality@emisuuteen. Tallaisen organisaa-
tiomuutoksen kynnyksella oli erittéin tarkeaa tatkisiakkaiden mielipiteitd, jotta

muutokset palvelisivat parhaiten asiakkaiden taapei

Tutkimuksen toteuttamistavan selkiytyessé haettitkimuslupaa (Liite 1) syk-
sylla 2008 Tyollisyyssihteeri Johanna Koskelaltalligyysyksikosta. Suunnitte-
luseminaarissa tutkimusmenetelmat vahvistuivat wddataan, ja sen myota aloi-
tettiin tarkempien tutkimusongelmien maarittelyk&eaiheeseen liittyvaan kirjal-
lisuuteen ja aiempiin tutkimuksiin tutustuminensévahvistusta aiheen ajankoh-
taisuudesta saatiin Projektilakimies Paavo Immaselt

Opinnaytetyon tukitusmenetelmaksi valittin kvaatitvinen Survey-tutkimus,
koska haluttiin kartoittaa mahdollisimman suurtekasjoukkoa. Tutkimus toteu-
tettiin poikkileikkaustutkimuksena huhtikuussa 2088ukastuvat on haluttu pitaa
niin sanottuina matalan kynnyksen kohtaamispaikkoaika kavijoista ole keratty
asiakastietoja. Edella mainitusta syysta johtueakaskunta ja sen maara on tun-
tematon. Tamanhetkisen asiakaskunnan mielipitekdetoittaminen oli kuitenkin
oleellisen tarkeaa, jotta toiminta voitaisiin myaskossa pitdd asiakaslahtdisena.
Kvantitatiivisen tutkimuksen voitiin myds ajatelsoveltuvan tdman tyyppisten

henkilokohtaisten tietojen tutkimiseen parhaiten.

Tutkimus suoritettiin kayttamalla kyselylomakefiaka koostui strukturoiduista ja
puolistrukturoiduista kysymyksista ja yhdesta avesta kysymyksesta. Kysely-

lomakkeen kysymykset oli jaettu sisalldllisestikelen osa-alueeseen, joita olivat
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taustatiedot, hyvinvointiin liittyvat kysymykset gsukastuvan palveluita kasitte-
levat kysymykset. Kyselylomakkeessa kysymyksia ytiteenséd 19 kappaletta.
Koska tutkimuksessa haluttiin kerata hyvin erilaisetoja vastaajilta, oli perustel-

tua kayttad myos erilaisia kysymystyyppeja.

Perusjoukon maaraa ei ole mahdollista tietéda, asiakasrekisterid ei ole. Koska
perusjoukko oli maarittelematon, ei otosta olluthahallista ottaa. Sen vuoksi
paadyttiin tutkimuksessa ottamaan nayte perusjaak&aatekirje (Liite 2) ja ky-
selylomake (Liite 3) laadittiin tammi-maaliskuus®a09 ja lomakkeet toimitettiin
asukastuville huhtikuussa 2009. Lomakkeiden viexkidlla selvitettiin lyhyesti
paikalla oleville asiakkaille tutkimuksemme tarkit jolla pyrittiin motivoimaan
asiakkaita vastaamaan. Lomakkeet olivat kaikkiertasalla asukastuvilla kahden

viikon ajan.

10.3 Aineiston analysointi

Aineiston analysointi aloitettiin alkukesalla 20f@kimalla kyselylomakkeet ma-
nuaalisesti, jolloin kaytiin lapi eri asukastuvittaleet kyselylomakkeet, joista kir-
jattiin tyhjat ja palauttamattomat. Loppukesallé@d20saadut vastaukset purettiin
havaintomatriiseiksi Excel -taulukkolaskentaohjedmidyttaen. Myos kyselylo-
makkeen avoimen kysymyksen vastaukset koottiin Ercd askentaohjelman
avulla koottiin erilaisia taulukoita, joita havamlhstettiin seké lukumaarien etta
prosenttimaarien muodossa. Asukastuvilta saatugiaulisia analysointiin seka
yhdessa etté erikseen, ja vertailtiin asukastupikaksia keskenaan. Tulosten tar-
kastelu lahti taustatietojen tilastoimisesta, jegarattiin hyvinvointia ja palvelui-
ta koskeviin vastauksiin. Avoimessa kysymyksest@rfo omin sanoin miten
asukastupa on vaikuttanut elaméa&sjoteltiin useimmin esiintyvat vastaukset
teemoihin sen mukaan, liittyivatkd ne sosiaaligirhteisiin, palveluihin, virkis-
taytymiseen, ystaviin, osallisuuteen vai yksinaisgy. Jokaista teemaa kohti kay-

tettiin suoraa lainausta.
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10.4 Tutkimuksen luotettavuus

Ennen kyselylomakkeen viimeistelyd se testattiiptééndsséa kolmella henkildl-
1&, jolloin todettiin, ettd kysymyksenasettelu sdilked. Lomakkeet olivat asukas-
tuvilla kevaalla 2009 viikot 16 ja 17, jolloin kallla silloin kayneilla oli mahdolli-
suus osallistua kyselyyn. Kyselyt asetettiin astikakba nakyville paikoille, jotta
jokainen asiakas huomioi kyselykaavakkeet. KysatyNastaamista helpotettiin
asettamalla lomakkeiden viereen vastauslaatikkkypad. Vastauslaatikot oli si-
netoity, jolla varmistettiin ettd aineisto ei paaskopuolisten tarkasteltavaksi ja
vastaaja voi luottavaisin mielen jattaa tayttamdosdakkeen vastauslaatikkoon.
Vastaajilla oli myds halutessaan mahdollisuus &iytbmake kotioloissa. Kysely-
lomakkeita toimitettiin kolmelle asukastuvalle ybtsd 150 kpl, eli jokaiselle
asukastuvalle 50 kpl. Kyselylomakkeista palautuikastuvilta yhteensa 135 kap-
paletta, joista 48 lomaketta oli Pihlavasta, 45d&rtta Sampolasta ja 42 lomaket-
ta Pormestarinluodosta. Kyselylomakkeiden vastasgmtti oli 90 %. Vastaus-
prosentit asukastuvittain jaoteltuina olivat sevedaPihlavan asukastupa 96 %,
Sampolan asukastupa 90 % ja Pormestarinluodon stsylea84 %. Kaikista kyse-

lylomakkeista kahdeksan jai palauttamatta ja seidsepalautettiin tyhjana.

Lomakkeita purettaessa ilmeni, ettéd osassa vastaaksuitenkin puutteita. Eni-
ten puutteellisia vastauksia oli palveluita kagtteen kysymyksien kohdalla.
Syyna tdhan saattaa olla, ettd vastaajat ovat ebkisittdd kysymykset erilailla
kuin tutkija on ajatellut (Hirsjarvi, Remes & Sagara 2008, 226—-227). Ne lo-
makkeiden vastaukset, joista ei selvinnyt vastaajiglipide, jouduttiin hylkaa-

maan.
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11 TUTKIMUSTULOKSET

Kyselylomakkeita lahetettiin yhteenséa 150 kpl, jekaiselle asukastuvalle 50.
Kyselylomakkeisiin vastasi yhteensd 135 henkilddista 48 oli Pihlavan, 45
Sampolan ja 42 Pormestarinluodon asukastuvaltakistai kyselylomakkeista
kahdeksan jai palauttamatta ja seitseman palantgthijané. Asukastupien koko-
naisvastausprosentti oli 90 %. Korkein vastauspritiseli Pihlavassa 96 %, Sam-
polan vastausprosentti oli 90 % ja Pormestarinlmo8d %. Kaiken kaikkiaan

vastausprosentti oli erittain hyva.

11.1 Asiakkaiden taustatiedot

Tutkimuksemme ensimmaisen osion tarkoitus oli $&l&iasukastupien asiakkai-
den taustatietoja. Taustatiedoista kysyimme sukitiguikad, asuinpaikkaa, asu-
mismuotoa, tyomarkkinatilannetta seka koulutustatkimuksessa selvitettiin

myo6s kayntitiheytta ja sitd kuinka usein asukagstusiaiakkaat ovat tekemisissa
toistensa kanssa asukastuvan ulkopuolella. Lisé&ksyimme asukastupaa, jotta

voisimme verrata kaikkien asukastupien vastaukessk&naan.

11.1.1 Sukupuoli ja ik&

Kyselyyn vastanneista 89 henkilta eli 66 % oli izaja 45 eli 34 % vastanneista
oli miehia. Yksi vastaajista ei ilmoittanut sukuftaan. Vastaajista yli puolet oli
naisia, mutta sukupuolijakaumassa oli paikallisiajae asukastupien vastaajien
kesken. Seuraava taulukko vertailee asukastupistaaje sukupuolen mukaan

asukastupakohtaisesti. (Taulukko 4)
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Taulukko 4. Kyselyyn vastanneiden asiakkaiden sukiijakauma lukumaarittain

ja prosentteina ilmoitettuna asukastupakohtaigesfi34)

Asukastupa/Sukupuoli Frekvenssi Prosentti
Pihlava

Naiset 27 20 %
Miehet 21 16 %
Pormestarinluoto

Naiset 27 20 %
Miehet 14 10 %
Sampola

Naiset 35 26 %
Miehet 10 8 %
Yhteensa 134 100 %

Sampolan asukastuvan vastaajista valtaosa olenarsB %. Pihlavassa vastaajien
sukupuolijakauma oli varsin tasainen, vaikka naislkin hieman enemman
56,3 % Pormestarinluodon vastaajien sukupuolijakessa oli jonkin verran ero-

ja, naisten osuuden ollessa 65,9 %.

Nuorin vastaajista oli 13 -vuotias ja idkkain vagsa89-vuotias. Kaikkien vastaa-
jien keski-ika oli yhteensa 56,8 vuotta. Korkeirskieika oli Sampolan vastaaijilla,
joka oli 59,3 vuotta, Pihlavan keski-ika oli 58,60ita ja Pormestarinluodon al-
haisin, joka oli 52,3 vuotta. Kuusi vastaaja eidlttanut ikddnsaSeuraavassa

kaaviossa on vastaajien ikajakauma ikaluokkiingtioha (Kuvio 2).
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Alle 25 vuotiaat

6 %

25-35 vuotiaat

8%

36-45 vuotiaat O Alle 25 vuotiaat

66-75 vuotiaa 3% @ 25-35 vuotiaat
21 % O 36-45 vuotiaat

46-55 vuotiaat [ 46-55 vuotiaat
20 % B 56-65 vuotiaat

0 66-75 vuotiaat

@ yli 75 vuotiaat

yli 75 vuotiaat
10 %

56-65 vuotiaat
32%

Kuvio 2. Kyselyyn vastanneiden asiakkaiden ikdjakati(n=129)

11.1.2 Asuinpaikka

Kaikista vastaajista 14 % ilmoitti asuinpaikaksg¢amkun muun kuin asukastuvan
sijaintialueen. Pihlavan asukastuvan asiakkaidestauksista ilmeni, ettd vastaa-
jista 20,8 % oli asuinpaikka muualla kuin Pihlawas¥luina asuinpaikkoina mai-
nittiin Kylasaari, Yyteri, Metsamaa, Pietniemi, Fan&i ja Nakkila. Pormestarin-
luodon asukastuvan vastaajista 11,9 % oli asuikpamuualla kuin Pormestarin-
luodossa. Pormestarinluodon vastauksissa muina@akkoina mainittin Har-
junpaa ja Preiviiki. Sampolan asukastuvan vastaajfld,1 % ilmoitti asuinpai-
kakseen muun kuin Sampolan. Muina asuinpaikkoinaittian Toejoki, Koivula,

Uusikoivisto ja Vainola.

11.1.3 Asumismuoto

Vastaajista yli puolet eli 56 % oli yksin asuviaidison kanssa asui 30 % vastaa-

jista ja lasten kanssa 6 % vastaajista. Puolisdasfen kanssa samassa taloudessa
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asui 4 % vastaajista ja 2 % vastaajista asui vaplemntai toisen vanhempansa
kanssa. Lisaksi 2 % ilmoitti asumismuodokseen jormkiuun kuin ennalta maari-
tellyn vaihtoehdon. Seuraava kaavio kuvaa kyselgstanneiden asumismuotoa
(Kuvio 3).

O Yksin
B Puolison kanssa
O Puolison ja lasten kanssg

O Lasten kanssa
56 %

B Vanhempieni/Vanhempa
kanssa
O Joku muu

=]

Kuvio 3. Kyselyyn vastanneiden asukastuvan asialdtaasumismuoto (n=135)

Asumismuodoista yleisinta oli yksin asuminen. Rraksa yksin asuvien vastaaji-
en prosentuaalinen osuus oli 41,6 %. Pormestadoluovastaajista asui yksin
57,1 % ja Sampolan vastaajista reilusti yli pu@kt62,2 % asui yksin. Kaikista
yksin asuvista naisia oli 64,3 % ja miehia 35,7P6iseksi yleisin asumismuoto

vastaajien keskuudessa oli puolison kanssa asuminen

11.1.4 Koulutus ja tyémarkkinatilanne

TyOmarkkinatilannetta mittavassa kysymyksessaidi &ri vastausvaihtoehtoa ja
yksi avoin vastausvaihtoehto. Kaikista kyselyyntaageista oli elakkeella 64 %,
ty6ttomana oli vastaushetkellda 11 % ja tyossa 1@%skelun ilmoitti 4 % vas-
tagjista tydmarkkinatilanteekseen. Vain 1 % oliyglbmalla tai kotihoidontuella.
Jonkun muun vastausvaihtoehdon ilmoitti 4 % vagsttaj Muuksi tydmarkkinati-

lanteeksi ilmoitettiin osa-aikaeldke, lomautus paaishoitajuus. Yksi henkil® jatti
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vastaamatta tdhan kysymykseen. Seuraava kuviorrelbstaa kyselyyn vastan-

neiden tydmarkkinatilannetta (Kuvio 4).

O Tydssa

B Tyoton

11 % O Elakkeella

O Opiskelen

B Aitiysloma/Kotihoidontuki

O Joku muu

Kuvio 4. Kyselyyn vastanneiden asukastuvan asialdmitydomarkkinatilanne
(n=134)

Tyottomien 11 % joukossa oli suhteellisesti yht§qmasekd miehiad etté naisia ja
tyottomyytta ilmeni kaikilla muilla koulutustasaidll paitsi yliopistokoulutetuilla.

Seuraava kaavio kuvaa asukastupien kyselyyn vaasigem koulutusta (Kuvio 5).
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Kuvio 5. Kyselyyn vastanneiden asukastuvan asialdmkoulutustaso (n=135)

11.1.5 Kayntitiheys asukastuvilla

Kaikista vastaajista 51,1 % oli sellaisia, jotkavikét asukastuvalla useita kertoja
viilkossa. Sellaisia vastaajia oli 25,2 %, jotkaikat noin kerran viikossa. Yhdes-
ta kahteen kertaan kuukaudessa kayvia oli 11,1 Bajeemmin kayvia oli 12,6 %

kaikista vastaajista. Pihlavassa vastaajista swgan52 % oli sellaisia jotka kay-
vat useita kertoja viikossa. Pormestarinluodon agjsta suurin osa 45,2 % oli
niitd, jotka kavivat kerran viikossa. Sampolan gagsta enemmistd 62,2 % ol
niita, jotka kavivat useita kertoja viikossa. Katiheys ei ollut riippuvainen iasta

eikd tydmarkkinatilanteesta. Asumismuoto vaikuttitenkin kayntitineyteen, silla

yksin asuvista vastaajista 60 %, lastensa kangsasgs 50 %, puolison kanssa
asuvista 30 % ja puolison ja lastensa kanssa asaulf6 % kavi asukastuvalla

useita kertoja viikossa.
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11.1.6 Asiakkaiden tapaaminen asukastuvan ulkopuolella

Kaikista vastaajista 62,9 % ilmoitti olevansa tek®ssd muiden asiakkaiden
kanssa myds asukastuvan ulkopuolella. Kun tutkitéiri asukastupia erikseen,
saatiin tulokseksi Pihlavassa 65,2 %, Pormestaritdssa 57,5 % ja Sampolassa
66,0 %, heita jotka olisivat tekemisissa muiderkiaiden kanssa tuvan ulkopuo-
lella. Tydomarkkinatilanteen mukaan tutkittaessaetooh, ettéa 86,6 % ty6ttomista
oli asukastuvan kavijoiden kanssa tekemisissa nyédan ulkopuolella. Kolme

henkil6a jatti vastaamatta tahan kysymykseen.

11.2 Hyvinvointi asiakkaiden kokemana

Tutkimuksemme toisessa osiossa hyvinvointia kdsitiesa kysymyksissa kartoi-
tettiin asukastuvan asiakkaiden tdméanhetkisté kokéanhyvinvoinnistaan. Tut-
kimuskysymykset oli jaoteltu viiteen osaan, jotkasktelivat tyytyvaisyytta ny-
kyiseen elaméantilanteeseen kokonaisuutena, sekyvéyigyyttd asuinalueeseen.
Liséksi kartoitettiin asiakkaiden tdméanhetkista éwwkista terveydentilasta, stres-

sin kokemisesta ja yksinaisyyden tunteesta.

11.2.1 Tyytyvaisyys nykyiseen asuinpaikkaan

Asukastupien asiakkaiden tyytyvaisyytta asuinaleeesa kartoitettiin kysymalla
kuinka tyytyvainen on asuinalueeseensa. 14 % \je@gtaasuinpaikkana oli joku
muu kuin asuinalue, jossa asukastuvat sijaitséMatkimusalue rajattiin koske-
maan vain Pihlavan, Pormestarinluodon ja Sampokukkaiden kokemuksiin
omista asuinalueistaan. Tutkimus osoitti, etta k&&nh vastaaja ei pitanyt asuin-
aluettaan huonona. Kaikkein tyytyvaisempia omaannatueeseensa olivat Por-
mestarinluodossa asuvat vastaajat. Seuraavassas&auavainnollistetaan kyse-

lyyn vastanneiden tyytyvaisyys asuinalueeseensai(a).
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Kuvio 6. Eri alueilla asuvien tyytyvaisyys omaaniaslueeseensa (n=116)

11.2.2 Koettu terveydentila

Kaikkien asukastupien vastaajista terveydentildadavat erittdin tai melko tyy-

tyméattomaksi 13 %. Naista terveydentilaansa tyytyomiistéa vastaajista miehia
oli 24 % ja runsas enemmistd 76 % naisia, keskddé he olivat 57,7-vuotiaita.
Tutkimuksen mukaan terveimmaksi itsensa kokevat3235iotiaat ja 66—

75-vuotiaat vastaajat. Eniten terveydentilaanstaari tyytymattomia olivat 45—
56 ja yli 76-vuotiaissa. Kuitenkin yli 76-vuotiagsiopa 77 % oli tyytyvainen ter-
veydentilaansa. Seuraavassa kuviossa koettua timghaa tarkastellaan eri ika-

ryhmittain (Kuvio 7).
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Kuvio 7. Vastaajien tyytyvaisyys terveydentilaansayhmittiin (n=129)

11.2.3 Koettu stressi

Kaikista vastaajista 11 % ilmoitti tuntevansa its@rstressaantuneeksi melko tai
todella usein. Pihlavan asukastuvan vastaajist&d6,Bormestarinluodon vastaa-
jista 11,9 % ja Sampolan vastaajista 15,5 % tussns& melko tai todella stres-
saantuneeksi. Kaikista asukastuvan kyselyyn vasetatan miehista vain 2,9 %

tunsi itsenséa stressaantuneeksi melko tai todskénuVastaavasti naisista 8,1 %

ilmoitti tuntevansa stressaantuneisuutta melkto@ella usein.

Koettu stressi vaihteli tydmarkkinatilanteesta pien. Elékkeelld olevista 5,8 %,
tyottdmana olevista 25 %, ja tydssa kayvista 27 oW itsensa stressaantuneeksi
melko tai todella usein. Muihin tyomarkkinatilargiémn lukeutuvat vastaajat il-

moittivat tuntevansa stressia vain joskus tai giwdti koskaan.
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Asumismuodon mukaan stressia melko tai todellanusensivat lasten kanssa
asuvat 37,5 %, puolison ja lasten kanssa 16 %nyésuvat 13,1 %, puolison
kanssa asuvat 2,5 %. Muihin asumismuotoihin lukeattkokivat stressia vain
joskus tai eivat koskaan. Seuraava kaavio havdiste@ asumismuodoittain
stressin jakautumista vastaajilla, jotka ilmoittiantevansa stressia melko tai to-

della usein (Kuvio 8).
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0] [ =

Yksin Puolison kanssa Puolison ja lasten Lasten kanssa
kanssa
msarjall  131% 2,5 % 16,0 % 37,5 %

Asumismuoto

Kuvio 8. Kyselyyn vastanneiden melko tai todell@insstressia tuntevien jakau-

tuminen asumismuodoittain (n=135)

11.2.4 Koettu yksinaisyys

Yksinaiseksi melko tai todella usein itsensa turts4 % kaikista vastaajista, jois-
ta miehia oli 2,9 % ja naisia 7,5 %. Eniten yksaygita kokivat yksin asuvat,
joista 15,8 % koki yksinaisyyttd melko tai todelisein. Lastensa kanssa asuvista
12,5 % koki usein tai todella usein yksindisyyltastaajat, jotka asuivat puolison
tai puolison ja lasten kanssa kokivat yksindisyytin joskus tai eivat juuri kos-
kaan. Pihlavan vastaajista 10,4 %, ja Pormestaridn vastaajista 7,1 % ilmoitti
tuntevansa yksinaisyyttd melko usein. Sampolaraggista 13,3 % ilmoitti tunte-
vansa yksinaisyytta melko tai todella usein. Ylofi 51,1 % kaikista vastaajista
kuitenkin ilmoitti, etté ei koe juuri koskaan ykaisyyttéa ja 38,5 % ilmoitti koke-

vansa joskus yksinaisyytta.
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Kaikista asukastuvista tehdyn tutkimuksen perulstaghenee, ettd ne vastaajat
jotka kayvat vahintaan kerran tai useita kertojaogsa asukastuvalla, tuntevat
yksindisyytta hyvin harvoin. Vain hyvin pieni osgsklyyn vastanneista kokee
todella usein yksindisyyttd. Seuraava kaavio hand@iistaa henkilomaarin asiak-

kaiden kayntitiheyden suhteessa yksindisyyden ésetn (Taulukko 5).

Taulukko 5. Vastaajien asukastuvilla kayntitiheybteessa koettuun yksinaisyy-

teen henkildluvuilla mitattuna (n=135)

Ei juuri Todella
koskaan Joskus yk- Melko usein usein

Kayn asukastuvalla yksindinen  sindinen yksindinen yksindinen Yhteensa

Useita kertoja viikossa 34 29 5 1 69
Noin kerran viikossa 17 12 5 0 34
1-2 kertaa kuukaudessg 8 6 1 0 15
Harvemmin 10 5 1 1 17
Yhteensa 69 52 12 2 135

11.2.5 Tyytyvaisyys nykyiseen elamantilanteeseen

Kaikista vastaajista erittain tyytyvaisia elaméanieeseensa oli 26,7 %, melko
tyytyvaisia 60,7 %. Erittain tyytymattémaksi elaniimteensa koki 1,5 % vastaa-
jista ja melko tyytymattémaksi 11,1 %. Erittain taelko tyytyvaisiksi elamanti-

lanteensa koki Pihlavan asukastuvan vastaajis& %3 Pormestarinluodon asu-
kastuvan vastaajista 81 % ja Sampoalan asukasuasaajista 86,7 %. Melko tai

erittain tyytymattomia elamantilanteeseensa olidn asukastuvan vastaajista
6,2 %, Pormestarinluodon asukastuvan vastaajisté j® Sampolan asukastuvan
vastaajista 13,3 %. Seuraava taulukko vertaileasrkastupien vastaajien tyyty-

vaisyytta omaan elaméaéansa (Taulukko 6).
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Taulukko 6. Asukastupien vastaajien tyytyvaisyy&yiseen elaméantilanteeseen
(n=135)

Erittain Melko Melko Erittéin
tyytyvainen tyytyvainen tyytyméaton tyytymaton
Pihlava
(n=48) 33.3% 60.5 % 6.2 % 0%
Pormestarinluoto
(n=42) 19 % 62 % 16.7 % 2.3 %
Sampola
(n=45) 26.7 % 60 % 11.1 % 22 %
Kaikki asukastuvat
(n=135) 26.7 % 60.7 % 11.1 % 1.5 %

Elamantilanteensa erittdin tai melko tyytymattomdaiakevista vastaajista 70,5 %
oli yksin asuvia. Naista yksin asuvista elamanskonii erittain tyytymattomak-
si kokevista 42 % koki my6s yksinaisyytta useinttadella usein. Yksin asuvat,
jotka olivat elamantilanteeseensa melko tai enttitytyvaisia, heista vain 11 %
koki yksindisyytta. Vastaajista, jotka ilmoittivakevansa tyytymattomia elamanti-
lanteeseensa, heista 42 % kokee myds usein stjasgi&indisyyttd seka tyyty-

mattomyytta terveydentilaansa.

Tyottomista vastaajista 26,7 %, tyossa kayvist2 8 ja elakelaisista 10,5 % ko-
ki olevansa tyytymaton tai melko tyytymaton elans#rOpiskelijoista ei kukaan

ilmoittanut olevansa tamanhetkiseen elamaansaratin.

11.3 Asiakkaiden palvelutarpeet

Tutkimuksen kolmas osio kartoitti asukastuvan dsaden tarkeimmaksi koke-
mia palveluita, seka sitd minkalaisille palveluilddisi tulevaisuudessa tarvetta.
Lisaksi kysyttiin niita tekijoita, jotka asiakkapttavat tarkeind asukastuvan toi-
minnassa. Tutkimuksessa kartoitettiin myos voivaki@mkkaat mielestaan vaikut-

taa asukastuvan toimintaan.
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11.3.1 Kokemus vaikutusmahdollisuuksistaan

Kaikista vastaajista yhteensa 60 % kokivat, ett&atovaikuttaa asukatuvan toi-
mintaan. Naisista 56,0 % ja miehistad 66,7 % kokwa@vansa vaikuttaa asukastu-
van toimintaan. Pihlavan asukastuvan vastaajisth @9 Pormestarinluodon vas-
tagjista 62,5 % ja Sampolan vastaajista 58,5 %vibkioivansa vaikuttaa toimin-
taan. Vastaajien kokemus siitd, ettd voi vaikutlisgaantyi samassa suhteessa kuin
kayntitiheys asukastuvalla. Poikkeuksena olivataagat, jotka ilmoittivat kayn-
timaarakseen vain 1-2 kertaa kuukaudessa, ja liitemeista 66,7 % kokivat
poikkeuksellisesti vaikutusmahdollisuutensa hyvik&ikista tutkimukseen osal-

listuneista jatti ynteensa kymmenen vastaamattntéiisymykseen.

11.3.2 Tarkeimmiksi koetut asukastuvan palvelut

Asukastuvan tarkeimpia palveluita kasittelevasssykyksessa, oli mahdollisuus
valita kaksi tarkeimmaksi kokemaansa palvelua. d&jista 130 oli vastannut ta-
han kysymykseen, mutta 32 vastaajaa oli valinndeyhvastausvaihtoehdon. Sel-
vasti tarkeimmiksi palveluiksi koettiin kahvi/ruakaja seurustelu ja ryhman tuki.
Seuraava kaavio havainnollistaa vastaajien tarkeésinkokemat palvelut pro-

sentteina (Kuvio 9).
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Kuvio 9. Vastaajien tarkeimmiksi kokemat palvelusukastupatoiminnassa
(n=130)

Kaikissa asukastuvissa kahvi/ruokailu mahdollisasaittautui tarkeimmaksi pal-

veluksi, joskin prosentuaaliset erot eri palvelnidérkeydessa vaihteli asukastu-
pakohtaisesti. Pihlavassa ja Sampolassa toisekenamainintoja saivat seuruste-
lu ja ryhman tuki, kun taas Pormestarinluodosssetai tarkeimmaksi osoittautui

ohjattu harrastustoiminta ja retket. Seuraavassaiéissa vertaillaan palveluiden

koettua tarkeytta asukastupakohtaisesti (TauluBko 7
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Taulukko 7. Palveluiden koettu tarkeys asukastuptsisesti (n= 130)

Palvelu Pihlava Pormestarinluoto  Sampola
Kahvi/ ruokailu 43,4 % 27,1 % 33,3%
Internet/lehdet 15,7 % 18,6 % 14,7 %
Seurustelu/ryhman tuki 19,3 % 18,6 % 253 %
Ohjattu harrastustoiminta/retket 10,8 % 21,4 % 26,0
Lahiotyontekijan antama ohjaus/neuvonta 6,0 % 4,3 % 2,7 %
Muut palvelut 4.8 % 10,0 % 8,0 %
Yhteensa 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Palveluiden tarkeys vaihteli myds sukupuolen mukaarkka seké naisista etta
miehistd enemmistd mainitsi kahvin ja ruokailunvale tarkein palvelu. Naisilla
toiseksi tarkeimmaksi palveluksi mainittiin seurlatja ryhman tuki, kun taas
miehilla toiseksi tarkeimpénad palveluna oli Intarj@ lehdet. Miehet kokivat
myos tarkedmpana palveluna lahidtyontekijan antaptgauksen ja neuvonnan.
Naiset puolestaan kokivat ohjatun harrastustoimnjaaretket seké& asukastuvan

muut palvelut tarkeysjarjestyksesséa korkeammalie ikuehet.
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Kuvio 10. Vastaajien tarkeimmiksi kokemat palveasiukastupatoiminnassa su-
kupuolen mukaan (n=130)

11.3.3 Koettu palveluiden tarve

Tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittda raigialvelut olisivat asiakkail-
le tulevaisuudessa tarkeimpia asukastuvilla. Tutkisen mukaan vapaa-
ajanvietto ja kulttuuripalveluita piti erittéain #@adna 44,5 % ja melko tarkedna
36,5 % vastaajista. Sosiaalipalveluita piti enttiirkeana 38 % ja melko tarkedna
31 % vastaajista. Terveyspalveluita piti 23,8 %t&n tarkeinad ja melko tarkeina
34,1 %. Tyollisyyspalvelut olivat tarkeitd 25,4 %staajista ja melko tarkeita

23,8 %:lle. Talous ja veroneuvontaa piti erittéirkeana 9,5 % ja melko tarkeana
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27 % vastaajista. Seuraava kaavio havainnollistiaizkk tarkeind vastaajat pitavat

eri palveluita (Kuvio 11).
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Kuvio 11. Kaikkien vastaajien tarkeimmiksi kokenpaivelut (n=126)

Miehista 50 % piti sosiaalipalveluita erittdin tééna, kun naisilla vastaava luku
oli 32,5 %. Naiset pitivat tarkeimpana palvelunpaa-aika ja kulttuuripalveluja

ja vastaajista 45,7 % pitikin sita erittain tarkaaMiehista 42,8 % piti vapaa-aika
ja kulttuuripalveluja erittdin tarkeind. Seka naiséd miehet kokivat terveys- ja
tyollisyyspalvelut yhta tarkeiksi. Miehista 26,1 j% naisista 21,6 % piti terveys-
palveluita erittdin tarkeana. Tydllisyyspalvelujaitygsen tarkeina piti naisista

24 % ja miehista 28,5 %. Talous- ja veroneuvonnaimdilla tuloksissa oli eroja
sukupuolten valilla. Naita palveluita piti erityrsédrkeina miehista 16,6 % ja nai-

sista vain 6 %. Palvelutoiveet eivat tutkimukserkaan olleet iasta riippuvaisia.
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Vain 11,1 % piti terveyspalveluiden jarjestamisséikastuvilla erityisen tarkeana.
Tyottomista lahes puolet 42,8 % piti tyollisyyspellyen jarjestamista asukastu-
valla erittdin tarkeana. Tyottomista 21,4 % ei pytétyollisyyspalvelujen saantia
asukastuvalta erityisen tarkeana. Elékkeella dl@wsin 26,5 % piti terveyspal-
velujen jarjestamista erityisen tarkedna ja ei tdirkedna jopa 43 %. Myoskaan
vastaajat, jotka ilmoittivat olevansa terveydetilsa melko tai erittain tyytymaét-
tomia, heistd 50 % ei kuitenkaan pitanyt terveysgajen jarjestamista asukastu-
villa erityisen tarkeind. Tyossa kayvista 52,4 %ikeapaa-aika ja kulttuuripalve-
lut erittéin tarkeina. Sosiaalipalvelujen jarjeststd asukastuvilla, piti erityisen tai

melko tarkeana 90,5 % tydssa kayvista vastanneista.

Asukastupakohtaisesti tarkasteltuna palvelutoi@emsjonkin verran eroja. Tyol-
lisyys- ja vapaa-aika ja kulttuuripalveluiden se&tus ja veroneuvonnan palve-
luiden koettu téarkeys erosi hieman, kun vertailisukastupia keskendaéan. Hieman
suurempaa eroavaisuutta asukastupien kesken ilsosiaali- ja terveyspalvelui-
den osalta. Pihlavan asukastuvan vastauksissaeityiniin tarkedna sosiaali- ja
terveyspalveluiden jarjestamista kuin Pormestaoidan ja Sampolan asukastupi-
en vastauksissa. Liitteesta selviaéd asukastupakehiaalvelutoiveet prosentteina
(Liite 4).

11.3.4 Asukatuvan toimintaan liittyvia erityistoiveita

Tutkimuksessa haluttiin selvittda mitka tekijat teegien mielesta ovat tai olisivat
tulevaisuudessa merkittavia asukastupien toimirkeamalta. Vastaajilla oli tassa
tutkimuskysymyksessa mahdollisuus valita kaksi aastaihtoehtoa. Eniten kan-
natusta toimintaan vaikuttavista tekijoistéa saipalvelun maksuttomuus 29 % ja
palvelun laheisyys 23 % seka henkilokunnan pysy\28%6. Monipuolinen oh-
jattu toiminta sai 16 % kaikista maininnoista. Mamoista 7,5 % koski pidennet-
tya aukiokoloaikaa. Muina merkittavina tekijoind 2o mainittiin lehtitarjonta,
ompelupalvelu ja kulttuuripalvelut.
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Asukastupakohtaisesti jaoteltuna tarkasteltiin totean vaikuttavien tekijoiden

jakautumista vastaajien kesken. Palvelun maksutiisimkoettiin tarkeimmaksi

Pormestarinluodon ja Sampolan asukastuvilla, kas Rihlavassa tarkeimmaksi
koettiin henkilokunnan pysyvyys. Kaavio havainrsitia kuinka tarkeina eri toi-
mintoja asukastuvilla pidettiin (Taulukko 8).

Asukastuvan toimintaan Pormestarin-
vaikuttavia tekijoita Pihlava luoto Sampola
Pidennetyt aukioloajat 7% 10 % 6 %
Henkildkunnan pysyvyys 31 % 16 % 22 %
Palvelun maksuttomuus 27 % 29 % 30 %
Palvelun laheisyys 20 % 23 % 25%
Monipuolinen ohjattu toiminta 13 % 20 % 17 %
Joku muu, mika 2% 2% 0 %
100 % 100 % 100 %
Yhteensa (n=47) (n=41) (n=40)

Taulukko 8. Asukastuvan toimintaan vaikuttavienijtedlen kannatus asukastu-
vittain (n=128)

Naisille tarkein tekija oli palvelun maksuttomugesnka mainitsi 29 % naisista.
Henkilokunnan pysyvyys (20 %), palvelun laheisy22 $60)ja monipuolinen oh-

jattu toiminta (21 %) olivat naisten vastauksissakki ldhes yhta arvostettuja.
Pidennetyt aukioloajat saivat 7 % maininnoista. tslygalveluita kannatettiin va-
jaan 1 % edesta. Miehista tarkein tekija on palvehaksuttomuus, joka sai 30 %
kannatuksen. Toiseksi tarkeimpié tekijoita olivawin tasaisesti henkilokunnan
pysyvyys (36 %) ja palvelun laheisyys (23 %). Mietwvoivat pidennettyja au-

kioloaikoja (11 %) enemman kuin naiset.(7 % ). Miéhsai kannatusta vahem-
man monipuolinen ohjattu toiminta, josta oli mataivain 7 % vastauksia. Mies-
ten vastauksissa oli 3 % verran mainintoja jostakunusta asukastuvan toimin-

taan vaikuttavasta vaihtoehdosta.
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Tutkimuksessa neljaa suurimpaan tydmarkkinatilssger kuuluvaa ryhmaa tut-
kittaessa ilmeni, ettd kaikille ryhmille téarkeirkig@ oli palvelun maksuttomuus.
Eri ryhmien toiveet olivat kaiken kaikkiaan samamstaisia, poikkeuksena opis-
kelijat, jotka toivoivat pidennettyja aukioloaikojghtd tarke&nd kuin palvelun

maksuttomuutta.

11.4 Asukastupatoiminnan vaikutuksista asiakkaiden &kim

Kyselylomakkeen avoimella kysymyksella selvitettiimiten asukastupa ja sen
toiminta on vaikuttanut vastaajien elamaan. Vast@ap4 % kertoi asukastuvan
vaikutuksesta omaan elamaansa. Kaikista miehisté 38 naisista 70 % vastasi
avoimeen kysymykseen. Useammin esiintyneet vastaydsttiin eri teemoihin,

joita olivat ruokailu, virkistaytyminen, palveludpsiaaliset suhteet ja yksinaisyys.
Ne yksittaiset vastaukset, jotka eivat suorandissstu minkaan teeman alle, ka-

sitellaan yhteisesti paateemojen jalkeen.

Useat vastaajat mainitsivat tarkedna asiana masuladlen ruokailuun asukastu-
valla. Ruokailun ja kahvinjuonnin liséksi mainittisamassa yhteydessa usein

my6s seurustelumahdollisuus muiden kanssa.

"Tyytyvéainen etté tuvalla saa ruokaa ja tapaa ys&av

"Lahes paivittain tulee lahdetyksi kotoosta ja @ky paamaara ja yksinasuvana

koen ruokailun erittain tarkeana.”

"Tietenkin jos sopisi tydssa kavijoiden aikatauluonutta kayn lomilla syoméassa

eli pikku hemmottelu.”

Palvelut ja ohjattu toiminta esiintyivat melko mgsa vastauksessa. Vastauksissa
tuli esille erilaisten harrastuspiirien, retkienrmgyjaisten tarkeys. Useissa vasta-
uksissa pidettiin tarkedana mahdollisuutta lukedideja kayttaa internetid. Muu-

tamissa vastauksissa pidettiin tarkeana mahdottswastaa leivonnaisia, ja jois-
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sakin vastauksissa pidettiin ompelupalveluita &@nttérkeind. Maininta oli myos
mahdollisuudesta hoitaa asioita ilmaiseksi puhédieniVastaajat toivat myds esil-
le, ettd haluaisivat kehittd&d asukastupaa ja ollEmeman mukana vaikuttamassa
toimintaan.

"Nettia kaytan taalla... ei tarvitse kotiin ostaa oabittymaa.”

"Monin eri tavoin, melkein joka paiva kayn lukemasSatakunnan kansan, juon
kahvit ja seurustelen ihmisten kanssa, ei ole &#dista samanlaista paikkaa,

ettd tosi hyva ei saa vain lopettaa.”

"Voi poiketa halutessaan esim. kauppa reissullapehapalvelua pidéan hyvana

samoin pienia kasitdita joita voi ostaa omiksi teigsi seka antaa lahjaksi."

"Sampyldita ostan mielellaéan, jos vain hinta ei s@i kohtuuttomuuksiin. Erilai-

sissa myyjaistapahtumissa on kiva kayda.”

"Ikoni-kerho parasta”

Joissakin vastauksissa tuli selkeasti esille, astidkastuvalla on ollut virkistava

vaikutus asiakkaiden elaméaan.

"Piristava ajankulu ystavien kanssa oleminen”

"Tanne on hyva poiketa kun aika kay kotona pitkdksi

"Pitaa vireytta ylla, kun olen ty6tén.”

"Piristaa elakelaisen elamaa”

"Mukava poiketa tuttuja tapaamaan”
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Yhteisollisyys, osallisuus ja ystavyyssuhteet wiiesille suurimmassa osassa
vastauksia. Joissakin vastauksissa tuli esille nmgpéhdollisuus hoitaa ystavyys-
suhteita internetin valityksella. Useat mainitsj\etta olivat saaneet uusia ystavia
asukastuvalta. Vastauksissa tuli myos esille, @ttdérke&dd kuulua johonkin yh-

teisoon.

"Internet yhteys ystaviini seka asukastuvan asiaikaon hyva kontakti. Monelle

tama on elamanmaku, erittain tarkea!!!”

"Saanut muutaman hyvan ystavan”

"Kiva on olla toiminnassa mukana”

"Olen saanut uusia ystavia. On paikka johon tulesntyd”

"Olen saanut ystavia seka hyvia tyokavereita. Obeyds oppinut erittdin paljon

vanhemmilta ihmisilta. Ja olen huomannut kuinkdéd@rtdmaéa toiminta on”

Yksinaisyyden poistuminen esiintyi useissa vastasks Monet kirjoittivat hyvin
kiitollisia kommentteja siitd, miten asukastupa mistanut yksindisyyden. Asu-

kastupaa pidettiin tarkeéna ja sellaisena paikkatman on helppo tulla.

"Taalla on mukavia ihmisia joiden kanssa voi kegglia ja kun olen yksinainen

saan hyvaa ruokaa halvalla”

"Tama on paikka jonne tulen ihmisten keskuuteen, Jsin asuu ei tapaa ihmi-
sia. Taalla saa tehda tai olla tekemattd mitaanv&lyimapiiri, minusta on hyva,
etta tyontekijat vaihtuu. Muuten saattaisi tulla kdikkiytymid ja asenne ongel-
mia! Minulle tosi tarkea paikka kayda.”

"Poistanut yksindisyyden - Laulu + muut harrastukkiza asia.”

"Loytanyt ystavia ja alkanut olemaan enemman liiklassa pois kotoa.”
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"No, ainakin siten, ettd jos tupaa ei olisi, - nil2. kysymyksesséa olisi varmaan

kohta 4 rengastettu.”

Joissakin vastauksissa kavi ilmi, etté vastaajat saaneet helpotusta ongelmiinsa
ja apua elaman eri tilanteissa. My0s vertaistuekutas nékyi vastauksissa ja il-

meni myos, ettd asukastupa voi olla hyva paikkauitha vapaaehtoistyota autta-
malla muita. Jossain vastauksissa pidettiin tarkeattd asukastuvalta voi hakea

ilmaista ruoka-apua.

"Paikka on minulle vaikuttamisen paikka, vapaaesitniteen ja tyohon. lhmisten

avun pyyntojen toteuttamiseen. Perusturvatoimipameluja A-tuvalle.”

"Hyvaa terapiaa”

"Olen saanut apua eri asioihin”

"Ei oikeastaan mitenkaan paitsi silloin ku on seohopaiva voi tulla. Menee se

huono olo johonkin”

Joissakin vastuksissa korostettiin asukastuvarutaska tyollistymiseen, joka on-
kin ollut elamanlaatua merkittavista parantavajéeliisdksi mainittiin asukastu-
van tarked merkitys muun toiminnan jarjestamiseikkaama. Kaiken kaikkiaan

avoimen kysymyksen vastauksissa tuli paljon ykisiéigpuhuttelevia kommentte-
ja, jotka kuvasivat hyvin, miten laaja-alaisestulesstupatoiminta voi parantaa

ihmisen elamaa.

"llman en osaisi olla!”
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12 TULOSTEN TARKASTELU

Tutkimuksemme lahtokohtana oli kiinnostus tutkiakestuvan asiakasrakenteen
ja toiminnan valista tarvevastaavuutta. Asukastuvaltinnollinen muutos ty6lli-
syysyksikon alaisuudesta aikuissosiaalityon puel&@immikuussa 2009, oli mie-
lestamme ajankohtainen aika tutkia kohtaavatkokasiakenne ja tarjotut palve-
lut toisensa. Koska lahidtyontekijdiden tehtavakarv&uuluu asiakkaiden koko-
naisvaltaista hyvinvointia, selviytymista ja elarhaiiintaa tukeva toiminta, pidet-
tiin tarkeana myos selvittdd asiakkaiden hyvinvoini@manhetkinen tila. Tutki-
muksen paateemoina olivat asukastuvan asiakasmkesiakkaiden hyvinvointi
ja palvelutarpeet. Johtopaatoksia lahdetaan avaaméden paateemojen ja tut-
kimustehtavien kautta, edeten asukastupia vertmlg@aatelmiin. Paatutkimus-
tehtavana oli Minkalainen on asukastupien nykyinen asiakasrakeasmkkai-

den hyvinvointi ja palvelutarpeet?”

12.1 Johtopaatokset

Ensimmainen teema, asukasastuvan asiakasrakemdi,spgallaan kolme tutki-
muskysymysta. Ensimmaisena tutkittiimihkalainen on asukastuvan asiakasra-
kenne?” ja tarkemmin haluttin paneutua siiheMihkalainen on asiakkaiden
tydomarkkinatilanne?”ja "Mitka ovat asiakkaiden yleisimmat asumismuotiot?
Naiden tutkimuskysymysten lahtokohtana oli, ettd \@estoryhmien tarpeet
elinympariston suhteen vaihtelevat hyvin paljon iR\005, 23). Tutkimuksessa
selvisikin, ettd asukastuvan kavijat olivat hyviikéisia ja erilaisissa elamanti-
lanteissa elavia. Vastaajien ikdjakauma oli huoavath laaja, nuorin vastaajista
oli 13-vuotias ja idkkain 89-vuotias. Onkin tode#in haaste lahidtydlle vastata
kaikkien eri-ikaisten tarpeisiin tasapuolisesti.ukastuvilla ei ole asiakasrekiste-
ria ja koska asiakaskunta saattaa muuttua jatkiyessakaskunnan tarkka maarit-

teleminen on lahes mahdotonta.
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Asiakkaita oli kaikista eri koulutustasoista, jamssa eri tydmarkkinatilanteissa
elavia. Tyottomyys ei ollut riippuvainen koulutusteta, silla sité ilmeni kaikilla

muilla koulutustasoilla, paitsi yliopistokouluteteai Huomattavan suuri osa vas-
taajista oli elakelaisia (64 %). Tutkimus osoi#tta toiseksi suurin ryhmé olivat
tyossa kayvat. Oletuksena oli, ettd tydttdmien @aalrsi ollut suurempi, silla

asukastuvat ovat olleet pitkdan tyollistamisyksilkdlaista toimintaa. Tulos on
poikkeuksellinen, silla tutkimuksen mukaan restrssukastoimintaan I6ytyvat
usein juuri ty6ttomista ja ikaantyneista, jotka bvahvimmin kiinnittyneet asuin-

alueeseensa (Kopomaa & Meltti 2005, 146).

Yleisin asumismuoto oli yksin asuminen, joka olikselkeasti verrannollinen
kayntimaariin. Yksin asuvista vastaajista yli pualmoitti kdyvansa asukastuval-
la useita kertoja viikossa. Toiseksi yleisin asumisto vastaajien keskuudessa ol
puolison kanssa asuminen. Yksin lastensa kanssataslivat vastaajista va-
hemmistona, mutta heistd puolet ilmoitti kdyvansakastuvalla useita kertoja
viikossa. Edella mainittu tulos vahvistaakin siitda, ettéa yhteistoimintapaikat
ovat usein syntyneet toiminnan tarpeesta uusiliai, mutta myds asukkaiden

yksinaisyydesta ja lahiverkoston puutteesta (Kopp&deltti 2005, 145).

Yli puolet kaikista vastaajista ilmoittaa olevariskemisissa asukastuvan kavijoi-
den kanssa myo6s tuvan ulkopuolella. Aktiivisimmakghmaksi osoittautuivat
tyottomat, joista jopa 87 % oli tekemisissa muidsnkastuvan kavijéiden kanssa

myos tuvan ulkopuolella.

Tutkimus osoitti, etta vastaajista 20,8 % ilmoasuinpaikakseen jonkun muun
kuin asukastuvan sijaintipaikan. Tuloksen peruttealidaankin olettaa, etté olisi
aiheellista tutkia uusien asukastupien tarvettalegilla. Erityisen tarkeaa se olisi
kerrostaloalueilla, jossa on tutkitusti vihemmamamaikontakteja, jotka luovat

perustan asuinalueen yhteisollisyydelle (Strar2@@ls, 133).

Asukastupien kesken suurimmat erot liittyivat sukeipakaumaan. Naisten osuus
oli kaikilla asukastuvilla enemmistond, joskin R¥én asukastuvalla oli miehia
suhteellisesti eniten. Sukupuoli on yksi tekij&govaikuttaa toimintaan liittyviin

odotuksiin ja sitd kautta toiminnan muotoutumiseen.
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Toinen paateemamme oli palvelut, joihin liittyvaitkimuskysymykset olivat

"Mitké& palvelut asiakkaat kokevat tarkeimmiksja”Minkélaisia palveluita asi-
akkaat toivovat tulevaisuudessaRysyttdessa asukastuvan tarkeimpia palveluita,
nousi tarkeimmiksi mahdollisuus kahviin ja ruokaiuseka seurusteluun ja ryh-
man tukeen. Avoimen kysymyksen tuloksiin viitatemidaankin olettaa, ettd ne
liittyvat usein Kiintedsti yhteen. Naissa avoimemsymyksen vastauksissa ruokai-
lua ja kahvia mainittiin hyvin harvoin yksindén,aaniihin liittyi lahes aina mai-
ninta sosiaalisesta kanssakaymisesta. Toisaalta gearustelu ja ryhman tuki
mainittiin myds yksinaan, ilman mitddn muuta tekij@eurustelu ja ryhman tuki
olivatkin tuloksien mukaan monelle asiakkaalleyes#gn voimaannuttavia tekijoi-
ta. Tallainen sosiaalisesta kanssakaymisesta sdatsaattaakin selittda sen, mik-
si lahiotyontekijan antama ohjaus ja neuvonta kaetiykyisista palveluvaihtoeh-
doista vAhemman tarkeaksi. Nama edelld mainitaksdt vahvistavat sitd, etta
[&hibtyo ei ensinndkaan ole ongelmakeskeista, ga@aon ennemminkin nakyma-
tonta sosiaality6td, jossa sosiaaliset vaikutukdetvat sivutuotteena. Esimerkiksi
lahidlikunnassa ei painopiste ole sosiaalisissgetmissa, mutta siitd huolimatta

saattaa tapahtua ongelmien kasittelya. (Kopoma3,Znm.)

Kysyttdessa niitd palveluita, joita asiakkaat hisivat tulevaisuudessa asukastu-
villa, vapaa-ajanvietto ja kulttuuripalvelut nousivselkeasti toivotuimmiksi.
Tybssa kayvista vastaajista sosiaalipalvelujen teaa@sukastuvalle piti tarkeana
90 % vastaajista, joka oli keskimaaraista enemnuam uissa tydmarkkinatilan-
teissa olevilla. Miehista jopa puolet piti sosipalveluiden saantia erityisen tar-
kedand, kun naisista sita piti tarkeana vain 32 Woksia tutkittaessa havaitsim-
me, etta ika ei vaikuttanut palvelutoiveisiin. Esikiksi elakkeella olevista vain
26,5 % piti terveyspalveluiden saantia asukastnellityisen tarkeana ja ei niin

tarkeana jopa 43 %.

Kysyttéaessa tekijoita, joita asukastuvan asiakk@atat merkittavind asukastupi-
en toiminnan kannalta, nousi paéallimmaisena vasiasl palvelun maksuttomuus
ja henkilokunnan pysyvyys. Avoimen kysymyksen vakset tukevat paatelmaa,

jonka mukaan henkilokunnan pysyvyys on monelle dllisuutta luova tekijé.
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Opiskelijoiden toiveet erosivat muiden ryhmien &sta siing, etté pidennetyt au-

kioloajat saivat heiltd yhta paljon mainintoja kgialvelun maksuttomuus.

Suurimmat erot asukastupien palvelutarpeissa, iliegaeyspalveluiden kohdal-

la. Pihlavan asukastuvan vastaajat toivoivat hutavasti vahemman terveyspal-
veluja asukastuvalle. Voidaankin olettaa, ettéasdtaa johtua siita, etta Pihlavas-
sa on kattavammat alueelliset terveyspalvelut Ronmestarinluodossa ja Sam-

polassa.

Kolmantena teemana oli asiakkaiden hyvinvointiytkitnuskysymyksina Min-
kalaiseksi asiakkaat kokevat oman hyvinvointingag’Mitka tekijat vaikuttavat
hyvinvointiin?” seka "Minkalainen vaikutus asukasgiila on ollut asiakkaiden
elamassa?’Hyvinvointia kasittelevien kysymysten vastausteporsointiin liittyi
eniten eettisid kysymyksia. Vaikka tutkimusaineistoe oli melko iso, oli joissa-
kin ik&luokissa ja tyomarkkinatilanteissa hyvin @#hedustajia. Tasta syysta
kaikkia tuloksia ei voitu lainkaan julkaista, sildiden kautta henkildiden yksityi-
syys olisi voinut vaarantua. Erityisesti tama onggeltuli esiin, kun haluttiin jul-

kaista vastauksia asukastupakohtaisesti.

Elaméantilanteensa erittdin tai melko tyytymattomdaiakevista vastaajista 70,5 %
oli yksin asuvia. Naista yksin asuvista elamansikongi erittain tyytymattomak-
si kokevista lahes puolet koki myds yksindisyytsin tai todella usein. Asukas-
tuvilla usein kayvat eivat kokeneet yksindisyytiérj lainkaan. Vaikka yksittaisia
poikkeuksia olikin, voidaan paatelld, ettd asukzesta on yksindisyytta poistava
vaikutus. Samanlaisia tuloksia voi ndhda myo6s aeaikysymyksen vastaukses-
sa, jossa kysyttiin asukastuvan vaikutuksesta onetémaan. Osallisuudella yh-
teisbon voi olla monenlaisia vaikutuksia ja ne abilievittdd yksindisyyden ko-
kemusta ja toimia hyvind vertaistuen kenttina (Rosts & Joensuu 2005, 12).
Yksinaisyys onkin tutkimuksen mukaan hyvinvointieikentava tekija. Toisaalta
yksinasuminen ei aina ole riski, vaan se on useiisnietoinen valinta, joka ei
johda yksinaisyyden tunteen. Kuitenkaan laajakassiaalinen verkosto ei valt-

tamatta pysty poistamaan yksinaisyyden kokemusitari&mi ym. 2009, 68—69.)
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Todettiin, etta terveydentilaan erittain tai melggtymattomia oli eniten 46-55-
vuotiaiden ikaryhmassa. Suhteessa yli 76-vuotraisilos on poikkeava, silla
vanhemmassa ikaryhméassa on valtaosa kaiken karkkemaeydentilaansa tyyty-
vaisia. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd kysymyksesettelussa ei ollut lahtékoh-
taisesti kysymys diagnosoiduista sairauksista, Jaaymys oli koetusta tervey-
dentilasta. Vanhemmassa ikaryhmassa keskimaarasasimmaksi koettu ter-
veydentilan kokemus, voi johtua siitd, etta ajaatessa mahdollisiin terveydenti-
lan alenemiin on totuttu. Toisaalta 46-55-vuogaicheikompi tulos voi johtua
korkeammasta sairastavuudesta, vaikka tdssa ryBmgssllut merkittdvassa
maarin elakkeella olevia.

Asuinymparistolla on merkittava vaikutus ihmisenvimyoinnille. Huomattiin,
ettd asiakkaista suurin osa koki oman asuinalueeynsna ja osa vastaajista kes-
kinkertaisena, mutta kukaan vastaajista ei pit@sytinaluettaan huonona. Tutki-
muksen mukaan Pormestarinluodossa asuvat pitivdihaeettaan hieman pa-
rempana luin Pihlavassa ja Sampolassa asuvat.nmuskilos osoittaakin todeksi,
ettd lahididen saama negatiivinen arvostus perlstuusein "ulkopuolisen kat-
seeseen” (Nupponen 2001, 28).

Asukastuvan vaikutukset asukkaiden elamaan nayttatkimuksen mukaan liit-
tyvan pitkalti sen tuomaan laajenneeseen sosiaaliserkostoon, ja sitd kautta
saatuun vertaistukeen. Osallisuuden merkitys jadusiita, ettd jokin paikka jo-
hon on helppo menn&, on monelle tarkea. Hyvin nsanesvoimen kysymyksen
vastauksissa korostettiin asukastuvan elamaa kavetvaikutusta, seka yksinai-
syyden ettd syrjaytymisen poistajana. Monelle astwi@ oli myos vaikuttamisen
paikka seka paikka itsensa toteuttamiselle. Véditetn usein alueellinen toiminta
ei saa ansaitsemaansa arvoa, vaan se saatetaatalpumhasteluksi, siitékin huo-
limatta, ettd se tavoittaa laajasti vaikeissa tdesa ja syrjaytymisen vaarassa
elavia ihmisia. Yksinaisyys, eristaytyminen ja yhtgen puute voivat johtaa sai-

rastumiseen ja aarimmilla&n hyvin vakaviin ongem{iSTKL 2007.)
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12.2 Jatkotutkimusaiheet

Asukastupien mahdollisia asiakkaita on yhteens#af?am, Pormestarinluodon ja
Sampolan asuinalueilla 9 % koko Porin vaestostaikAstupatoiminta voi par-
haimmillaan olla toimintamuoto, joka tavoittaa hyJvaajasti naiden asuinaluei-
den ihmiset. Nama matalan kynnyksen kohtaamispaitiaat yhdistdd parhaim-
millaan suuren osan alueen ihmisista ja lisata kesdkn valista aitoa yhteisolli-
syytta. Kaikkien lahion asukkaiden tietoisuudeddisinen asukastupatoiminnas-

ta voisikin olla lahtokohta projektille.

minta ja asiakasrakenne on muotoutunut eri hakimoan alaisuudessa. Merki-
tyksellista olisi tutkia syvallisemmin asukastuwaiminnan vaikutuksia asiakkai-
den elamaan ja hyvinvointiin, jotta voitaisiin tutkuksellisesti todeta sen moni-
naiset vaikutukset ihmisen elamaan. Tutkimuksearakherasi kiinnostus tutkia
erityisesti miespuolisten asiakkaiden palvelutdagiotta asukastupatoiminta voi-

si paremmin tavoittaa myo6s heidat.

Asukastuvan asiakkaat ovat niin heterogeeninen &yhetta ne antavat monipuo-

lisia. mahdollisuuksia tarkempiin jatkotutkimuks@ni alueilla ja asiakasryhmissa.
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Johanna Koskela

Tyollisyyssihteeri

Teljankatu 5

28130 Pori

Tutkimuslupa-anomus

Pyydiimme kohteliaimmin tutkimuslupaa opinndytetyGtimme varten. Opiskelemme
Satakunnan ammattikorkeakoulun Harjavallan sosiaali- ja terveysalan toimipisteessi
sosionomeiksi.  Suuntaudumme  opinnoissamme  Sosiaalipalvelujen  ohjaukseen.

Tarkoituksemme on valmistua joulukuussa 20009,

Teemme opinndytetydtd Porin kaupungin asukastupien toiminnasta. OpinndytetySn
tarkoituksena on selvittad asukastupicn kdvttijarvhmid ja asukastuvan vaikutusta heiddn
elfimiinsd ja hyvinvointiinsa, Kvantitatitvisen kyselytutkimuksen avulla on tarkoitus
saada tietoa, joka palvelee asukastupien tyOntekioiti ja asiakkaita. Tutkimuksen avulla
pyrimme saamaan arveokasta tietoa siftd. miten asukastuvat voisivat kehittyd myos

tulevaisuudessa.

Tutkimus on tarkoitus suorittaa Pihlavan, Pormestarinluodon ja Sampelan asukastupien
asiakkaille alkuvuodesta 2009, Ennen kysclytutkimuksen alkua, toimitamme
kysclykaavakkeet nahtaviksi. Opinndytetvomme ohjaajana toimii Lehtori Marjatta
Majuri-Kylviji.
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Heil

Olemme Satakunnan ammattikorkeakoulun sosiaalialgiskelijoita. Teemme
opinnaytety6tda, jonka tarkoituksena on selvittdd&irP@aupungin asukastupien
asiakkaiden kokemuksia hyvinvoinnista ja asukastueéninnasta. Tutkimuksen

taa asiakkaiden tarpeita vastaavaksi.

Kyselylomakkeet kasitellaan luottamuksellisestin @ittei yksittiisté vastaajaa voi
tunnistaa. Tutkimuksen valmistuttua toimitamme séihtavaksi jokaiselle asu-
kastuvalle. Toivommekin ettd l0ydat aikaa ja mi&lamoa kyselylomakkeen
tayttamiseen, silla jokaisen asiakkaan mielipidetwkimuksen kannalta merkit-

tava.

Kevaisin terveisin

Outi Rosenqvist

Kirsti Rosenqvist



1. Sukupuoli

1 nainen
2 mies

3. Asukastupa

1 Pihlava
2 Pormestarinluoto
3 Sampola

5. Asun talla hetkella

1 yksin
2 puolison kanssa

3 puolison ja lasten kanssa

4 lasten kanssa

5 vanhempieni/vanhempani kanssa
6 joku muu

7. Koulutukseni

1 kansakoulu

2 keskikoulu/peruskoulu
3 ylioppilastutkinto

4 ammatillinen koulutus
5 korkeakoulutukinto

6 yliopisto

9. Miten tyytyvainen olet terveydentilaasi?

1 erittdin tyytyvainen
2 melko tyytyvainen
3 melko tyytymaton
4 erittain tyytymaton

11. Tunnetko itsesi stressaantuneeksi?

1 en juuri koskaan
2 joskus

3 melko usein

4 todella usein

LITE 3

2. lka

vuotta

4. Asuinpaikkani

1 Pihlava

2 Pormestarinluoto
3 Sampola

4 Joku muu

6. Olen talla hetkella

1 tydssa
2 tyGton
3 elékeella
4 opiskelen
5 aitiysloma/kotihoidontuki
6 joku muu

8. Pidan asuinaluettani

1 hyvana
2 keskinkertaisena
3 huonona

10. Miten tyytyvainen olet
nykyiseen elamantilanteeseesi?

1 erittdin tyytyvainen
2 melko tyytyvainen
3 melko tyytymaton
4 eritttéin tyytymaton

12. Tunnetko itsesi yksindiseksi?

1 en juuri koskaan
2 joskus

3 melko usein

4 todella usein
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13. Kuinka usein kayt asukastuvalla? 14.  Oletko tekemisis sa asukastuvan
(ympyrdi sopivin) kavijoiden kanssa tuvan ulkopuolella?
1 useita kertoja viikossa 1 kylla
2 noin kerran viikossa 2en

3 1-2 kertaa kuukaudessa
4 harvemmin

15. Mitk& koet asukastuvan téarkeimmiksi palveluiksi? 16. Koetko etté voit vaikuttaa
(ympyrdi kaksi tarkeintd) asukastuvan toimintaan?
1 kahvi/ruokailu 1 kylla
2 internet/lehdet 2 en

3 seurustelu/ryhman tuki

4 ohjattu harrastustoiminta/retket

5 I&hityontekijan antama ohjaus/neuvonta
6 muut palvelut

17. Mitk& palvelut olisivat mielestéasi tarkeitéa asukast uvalla?(ympyrdi jokaisesta sopivin vaihtoehto)

erittdin melko ei niin
tarkea tarked térked
1 sosiaalipalvelut 1 2 3
2 terveyspalvelut
3 tydllisyyspalvelut
4 talous/veroneuvonta

1
1
1
5 vapaa-ajanvietto/kulttuuripalvelut 1

N N NN
W W w w

18. Mitk& ovat/olisivat mielestasi kaksi tarkeintat  ekijdd asukastuvan toiminnassa?
(ympyroi kaksi tarkeinta)

1 pidennetyt aukioloajat
2 henkilékunnan pysyvyys
3 palvelun maksuttomuus

4 palvelun laheisyys
5 monipuolinen ohjattu toiminta
6 joku muu mika?

19. Kerro omin sanoin miten asukastupa on vaikuttanu t elamaasi?

KIITOS VASTAUKSISTASI!
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Palveluiden koettu tarkeys eri asukastuvilla (n=12p
Sosiaalipalvelut Erittain tarke& | Melko tarked | Ei niin tarkea
Pihlava 36 % 25 % 39 %
Pormestarinluoto 36 % 38 % 26 %
Sampola 43 % 31 % 26 %
Terveyspalvelut
Pihlava 18 % 32% 50 %
Pormestarinluoto 20 % 36 % 44 %
Sampola 33 % 36 % 31 %
Tyollisyyspalvelut
Pihlava 27 % 23 % 50 %
Pormestarinluoto 23 % 23 % 54 %
Sampola 26 % 26 % 48 %
Talous/veroneuvonta
Pihlava 9% 27 % 64 %
Pormestarinluoto 10 % 28 % 62 %
Sampola 10 % 26 % 64 %
Vapaa-aika/kulttuuripalvelut
Pihlava 39 % 38 % 23 %
Pormestarinluoto 46 % 36 % 18 %
Sampola 50 % 33 % 17 %
(n=44) Pihlava
(n=39) Pormestarinluoto
(n=42) Sampola




