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Tdassa opinndytetydssé tuotiin esille Pakka-hankkeen Suomi Areenalla tekeman alko-
holikayttotutkimuksen tulokset ja peilattiin niitd valtakunnallisiin alkoholitutkimuk-
siin. Opinndytety0ssé selvitettiin 1) eroaako kyselyn tulokset jo tehdyista valtakun-
nallisista tutkimusten tuloksista ja 2) millaiset ovat kyselyyn vastanneiden aikuisten
juomatottumukset ja alkoholin hinnan vaikutus sen ostoon.

Aiheeseen paddyttiin, koska toivoimme yhteistyotd Pakka-hankkeen kanssa. Kysely
teetettiin Pori Jazzien aikaan Suomi Areenalla heindkuussa 2011 ja se oli osa Pakka-
hankeen tekemad tyota Porissa. Kyselyyn vastaajia kaiken kaikkiaan oli 384, josta
naisia 264, miehia 101 ja nimettémia vastaajia 19. Pakka hanke kaytti kyselyssé
kvantitatiivista tutkimusmenetelma&. Tulokset selvitettiin kyselylomakkeella, jossa
aiheiden ja kysymysten avulla pyrittiin selvittdmaan vastaajien alkoholin kayttétot-
tumuksia ja tapoja.

Teoreettisessa osuudessa késittelimme ennaltaehkdisevéa pdihdetyotd ja suomalais-
ten juomatapoja ja asenteita kayttden muun muassa Suomi Juo- tutkimusta. Teoreet-
tinen osuus koostui tietokirjallisuuden ja suurimmaksi osaksi Internet-lahteiden poh-
jalta, koska uusinta tietoa alkoholinkaytosta ja asenteista sai sitd kautta.

Tutkimuksen tuloksia olisi tarkoitus kéayttdd suuntaa-antavina Pakka-hankkeen tyon
kehittdmisessa ja suunnittelussa.
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The purpose of this thesis was to bring forward a research of alcohol use. This survey
was made by Pakka-project in Suomi Arena —event. It reflects those results to na-
tional surveys of alcohol. This thesis studies are 1) is there a difference between the
results of this survey and the results of the national studies that have already been
done and 2) what are the respondents' drinking habits and how the price effects to
purchase of alcohol.

This ended up being our subject, because we were hoping to collaborate with Pakka
—project. Survey carried out during Pori Jazz and Suomi Arena in July 2011 as a part
of the Pakka —projects work in Pori. There were 384 survey respondents, 264 of them
were women, 101 were men. 19 stayed anonymous. Pakka —project used quantitative
research method. The results were obtained with questionnaire, were the questions
and subjects helped us identify the respondents’ alcohol habits and use.

In the theoretical part we discussed substance abuse prevention and Finnish drinking
habits and attitudes using inter alia the Suomi juo —research. The theoretical part
consisted of literature and mostly Internet sources. Internet provides the latest infor-
mation of the use of alcohol and attitudes.

The results could be used as a guide in the development and planning of the work in
Pakka —project.
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1 JOHDANTO

Millaiset ovat suomalaisten Suomi Areenassa kesélld 2011 kéyneiden aikuisten juo-
matavat? Suomi Areenan yhteydessd on kolmipdivéinen kansalaistori tapahtuma, jo-
hon Pakka- hanke osallistui yhteistydkumppaniensa kanssa vieden Pakka/ ehké&isevan
paihdetydn tietoutta kansalaisten keskuuteen. Tarkoituksena oli myds teettdd Audit -

kyselyita katugalluptyyppisesti. (Porin Pakka—hankkeen www-sivut 2012.)

Eroavatko Suomi Areenalla tehdyn jazz-poliittisen alkoholikyselyn tulokset valta-
kunnallisista alkoholin kéyttétavoista? Tutkimme rajatun kohderyhmén péihdekéyt-
taytymista Suomi Areenan aikana tehdyn kyselyn perusteella. Kyselyyn vastasi 384
taysi-ikaista henkilod. Vastaajat ovat miehid ja naisia, mista pdin Suomea tahansa.
Vertaamme saamiamme tutkimustuloksia jo tehtyyn Suomi juo -tutkimukseen ja eri-
tyisesti pohdimme miten suomalaisten yleinen alkoholikayttaytyminen eroaa tapah-

tumakavijoiden alkoholikayttdytymisestd, vai eroaako?

Pakka-hanke on ennaltaehkéisevaa paihdetyotd, se liittyy pitkalti meidan erikoistu-
misalaamme. Tutustuessamme aiheeseen ja siihen liittyvaan teoriaan ja jo tutkittuun
tietoon, syvennamme itsesséimme ammatillista ndkokulmaa ja tydotetta, seka saam-
me uusia nakdkantoja ammattiimme. Meidan opinnédytetydllamme nahdaan aikuisten
alkoholitottumuksia, jonka avulla taas voidaan kehittad ja vahvistaa Pakka-hankkeen
toimintasuuntia, kun on selvilla otannan vastaukset. Kyselyssa on vastaajilta kysytty
Pakka-hankkeen toiminnan tuloksellisuutta mittaavia kysymyksia, jolla saataisiin
vastauksia muun muassa humalakulutuksen muutokseen tai aikuisten riskikasityksiin

ja mielipiteisiin humalassa.

Kysely, jonka me puramme, ja josta teemme tutkimuksen, on tehty vastaajien néko-
kulmasta siind mielessa, ettd he vastasivat anonyymisti ja antoivat vastaukset omista
nakokulmistaan. Viitekehys tutkimuksessa on péihteiden, l&hinnd alkoholin, kayttd
elamassa (silla hetkelld kun vastaa, tulevaisuudesta emme voi tietdd). Teemme tut-
kimuksen siitd nakokulmasta, ettd saisimme itsellemme konkreettista ja ajankohtaista
tietoa suomalaisten alkoholinkéyttdtavoista. Opinndytetydomme tehd&én yhteistydssa

Porin Pakka—hankkeen kanssa. Koska Pakka—hankkeen tarkoituksena on kehittaa en-



naltaehk&isevan paihdetyon toimintamallia, johon voivat vaikuttaa myos kansalaiset
itse, opinndytetydmme voi olla yksi toimintamallin kehitykseen vaikuttajista.

Pakka—hanke on tehnyt kesélld 2011 kyselyn, jonka vastaukset ovat tarkein tutki-
musmateriaalimme. Lisaksi kdytdimme saatavilla olevaa materiaalia ennaltaehkaise-

vasta paihdetyosta.

2 PAKKA — PAIKALLINEN ALKOHOLIPOLITIHKKA - HANKE

2.1 Toimintamallin periaatteet

Suomen laki kieltdd alkoholijuomien myynnin, anniskelun ja vélittamisen alaikaisille
ja selvasti paihtyneille. Pakka- eli paikallinen alkoholipolitiikka- hanke, on hanke
jonka tarkoitus on nostaa esille alkoholihaitat ja ehkaista niitda kunnassa. Pakka-
toimintamallin tavoitteena on saada kansallinen laki paikallisesti el&avéksi.

Toimintamalli on kehitetty paikallisen tason toimintaan. Siind integroidaan virallinen
valvonta ja saately epéviralliseen sosiaaliseen saatelyyn, jotta alkoholijuomien vélit-
tdminen voitaisiin estda, edistaa vastuullista elinkeinotoimintaa ja minimoida haitto-

ja. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen www-sivut 2013.)

Pakka -hankkeen tavoitteena on luoda Kyseiseen aiheeseen tyémalli, jossa yhdessé
toimivat julkinen sédately, ehkéisevan paihdetydn toimijat, poliisi, elinkeinon edusta-
jat, media ja kansalaiset itse. Pakka k&ynnistyi osana vuosien 2004-2007 alkoholioh-
jelmaa. Hankkeen kaynnistymisen taustalla olivat muun muassa hélyttavat tiedot
kuntien paihdetydn vahaisista resursseista. Aiempien projektien myonteiset koke-
mukset vaikuttivat siihen, ettd vastuullisesta alkoholimyynnista tuli pakka-hankkeen
yksi keskeinen toiminta-alue. Lisdksi se rohkaisi pyytamaan alkoholia myyvi& yri-
tyksid mukaan yhteistoimintaan. Hanke on aikaisemmin toteutettu Jyvaskyldssé ja
Hameenlinnassa, joista oli saatu hyvat tulokset. Esimerkiksi alaikdisten alkoholin
saatavuus eri mittareilla tarkastellen vaheni ja humalaisille anniskelussa tapahtui
myo6s vahentymistd. Esimerkiksi kouluttamalla elintarvikekauppojen myyjia siten,
ettd yhdessa pohditaan alkoholin vahittdismyynnin pulmia, seka keraamalla vinkkeja

vahittaiskauppojen yrittdjille ja myyjille alkoholin myynnisté. Paikallisen tason tyo



kytkeytyy monelta osin valtakunnallisiin paihdetydn linjauksiin. (Holmila, Warpeni-
us, Warsell, Kesénen & Tamminen, 2009, 3, 28, 29.)

Paikallisen alkoholipolitiikka - hankkeen tavoitteena on yhdistéé seké tarjonnan etta
saatavuuden sadntely paikallisella tasolla siithen ehkéisevaan paihdety6hon, jossa
paéatavoitteena on ollut vaikuttaa epdviralliseen sosiaaliseen sadtelyyn muun muassa
vanhempien, nuorten ja nuorten aikuisten parissa. (Holmila ym. 2009, 28) Esimer-
kiksi yhtena ehkaisevén paihdetyén menetelmand voidaan ottaa kayttoon vanhem-
mille sek& urheiluseurojen valmentajille suunnatut kirjeet, joihin on koottu tietoa
nuorten alkoholin k&ytdsta, ja joissa korostetaan aikuisen, vanhemman tai valmenta-
jan, vastuuta nuorten paihdeasioissa. Kirjeista 10ytyy tyontekijan yhteystiedot, jolloin
kysymysten esittdminen seka palautteen antaminen on helppoa ja toivottavaa (Porin

Pakka—hankkeen www-sivut 2012).

Pakka—hanke pyrkii mahdollisimman konkreettisesti vaikuttamaan alkoholin véhit-
taismyyntiin tiukentamalla ikérajavalvontaa, kieltdytymalla myymasté ja anniskele-
masta selvésti paihtyneille. Liséksi opetellaan tunnistamaan hankalia myynti- ja an-
niskelutilanteita ja selviytymé&an niisté seka tiedotetaan kansalaisille alkoholin aihe-
uttamista haitoista ja mobilisoidaan kansalaiset laajasti mukaan muutosty6hon medi-
an avulla, esimerkiksi mainostamalla nakyvasti eri yhteistydkumppaneiden tiloissa.
(Holmila ym, 2009, 29.)

2.2 Toimijat Pakka-hankkeessa

Pakka-hankkeessa on koordinaattori, jonka tehtdvand on rakentaa puitteet, joissa
elinkeinoharjoittajien ja viranomaisten yhteistyd on mahdollista. Koordinaattori on
neutraali taho, joka tuo alkoholihaittojen ehkéisyn asiantuntemusta eri toimijoille
luoden samalla yhteistyodtahojen valille kehittdmismyonteisté ilmapiirid. Hanen tydn-
s& on myos auttaa etsimdan keinoja vastuullisuuden lisdédmiselle ravintoloissa ja va-
hittdiskaupoissa, yhteistydssa eri tahojen ja toimijoiden kanssa. Hankkeen oikeaan
suuntaan eteneminen vaatii koordinaattoreilta tehokasta tyon organisointia, kuten
esimerkiksi kaytdnnon jarjestelyt ja eri toiden yhteensovittamista. Haasteita tydlle

luo muun muassa elinkeinoyrittdjien mukaan saaminen yhteisty6hon, ennen kuin



Pakka yleisesti tulee tietoisuuteen. Koordinaattorin tehtdvand Pakka-hankkeessa on
my0s tukea, yllapitad ja kehittaa sellaisia rakenteita, jotka auttavat eri toimijoita ke-
hittdmaéan ja toteuttamaan alkoholihaittoja vahentavaén toimintaan. Paikallisen yhtei-
son mukaan saaminen vaatii koordinaattorilta selkeda perusviestia hankkeen tavoit-
teista ja lahtokohdista. (Holmila ym, 2009, 59,62.)

Eri toimijoiden valinen luottamus on Pakka-yhteistyon ydin. Vahvan luottamuksen
varaan voidaan rakentaa yhteistd vastuullisen anniskelun, myynnin, valvonnan ja eh-
kaisevan paihdetyon kokonaisuutta. Elinkeinoharjoittajat voivat siis luottaa siihen,
etta heidan liiketoimiinsa ei ole tarkoitus puuttua eik& niitd sotkea. Kyse onkin laa-
dun kehittamisesta elinkeinon itsensa ja asiakkaiden nakdkulmasta. Esimerkiksi Pa-
kassa on yhteistyolla tarkoitus synnyttaa alkoholihaittoja vahentdvia uusia menettely-
tapoja ravintoloihin ja kauppoihin. Alkoholihaittojen ehkdisyssa alkoholitarkastajan
rooli on merkittava. Esimerkiksi Jyvéaskyldssa ja Hameenlinnassa he olivat avaintoi-
mijoita hankkeen kaikissa vaiheissa. Alkoholitarkastajat olivat tarkeita tydpareja
koordinaattoreille toiminnan suunnittelussa ja toteuttamisessa. He toivat myos alko-
holivalvontaan liittyvid epékohtia suoraan suuren yleison ja median tietoisuuteen.
(Holmila ym, 2009, 59,62.)

Myas poliisi oli alkoholihaittojen ehkaisyssa tarked toimija. Hameenlinnassa se osal-
listui Pakka-hankkeen ohjaukseen ohjausryhman jasenend, sek& molemmilla seuduil-
la k&ytdnnon toimintaan. Poliisi osallistui my6s seuduilla jarjestettyihin kampanjoi-
hin. Tuli myds ilmi, ettd vahittaiskaupan ja ravintolatoimen edustajat toivoivat polii-
sin olevan ennalta estava toimija useammin. Kuitenkin kaytannossa poliisin tydaika
menee korjaavaan tydhon, eika poliisi nay riittavasti katukuvassa. Poliisilla on myos
vakaa asema mediassa. kuten informointi tulevista valtakunnallisista tehovalvonnois-
ta. (Holmila ym, 2009, 59,62.)

Pakka-hankkeen loppuraportin mukaan Hameenlinnan ja Jyvaskylén seutujen nuori-
sotyOntekijét olivat edustettuina tyoryhmissd. He kaynnistivat ja toteuttivat Pakka-
toimintoja moniammatillisissa ryhmissé. Nuorisotyontekijat puuttuivat myos yhdessa
nuorten kanssa alkoholin vélittdmiseen liittyvadn toimintaan ja osallistuivat Pakka-
interventioihin. Naita olivat esimerkiksi erilaiset kampanjat, messutapahtumat ja val-

vonnat. Nuorisotyontekijoiden ohella koulu- ja opiskelijaterveydenhoitajilla oli yhta
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tarked rooli eritoten varhaisen puuttumisen ja humalahakuisen juomisen estamisessa
ja puuttumisessa. Esimerkiksi he hoitivat nuorten aikuisten promillemittauksia ravin-
toloissa. Terveydenhoitajat olivat myds monissa neuvotteluissa ja kehittdmistoimissa
mukana aktiivisesti. (Holmila ym, 2009, 30,31,32.)

2.3 Pakka Porissa

Vuoden 2010 alussa Porissa kehiteltiin Pakka-mallin mukaista alkoholipolitiikan ke-
hittdmiseen tahtadvaa toimintaa. Pakka-hanke alkoi Porissa kaupungin omalla rahoi-
tuksella, ja sen toimintaan haettiin rahoitusta Kaste-ohjelman L&nsi 2012- hankkees-
ta. Pakan toimintakausi Porissa oli tammikuu 2010 - lokakuu 2012. Porin Pakka-
hankkeessa oli yksi kokoaikainen tyontekijé. Pakan toimintamallin tarkoituksena Po-
rissa oli hankkeen aikana kaynnistaa paikallisen alkoholipolitiikan kehittdminen ja
luoda rakenteet ehkaisevélle péihdetyolle. Porissa ei aikaisemmin ole ollut ehkaise-
van pdihdetyon eri toimijat yhteen kokoavaa toimintaa. Koska Pakka-mallin ydin-
toiminta liittyy véhittaiskaupan vastuullisen myynnin ja ravintoloiden vastuullisen
anniskelun edistamiseen, myos Porissa toiminta sisdltda tehostettua valvontaa, koulu-
tusta seka kansalaisten, viranomaisten ja muiden toimijoiden aktivointia. Pyrkimyk-
send hankkeessa on, ettd toiminnasta tulee osa pysyvié prosesseja ja se on paikallis-
ten hallinnassa. (Porin Pakka-hankkeen www-sivut 2013.)

Porin Pakan projektityontekija tapasi ensimmaisen toimintavuoden alussa aikaisem-
pien hankeseutujen koordinaattoreita saadakseen konkreettisia neuvoja ja ohjeita
toiminnan kaynnistamiseksi. Tarkeimmiksi yhteistyotahoiksi nousivat alkoholielin-
keinojen harjoittajat (vahittdiskaupat, Alkot ja ravintolat), koska Porissa haluttiin l&h-
ted liikkeelle sellaisten toimintojen k&ynnistdmisestd, joiden rakenteita ei viel& ollut.
Porissa projektityontekijaéd auttoi liikkeelle myos tiedot alkoholin saatavuudesta ja

kulutuksesta paikallisesti. (Porin Pakka-hankkeen www-sivut 2013.)

Porin Pakka-hankkeelle suunniteltiin alussa myos ilme, logo ja kolme erilaista tee-
maa eri kohteisiin. Oli kaupoille, ravintoloille, nuorille ja aikuisille omat teemat ja

sloganit. Materiaali suunniteltiin siten, ettd sitd voidaan k&yttdd jatkossakin han-
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keajan loputtua. Pakka-hankkeelle koottiin ohjausryhma arvioimaan ja kehittdmaan
sen suuntaa ja toimintaa. Porissakin Pakka-hankkeelle oli koottu mygs tarjonta- ja
kysyntatyoryhméat muun muassa paikallisista elinkeinonedustajista ja ehkéisevan
paihdetydntekijoistd. Ryhmat toimivat asiantuntijaryhmind, jotka osallistuivat alko-
holipolitiikan kehittdmiseen. Padteemoina tydryhmissé oli vastuullinen alkoholin
myynti ja anniskelu. Konkreettisesti Pakka alkoi porissa alkoholin ostokokeista vé-
hittdiskauppaan ja asiakasarviointeja ravintoloihin kevéélla 2010. Kauppojen ostoko-
keissa oli tarkoitus tutkia ikarajavalvonnan toteutumista myyntihetkelld. Ravintola-
arvioinneissa havainnoitiin muun muassa ovimiehen ja ravintolan henkil6kunnan
lainalaista tyQotetta, seka ravintolan yleisilmetta turvallisuuden ja siisteyden kannal-
ta. Tarkeitéd kohtia olivat ian arviointi ja sen tarkistaminen, humala-asteen arviointi ja
sen mukainen anniskelu, henkilokunnan maaré asiakaspalvelu. Kesélld 2010 tehtiin
my0s terassiarviointeja samoilla teemoilla. Porin Pakka-hanke jarjesti my6s monia
nuorille ja oppilaitoksille suunnattuja ehkéisevan pdihdetyon tapahtumia vieden
paihdetietoutta nuorten pariin ja vanhemmille. Pakka-hanke osallistui myds useana
vuonna Porin Jazzien yhteydessa olevaan Suomi Areena keskustelutapahtumaan, jos-
sa my0s opinndytetydomme kysely tehtiin. Sielld vietiin péihdetyon tietoutta kansa-
laisten keskuuteen. Syksylla 2010 Pakka kavi ehkdisevéan pdihdetyon viikolla ylakou-
luissa yhteistybkumppaneiden kanssa viemassa nuorille ehkaisevaa paihdetyota ja

neuvoa paihdeasioissa. (Porin pakka—hankkeen www-sivut 2013.)

2.4 Suomi Areena lyhyesti

Suomi Areena -tapahtuma jarjestetdan Porissa joka kesa Pori jazz—tapahtuman yh-
teydessd. Ensimmainen Suomi Areena—keskustelutapahtuma jérjestettiin Porissa hei-
nakuussa 2005. Keskustelutapahtuma sai alkunsa yhteiskunnallisen keskustelun
puutteesta. Suomi Areenan ajankohta on otollinen jazz -tapahtuman kanssa, koska
kavijaprofiilit kohtaavat. Porin kaupunki on mukana jarjestelyissd. Suomi Areena -
tapahtumassa keskustelevat ja kohtaavat yhteiskunnan vaikuttajat ja tavalliset kansa-
laiset ja se on kaikille avoin. Areenalla keskustellaan ajankohtaisista ja laajoista yh-

teiskunnan asioista. (Suomi Areenan www-sivut 2013.)
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3 EHKAISEVA PAIHDETYO

3.1 Péihteet

Paihteeksi kutsutaan aivojen keskushermostoon vaikuttavaa kemiallista ainetta. Nail-
I4 aineilla ihmiset yrittavat saada aikaan pdihdyttdvan olotilan. Kemiallisten aineiden
kayttdminen toisenlaiseen olotilaan péaasemiseksi on nopea, mutta riskialtis tapa.
Paihteet voivat tuoda hetkellisen helpotuksen tunteen esimerkiksi ahdistukseen, mut-
ta henkinen ja sosiaalinen kasvu pysahtyy varsinkin jos péihteiden kayttd vakinais-
tuu. Suomen yleisimmat paihteet ovat alkoholi, tupakka, huumeaineet seka laékeai-
neet vaarinkaytettyna. Laittomat paihteet koetaan vakavimmaksi ja vaarallisemmiksi
kuin osittain lailliset paihteet (tupakka ja alkoholi). Kuitenkin alkoholi on Suomen
tappavin paihde. (Orkovaara ym, 2004, 216, 217.)

3.2 Ehkéisevan paihdetyon maéaritelméa

Ehkéisevan pdihdetyon tavoitteena on toiminnalla edistdd paihteettomié elintapoja,
ehkaista ja vahentad paihdehaittoja seka lisata paihdeilmion ymmarrysté ja hallintaa
maassa. Taten ehkdisevé paihdetyd edistda terveyttd, turvallisuutta ja hyvinvointia.
Se my0s pyrkii toteuttamaan ja edistdméén ihmisoikeuksien toteutumista péihteisiin
liittyvissé ongelmissa ja kysymyksissé. Ehk&isevassa péaihdetytdssa pyritéan erilaisin
keinoin vahentdmaan paihteiden kysyntéa, saatavuutta, tarjontaa ja haittoja. Sen vai-
kuttamiskohteita ovat muun muassa péihteitd koskevat tiedot, asenteet ja oikeudet.
Paihdehaitoilta suojaavat tekijat ja niiden riskitekijat seké paihteiden kaytto ja kéyt-
tOtavat ovat niin ik&d&n ehkaisevan paihdetyon vaikuttamiskohteita. Ehkéisevé péih-
dety6 on lakisdateistd toimintaa, jonka luominen on ensisijaisesti valtion ja kuntien
tehtava. Valtio, kunnat ja jarjestot vastaavat ehkéisevan paihdetyon k&ytannon toi-
minnasta. Itse ehkdisevaéd paihdetyota tekevét eri hallinnonaloja edustavat viran-
omaiset, moninaiset jarjestot ja yhteisot. Tyotd tehd&an paikallisesti, alueellisesti,
valtakunnallisesti ja myos kansainvalisesti. Ehkéisevé paihdetyd on moniammatillis-

ta tyotd eri ammattikuntien valilla. (Stakes 2006, 9.)
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Ehkaiseva paihdety6 pitéé sisallaan paljon erilaisia piirteita ja tyémuotoja ainekes-
keisestd tiedottamisesta laajoihin sosiaali- ja terveyspoliittisiin toimenpiteisiin. Toi-
minnan sisélto, tavoitteet ja tulokset vaihtelevat kdytannon eri lahtokohdista ja ty6ta
tekevien odotuksista riippuen. Ehkéiseva péihdetyd maaraytyy ja on riippuvainen
my0s siitd, kenen tai minka tahon nékokulmasta asiaa ja arvomaailmaa tarkastellaan
ja ehkaisevaa paihdetyota tehddan. Tastd syystd ehkéisevé péihdetyd on késitteend
laaja, joka kasittdd monentasoisia péihteiden kayttdon ja sen haittoihin vaikuttavia
toimenpiteitd. Ehkaisevéssa paihdetydssa on kolme preventiotasoa toiminnan tason ja
kohderyhmén mukaan. Primaaripreventio kohdentuu koko véestoon, kuten paihdeva-
listus- ja kasvatus. Talla pyritdan lisadmaan pdihteisiin tai niiden k&yttéon ja haittoi-
hin liittyvaa tietoutta ja edistaméaédn yksilon eldmanhallintaa. Talla primaaritasolla
pyritdan vaikuttamaan pdihteiden saatavuuteen ja tarjontaan sosiaali- ja terveyspoli-
tilkassa. Seuraava ehkaisevan paihdetyon taso on sekundaaripreventio. Talla tasolla
tehdyt toimenpiteet kohdennetaan riskiryhmiin ja paihteiden kayttoa jo kokeilleihin.
Viliintulo, kontrolli ja vaihtoehtojen tarkastelu kuuluvat tydn keinoihin. Riskien tie-
dottaminen, pdihteiden kéayton varhainen toteaminen, kéytt6on puuttuminen ja
asianmukainen hoitoonohjaus kuuluvat tdmén tason tyon tavoitteisiin. Kolmas taso
on tertiaaripreventio. Talla tasolla hoidetaan ja véhennetédén péihteiden kaytosta joh-
tuvia haittoja. Tyd kohdistuu péihteiden ongelmakayttajiin ja vakavien riippuvuuksi-
en hoitamiseen henkiselld, psyykkisella ja fyysisella tasolla. (Huoponen, Peltonen &
Mustajarvi 2002, 8-9.)

Eraan tutkijan ndkemys laadukkaasta paihteiden kayton ehkaisysta on, ettd se toteute-
taan laadullisesti parhaiten hankkeessa ja hankkeena. Lisaksi on tunnettava ilmidn
riskitekijét ja se, mihin ollaan puuttumassa. Tyon takana olevien paatdsten on perus-
tuttava analysoitavaan tietoon ja siind on oltava selkedt tavoitteet. On myds mietitta-
vd, onko tavoite realistinen, kuten esimerkiksi péihteettomyys ja vai olisiko se koh-
tuukayton tukemista. (Huoponen ym. 2002, 79-80.) Erés sosiaali- ja terveysasioista
vastaava viranomainen taas puolestaan korostaa laadukkaan péihdetyon puitteissa,
etta tyontekijan olisi tunnettava kohderyhmé ja sen vastaanotto kyky, ymmarrys ja
elaméntilanne, johon péihdekasvatus liittyy. Oikea asioiden ja viestin esiintuominen

vaatii taitoa ja ammatillisuutta tyontekijalt4. (Huoponen ym. 2002, 68-69.)
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Ehkéisevan péihdetyon suunnittelijan mukaan ehkéisevassa paihdetydssa on muistet-
tava, ettd se on laajempaa, kuin pelk&std&dn nuoriin kohdistuvaa ty6ta. Ylimman, po-
liittisen tason toiminnot vaikuttavat koko yhteiskuntaan. Laadukkaan ehkéisevan
paihdetydn perusta on tarkka suunnitelmallisuus ja se on paikallista tyota eri toimi-
joiden valilla. Tyo on hyodyllistd vasta, kun toimijoilla on yhteinen kieli ja tyokoko-
naisuus. (Huoponen ym. 2002, 69.)

3.3 Ehkaisevén péihdetyon kehittyminen

Eri aikoina ehkdisevéa péihdetyd on muokkaantunut eri tavoin muun muassa paihteis-
t& riippuen. Suurin osa ehkdisevan paihdetyon kehittymisesta ja muotoutumisesta on
liittynyt alkoholiin ja sen puitteissa saannin rajoittamiseen ja hintapolitiikkaan vai-
kuttamiseen. Tosin nykyd&n ndma kaksi keinoa on Euroopan Unionin paatannan alla,
eli parhaillaan ja jatkossa korostetaan ehkaisevan padihdetydon muiden tyémuotojen
asemaa ja merkitystd. Nykyisen ehkaisevan paihdetydn juuret ovat raittiustydssa.
Kunnissa oli 1960-luvulta ldhtien oma lautakunta, virat ja toimet raittiustydlle aina
vuoteen 1988 asti. Raittiustoimen alku ja perusta on aatteellisessa raittiusliikkeessé ja
sen jarjestoissa. Edelleenkin kansalaisjarjestot ovat merkittdva ehkéisevan péaihde-
tyon toteuttajataho. Vuonna 1986 paihdehuollon lakisaateisiin tehtaviin lisattiin paih-

teiden ongelmakéyton ehkéisy.

Ehkaisevan paihdetyon kentalla on nykyisin raittiusjarjestéjen rinnalla, enemmistok-
si muodostuneet, pdihdetyojarjestot ja sosiaali- ja terveysalan jarjestot. Paihdehaitto-
jen ehkaiseminen liittyy vahvasti monien viranomaisten tehtdviin ja siksi nykyisin
tyon toteutustapa on muodostunut monialaiseksi ja verkostomaiseksi. Erialojen asi-
antuntemusta yhdistelemalld ja yhteisty6lla tavoitellaan ehkéisevan péihdetydn vai-
kuttavuutta ja laatua. Vastuu on padosin siirretty paikallistoimijoille raittiustoimen

ajoilta ja samalla niiden itsendisyys ja vapaus on kasvanut.

3.4 Valvira - Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto alkoholihallinnossa

Alkoholivalvonnassa sosiaali- ja terveysviraston keskeinen ohjauksen ja kehittdmisen

tarkoitus on tehostaa alkoholin kaytosta aiheutuvien yhteiskunnallisten, sosiaalisten
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ja terveydellisten haittojen ehkaisya. Liséksi alkoholilain yhdenmukainen soveltami-
nen on turvattava koko maassa. Virasto valvoo myds alkoholijuomien vahittaismyyn-
tid, anniskelua, mainontaa, sekd muuta myynninedistamista. Valvonnassa tavoitteena
on erityisesti vahentaa alaikaisille ja selvasti paihtyneille alkoholin myyntia ja estaa
alkoholin valittamista alaikéisille. Myds myyntiin ja mainontaan puututaan. Alkoholi
mainonta ei saa kohdistua alaikéisiin. Seurauksena Valviran viranomaiset voivat oh-
jeistaa eri yrittdjia mainonnassa tai antaa uhkasakkoja. Alaikdiseen myynnin ja mai-
nonnan kohdistumattomuus liittyy suojaamistavoitteeseen. Vuonna 2011 Valvira an-
toi alkoholimainontaan ohjeita 4 ja kieltoja 3, seka lisdksi aluehallintovirastot antoi-
vat 24 Kkirjallista ohjetta. (Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen péihdetilastollinen
vuosikirja 2012, 41-44.)

4 SUOMALAISTEN JUOMATAVAT

Peilaamme Suomi Areenalla tehtyéd kyselyd olemassa olevaan teoriaan suomalaisten
alkoholin kaytosta. Lahteend kdytdmme muun muassa Suomi Juo - Kirjaa, jossa on
koottu yhteen juomatapatutkimuksia. Kirjassa on muun muassa kerrottu tilastoja
suomalaisten alkoholin kulutuksesta kalenterivuoden aikana ja siitd, mihin aikaan

viikosta ja vuorokaudesta tyypillisesti alkoholia kaytetaan.

Yleisesti viimeisten 40 vuoden aikana alkoholin kayttotilanteet ovat lisaantyneet ja
muuttuneet yha arkisemmiksi. Suomessa alkoholin kulutukseen ajoittumiseen liittyy
vahvasti my0s kohentuneet elinolot viimeisten 40 vuoden aikana. Alkoholikéyton
viikkorytmiin vaikuttaa tiettdvasti myods viikon tydrytmi. Suomen kulttuurissa vallit-
see normi, ettei alkoholia sovi kayttaa tyon yhteydessa. Muun muassa siksi Suomessa
alkoholinkayttd onkin keskittynyt viikonloppuun ja varsinkin iltaan ja varhaisyohon.
Analysoitavassamme Kkyselyssa kysyttiin myos esimerkiksi kuinka usein vastaaja
kayttad alkoholia ja rajoittuuko alkoholiannokset koskaan yhteen. Miesten ja naisten
alkoholin ké&ytdssa on eroja. (Mékeld, Mustonen & Tigerstedt 2010.)
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4.1 Missa suomalainen juo

Kotiympéristo ja erityisesti oma koti on vahvistanut asemaansa suosituimpana juo-
misymparistoné. Kotiymparistolla tarkoitetaan omaa tai toisen kotia, saunaa, mokkia
tai muuta vapaa-ajan asuntoa. Suomalaisten alkoholinkayttokerroista noin kolme nel-
jasosaa tapahtuu kotiymparistossd. Kotiympéristdssé juominen on lisaantynyt suoma-
laisten keskuudessa merkittavasti 40 vuoden aikana. Vuonna 1968 kotiymparistoon
sijoittui yli 0,9 miljoonaa kayttokertaa, kun taas 2008 sama luku oli melkein kolmin-
kertaistunut 3,4 miljoonaan kéyttokertaan. Kotiympéristoon sijoittuneista alkoholin
kayttokerroilla juotiin keskimaarin yksi alkoholiannos vahemman kuin anniskeluym-
péristossa. 1ka ja sukupuoli olivat tutkimuksen mukaan my6s merkittavia tekijoita.
Esimerkiksi naisten juomiskerroista suurempi osa tapahtuu anniskeluymparistossé

ikaryhmasta riippumatta.

Naisten alkoholink&ytté kotona on lisddntynyt. Yli seitseman annoksen juontikerrat
ovat kasvaneet huomattavasti 40 vuoden aikana kahdesta prosentista kymmeneen
prosenttiin, joka selittdd myos pariskuntien yhdessa juomisen lisaantymista. Alkoho-
lin tulo suomalaisiin koteihin viime vuosikymmenien aikana on ollut erds merkitta-
vimmistd muutoksista alkoholin kaytdssa. Pariskuntien keskindisten juomiskertojen
osuuden huomattava kasvaminen seké& samaan aikaan miesten keskindisten alkoholin
kayttokertojen osuuden vaheneminen niin koti- kuin anniskeluympéristdissa liittyvét

siihen. Alkoholin kaytosta on tullut osa miesten ja naisten yhteista elamaa.

Anniskelupaikalla tutkimuksessa on tarkoitettu ravintolaa, baaria, terassia tai annis-
kelua lentokoneessa, laivassa tai junassa. THL:n tekeman tutkimuksen mukaan sa-
malla kun alkoholin juominen kotiymparistdssa on lisdantynyt, ravintolaymparistossa
se on vahentynyt. Vuonna 1997 anniskelumyynti oli noin 1,8 litraa puhdasta alkoho-
lia asukasta kohden, kun taas vuonna 2008 se oli laskenut 1,2 litraan. (Makeld ym.
2010.)
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4.2 Suomalaisten vuosittainen alkoholin kulutus

"Alkoholijuomien kulutus- tilasto siséltaa seka alkoholijuomien tilastoidun etté tilas-
toimattoman kulutuksen. Alkoholijuomien tilastoitu kulutus saadaan Alkon myyma-
I6iden myyntitiedoista sekd tukkumyyjien toimitustiedoista anniskeluravintoloille ja
korkeintaan 4.7 tilavuusprosenttisia alkoholijuomia myyville elintarvikeliikkeille.
Tilastoimaton alkoholijuomien kulutus sisaltdd matkustajien alkoholin tuonnin, sala-
kuljetuksen, laillisen ja laittoman kotivalmistuksen, korvikkeet sekd suomalaisten
Suomen rajojen ulkopuolella kuluttaman alkoholin. Tilastoimaton alkoholijuomien
kulutus lasketaan viranomaisléhteista ja haastattelututkimuksista saatujen tietojen

perusteella. (tilastokeskuksen www-sivut 2013.)

Alkoholijuomien kokonaiskulutus oli 10,1 litraa 100-prosenttisena alkoholina asu-
kasta kohti vuonna 2011 (THL:n www-sivut 2012). Liséksi Suomessa juotiin muihin

pohjoismaihin verrattuna eniten alkoholia vuonna 2011 (THL:n www-sivut 2013).

Alkoholin myyntitilastoihin vedoten, kuukausista eniten alkoholia (anniskelu- ja va-
hittdismyynti) myydaéan joulukuussa, joka oli yli 11 prosenttia koko vuoden myyn-
nistd vuonna 2008. Seuraavaksi eniten alkoholia myydéaén kesdlomakuukausina, ke-
sé- heindkuussa, joka on noin 10 prosenttia vuoden myynnistad. Muuten keskimaarin
tasaisella alkoholin kuukausimyynnilla luku on noin 8 prosenttia. Vahiten alkoholia
myydaén vuoden alussa, tammikuussa, joka oli vuonna 2008 6 prosenttia vuoden
myynneistd. Siihen voi olla monta syytd, kuten esimerkiksi viettamalla tipatonta
tammikuuta tai juodaan varastossa olevia juomia (kuten joululahjapulloja). Tammi-
kuun myynnin vahaisyys pitaé sisallaan kaikkia alkoholijuomia. Sen sijaan muina
aikoina alkoholilajien myynnisséa on eroja; kesdlomakuukausina valkoviinin ja siide-
rin myynti on huipussaan. Oluen myynti vuoden aikana on korkeimmillaan sekéa ke-
sé-, ettd joulukuussa. Valviran tilastojen mukaan punaviinien, vakevien viinien ja

vékevien alkoholijuomien myynnin huippu on joulukuussa. (Makeld ym. 2010.)
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4.3 Juhlapyhien ja lomien vaikutus alkoholin myyntiin

Alkoholin myyntilukuihin vaikuttaa huomattavasti yleiset juhlapyhét ja lomakaudet.
Alkon myyntitilastot kertovat, ettd joulukuun osuus vuonna 2008 oli hieman yli 12
prosenttia koko vuoden myynnista, eli korkeampi kuin joulukuun osuus kaikesta al-
koholin myynnistd. Joulukuun kahden viimeisen joulua edeltavan viikon myynnit
olivat huomattavasti suuremmat, kuin marraskuun lopun juhlapyh&ttémat kaksi viik-
koa. Myynti oli 90 prosenttia suurempi ndita viikkoja verratessa. Joulukuussa myyn-
tejé nostavat joulun lisaksi juhlapyhista itsendisyyspéiva ja uusivuosi. Joulun jélkeen
suurin alkoholijuomien myyntiaika on juhannus. Alkossa lahes kolmasosa kesakuun
myynneisté tapahtuu juhannusviikolla. Vuonna 2008 juhannusviikon alkoholimyynti
oli 70 prosenttia kesékuun alun myyntiviikkoa suurempi. My®6s vappu ja paasidinen
vaikuttavat juhlapyhind alkoholimyynnissd. Kuuden vappua edeltdvan paivan alko-
holimyynti oli Alkossa 80 prosenttia korkeampi, kuin huhtikuussa kuuden tavallisen
juhlapyhattéman pdivdn myynnit vuonna 2008. Paasidisviikon myynnit samana
vuonna olivat noin 35 prosenttia suuremmat kuin maaliskuun kuuden juhlapyhatto-
miin paiviin verrattuna, huomioonottaen vuoden alkoholinmyynteihin vaikuttavat
liikkuvat juhlapyhat. (Makela ym. 2010.)

4.4 Suomalaisten alkoholin kayttétavat

Suomalaisten alkoholinkulutus on kolminkertaistunut viimeisten neljankymmenen
vuoden aikana. T&mé johtunee suurimmaksi osaksi siitd, ettd alkoholin kéayttokerrat
ovat huomattavasti lisdéntyneet myds ihmisten vaurastumisen myota. Se ei silti yksi-
viivaisesti tarkoita, ettd kaikkien sukupuoli- ja ikdryhmien alkoholinkulutus olisi li-
séantynyt. Aikoinaan, kun juomatapatutkimuksia alettiin kerata 1968, alkoholin naut-
timinen kuului 1ahinnd aikuisille miehille kodin ulkopuolella. Nykyisin voimme itse-
kin tunnistaa alkoholikulttuuristamme, ettd alkoholinkdyttotapoja ovat omaksuneet

niin nuoret tytot ja pojat, naiset kuin ikdihmisetkin. (Mékeld ym. 2010.)
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4.4.1 Raittiiden osuus

Suomi Juo -kirjan tutkimuksissa raittiiksi luokiteltiin vastaajat, jotka eivat olleet vii-
meisten 12 kuukauden aikana ottanut tippaakaan alkoholia. 1960 -luvun lopulla rait-
tius oli yleista vield 30-vuotiaiden naisten keskuudessa ja viidennes nuoremmista
naisista ja vanhemmista miehista olivat raittiita. 1990- luvulla raittiiden naisten méaa-
ré véheni jyrkésti. Kaikista 15-69 ikéisista naisista raittiiden maara vaheni 27 prosen-
tista 9 prosenttiin vuosien 1984-2000 valilla kun taas kaikilla miehilla 12 prosentista
8 prosenttiin. Sittemmin 2000- luvulla raittiiden maara on kaantynyt kasvuun. 2008
raittiita naisia ja miehid oli molempia kaikki ikéluokat yhteen laskettuna n 10 pro-

senttia vaestosta. (Mékelda ym. 2010.)

Purkamastamme Pakka-hankkeen kyselyn tuloksista nousi esille myos raittiiden
osuus sekd miehistd, ettd naisista. Ei koskaan juovia naisia oli kyselymme mukaan
181:std naisesta 29 ja 73:sta miehestd 9, sek& vield kaksi anonyymisti vastannutta.
Yhteensa raittiita oli siis 384:std 40 henkil6a. (Mékeld ym. 2010.)

4.4.2 Alkoholinkayton useus

Vuosikymmenien aikana yha suurempi osa suomalaisista on tilastojen mukaan kayt-
tanyt alkoholia viimeisen vuoden aikana. Juomatapatutkimuksen mukaan vuonna
2008 15-29-vuotiaista miehistd hieman alle 50 prosenttia nautti alkoholia vahintaan
kerran viikossa, joka oli laskenut hieman vuodesta 2000. 30-49-vuotiaista miehista
reilu 60 prosenttia kaytti alkoholia viikoittain tai useammin, samoin noin 60 prosent-
tia 50-69-vuotiaista miehistd. Vastaavasti naisista 15-29-vuotiaiden kohdalla noin 24
prosenttia kaytti viikoittain alkoholia. 30-49 vuotiaista taas 40 prosenttia. 50-69-
vuotiaat naiset kayttivat vuonna 2008 reilut 35 prosenttia. Etenkin nuorten naisten
kohdalla ollaan tultu alaspéin noin kymmenen prosenttiyksikk6d vuodesta 1992.
(Mékeld ym. 2010.)

Myos jazzpoliittisen Suomi areenalla tehdyn kyselyn mukaan osa vastaajista kaytti
alkoholia viikoittain, suuri 0sa myos kuukausittain. Kuitenkin naisista eniten oli "pari

kertaa vuodessa" vastanneita, miehista eniten juotiin "kuukausittain™. Vastaajat kyse-
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lyssé olivat kaikki taysi-ikaisid. Katso tarkemmin kohta 5.1. Terveyden ja hyvinvoin-
tilaitoksen raportin mukaan kuitenkin viela Suomessa alkoholin paivittainen kaytto
on harvinaista. Miehistd 11 % ja naisista 3 % nautti alkoholia vuonna 2008 vahintéén
nelja kertaa viikossa. Eniten humalakulutusta ja suurimpia kerralla juotuja alkoholi-
maarié oli vuonna 2008 20-29-vuotiailla miehilla. Naisilla on kuitenkin alkoholikulu-
tuksen voimakasta kasvua ollut vuoteen 2000 saakka joka ikdryhmassa. Suuri osa
vaestostamme juo silti tutkimuksen mukaan vahan, osa kohtuullisesti, kun taas pieni
o0sa juo erittdin vahan. Juomatapatutkimukseen 2008 osallistui 2725 henkildé ja vas-
tausprosentti oli 74. (Makeld ym. 2010.)

4.4.3 Kerralla kulutetun alkoholin maara

Yksi alkoholiannos vastaa juomatapatutkimuksessa 33 cl keskiolutta, 12 cl viinid tai
4 cl vakevia vakijuomia. Miehilla pienkayttokerrat, eli 1-4 annosta viikon aikana, oli
15-29-vuotiailla vastaajilla noin 25 prosenttia. 30-49-vuotiailla sama oli noin 45 pro-
senttia. Ikaihmisista 50-69-vuotiailla taas yli 60 prosenttia. Naisista viikon aikana
juodusta pienkayttokerrasta, eli 1-4 annosta, oli 15-29-vuotiailla alle 20 prosenttia.
30-49-vuotiailla naisilla luku oli reilut 35 prosenttia ja ikdihmisista 50-69-vuotiaista
noin 40 prosenttia. Nuorilla naisilla ja miehilla pienkayttokerrat ovat vahentyneet
vuodesta 2000, kun taas ikdaihmisten kohdalla luvut ovat nousseet. (Makelda ym.
2010.)

Keskikayttokerrat, eli 5-7 annosta nayttivéat taltd vuonna 2008: nuorilla miehilla (15-
29-vuotiailla) luku oli alle 10 prosenttia. 30-49-vuotiailla miehilld 12 prosenttia ja
50-69-vuotiailla melkein 16 prosenttia. Nuorilla naisilla, 15-29-vuotiailla keskikéyt-
tokerta alkoholiannosmadrien mukaan viikon aikana oli noin seitsemén prosenttia.
30-49-vuotiailla luku oli reilu kuusi prosenttia ja ikaihmisilla alle viisi prosenttia.
Tastd voimme todeta myos, ettd nuorilla miehilld keskikayttokerrat ovat lisaantyneet
vuodesta 2000, kun taas nuorilla naisilla pysynee luku samassa. Ikaihmisten suku-
puolieroja keskikéayttokerroista nousee esille, ettd miesten maarat ovat lisaantyneet ja
naispuolisten vahentyneet vuodesta 2000. . (Makeld ym. 2010.)
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Kahdeksan annosta tai enemman kerralla viikon aikana juovia on miehistd 15-29-
vuotiaistareilu 20 prosenttia vuonna 2008. Tat4 kutsutaan suurkayttokerraksi. 30-49-
vuotailla miehilld vastaava luku on alle 20 prosenttia. 50-69-vuotiasta miehistd kulut-
ti suurannoksen viikolla 15 prosenttia. Vastaavat suurkéyttokertaluvut naisilla oli 15-
29-vuotiailla yhdeksan prosenttia, 30-49-vuotiailla alle seitsem&n prosenttia ja
ikaihmisillg, 50-69-vuotiailla alle 3 prosenttia vuonna 2008. Naisista ndma suurkayt-
t0 kerrat ovat suhteellisesti kasvaneet enemman kuluvien vuosikymmenten aikana,
kuin miesten. Vastaavasti silti miesten kohdalla ndma kéyttokerrat ovat lukumaaréi-

sesti kasvaneet enemman. . (Makeld ym. 2010.)

Pakka-hankkeen alkoholikyselyssa kysyttiin vastaavasti alkoholin maarésta néin; ra-
joittuuko alkoholiannoksesi koskaan yhteen. Vastanneista miehistd ja naisista yli

puolet vastasivat rajoittavansa alkoholik&yton joskus yhteen annokseen.

4.5 Suomalaisten juomisen mydhentyminen

Suomalaisten juominen ravintola- ja kotiymparistossa on juomatapatutkimuksen mu-
kaan myohentynyt selvésti. Varsinkin anniskeluymparistoissa alkoholin kéytté on
myo6hentynyt, suureksi osaksi sen takia, ettd vuosien mittaan aukioloaikoja on piden-
netty. Aamuyon tunneilla tapahtuva alkoholin kdytté on molemmissa ympéristoissa
humalajuomista, mutta on kuitenkin voimakkaampaa anniskeluymparistossa. (Make-
la ym. 2010.)

5 POIMINTOJA PAIHDEPOLITIIKASTA JAASENTEISTA

5.1 Alkoholiasenteet, alkoholiin kéaytetty raha

Suomessa tehtiin helmikuussa vuonna 2012 TNS-gallupin toimesta mielipidekysely
alkoholipoliittisista rajoista ja niiden tiukentamisesta. Vastanneista 88% tukee rajoja
ja niiden tiukentamista. Luku oli paljon suurempi kuin vuonna 1994, jolloin 55%

vastanneista kannatti alkoholipoliittisia rajoja ja niiden tiukentamista. Hyvd huomio
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oli myos se, ettd vaikka alkoholiveroja on neljasti nostettu vuoden 2007 jélkeen, yli
puolet vastanneista oli sitd mieltd, ettd kaikkien alkoholijuomien (viinit, mieto ja vé-
kevé alkoholi) osalta hinnat ovat sopivia tai liilan matalia. Lisaksi vuoden 2011
THL:n laatimasta tilastosta nousee esille, ettd alkoholinmyynti (véhittdis- ja anniske-
lumyynti) on lisddntynyt lahes joka maakunnassa. Satakunnassa tilastoitu alkoholi-
juomien myynti asukasta kohti oli vuonna 2011 8,3 litraa, luku ei ole paljoa noussut
vuodesta 2010. Koko maan tilastoitu alkoholin myynti vuonna 2011 oli 8,2 % asu-
kasta kohti. Erikoinen huomio on mygs, ettd monet tyoikéisten suomalaisten elinta-
vat ovat muuttuneet myonteiseen suuntaan, kuten tupakoimisen vahentyminen ja
ruokatottumusten muuttuminen terveellisempé&an suuntaan. My6s vapaa-ajan liikunta
on lisdantynyt. Silti alkoholin kulutus on pysynyt vuosituhannen taitteesta melkein
samoissa lukemissa. (Helakorpi, Holstila, Virtanen, Uutela 2012, 17; Terveyden ja

hyvinvoinnin laitoksen www-sivut 2013.)

Hurjalta kuulostaa se, ettd vuoden 2011 alkoholijuomien ostot oli jopa 839 euroa
asukasta kohti laskettuna. Lukema on noussut vuodesta 2010. (Pdihdetilastollinen
vuosikirja 2012, 35)

Nuorten kohdalla taas alkoholinkdytté on vahentynyt, etenkin peruskouluikéisilla.
Hyva asia on my0s, ettd Euroopan laajuisesti tehdyssd ESPAD-tutkimuksesta suoma-
laiset 15-16-vuotiaat nuoret kayttivat muita Euroopan nuoria harvemmin alkoholia.
Kuitenkin suomalaiset nuoret humaltuvat keskimaaréistd useammin ja juovat suu-
rempia maarid kerralla. (Pdihdetilastollinen vuosikirja — alkoholi ja huumeet 2012,
27)

5.2 Alkoholihaittakustannukset julkisella sektorilla

Julkiselle sektorille aiheutuu alkoholin kaytostd joka vuosi kustannuksia. Vuonna
2010 alkoholin kaytosta aiheutuneet haitat maksoivat julkiselle sektorille jopa mil-
jardi euroa. Julkisen sektorin alkoholi- ja huumehaitat jaetaan p&&ryhmiin. Niit4 ovat
sosiaalihuollon haittakustannukset, alkoholiehtoisen jarjestyksen ja turvallisuuden
ylldpidon kustannukset, alkoholiehtoiset eldkkeet ja sairaspaivérahat, oikeus ja van-
kien hoito, terveydenhuolto, ehkéiseva pdihdetyo ja alkoholivalvonta. Muiden péa-

ryhmien kustannukset ovat vahentyneet vuodesta 2006, lukuun ottamatta sosiaali-
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huollon alkoholihaitta kustannuksia. Sosiaalihuollon alkoholihaittakustannukset ai-
heutuvat muun muassa paihdehuollosta, toimeentulotuesta, lastensuojelusta ja koti-
palvelusta. Jérjestyksen ja turvallisuuden alkoholihaittakustannukset tulevat poliisin,
pelastustoimen, tullilaitoksen ja rajavartiolaitoksen kustannuksista. Elakkeiden ja sai-
rauspéivarahojen alkoholihaittakustannuksiin lasketaan alkoholiehtoiset tyokyvytto-
myyselékkeet, perhe-eldkkeet ja sairauspaivarahat. Terveydenhuollon alkoholihaitta-
kustannuksiin lasketaan alkoholiehtoiset erikoissairaanhoidon ja perusterveydenhuol-
lon vuodeosastohoito ja avohuolto. Ehkaisevén paihdetydn alkoholihaittakustannuk-
siin vaikuttaa raha-automaattiyhdistyksen avustukset. Alkoholivalvonnan alkoholi-
haittakustannukset koostuvat Valviran ja aluehallintovirastojen suorittamasta alkoho-
lihallinnosta ja valvonnasta aiheutuneita kustannuksia. Alkoholihaittakustannukset
johtuvat yleensa alkoholihaittojen hoidosta ja niiden korjaavasta tyosta. (THL, péih-
dehaittakustannukset 2010, 1-3, 12)

6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Tutkimuskysymykset

Opinnaytetyossamme tutkimuskysymyksiksi nousevat, ettd millaiset ovat kyselyyn
vastanneiden aikuisten juomatottumukset ja alkoholin hinnan vaikutuksesta sen os-
toon. Lisaksi pohdimme eroaako Pakka-hankkeen kyselyn tulokset valtakunnallisista,

jo tehdyistd, alkoholikayttotutkimusten tuloksista.

6.2 Tavoitteet

Opinndytetydbmme tavoitteet ovat tuoda esille kyselyyn vastanneiden alkoholin kayt-
totavat mahdollisimman tarkasti ja todenmukaisesti. Sitten peilaamme tuloksia laa-
jempiin tehtyihin alkoholitutkimuksiin. Tavoitteenamme on myoés, ettd Pakka-hanke
voi mydhemmin hyodyntéé kyselyé ja sen tuloksia tydsséén. Itsellemme opinndyte-
tyOsta toivomme saavamme lisda tietoutta sekd teoriassa, ettd konkreettisesti kyselyn

avulla.
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6.3 Aineiston kasittely

Porin Pakka-hanke teki heindkuussa kesélla 2011 alkoholipoliittisen kyselyn Suomi
Areena- tapahtumassa. He kéyttivat aineiston keruussa kvantitatiivista eli tilastollista
tutkimusmenetelmaa. Tutkimusaineistomme oli primaarinen, eli se oli keratty juuri
taté tutkimusta varten. ( Heikkila 1998, 14-16.)

Aloitimme kyselyn purkamisen siten, ettd jaoimme vastaajista miehet, naiset, ano-
nyymit ja tyhjat vastauslomakkeet omiin ryhmiinsa. Sen jalkeen laskimme vastaajien
maaran kokonaisuudessaan ja ryhmittéin. Seuraavaksi kdvimme kysymys ja vastaus-
ryhma kerrallaan lomakkeet 1api ja laskimme niiden tulokset. Lopuksi teimme vas-
tauksista taulukot kayttden Excel- ohjelmaa.

6.4 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Eettisesti kysely oli sopiva, koska vastaajien henkil6tietoja ei missaén vaiheessa tuo-
tu julki, eiké kaytetty. Syy tietojen kayttdmatta jattamiseen oli se, ettd osa kysymyk-
sista oli erittdin henkilokohtaisia. Kyselyd ei mydskaan oltu rajattu tietylle kohde-

ryhmalle, vaan vastaajaryhma oli satunnainen otos Suomi Areenalta.

Kyselyn tulokset ovat luotettavia, koska purimme ne yksityiskohtaisesti kysymys ja
ryhma kerrallaan. Toisaalta kyselyssa ei kysytty sukupuolta tai ik&a, joka saattoi vai-
kuttaa kyselyn tulosten luotettavuuteen ja tarkkuuteen. Vastausprosentti olisi myos
voinut olla tietyissd kysymyksissa suurempi, jos kyselyn suunnittelu ja ulko-asu olisi

ollut parempi.

7 JAZZ-POLITTISEN ALKOHOLIKYSELYN TULOKSET

Jazz-poliittinen alkoholikysely toteutettiin kesalld 2011 Suomi areena — tapahtuman
aikaan. Kysymyslomakkeita jaettiin Suomi areenalla kéyneille, taysi-ikéisille henki-

I6ille. Kyselylomakkeita jaettiin yhteensd 400, joista 16 osallistui vain arvontaan,
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joissa ei siis ollut ollenkaan vastauksia. Tutkimuksessa siis kdytimme 384 lomaketta,
joihin vastanneista naisten osuus oli 68,75% (264 kpl), miesten osuus 26,3% (101
kpl) ja tuntemattomien (ei nimed) osuus 4,95% (19 kpl). Kysymyksia lomakkeella oli
yhteensd yhdeksén, joista kysymyksissé 2-9 oli vastausvaihtoehdot ’kylld” ja “ei”.

Kysymyksissa numero yksi ja yhdeksén oli viisi erilaista vastausvaihtoehtoa.

Olemme purkaneet yksitellen kysymykset ja tehneet jokaisesta taulukon selventa-
maan vastauksia. Taulukoissa 2-8 on kaytetty lyhenteitd siten, ettd ”N” tarkoittaa

naista, ”M” miestd ja ”T” tuntematonta vastaajaa.

7.1 Alkoholin kaytto

Alkoholiin liittyvien kysymysten tulokset eivat aina ole téysin tarkkoja, koska itse
kysymyksetkin voivat olla liian laaja-alaisia. Esimerkiksi tdssa Jazz-poliittisessa ky-
selyssa kysyttiin ihmisten alkoholin kdyttéd ruuan kanssa. Vastaajat voivat tulkita
kysymyksen eri tavalla, koska kysymys ei ole tarpeeksi tarkka. Kysymys ei tuo esille
annosmaarié ja juodun alkoholin vahvuutta. Muut tdmén osion kysymykset ja tulok-

set ovat mielestdmme paremmin suuntaa antavia.

7.1.1 Kaytatko alkoholia; paivittain, viikoittain, kuukausittain, pari kertaa vuodessa,

ei koskaan?
paivittdin L
viikoittain
1 tuntematon
kuukausittain .
M mies
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pari kertaa vuodessa
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o
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Ensimmaiseen kysymykseen oli vastannut 266 ihmistg, joista 68% (181 kpl) oli nai-
sia, 28,4% (73 kpl) miehia ja 4,5% (12 kpl) anonyymisti vastannutta. VVastaamatta
jattaneita oli 30,7% (118 kpl).

Paivittdin alkoholia kayttavia naisia ei kyselyn mukaan ollut yhtdan, miehista kaksi
(2,7 %) kayttaa paivittdin. Viikoittain alkoholia kéyttavia naisia oli 30 (17 %) ja mie-
hida 21 (29 %), seké yksi anonyymisti vastannut (8,3%). Naisista 60 (33 %) kayttaa
kuukausittain ja miehisté 25 (34 %), sekd tuntemattomista nelja (33,3 %). Pari kertaa
vuodessa alkoholia kayttavia oli naisten kohdalla eniten. Naisia oli 64 (35 %), miehia
16 (22 %) ja anonyymeja 5 (42 %). Vastaajia jotka eivat kyselyn mukaan kéyta kos-
kaan alkoholia oli naisista 29 (16 %), miehista 9 (12 %) ja kaksi tuntemattomista (17
%).

7.1.2 Kaytatko alkoholia kotona ruoan kanssa?
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Tassd kysymyksessd vastausvaihtoehtoina olivat “kylld” ja “ei” vastaukset. Kysy-
mykseen oli kaiken kaikkiaan vastannut 372 henkil6&. Naisia tdhan kysymykseen oli
vastannut 68,3% (254 kpl), miehid 26,6% (99 kpl) ja anonyymisti oli vastannut 5,1%
(19 kpl). llman vastausta jai 12 kyselylomaketta.
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Kyselyn mukaan kotona alkoholia ruoan kanssa naisista kayttaa 56 (22 %) ja 198 (78

%) ei kdytd. Miehistd “kylla” vastasi 24 (24 %) ja “ei” 75 (76 %). Anonyymeista 4
(21 %) vastasi kayttavansa ja 15 (79 %) ei kayté.

7.1.3 Rajoittuuko alkoholin k&yttosi koskaan yhteen annokseen?
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Téssd kysymyksessd vastausvaihtoehtoina olivat “kylld” ja “ei” vastaukset. Tdhédn
kysymykseen vastaajia oli yhteensd 350. Kysymykseen oli vastannut naisista 233,
miehistd 99 ja tuntemattomista 18kpl. Tyhjid lomakkeita oli 34.

Naisista 76,4% miehista 72,7% ja tuntemattomista 66,7% vastasi alkoholin annoksen
rajoittuvan joskus yhteen. Kysymykseen vastasi kielteisesti naisista 23,6%, miehisté
27,3% ja tuntemattomista 33,3% .

7.2 Hinnan vaikutus alkoholin kéytt6on

Suomalaiset tunnetusti hakevat alkoholia ulkomailta sen halvemman hinnan vuoksi
(esimerkiksi juhliin), ja siksi tdiman osion tulokset hieman yllattdvat. Emme kuiten-
kaan tieda vastaajien ik&a, mika saattaisi vaikuttaa kysymysten tuloksiin tdssa osios-
sa. Toisaalta Suomessa alkoholin hinnan nousu, ei ole erditten tutkimusten mukaan

vaikuttanut alkoholin ostopaétoksiin. Ennakko-oletus ndiden kysymysten vastauksis-
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ta oli hieman toisenlainen. Luulimme, ett4 naiden vastaajien alkoholiostot olisivat

hinnasta enemman riippuvaisia.

7.2.1 Ohjaako alkoholin hinta ostop&&tdstasi?
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Téssd kysymyksessd vastausvaihtoehtoina oli ’kylld” ja ”ei”. Kysymykseen oli vas-
tannut yhteensd 372 henkildd. Naisia kysymykseen vastasi 68% (253 kpl), miehia
27% (100 kpl) ja tuntemattomia 5,1% (19 kpl). Tah&n kysymykseen vastaamatta jatti
12 henkil6a.

Naisvastaajista 75 (30 %) oli sitd mieltd, ettd alkoholin hinta ohjaa ostopaatosta,
miehistd samaa mieltd oli 42 (42 %) ja tuntemattomista kaksi (10,5 %) henkil6a.
Kielteisesti kysymykseen vastasi naisista 178 (70,3 %), miehistd 58 (58 %) ja tunte-
mattomista 17 (89,5 %).
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7.2.2 Kaytatko ulkomailta ostettua alkoholia sen halvemman hinnan vuoksi?
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Téassd kysymyksesséd vastausvaihtoina oli ’kylld” ja “’ei”. Tédhidn kysymyksen vastasi
yhteensd 371 henkil6d. Vastaajista naisia oli 68% (253 kpl), miehi& 27% (99 kpl) ja
tuntemattomia 5% (19 kpl). Kysymykseen jatti vastaamatta 13 henkila.

Ulkomailta ostettua alkoholia halvemman hinnan vuoksi kéyttivat naisista 44 (17 %),
miehistd 28 (28 %) ja tuntemattomista 2 (10,5 %). Vastausten perusteella naisista
209 (83 %) , miehistd 71 (71% ) ja tuntemattomista 17 (89,5 %) eivat kéayta ulko-

mailta ostettua alkoholia sen halvemman hinnan vuoksi.

7.3 Alkoholi ja kayttaytyminen

Naiden kysymysten analysointi on vaikeaa siksi, ettemme tieda edelleenkdén vastaa-
jien ikad. Nuorten, aikuisten ja vanhemman véeston suhtautuminen alkoholiin ovat
erilaisia. Esimerkiksi alkoholiin liittyvat tavat ja tottumukset voivat vaihdella eri iké&-
ryhmill4. Nain ollen tulokset ovat jalleen vain suuntaa-antavia. Yllattdvaa kuitenkin
mielestdmme oli, ettd suurella osalla vastaajista hiprakka kuvasi lauantai-iltaa parhai-
ten. Toisaalta hyva tulos oli se, ettd suuri osa vastaajista ei juonut enempaa kuin oli-

vat suunnitelleet. Alkoholin k&yttd oli siis osaksi hallittua kayttoa.
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7.3.1 Juotko alkoholia ennen ravintolaan 1dht6a?
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Vastausvaihtoehtoina olivat “kylla” ja

. Yhteensi vastauksia tdhdn kysymykseen

oli 367 kappaletta. Vastanneista oli naisia 68,4% (251 kpl), miehid 26,7% (98 kpl) ja
tuntemattomia 4,9% (18 kpl). Téhan kysymykseen vastaamatta jatti 17 henkil6a.

Alkoholia ennen ravintolaan 1aht6a vastasi juovansa 62 (25 %) naisista, 29 (30 %)
miehistd ja 4 (22 %) tuntemattomista. Naisista 189 (75 %), miehistd 69 (70 %) ja tun-

temattomista 14 (78 %) ei vastausten mukaan juo alkoholia ennen ravintolaan lahtoéa.
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7.3.2 Huomaatko koskaan juoneesi enemman kuin olit suunnitellut?
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Vastausvaihtoehtoina olivat “kylla” ja “ei”. Kysymykseen vastasi yhteensd 361 hen-
kilod. Kysymykseen vastanneista oli naisia 68,4 % (247 kpl), miehia 27,4% (99 kpl)
ja tuntemattomia 4,2 % (15 kpl). Kysymykseen jatti vastaamatta 23 henkil6a.

Naisista 87 (35 %), miehistd 52 (53 %) ja tuntemattomista 6 (40 %) vastasi juovansa
joskus enemman kuin oli suunnitellut. Kielteisesti kysymykseen vastasi naisista 160
(65 %), miehista 47 (47 %) ja 9 (60 %) tuntemattomista vastaajista.
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7.3.3 Mika seuraavista kuvaa parhaiten lauantai-iltaasi?
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Vastausvaihtoehtoina olivat vesilinja”, hiprakka”, “humala”, “kinni” ja "0verit”.
Kysymykseen oli vastannut yhteensa 182 ihmistg, joista naisia oli 44,5 % (81 kpl),
miehid, 46,7 % (80 kpl) ja tuntemattomia 8,8 % (16 kpl). Vastausta ilman jai 202 lo-
maketta.

Vesilinjalla lauantai-iltaisin pysyvét vastausten mukaan naisista 30 (37 %), miehista
49 (58 %) ja tuntemattomista 9 (56,25 %). Naisista 42 (52 %), miehistd 24 (32 %) ja
tuntemattomista 7 (43,75 %) vastasivat “hiprakka”. Miehistd 3 (4,7 %) ja naisista 7
(8,6 %) vastasi “humalan” kuvaavan lauantai-iltaansa. Naisista 2 (2,5 %) ja miehista
4 (4 %) vastasi tdhdn kysymykseen “kanni”. Kukaan kyselyyn vastanneista ei kuvan-

nut lauantai-iltaansa sanalla ”6verit”.
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7.3.4 Onko ilo ilman alkoholia teeskentelya?
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Tassd kysymyksessd vastausvaihtoehtoina olivat “kylld” ja “ei” vastaukset. Kysy-
mykseen vastasi yhteensd 377 henkilod. Naisia kysymykseen oli vastannut 69 %
(259 kpl) , miehia 26,3 % (99 kpl) ja tuntemattomia 5 % (19 kpl). llman vastausta jéi

7 lomaketta.

Naisista 17 (6,6 %) ja miehistd 13 (13 %) sekd tuntemattomista 3 (16 %), oli sita
mieltd ettd ilo ilman alkoholia on teeskentelyd. Naisista 242 (93,4 %), miehistd 86

(87 %) ja tuntemattomista 16 (84 %) vastasi etté ei ole.

8 MITA JAZZ-POLIITTINEN ALKOHOLIKYSELY TUO ESILLE?

Porin pakan kesélla 2011 tekemad alkoholikysely oli osoitettu taysi-ikaisille Suomi
Areena kavijoille. Vastaajat siis olivat mist4 pain Suomea tahansa. Vastaajia oli 400,
joista naisia oli eniten. Kysely ei siis mitannut pelkastédén porilaisten, eikéd ollenkaan
nuorten alkoholikéyttaytymistd. Kyselyn kysymykset olivat monivalinta- ja kylld/ ei
kysymyksid. Kyselyn sisaltd painottuu vastaajan omaan alkoholin kayttoon yleisilla
kysymyksilld. Kysely on otos tavanomaisten” suomalaisten aikuisten alkoholitottu-

muksista. Kootut vastaukset olivat yhtenevia valtakunnallisiin tuloksiin verrattuna,
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esimerkiksi Suomi juo -tutkimuksen tuloksiin verrattuna. Suurempi osuus kyselym-
me vastaajista kayttaa alkoholia kuukausittain, eik& alkoholin hintakaan ohjaa osto-
paastosta suurimmalla osalla vastaajista. Naisilla parhaiten lauantai-iltaa kuvasi suu-
rimmalla osalla hiprakka, kun taas miehilla vesilinja. Tamé tulos kuitenkin poikkesi
yleisistd, valtakunnallisista, tutkimuksista. Toisaalta Pakan alkoholikyselyé ei sinén-
sé voida suoraan verrata valtakunnallisiin tuloksiin, mutta pientd peilaamista voidaan
tehda. Kysely sindnsé ei tuonut mitadan uutta yllattavaa tietoa suomalaisten alkoholin
kaytosta. Se oli tilannekatsaus vastaajien sen hetkisesta alkoholikaytosta ja sen vai-
kuttamisesta kukkaroon. Toisaalta h&lyttdvaa tietoa oli se, ettd vastaajista osa kertoo,
etta ilo ilman alkoholia on teeskentelyéd ja ettd osalla vastaajista alkoholiannos ei
koskaan rajoitu yhteen. Tdma asia heijastaa yhteiskunnassa vallitsevista asenteista
alkoholin kayttoon liittyen ja siihen, ettei sitd paheksuta suuresti. Naihin vallitseviin
asenteisiin ja tapoihin pitdd osata vaikuttaa, koska jos pelkastaan julkisen sektorin
alkoholihaittakustannukset olivat vuonna 2010 miljardi euroa, Pakan toimintamalliin
tulisi suuresti valtion ja kaupunkien panostaa ja yrittad ehkaista naité alkoholihaitto-
ja, jotta korjaava tyo saataisiin ehkéisevaksi. Siksi myds meidén panos tasséa opinnay-

tetyon puitteissa on tarkedd ja se tuo kaytettavaa tietoa paihdetydlle.

Kyselyssa vastatattiin alkoholiin liittyviin kysymyksiin. Se toi ilmi miten vastaajat
sitd kayttavat, kuinka usein, sekd kuinka paljon alkoholia he kayttavat (tai sen hetki-
nen tilanne kesalla 2011). Lis&ksi kyselyssd kysyttiin tuntemuksia alkoholin juomi-
sesta, alkoholin hinnan vaikutuksesta sen kdyttoon ja “6veri”-tuntemusta, mik& on
my0s noussut Porissa Pakan yhdeksi teemaksi nuorille suunnatussa tydssa. Kyselyssé
pohdittiin siis omaa alkoholinkdytt6d monesta ndkokulmasta nykyhetkessd ja “jal-
keenpdin” ajatellen. Lisdksi otos oli sindnsé riittdvan iso, 400 vastaajaa. Vastaajat
olivat niin sanottuja “tavanomaisia” suomalaisia, eli vastaajaryhmaé ei rajattu mil-
l&4&n perusteilla, sukupuolta lukuun ottamatta. Ndin saadaan laajalti hyvéa tietoa
suomalaisten alkoholin kaytostd. Kyselyn tulokset ovat suuntaa-antavia esimerkiksi
alkoholipolitiikan kehittdmiselle. Vaikka kysely sinénsé ei tuonut paljon uutta tietoa
suomalaisten alkoholin juomistavoista, vastaukset ovat silti hyddyllisid tuoden esille
muun muassa alkoholikdyton maaran ja tavat. Tarked maininta on myads, ettd kysely
oli liian pintapuolinen ja suurpiirteinen tarkeiden kehittdmistarpeiden etsimiselle
paihdetydssa ja -politilkassa Suomessa. Osa vastauksista oli tyhjid. Lieneekd syy

vastaajan ajankaytosta vai kysymysten huonosta asettelusta. Viimeiseksi, kyselylle
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oltaisiin voitu keksid parempi nimi, koska vaikka se teetettiinkin Jazz-viikolla, itse
Jazzeihin kysely ei liittynyt.

9 POHDINTA

Kysely olisi mielestimme voinut olla selkedmpi, esimerkiksi ensimmaisen kysymyk-
sen kohdalla tuli monta tyhjaa vastausta eteen kyselya purettaessa. Syy siihen saattaa
olla kysymyksen huomaamattomuus paperilla ja huono kysymysten asettelu. Mikali
kyselyn tekemiseen ja suunnitteluun olisi kdytetty enemmaén aikaa, olisi vastaukset ja
tulokset voineet olla erilaisia. Lisaksi uskomme, ettd Suomi areena- tyyppisessa ta-
pahtumassa ihminen ei kéytd paljoa aikaa kyselyyn vastaamiseen, joten senkin puo-
lesta kysymysten asettelu olisi voinut olla selkedmpi. Liséksi kyselyyn liittyi arvonta
vastaajien kesken, miké saattoi vaikuttaa vastaajien todenperdisiin ja/tai epatarkkoi-
hin vastauksiin. Kaiken kaikkiaan Pakan tekemda kysely on yleishyodyllinen otos
suomalaisten alkoholin juomisesta. Kyselyssé hyvaa oli se, ettei vastauksissa ollut
niin sanottua vapaata kenttadd, vaan kaikki vastasivat samoihin kysymyksiin ja niin
vastaukset olivat selkedsti tulkittavia. Taméanlaisia kyselyja tulisi tehda useammin,

tosin hiotumpia versioita.

Kysely ja sen tulokset olivat ainakin meille heréattavié ja lisdksi se sai meidatkin ajat-
telemaan omia juomistapojamme ja alkoholin kulutusta. Olisi itsekin mielenkiintoista
osallistua juomatapakyselyyn. Jazz poliittisessa alkoholi kyselyssé oli myds paljon
varjopuolia. Esimerkiksi kyselyssa olisi voinut olla jokin ikdjakauma vastausten tar-
kemman analysoinnin vuoksi. Nyt pystyimme jaottelemaan vaan miehet, naiset ja
anonyymivastaajat ja senkin vain arvontaan liittyneelld yhteystieto-osiolla. Kyselyssa
ei siis erikseen kysytty sukupuolta ja siksi osa vastaajista olivat anonyymeja. Lisaksi
kyselyssé oli selvasti enemman naisia, joka tietysti vaaristaa tuloksia, eik& miesten ja
naisten vastaukset ole sinénsé vertailukelpoisia ja vaaristymia tuli vékisinkin. Pakan
tyon tarkoitukseen, ennaltaehkdisevaan paihdetyohon, kysely ei sindnsa liity. Tosin

vastausten hyddyntdmista voidaan miettid tyon suunnittelussa ja kehityssuuntia mie-
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tittdessd. Pakka voisi tehdé nuorille samansuuntaisia kyselyita alkoholiin suhtautumi-
sesta ja kaytosta ja vallitsevista ajatuksista alkoholiin liittyen.

Opinnaytetydémme aihe, eli suomalaisten alkoholin kayttétavat, oli mielestamme
kiinnostava ja ajankohtainen. Siit4 on kuitenkin jo monien vuosikymmenten ajan teh-
ty virallisia tutkimuksia, joten tiesimme, ettei Pakan tekemé kysely tuo hirveasti uut-
ta tietoa. Olimme pettyneitd kyselyn toteutukseen ja laatuun. Siita olisi voinut saada
enemman irti ja siitd olisi voinut olla sekda meille, ettd Pakalle enemman hyotya, jos
kysely olisi laadittu paremmin ja paremmilla mittareilla. Itsellemme tasta opinnéyte-
tyostd olemme saaneet teoriassa tdydentdvaa ja jonkin verran myds uutta tietoa suo-
malaisten alkoholinkéyttdtavoista. Néita tietoja voimme mahdollisesti kayttda hyo-
dyksi ja pohjana tulevassa tydelaméssa. Teoriaperusta valtakunnallisesta juomisesta
ja juomistavoista on hyva pohja paihdety6ssd, varsinkin ehkéisevassa tydssa primaa-
ri- ja sekundaaripreventio tasoilla. Odotimme kuitenkin saavamme vield enemman
uutta tietoa kyselyn ja teorian myotd. Taman opinndytetyon tekeminen oli toisaalta
mielenkiintoista ja hyddyllista meille, koska jouduimme hakemaan paljon uutta tie-
toa aiheeseen liittyen, mitd emme paihdeopinnoissa olleet vield oppineet. Kyselya oli
my0s Kkiintoisa purkaa, koska emme toisaalta voineet tietdd ennalta niiden tuloksia,

joista osa jopa yllatti.
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LITE 1
Jazz-poliittinen alkoholikysely
Ympyroi sopiva vastaus.
1. Kaytatko alkoholia;
paivittdin, viikoittain, kuukausittain, pari kertaa vuodessa,
ei koskaan?
2. Kaytatko alkoholia kotona ruoan kanssa? kylla ei
3. Rajoittuuko alkoholin kayttosi koskaan yhteen
annokseen? kylla ei
4. Onko ilo ilman alkoholia teeskentelya? kylla ei
5. Ohjaako alkoholin hinta ostospaatostasi? kylla ei
6. Kaytatko ulkomailta ostettua alkoholia sen
halvemman hinnan vuoksi? kyll& ei
7. Juotko alkoholia ennen ravintolaan 1aht6a? kylla ei
8. Huomaatko koskaan juoneesi enemman kuin
olit suunnitellut? kylla ei

9. Mikaé seuraavista kuvaa parhaiten lauantai-iltaasi;

vesilinja, hiprakka, humala, k&nni, 6verit?

Kiitos vastauksistasi!

Jos haluat osallistua arvontaan niin jatathan yhteystietosi:
Nimi:

Puhelinnumero:

Sahkopostiosoite:

Palkintoja ovat lahjoittaneet Pakka—hankkeen yhteistyokumppanit!



