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Kouluhedelmaohjelma on Euroopan unionin rahoittama terveyshanke, jonka tavoitteina ovat
lasten ja nuorten ylipainon ehkaisy, terveellisten ravitsemustottumusten opettaminen ja maa-
talouden edistaminen. Taman tutkimuksellisen opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa, mi-
ten Euroopan maat ovat toteuttaneet kouluhedelmaohjelmaa, ja toimeksiantajana oli Maa- ja
metsatalousministerio. Tavoitteena oli tehda laajempi selvitys kuudesta kouluhedelmaohjel-
masta. Tutkimuskysymys tuli toimeksiantajalta ja se oli: miten kouluhedelmaohjelma on to-
teutettu kuudessa Euroopan maassa. Maa- ja metsatalousministerion edustajat liittivat tahan
kysymykseen myos nelja taydentavaa kysymysta: millaisen peruskasityksen ohjelmasta saa,
millaisia onnistumisia ohjelmassa on ollut ja miksi, millaisia ongelmia ohjelmassa oli ja miksi
seka miten kouluruokailu vaikuttaa ohjelman onnistumiseen Suomessa.

Tassa opinnaytetyossa perehdyttiin Euroopan unionin rooliin kansalaisten terveyden edistami-
sessa. Lisaksi ohjelmaa tarkasteltiin lasten ja nuorten ravitsemuksen ja valipalarytmien kaut-
ta ja tutustuttiin syihin, joiden takia Suomi ei aikaisemmin ole liittynyt ohjelmaan. Tama
opinnaytetyo sisaltaa yleiskatsauksen kaikista Euroopan unionin kahdestakymmenestaneljasta
kouluhedelmaohjelmasta.

Tarkempi selvitys kuuden kouluhedelmaohjelman toiminnasta tehtiin e-kyselyn avulla. Kyse-
lyn tuloksia analysoitiin vertailuanalyysin avulla. Tutkimuksessa ilmeni, etta kouluhedelmaoh-
jelma on niin monitahoinen, ettei sen onnistumisia ja epaonnistumisia voi yksiselitteisesti
mitata. Tarkastelun apuna voidaan kuitenkin kayttaa erilaisia nakokulmia, joiden perusteella
ohjelmien eri osa-alueiden onnistumisia ja epaonnistumisia voidaan paremmin havaita. Suu-
rimmat haasteet liittyivat maasta riippumatta budjetointeihin. Tuloksista voi paatella, etta
kouluruoalla ei ollut suoranaista vaikutusta ohjelman toimivuuteen.

Asiasanat Maa- ja metsatalousministerio, kouluhedelmaohjelma, kysely, vertailuanalyysi
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The School Fruit Scheme is a European Union-funded health project, which is aimed at pre-
venting obesity of children and youngsters, teaching healthy eating habits and advancing agri-
culture. The objective of this research-based study was to survey the European School Fruit
Schemes that are managed by the Ministry of Agriculture and Forestry. The purpose was to
make a comprehensive research study of six School Fruit Scheme activities. The research
question was obtained from the commissioner, and it is: how is the School Fruit Scheme im-
plemented in six European countries. Representatives from the Ministry of Agriculture and
Forestry also included four additional questions: what impression does the School Fruit
Schemes make, what success has there been and why, what failure has taken place and why,
and how does the free school lunch provided in Finland affect the School Fruit Scheme’s suc-
cess.

This thesis focused on the European Union’s role in promoting the health of citizens. In addi-
tion, the School Fruit Scheme is examined through children’s and youngsters’ nutrition and
snack rhythm and to gain and understanding of the reasons why Finland has not previously
been associated with the School Fruit Scheme. This thesis provided an overview of all the
European Union’s twenty-four School Fruit Schemes.

A more detailed research of the six School Fruit Scheme activities was implemented using an
electronic questionnaire. The survey results were analyzed with comparative analysis. The
results showed that the School Fruit Scheme is a multifaceted system and its successes and
failures cannot be clearly measured. To help to review it, it is rational to use a variety of
perspectives in the examination to identify the success and failure in different divisions of the
School Fruit Schemes. The main challenges are with budgeting, regardless of the country. The
results indicate that the school lunch did not have a direct impact on the functioning of the
Scheme

Keywords Ministry of Agriculture and Forestry, School Fruit Scheme, survey, comparative
analysis



Sisallys

1 JONAANTO et e 5
2 Toimeksiantaja ja toimintaymparisto ....o.eeeeeereieieiriiiiiiiiieiiieriiereeeeeeennenns 6
3 Euroopan unionin kouluhedelmaohjelma ......cccoeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i 6
3.1 Kouluhedelmaohjelma.....cceeeiieiiitiiiiiii e e e et eeneeeneennees 7
3.2 Valipalat ja KOUlUrUOKailu ...o.veeneireiiiii i e e e eeeeaeas 11
3.3 Suomi kouluhedelmaohjelmassa.....cvveeeiireiiiiiieiieeieiieeeeiieeeeneeeenneeenns 11
4 Tutkimukseen valitut kouluhedelmaohjelmat ........ccoevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnes 12
2 N | 7 1 - PN 13
2 o TN 16
4.3 TSeKin tasaVvalta c.oueeeeriieeriniiniiieiiieiteeneeeneeeneeeneeneneeneneenennenenens 18
N ¥ 1] ¢ Y 20
4.5 SLOVAKIA couiiniiiiii e 24
N T [ - 10 ) S PN 26
4.7  Yhteenveto tutkimukseen valituista maista........c.cooevveiiiiiiiiiniiiiiin 29
5 BT U 7 U L= P 31
5.1 E-kysely 0sana tUtKimUSTa ....ceeineiriineiriieiriieieeieeerereeeeeneereeneeeenneeenns 31
5.2 Tutkimus e-Kyselyn avulla ......cceeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i eeieeannaeaaas 33
5.3 E-KYSelYN teSTAUS . vtiitiiiitieiitereiteeereeeeeneeeeaneeeenneesesneesenneeesnnasnns 36
5.4  Vertailuanalyysi 0sana tutkimusta .......ocoeeviieiiriiiiiiieireiieeeneeerenneeenns 36
6 TULOSEEN PUIKU. ¢ttt et ettt ettt e et e eeaeeeeasaeeeaseeeaasaeeennaeennnes 38
6.1 VIMO et e 38
L (o )7 | - PPN 39
6.3 RANSKA....iiniiiiiiiiii e 40
LY | ¥ 1 - D TPt 41
6.5 E-kyselysta saatujen tulosten yhteenveto .....ccocvviiiiiiiiiiiiiiiiiiininnnnnen. 41
6.6 Vertailuanalyysi tulosten purkamisen apuvalineenad .........cceeeveveevneeennnnnns 42
6.7 Kouluhedelmaohjelmien toteutukset vertailuanalyysissa.........ccceevveennnnn. 43
7 Tulosten lUOLELEAVUUS «..vvvviniiiiiiiiiiiii e 48
8 JONtOPAALOKSEE ..ttt i i i e e e e aaaean 50
== P 52
01 N 59
15T 10 60
= 61
Liite 1. Taustatiedot kouluhedelmaohjelmasta EU:n jasenmaissa .........cccevuennenn 61
Liite 2. Kouluhedelmaohjelma EU:n jasenmaissa: perustiedot jakelusta.............. 65
Liite 3. Lukua 4 taydentavat tiedot......ccovuiiieiiieiiiiiiiiiiiiieiieiereneeeneeanas 71

Liite 4. Survey and the anSWETS .....ieieiiiiieiiiiieereieeeereeeerneeessneeessneeesnnneenns 77



1 Johdanto

Suomen maa- ja metsatalousministerio tekee vuoden 2013 aikana selvitysta siita, voidaanko
Suomen kouluissa lahtea mukaan Euroopan unionin tukemaan kouluhedelmaohjelmaan. Oh-
jelmassa kouluikaisille lapsille ja nuorille jaetaan valipaloiksi hedelmia ja kasviksia seka tuo-
daan tietoutta terveellisista ravitsemustottumuksista ja ruoan terveysvaikutuksista. Ohjelman
tavoitteena on ehkaista ja vahentaa lapsuusian ylipainoa Euroopassa. Maa- ja metsatalousmi-
nisterio teki vuonna 2009 selvityksia, joiden perusteella todettiin kouluhedelmaohjelmasta
kertyvien kustannusten olevan liian korkeita Suomelle. Selvitykset halutaan kuitenkin uusia,

jotta voidaan kartoittaa Suomen nykyisia mahdollisuuksia lahtea mukaan ohjelmaan.

Taman tutkimuksellisen opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia maa- ja metsatalousministeri-
on toimesta eurooppalaisten kouluhedelmaohjelmien toteutumista. Ty0ssa annettiin yleisku-
vaus kouluhedelmaohjelman erilaisista toteutuksista siihen osallistuneissa jasenmaissa. Ta-
voitteena oli tehda laajempi selvitys kuudesta kouluhedelmaohjelmasta. Paatutkimuskysymys
oli: miten kouluhedelmaohjelma on toteutettu kuudessa Euroopan maassa? Tutkimuskysymyk-
seen haettiin vastausta Euroopan komission internet-sivuilta loytyvien raporttien avulla ja
lahettamalla e-kysely valittujen maiden kouluhedelmaohjelman parissa toimiville edustajille.
Maa- ja metsatalousministerio valitsi tutkimusmenetelmaksi e-kyselyn. Kyselyn tuloksia analy-
soitiin vertailuanalyysilla. Vertailuanalyysi valittiin tutkimusmenetelmaksi, koska sen avulla
voidaan huomioida kouluhedelmaohjelmien erilaiset toteutustavat onnistumisten ja epaonnis-

tumisten arvioinneissa.

Kouluhedelmaohjelma toimii talla hetkella Suomea, Ruotsia ja Iso-Britanniaa lukuun ottamat-
ta kaikissa kahdessakymmenessaneljassa Euroopan maassa. Muissa maissa ohjelma on saatu
toimimaan vaihtelevasti; toteutukset vaihtelevat suuresti, samoin kuin Euroopan unionin
myontaman rahoituksen hyodyntamisprosentit. Muiden maiden kouluhedelmaohjelmien toteu-
tusten tutkiminen helpottaisi Suomen mahdolliseen liittymiseen liittyvaa paatoksentekoa,
silla hyviksi todetuista kaytannoista voitaisiin ottaa mallia, mikali Suomi paattaa osallistua

ohjelmaan.



2  Toimeksiantaja ja toimintaymparisto

Maa- ja metsatalousministerio selvitti vuonna 2009 ensimmaisen kerran Suomen mahdollisuuk-
sia ottaa osaa Euroopan unionin kouluhedelmaohjelmaan. Ohjelman tarkoituksena on ennal-
taehkaista ja vahentaa lasten ja nuorten ylipainoa Euroopassa. Keinona ylipaino-ongelmaa
vastaan kaytettaisiin hedelmien, marjojen ja vihannesten jakoa koulussa valipalana. (Kauha-
jarvi & Vainio-Mattila 2009.) Talla hetkella vain Suomi, Ruotsi ja Iso-Britannia ovat jattayty-
neet pois ohjelmasta. Aikaisemmin kouluhedelmaohjelma todettiin Suomelle liian kalliiksi,
mutta selvitykset haluttiin uusia ja osallistumismahdollisuuksia kartoittaa uudelleen. Selvityk-
set toimitetaan maa- ja metsatalousministerioon ja niita apuna kayttaen laaditaan kansalli-
nen toimeenpanosuunnitelma. (Maa- ja metsatalousministerio 2009.) Taman opinnaytetyon
yhteyshenkiloina maa- ja metsatalousministerion puolesta olivat Niina Kauhajarvi ja Petri

Koskela.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia School Fruit Scheme:n eli kouluhedelmaohjelman to-
teutumista eri maissa. Tutkimus alkoi kouluhedelmaohjelmaan liittyvien raporttien tutkimisel-
la. Raportit on julkaistu Euroopan komission internet-sivuilla, ja niita on viidesta kolmeen-
kymmeneen jokaista maata kohden. Raporttien pohjalta saatiin yleiskasitys kaikista 24 Euroo-

passa toimivasta kouluhedelmaohjelmasta.

Tarkempi perehtyminen tehtiin kuuteen kouluhedelmaohjelmaan. Maiden valintaperusteet on
esitelty luvussa 4. Valittujen maiden yhteyshenkiloilta hankittiin tietoa ohjelman toteutumi-
sesta e-kyselyn avulla. E-kyselyyn liitettiin kysymyksia myos kunkin maan kouluruokailuun

liittyen. Pyynto kouluruokatilanteen selvityksista tuli maa- ja metsatalousministeriosta.

3 Euroopan unionin kouluhedelmaohjelma

Kansalaisten hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen on Euroopan unionin perustamissopimuk-
sessa maaritelty velvollisuus. Velvollisuuden tayttamiseksi unionilla on Terveysohjelma, jonka
myota rahoitetaan erilaisia terveyteen ja hyvinvointiin liittyvia hankkeita. (Euroopan komissio
2013.) Euroopan unionin virallisessa lehdessa julkaistiin Terveysohjelman tavoitteet vuosille
2008 - 2013. Ne ovat samat kuin Eurooppa 2020 -strategiassa, joka on suunniteltu Euroopan
unionin kasvustrategiaksi vuoteen 2020 asti. (European Commission g1 2013.) Strategiassa
maaritellyt tavoitteet ovat terveysturvan parantaminen Euroopassa, seka tasa-arvoisen ter-

veydentilan ja tietoisuuden lisaaminen. (European Commission g1 2013.)

Naille tavoitteille Euroopan unionin parlamentti ja neuvosto esittivat perusteluiksi Euroopan
yleisimpia ei-tarttuvia sairauksia. Virallisessa lehdessa listattiin kahdeksan yleisinta sairautta,

jotka alueella vaikuttivat kuolleisuuteen. Ne olivat vuoden 2007 listauksissa syopa, sydan- ja



verisuonitaudit, diabetes, neuropsykiatriset hairiot, hengitystiesairaudet, tuki- ja liikuntaelin-
ten sairaudet, ruoansulatukseen liittyvat sairaudet seka aistinelinten hairiot. Kahdeksan ylei-
simman ei-tarttuvan sairauden hoitoon keskitytaan Terveysohjelmassa ennaltaehkaisevasti.
Tietoisuutta lisataan ja muiden hankkeiden ja rahoittajien kanssa tehdaan yhteistyota niin,
etta sairauksia saataisiin vahennettya koko Euroopan unionin laajuisesti. (Suomen ASH 2010,
2.)

Euroopan unionin komissio on mukana monessa hyvinvointia edistavassa asiantuntijaryhmassa.
Yksi naista on ravitsemusta ja liikkuntaa kasitteleva ryhma, jonka tarkoituksena on etsia Eu-
roopan laajuisia ratkaisuja liikalihavuuteen ja edistaa yleista terveytta alueella. Ryhmassa on
edustaja kaikista Euroopan jasenmaista seka Norjasta ja Sveitsista. Terveysuhkien torjumi-
seen jasenmaissa on kehitetty vuodesta 2003 asti erilaisia hankkeita. Terveyshankkeita jul-
kaistiin ensimmaisien vuosien aikana kolmesta kymmeneen vuodessa. Yksi tallaisista hankkeis-
ta on myos vuonna 2007 julkistettu Euroopan kouluhedelmaohjelma. (European Commission
g2 2013.)

Seuraavissa luvuissa perehdytaan kouluhedelmaohjelman perusteisiin ja millaisin keinoin sen
piirissa oleviin ihmisiin pyritaan vaikuttamaan. Perusteiden ja vaikuttamiskeinojen lisaksi
luvussa 3.1 on perustietoa kaikista 24 Euroopan unionin alueella toimivasta kouluhedelmaoh-
jelmasta. Peruskasityksen saaminen oli osa toimeksiantajan laatimaa tutkimuskysymysta.
Liitteista 1 ja 2 loytyviin taulukoihin 2 ja 3 on koottu kaikki Euroopan alueella toimivat koulu-
hedelmaohjelmat. Luvussa 3.2 on katsaus valipalojen ja kouluruoan merkityksesta kouluikai-
sen ravitsemuksessa. Luvussa 3.3 eritellaan syita siihen, miksi Suomi on aikaisemmin paatta-

nyt jattaytya kouluhedelmaohjelman ulkopuolelle.

3.1 Kouluhedelmaohjelma

Kouluhedelmaohjelman avulla pyritaan vaikuttamaan lapsiin, koska he ovat kuluttajista her-
kimpia ja alttiimpia muutoksille. Tavoitteena on vakiinnuttaa hedelmat ja vihannekset heidan
ruokavalioonsa jo aikaisessa elamanvaiheessa, kun ruokailutottumukset vasta muotoutuvat.
Ohjelmalla uskotaan myos olevan positiivinen vaikutus maatalouden edistamiseen. Kouluhe-
delmaohjelman tavoitteena on liittaa yhteen ravitsemus, terveys, fyysinen aktiivisuus, maata-
lous ja ymparisto. Ohjelma tukee osaltaan Euroopan unionin paamaaraa epaterveellisen ruo-
kavalion aiheuttamien lisaantyneiden kroonisten sairauksien seka liikalihavuuden ehkaisyssa.

(European Commission g3 2012, 3 - 4.)

Euroopan komission internet-sivuilla kerrotaan kouluhedelmaohjelman perustuvan yhteisra-
hoituksen periaatteeseen. Jasenmaan panostama osuus voi tulla joko yksityisilta tai julkisilta

rahoittajilta. Yhteisrahoituksen jarjestaminen voi kuitenkin olla vaikeaa, etenkin jos sen tur-



vaaminen on vain koulujen, kunnan tai vanhempien vastuulla. Se onkin usein mainittu ohjel-
man toteuttamisen suurimmaksi haasteeksi, samoin kuin suurimmaksi syyksi osallistumatta

jattamiseen. (European Commission g3 2012, 7.)

Avainelementtina kouluhedelmaohjelmassa on tuotteiden jakelua paivakodeissa, seka ala- ja
ylaasteilla. Kouluhedelmaohjelman tukena toimivien liitannaistoimenpiteiden tarkoituksena
on lisata tietoutta hedelmien ja vihannesten kulutuksen tarkeydesta ja terveellisesta ravitse-
muksesta. Liitannaistoimenpiteiden avulla vahvistetaan yhteytta maatalouteen esimerkiksi
erilaisten vierailujen ja puutarhanhoitohetkien avulla. (European Commission g3 2012, 4.)
Nailla toimilla on suuri osuus kouluhedelmaohjelman onnistumisen kannalta, silla niiden avul-
la pyritaan opettamaan ja tiedottamaan lapsille maatalouden seka maataloustuotteiden tar-
keytta. Niiden avulla korostetaan terveellisen elamantyylin ja terveellisten ruokailutottumus-

ten osuutta elintavoissa. (European Commission g3 2012, 11.)

Liitteessa 1 loytyva taulukko 2 kuvaa kouluhedelmaohjelman toteutuksien taustatietoja siihen
osallistuvissa jasenmaissa. Taustatiedoiksi lukeutuvat ohjelmaan liittymisvuosi, budjetin muo-
dostuminen ja keskimaarainen annoshinta. Budjetin ja keskimaaraisen annoshinnan kohdalla
on ilmoitettu myos se lukuvuosi, jolta kyseiset tiedot ovat. Skotlannin ja Tanskan keskimaa-
raisista annoshinnoista ei ollut julkistettu tarkkaa tietoa. Lisaksi taulukossa 2 on Belgian, Es-
panjan, Ranskan, Romanian, Saksan ja Skotlannin kohdalla eritelty tarkennuksia ohjelman

toteutuksista.

Liitteesta 1 kay ilmi suurimman osan jasenmaista liittyneen kouluhedelmaohjelman piiriin

lukuvuonna 2009 - 2010, poikkeuksena kuitenkin Latvia joka liittyi 2010 - 2011. Ensimmaiset
maat, jotka liittyivat kouluhedelmaohjelmaan, olivat Belgia, Espanja, Kypros, Ranska, Saksa,
Skotlanti, Slovenia, Tanska ja Unkari (Hoelgaard 2010, 1). Ranskassa kouluhedelmaohjelman

kokeilu aloitettiin jo vuonna 2008, mutta siihen ei sisaltynyt EU-rahoitusta.

Liitteen 1 perusteella kokonaisbudjettien keskiarvo kaikkien maiden kesken oli 6 178 582 € ja
EU-rahoitusosuuksien keskiarvo 3 565 249 €. Osassa maista ilmoitetun Euroopan unionin myon-
taman rahoitusosuuden suhde kokonaisbudjetista oli yli 50 %. Lisatietoja osallistujamaiden

budjettirakenteista loytyy liitteesta 1.

Jasenmaan oma rahoitus perustui useimmissa osallistuvissa jasenmaissa pelkastaan julkiseen
rahoitukseen. Vanhemmat rahoittivat kouluhedelmaohjelmaa vain Slovakiassa, Flandersissa
(Belgia), Tanskassa ja Itavallassa. Slovakiassa koko jasenmaan oma rahoitusosuus tuli van-
hemmilta. Vanhempien rahallinen panostus kouluhedelmaohjelmien toteutuksessa lisasi osal-
taan sitoutumista. Kuitenkin siihen sisaltyi myos negatiivisia puolia, etenkin vahempiosaisten

perheiden panostamismahdollisuuksiin liittyen. (European Commission g3 2012, 7 - 8.)



Ohjelman laajentuminen ei toteutunut alueilla, joissa julkinen rahoitusosuus oli erittain rajal-
linen ja joissa koulujen tuli jarjestaa yksityinen rahoitus. Saksassa Baden-Wirttenbergin jul-
kinen osuus budjetista oli vain 4 %, minka seurauksena erityisesti kouluhedelmaohjelman laa-
jentaminen tuotti ongelmia. Naita ongelmia ei ilmennyt naapurialueilla, joissa julkinen osuus
oli 50 % luokkaa. Ranskassa taas ei ollut laisinkaan kansallista yhteisrahoitusta, jolloin rahoi-
tus tuli joko koulujen omista ruokalarahastoista tai kunnilta. (European Commission g3 2012,
7-8.)

Suurimmat vaikeudet ohjelman toteutuksessa ilmenivat sen ensimmaisena toteuttamisvuote-
na. Ongelmiksi koettiin suuri hallinnollinen taakka, kuljetukseen liittyvat ja taloudelliset
haasteet seka tarvittavan kansallisen rahoituksen varmistaminen. Logistiset ongelmat koskivat
useimmiten koulujen mahdollisuuksia hallita tuotteiden valmistelua ja jakelua. Haasteista
selviydyttiin eri jasenmaissa eri tavoilla, esimerkiksi Alankomaissa supistettiin tavarantoimit-
tajien maaraa ja Puolassa paatettiin tuotteille kiintea annoskoko. (European Commission g3
2012, 6.)

Liitteena 2 olevassa taulukossa 3 on kuvattuna perustietoja jakelusta kouluhedelmaohjelmaan
osallistuvissa EU:n jasenmaissa. Kohderyhma on ilmoitettu, kuten myos ohjelmaan osallistu-
neet paivakodit ja koulut seka lapset. Latvian ja Luxemburgin kouluhedelmaohjelmaan osal-
listuneiden koulujen ja paivakotien lukumaarasta ei loytynyt tarkempaa tietoa, mutta lasten
lukumaara on ilmoitettu. Tanskan kohdalla on ilmoitettu vain tarkennettu kohderyhma. Lisak-
si sarakkeissa on ilmoitettu se lukuvuosi, jolta kyseiset tiedot ovat. Keskimaarainen annoskoko
on ilmoitettu ja myos naiden tietojen kohdalla on ilmoitettu lukuvuosi jolta tiedot ovat. Skot-
lannin ja Tanskan kohdalla keskimaaraiseen annoskokoon liittyvia tietoja ei ollut julkistettu.

Taulukossa 3 on kerrottu myos perustiedot jakelusta.

Liitteessa 2 on esitetty eri kouluhedelmaohjelmissa kaytettyjen tuotteiden keskimaaraiset
annoskoot. Keskimaarainen annoskoko oli taulukon 2 tietoihin perustuen keskimaarin 130
grammaa. Pienin ilmoitettu keskimaarainen annoskoko on Irlannissa ja suurin taas Puolassa.
Suurimmassa osassa jasenmaita panostettiin tarjottavissa tuotteissa tuoreuteen, ja tuoretuot-
teiden ilmoitettujen prosenttiosuuksien keskiarvo oli lahes 93 %. Kohderyhma vaihtelee kaksi-
vuotiaista 19-vuotiaisiin. Kouluhedelmaohjelmasta hyotyy talla hetkella yhteensa noin 8,1
miljoonaa lasta (European Commission g3 2012, 10). Jakelutiheys, jakeluaika ja kouluhedel-
maohjelman kesto vaihtelivat eri jasenmaiden valilla. Tietoa erilaisista jakelujarjestelyista

loytyy liitteesta 2.

Liitannaistoimenpiteissa oli vaihteluita eri jasenmaiden valilla. Yleisimmin kouluille annettiin
paatantavalta niiden toteutuksesta. Usein avuksi annettiin valikoima erilaisia opetusmateriaa-

leja ja ehdotuksia eri liitannaistoimenpiteista. Toiset jasenmaat eivat tarjonneet kouluille
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minkaanlaista tukea naiden toimien jarjestamiseksi, mutta muutamat jasenmaat taas lisasivat

liitannaistoimenpiteet osaksi opetussuunnitelmaansa. (European Commission g3 2012, 7.)

Alankomaissa liitannaistoimenpiteet toimivat kouluhedelmaohjelmassa lisana, kun taas Irlan-
nissa nama toimet olivat hyvinkin keskeisia ohjelman toteutuksen kannalta, etenkin Food
Dudes -ohjelman kautta. Liitannaistoimenpiteisiin kaytetyn rahallisen panostuksen maara
vaihteli, silla esimerkiksi Ranska ja Alankomaat kayttivat ensimmaisena kouluhedelmaohjel-
man osallistumisvuotenaan alle 1 € lasta kohden, kun taas Irlannissa maara oli yli 25 € lasta
kohden. Irlanti panosti lasten palkitsemiseen ja Food Dudes -ohjelman koettiin olevan tarkea
osatekija kestavan kasvun luomisessa lasten hedelmien ja vihannesten kulutukseen. (European

Commission g3 2012, 7.)

Arvioitaessa ohjelman vaikutuksia lasten ruokailutottumuksiin, tuli huomioida kansallisten
arviointien kestaneen vasta muutaman vuoden ajan. Siita johtuen etenkin pitkaaikaisvaiku-
tuksiin liittyvat johtopaatokset olivat vain suuntaa-antavia. Ohjelman myonteisia vaikutuksia
voitiin kuitenkin todeta lasten keskuudessa tapahtuneeseen hedelmien ja vihanneksien lisaan-
tyneeseen kulutukseen. Puolassa pystyttiin osoittamaan 21 % nousu naiden tuotteiden kulu-
tuksessa, mutta myods muissa jasenmaissa tulokset olivat samansuuntaisesti positiivisia. (Euro-

pean Commission g3 2012, 8.)

Euroopan komission arvioiden mukaan kouluhedelmaohjelma oli juurtunut jasenmaihin onnis-
tuneesti ja vastaanotto oli ollut hyvaa niin lasten, opettajien kuin vanhempienkin osalta. Ar-
viointien perusteella kouluhedelmaohjelman asettamat vaatimukset koulutuksen, terveyden
ja maatalouden yhteyksien vakiinnuttamisessa olivat toteutuneet onnistuneesti. (European
Commission g3 2012, 5.) Pitkakestoisvaikutuksia on silti viela vaikea arvioida, koska kouluhe-

delmaohjelma on toiminut niin lyhyen aikaa.

Romaniassa kouluhedelmaohjelmalla todettiin olevan heijastusvaikutuksia myos kouluajan
ulkopuolelle. Alankomaissa hedelmia ja vihanneksia nautittiin niinakin paivina, jolloin jakelua
ei tapahtunut kouluissa. Paatelmat ohjelman vaikutusten osalta ovat kuitenkin olleet erilaisia
johtuen lasten yleisesta elamantyylista etenkin makeisten ja napostelun suhteen. Todettiin
myos, ettei kouluhedelmaohjelma vaikuta kaikkiin lapsiin samalla tavalla. Tyttojen hedelmien
ja vihannesten kulutus on ollut keskimaaraisesti suurempaa kuin pojilla ja toisaalta taas lap-
set nauttivat mieluummin hedelmia kuin vihanneksia. Kouluhedelmaohjelmaa arvioitaessa
huomattiin positiivisia tuloksia etenkin sosioekonomisesti heikommassa osassa olevien ryhmien

keskuudessa. (European Commission g3 2012, 8 - 9.)

Vanhempien suhtautumista kouluhedelmaohjelmaan ja lasten ruokavalioon on tutkittu, jolloin

huomattiin myonteinen suhtautuminen niin itse ohjelmaan kuin sen paamaariinkin. Tutkimus-
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ten mukaan Puolassa ja Ranskassa kouluhedelmaohjelman vaikutukset vanhempien hedelmien
ja vihannesten kulutukseen olivat olemattomat. Toisten tutkimusten mukaan vanhempien
asenteet lasten ruokavalioita kohtaan kuitenkin muuttuivat positiivisemmiksi, silla esimerkiksi
Irlannissa, Maltalla ja Puolassa lounasrasioissa oli entista useammin tarjolla hedelmia ja vi-
hanneksia. Italiassa hedelmien ja vihannesten valikoima ja saatavuus kotona lisaantyi, kuten

myos vanhempien hedelmien ja vihannesten kulutus. (European Commission g3 2012, 9.)

Useissa jasenmaissa kohderyhman laajentaminen on nahty tarpeelliseksi, silla sen seurauksena
pystyttaisiin tavoittamaan yha useampia lapsia. Laajentaminen voi olla haasteellista, silla se
on hyvin riippuvainen saatavilla olevasta rahoituksesta. Poikien vihannesten ja hedelmien
kulutuksen on todettu olevan pienempaa kuin tytoilla, joten kouluhedelmajarjestelmien to-
teutuksissa tulisi kiinnittaa enemman huomiota niihin keinoihin, joilla pojat saataisiin pa-

remmin tavoitettua. (European Commission g3 2012, 10.)

3.2 Valipalat ja kouluruokailu

Ylipainon ja lihomisen ehkaisyssa saannollisella ateriarytmilla on suuri osuus. lhanteellista
olisi sy0da ateria tai valipala 3 - 4 tunnin valein. Valipalan osuus lapsen tai nhuoren paivittain
saadusta energiasta tulisi olla 10 - 20 % kokonaisuudesta. Hedelmien ja kasvisten liittaminen

osaksi valipaloja vahentaa makeisten syomista. (Urho 2003, 9.)

Suomalainen kouluruokailu on suunniteltu taysipainoiseksi, monipuoliseksi, terveelliseksi ja
lasten ja nuorten ravitsemussuosituksia tukevaksi kokonaisuudeksi. Valtion ravitsemusneuvot-
telukunnan julkaisemien ravitsemussuosituksien tarkoituksena on olla tiedonlahteena suoma-
laisille oikeaoppisesta ja tasapainoisesta ruoasta. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2008,

6.) Suomessa tarjotaan lapsille ilmainen kouluruoka.

Kouluruokailu tulee suunnitella opiskelijoiden ateriarytmia tukevasti niin, etta se nautitaan
kello 11 - 12 valisena aikana. Valtion ravitsemusneuvottelukunnan (2008, 7) ohjeistuksissa
korostetaan koulun olevan velvollinen jarjestamaan valipala oppilaille, jotka opiskelevat yli
kolme tuntia lounaan jalkeen. Neuvottelukunta korostaa, etta "virvoitus-, energia- ja urheilu-
juomat, sokeroidut mehut, makeiset ja/tai muut runsaasti rasvaa, sokeria ja suolaa sisaltavat
tuotteet eivat ole kouluymparistoon kuuluvia valipaloja”. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta
2008, 7.)

3.3 Suomi kouluhedelmaohjelmassa

Maa- ja metsatalousministerion internet-sivujen tietojen (2009) mukaisesti Suomen ohjelmaan

liittymisen esteeksi ilmeni tarvittavan rahoituksen jarjestyminen. Vuoden 2009 Euroopan
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unionin koko tukisummasta, joka oli noin 90 miljoonaa euroa, Suomen osuudeksi olisi jaanyt
900 000 euroa. Vaikka ohjelmaan liittymisesta keskusteltiin perusteellisesti vuonna 2009,
tilaisuudessa ei syntynyt kustannustehokkaita ratkaisuja, ja ohjelmaan liittymiseen perustuva
paatoksenteko siirrettiin tulevaisuuteen. (Kouluhedelmajarjestelman toteuttajien kartoitta-

minen kaynnistyy 2009.)

Paatosta perusteltiin laskemilla, joiden mukaan yksi valipala-annos oppilasta kohden maksaisi
noin 30 senttia. Mikali kaikki kohderyhmaan kuuluvat lapset ja nuoret osallistuisivat ohjel-
maan, valipala tulisi jakaa yli puolelle miljoonalle lapselle ja nuorelle. Kohderyhmaksi otet-
tiin laskelmissa kaikki paivakoti- ja peruskouluikaiset lapset ja nuoret. Naiden laskelmien
pohjalta tultiin tulokseen, etta Suomessa valipaloja pystyttaisiin talla rahamaaralla jakamaan
enimmillaan kymmenen annosta oppilasta kohden yhden lukuvuoden aikana. (Euroopan unio-
nin kouluhedelmajarjestelman toteuttaminen Suomessa 2009.) Kouluhedelmaohjelman suosi-
tuksissa kerrottu vahintaan 35 viikon jakelujakso ja tavoitteeksi asetettu kolme kertaa viikos-
sa tapahtuva jakelu (European Commission g3 2012, 9) olisivat nain ollen siis jaaneet toteu-

tumatta.

Suomen osallistumisesta kouluhedelmaohjelmaan vastaavat maa- ja metsatalousministerio,
sosiaali- ja terveysministerio seka opetusministerio. Maa- ja metsatalousministerio tekee
vuonna 2013 uusia selvityksia Suomen mahdollisuuksista osallistua ohjelmaan tulevaisuudessa.

Talla hetkella ohjelma toimii 24 Euroopan unionin jasenmaassa.

4  Tutkimukseen valitut kouluhedelmaohjelmat

Tarkemman tutkimuksen pohjana kaytettiin jo olemassa olevaa aineistoa Euroopan komission
internet-sivuilta. Lisaksi laadittiin e-kysely, joka kohdistettiin tutkimukseen valittujen maiden
kouluhedelmaohjelman parissa toimiville yhteyshenkildille. Maa- ja metsatalousministerio
valitsi tutkimusmenetelmaksi e-kyselyn. Kyselyn avulla selvitettiin tarkemmin kouluhedelma-
ohjelman toteutusta ja toimivuutta valituissa maissa, seka kouluruoan vaikutusta ohjelmaan.
Tuloksia vertailtiin keskenaan ja pohdittiin muun koulussa tapahtuvan ruokailun yhteytta kou-

luhedelmaohjelman onnistumiseen.

Maa- ja metsatalousministerion edustajien kanssa pohdittiin maita, joihin kysely kannattaisi
lahettaa. Jotta kyselyn avulla pystyttaisiin kuvaamaan ohjelman onnistumisia ja mahdollisia
epaonnistumisia, kysely tuli lahettaa maihin, joissa on toimittu tietyn mittarin mukaan eri
tavoin. Mittareiksi valikoitui kolme nakokulmaa, joista kaksi tuli maa- ja metsatalousministe-
riolta ja yksi poimittiin Euroopan komission internet-sivuilta loytyvista maakohtaisista rapor-
teista. Maa- ja metsatalousministerion kanssa kaytyjen keskustelujen pohjalta nakokulmiksi

otettiin Euroopan unionin myontaman rahoituksen hyodyntaminen ja yhden annoksen keski-
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maarainen hinta. Euroopan komission internet-sivuilta loytyvien raporttien pohjalta kolman-

neksi nakokulmaksi valittiin tuotteiden jakelutiheys.

Yhden annoksen keskimaaraisen hinnan mukaan valitut maat olivat Italia ja Viro. Italian kou-
luhedelmaohjelma kiinnosti Maa- ja metsatalousministeriota eniten. Ministeriossa Italiaa pi-
dettiin yhtena onnistujamaista, koska siella pystyttiin hyodyntamaan EU:n myontamasta ra-
hoituksesta valtaosa ja yhden annoskoon hinta oli 1,05 euroa/annos. Annoskoon hinta oli kes-
kiarvoihin verrattuna ylivoimaisesti korkein, silla annoskoon keskiarvohinta kaikkien ohjel-
maan osallistuvien maiden kesken oli 0,23 euroa. Virossa yhden annoskoon hinta oli alle ta-
man keskiarvon, vain 0,10 euroa/annos (DG Agriculture and Rural Development European
Commission 2012, 11.), jolloin Viron ohjelma valittiin mukaan tutkimukseen vertailukohdaksi

Italian ohjelmalle.

Euroopan unionin rahoitus hyddynnettiin TSekin tasavallassa sataprosenttisesti. TSekin tasa-
vallan ohjelma valittiin tutkimukseen rahoituksen hyodyntamisprosentin perusteella. Vasta-
painona selvitykseen valikoitui Ranskan kouluhedelmaohjelma, jossa kyseisesta rahoituksesta
pystyttiin hyodyntamaan vain 10 %. (DG Agriculture and Rural Development European Com-
mission 2012, 7.)

Viimeiset kaksi ohjelmaa valittiin maista, joissa hedelma- ja kasvisannoksien jakelutiheydet
poikkesivat huomattavasti toisistaan. Slovakian kouluhedelmaohjelmassa jakelu toimii enin-
taan kaksi kertaa viikossa ympari vuoden, joten se otettiin mukaan tutkimukseen pitkakestoi-
sen jakelun vuoksi. Irlannin kouluhedelmaohjelma otettiin selvitykseen mukaan, koska siella
jakelu tehtiin paivittain lapsille ja nuorille, mutta vain kuudentoista paivan ajan. (DG Agricul-

ture and Rural Development European Commission 2012, 10.)

Seuraavissa luvuissa esitellaan nama kouluhedelmaohjelman kuusi erilaista toteutusta. Toteu-
tusten esittelyissa kaydaan lapi eri kouluhedelmaohjelmien tavoitteet, ohjelmaan liittymis-
vuosi, kohderyhmat, tuotteet, budjetit, liitannaistoimenpiteet seka mahdolliset ongelmat,
joita ohjelmassa on ilmennyt. Tarkoituksena on antaa kattava yleiskuvaus kouluhedelmaoh-
jelmista, joita e-kysely taydentaa. Luvussa 4.7 on yhteenveto maiden kouluhedelmaohjelmien

toteutuksista.

4.1 Italia

Italian maa- ja metsatalousministeriossa paatettiin kouluhedelmaohjelmaan osallistumisesta
vuonna 2009. Liittymispaatosta perusteltiin lapsuusajan lihavuuden haitallisilla terveysvaiku-
tuksilla koko ihmisen elaman ajan. (European Commission a4 2012, 2 - 3.) Lisaperusteluita

liittymiselle loytyy liitteesta 3.



14

Vuosien 2009 - 2010 aikana Italian kouluhedelmaohjelmalle laadittiin kolme selkeaa tavoitet-
ta. Ensimmainen tavoite oli kannustaa 6 - 11 -vuotiaita lapsia syomaan kasviksia. Toinen kol-
mesta tavoitteesta koski tuotteiden tuottajia ja toimittajia. Tavoitteena oli saada tuottajille
ja toimittajille hyvat suhteet. Kolmantena tavoitteena 2009 - 2010 kouluhedelmaohjelmalle
oli tuoda lapsille uutta tietoutta terveellisesta ravitsemuksesta. (European Commission a4
2012, 4.) Italiassa selvitettiin lasten ruokailutottumuksia kouluhedelmaohjelmaan liittymisen
tueksi, joista selvisi suuriakin puutteita lasten ravitsemuskayttaytymisessa (European Commis-
sion a3 2012 6). Tutkimustulokset loytyvat liitteesta 3.

Lukuvuonna 2009 - 2010 kouluhedelmaohjelma toimi yhteensa 4709 koulussa Italiassa ja sen
piirissa oli 868 000 lasta. Seuraavalle lukuvuodelle osallistujakoulujen maara kaksinkertaistui,
silla 8800 koulua osallistui ohjelmaan. Ohjelman kolmantena vuonna osallistujakouluja oli

8497. Osallistujamaarat on koottuna seuraavaan kuvioon.
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Kuvio 1: Italian kouluhedelmaohjelmaan osallistuneet koulut ja lapset (European Commission
a1 2012, 2; European Commission a2 2012, 2).

Kuviosta 1 nakee lasten osallistujamaarien kehityksen kouluhedelmaohjelman aikana. Ensim-
maisena ohjelman toteuttamisvuonna se ei viela saavuttanut kohderyhman lapsia toivotulla
tavalla. Osallistujamaarat kuitenkin lisaantyivat. Lukuvuonna 2010 - 2011 ohjelma tavoitti

noin 49 % kohderyhmasta Italiassa. (European Commission a2 2012, 2.)

Ohjelmaan valittiin kausiluontoisia hedelmia, joista osa suunniteltiin jaettavaksi tuoreina, osa

viipaloituna ja osa kasiteltyina. Valitut hedelmat loytyvat listattuna liitteesta 3. Vaatimuksina
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valituille tuotteille olivat korkeiden laatuvaatimusten tayttyminen, helppokayttoisyys, hyva

hygienia, seka oikea kypsyysaste. (European Commission a4 2012, 6.)
Kuviossa 2 on koottuna Italian kouluhedelmaohjelman budjettitiedot. Kuviosta huomaa Euroo-

pan unionin rahoitusosuuden olleen jokaisena ohjelman toimivuonna Italian omaa osuutta

suurempi. Kuvio havainnollistaa my0s budjetin muutoksia lukuvuosien valilla.

Italian kouluhedelmachjelman budjetit
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Kuvio 2: Italian kouluhedelmaohjelman budjetit (European Commission a5 2012, 2).

Kuvioon 2 on koottu Italian kouluhedelmaohjelman budjettitiedot sen toimivuosien aikana.
Tarkemmat selitykset kuvion 2 luvuista loytyy liitteesta 3. Kuviosta 2 nakee Euroopan unionin

rahoitusosuuden olleen suurin lukuvuonna 2010 - 2011.

Jotta kouluhedelmaohjelma olisi lahtenyt toimimaan Italiassa onnistuneesti, sen tueksi suun-
niteltiin erilaisia toimenpiteita vuonna 2009. Liitannaistoimenpiteiksi ohjelman ymparille
suunniteltiin verkkosivut, jotka toimivat kanavana tiedon levittamiselle ja jakamiselle. Lisaksi
lapsille suunniteltiin opintomatkoja paikallisille maatiloille ja hedelmien jalostamoille. Opin-
toretkien lisaksi kouluihin suunniteltiin ravitsemusopastusta Hedelmapaiva-tapahtuman avul-
la. Paivan aikana kouluissa oli esittaytymassa erilaisia tutkijoita ja ravitsemusterapeutteja,
jotka kertoivat hedelmien terveellisyydesta ja paremmista ruokailutottumuksista lapsille.

(European Commission a4 2012, 6 - 9.)

Vuoden 2010 - 2011 raporteissa julkaistiin tarkemmat tiedot valipalojen annoskooista ja hin-

noista, yhden annoksen hinta oli keskimaarin 1,05 euroa ja paino noin 200 grammaa (Europe-
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an Commission a2 2012, 2). Lisaksi tarkennettiin tietoa jakelutiheydesta. Kouluissa hedelma-
jakelu toimi kerran viikossa 30-33 viikon ajan vuodessa ja lapset saivat hedelmat aina aamu-

paivan tauolla noin kello 10. (European Commission a2 2012, 2.)

4.2  Viro

Viron Maa- ja metsatalousministerio paatti Viron osallistumisesta kouluhedelmaohjelmaan
vuonna 2009. Ensimmainen lukuvuosi, jona ohjelma toimi Virossa oli 2009 - 2010. (European
Commission b4 2012, 1.) Viron maa- ja metsatalousministerio kirjasi kouluhedelmaohjelmalle
selkean tavoitteen: vahentaa ylipainoisten lasten maaraa Virossa 7,8 prosentista kuuteen
prosenttiin vuoteen 2020 mennessa. (European Commission b3 2012, 6.) Lisaa perusteluita

liittymiselle on liitteessa 3.

Vuonna 2011 julkaistuissa raporteissa listattiin tarkemmin virolaisen kouluhedelmaohjelman
toimia vuosien 2009 - 2011 aikana. Raporteista selvisi, etta Viron kouluhedelmaohjelmaan sai
hakea ensimmaisen kerran lukuvuoden 2009 - 2010 aikana ja tammikuuhun 2010 mennessa
sithen oli liittynyt 193 koulua. Koulut saivat osallistua ohjelmaan halutessaan yhdeksi tai use-
ammaksi jaksoksi, sitoutumista koko kouluvuodeksi ei tarvittu. Kouluhedelmaohjelman suosio
vaihteli jaksoittain eri puolilla Viroa. Yhteensa 303 koulua osallistui ohjelmaan, jaksoittain
osallistujien maara vaihteli 113 ja 247 koulun valilla. Kuviossa 3 on esitelty kouluhedelmaoh-
jelman osallistujamaarien kehitysta sen toimivuosien aikana. (European Commission b1 2012,
12)
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Kuvio 3: Viron kouluhedelmaohjelmaan osallistuneet koulut (European Commission b1 2012,
12).

Kuviosta 3 voidaan paatella, etta kouluhedelmaohjelma oli Virossa vuosien 2009 - 2011 valise-
na aikana suosituin vuoden 2011 toisen jakson aikana. Talloin kouluja oli ohjelman piirissa
274. Ensimmaisella jaksolla, jolloin ohjelma toimi Virossa, siihen osallistui vahiten kouluja eli

yhteensa 113. (European Commission b1 2012, 12.)
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Ohjelman ensimmaiselle vuodelle maariteltiin kohderyhmaksi peruskoulun 1 - 4 -luokkalaiset
eli lasten ikajakauma oli kuudesta kymmeneen vuotta. Kohderyhman valintaa perusteltiin
Virossa tehdyilla tutkimuksilla, joiden mukaan lasten ylipaino oli yleisinta 10 - 13 -vuotiailla.
Kohderyhmalle jaetut valipalat olivat erilaisia hedelmia ja vihanneksia (European Commission
b2 2012, 3 - 4.) ja niista loytyy tarkemmin tietoa liitteesta 3.

Lukuvuoden 2010 - 2011 raporteissa maariteltiin tarkemmin valipalojen jakeluun liittyvia tie-
toja. Jakelu suunniteltiin toimivaksi koko vuoden lukuvuoden ympari, yhteensa 35 viikon ajan
niin, etta jokainen lapsi tai nuori saisi vahintaan yhden valipalan viikossa. Tama tarkoittaisi
sita, etta yksi lapsi saisi keskimaarin 74 valipala-annosta yhden lukuvuoden aikana. (European
Commission b1 2012, 3.)

Kuviossa 4 on kuvattu Viron kouluhedelmaohjelman budjetti sen toimivuosien aikana. Ympy-

rakuviot kuvastavat maan oman osuuden ja Euroopan unionin myontaman tukirahan suhdetta.

Viro oli yksi niista maista, joille Euroopan komissio on myontanyt 75 %:n rahoitusosuuden.

Viron kouluhedelmaohjelman budjetit
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Kuvio 4: Viron kouluhedelmaohjelman budjetit (European Commission b1 2012, 1 - 3; Europe-
an Commission b2 2012, 1).

Kuviosta 4 huomaa rahoituksen pysyneen kouluhedelmaohjelman toimivuosina muuttumatto-
mana. Lukuvuodelle 2012 - 2013 Euroopan komission tukiraha kuitenkin nousi. Tasta syysta
kouluhedelmaohjelman kokonaisbudjetti kasvoi. Eritellyt tiedot budjetin kehityksesta loytyvat

liitteesta 3.
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4.3  Tsekin tasavalta

Tsekin tasavalta liittyi kouluhedelmaohjelmaan sen ensimmaisena toteutusvuotena lukuvuon-
na 2009 - 2010. Kohderyhmana ohjelmassa olivat 1. - 5. luokkalaiset, ikajakaumaltaan 6 - 10 -
vuotiaat lapset. Perusteluita kohderyhman valintaan loytyy liitteesta 4. Jakelussa hyodynnet-
tiin ldhiruokaa, mutta ei luomuruokaa. (European Commission c2 2012, 2.) Tietoa Tsekin tasa-

vallan ravitsemussuosituksista, seka lasten ravitsemuskayttaytymisesta loytyy liitteesta 3.

Kouluhedelmaohjelmaan liittyva tiedotus toteutettiin julisteiden avulla lukuvuonna 2009 -
2010 (European Commission c2 2012, 2). Ohjelma ei ensimmaisena toimintavuotenaan toimi-
nut koko lukukautta kansallisten saannosten vuoksi. Ensimmaisena vuonna jakelua oli viitena

kuukautena. (European Commission c6 2012, 2.)

Kuvio 5 havainnollistaa Tsekin tasavallan kouluhedelméaohjelmaan osallistuneiden koulujen
seka lasten maaraa ohjelman kahden ensimmaisen toteutumisvuoden aikana. Punaiset dia-
grammit kuvaavat koulujen lukumaaraa ja violetit lasten lukumaaraa. Kuviossa on kuvattu

koulujen seka lasten lukumaarat kouluhedelmaohjelman kahdelta ensimmaiselta toimintavuo-
delta 2009 - 2011.
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Kuvio 5: TSekin tasavallan kouluhedelmaohjelmaan osallistuneet koulut ja lapset (European

Commission c2 2012, 1 - 2; European Commission ¢3 2012, 2 - 3).
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Kuviosta 5 huomaa tietojen vaillinaisuuden. Vaillinaisuuden vuoksi Tsekin tasavallan kouluhe-
delmaohjelman kehityksen suuntaa on vaikea paatella. Kuvion 5 tiedot on eritelty tarkemmin
liitteessa 3.

Tsekin tasavallan kouluhedelmaohjelmassa jakelu toteutettiin lasta kohden noin 27 kertaa
lukuvuoden aikana (European Commission ¢3 2012, 3). Lisatietoa jakelutiheyksista ja aikatau-
luista loytyy liitteesta 3. Kouluhedelmaohjelman tuella tarjottavien tuotteiden tuli olla ter-
veysministerion laatimien ravitsemussuositusten mukaisia. Valikoimassa tuli olla tuoreita he-
delmia ja vihanneksia mahdollisimman monipuolisesti paikallisia tuotteita suosien. Myos ek-
soottisia hedelmia pystyttiin rahoituksen puitteissa lisaamaan osaksi valikoimaa monipuoli-
suuden lisaamiseksi. (European Commission c5 2012, 6.) Eniten jaettuja tuotteita olivat erilai-
set mehut ja omenat (European Commission c1 2012). Tuotteiden laatuun oltiin tyytyvaisia,

mutta jakelukertojen toivottiin lisaa (European Commission cé6 2012, 6).

Kuvio 6 havainnollistaa Tsekin tasavallan kouluhedelmaohjelman rahoituksen muodostumista
sen kahtena ensimmaisena toimintavuotena. Kuviossa sinisella kuvataan EU-rahoituksen osuus
kyseisena toimintavuotena ja punaisella jasenmaan oman rahoitusosuuden maara. Kuviosta
voidaan todeta jasenmaan oman rahoitusosuuden kasvaneen enemman verrattuna EU-

rahoitusosuuteen.

TEekintasavallan kouluhedelmdchjelman budjetit
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Kuvio 6: TSekin tasavallan kouluhedelmaohjelman budjetit (European Commission ¢3 2012, 1).

Kuviosta 6 huomaa Tsekin tasavallan tietojen vaillinaisuuden, silla budjettia koskevat tiedot

oli annettu vain ohjelman kahdelta toteutumisvuodelta. Euroopan unionin rahoitusosuus oli
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molempina vuosina suurempi kuin maan osuus. Tarkennettuja tietoja budjeteista ja rahoituk-

sen kehityksesta loytyy liitteesta 3.

Koulut lisasivat tietoa kouluhedelmaohjelmasta Internet-sivuilleen, jolloin vanhemmat paasi-
vat tutustumaan ohjelmaan ja sen tavoitteisiin tarkemmin. Ohjelman toteutusten myota jois-
sain vanhemmissa havaittiin valinpitamattomyytta aihetta kohtaan. Asenteista paistoi valipi-
tamattomyys, joka johtui vanhempien olettamuksesta lasten syovan kasviksia riittavasti jo
nykyisellaan. Olettamus nakyi vahvimmin niissa vanhemmissa, joilla oli alhainen sosiaalieko-
nominen asema ja niissa perheissa joissa lapset tarvitsivat erityisopetusta. (European Com-
mission c6 2012, 9.)

Tsekin tasavallan maatalousministerio jakoi kouluille levyja, joilla levitettiin tietoutta koulu-
hedelmaohjelmasta. Muiden liitannaistoimenpiteiden jarjestaminen oli koulujen vastuulla.
Jarjestettyja liitannaistoimenpiteita olivat muun muassa ohjelmaan liittyvat kouluprojektit,
kilpailut, seka vierailukaynnit yrityksiin ja maatiloille. Suurimmassa osassa kouluja hedelmiin
ja vihanneksiin liittyvat opetukselliset tukitoimet liitettiin osaksi opetussuunnitelmaa. (Euro-
pean Commission c2 2012, 2 - 4.) Liitannaistoimenpiteiden tarkoitus kouluissa oli laajentaa
osaamista perehtymalla esimerkiksi eri ilmastovyohykkeiden hedelmiin. Kouluille annettiin
suosituksia liitannaistoimenpiteiden toteutustavoista, joiden seurauksena hedelmien ja vihan-
nesten kulutusta lasten keskuudessa saataisiin lisattya. Kouluhedelmaohjelman myota ympa-

ristokasvatusta saatiin lisattya lasten opetukseen. (European Commission ¢5 2012, 7.)

4.4 Ranska

WHO:n mukaan lahes viidesosa ranskalaisista lapsista karsii paino-ongelmista. Taman johdosta
ravitsemusterapeutit pitavat kouluissa huolta kouluruoan terveellisyydesta. Taistelussa ylipai-
noa vastaan oppitunneilla jaetaan tietoa terveellisesta ravitsemuksesta ja erilaiset makeis- ja
virvoitusjuoma-automaatit on poistettu kouluista kokonaan. Kouluruokailu on ranskalasille
lapsille vapaaehtoinen, silla he saavat nauttia ruokaa koulussa tai vaihtoehtoisesti menna
kotiin lounaalle. (Lasten lihominen huolestuttaa 2013.) Ranskassa vahavaraiset maksavat kou-
luruoka-ateriasta vain osan (Kouluruoka yhdistaa 2011). Kouluaterian tarkoitus ei ole pelkas-
taan ravita lapsia, vaan se on myos yksi opetuksen osa-alue, jolla vahvistetaan hyvia ruokailu-

tottumuksia (Millaista kouluruokaa muualla syodaan? 2013).

Kouluhedelmaohjelmaa hallinnoi Ranskassa maa- ja elintarvikeministerio. Ohjelman kaynnis-
tyessa vuonna 2008 - 2009 maa- ja elintarvikeministerio laati suunnitelmia ja toiminnan edis-
tamisen opetustyokaluja, jotka olivat maksuttomasti koulujen kaytossa ministerion verk-

kosivuilla. Vuonna 2009 kouluhedelmaohjelmalle valittiin sponsori, jonka tarkoitus oli edistaa

toimintaa ministerion jarjestamissa tilaisuuksissa. Ohjelmaa tuotiin ihmisten tietoon paine-
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tussa mediassa, jolloin se tavoitti niin kunnat, koulut ja rehtorit kuin suuren yleisonkin. Toi-

mintaa luotiin myos Facebook-sivustolla. (European Commission d5 2012, 1 - 2.)

Ranskassa ohjelman kokeilu aloitettiin lukuvuonna 2008 - 2009, mutta kaikille jasenmaille
avoin ohjelma kaynnistyi vasta seuraavana lukuvuonna (European Commission d1 2012, 1).
Kouluhedelmaohjelma luotiin Ranskaan kaikille avoimeksi julkiseksi hankkeeksi (European
Commission d5 2012, 2). Toimielimet tai paikalliset viranomaiset paattivat kouluhedelmaoh-
jelmaan osallistumisen yhteydessa osallistumisen keston, joka oli yhdesta kolmeen lukukautta

(European Commission d3 2012, 1 - 2).

Vuoteen 2010 asti kohderyhmana olivat 3 - 16 -vuotiaat lapset. Lapsille jaettiin lahi- ja luo-
mutuotettuja hedelmia kerran viikossa ympari vuoden. Lukuvuonna 2010 - 2011 kohderyhmaa
laajennettiin lisaamalla siihen myos 17- ja 18 -vuotiaat nuoret. (European Commission d1
2012, 2.)

Kuvio 7 havainnollistaa Ranskan kouluhedelmaohjelmaan osallistuneiden koulujen ja paivako-
tien seka lasten ja nuorten lukumaaraa ohjelman toteutumisvuosien aikana. Kuviossa on ku-
vattu koulujen ja paivakotien seka osallistujamaarat kouluhedelmaohjelman toimintavuosina
2008 - 2013.

Koulujen ja piivikotien lukum3irit

5000 - 4118
4000 - 5330
3000 - 135 N
2000 - 145D w Koulujen ja
1000 555 paivakotien
Uk uMmS3rat
D -
(59 0 Q
1 f‘» I " ’L
& &
W W W e W

Lasten ja nuorten lukum&irit

600 00O - 535000
400 000 - 400 000

242
200 000 92 DDD %% TDD

W Lasten ja nuorten
lukumaarat

'C"

‘ﬁ, ';'3* <)
g .-
@ & ':3" Bw"'

l:)'\.-

Kuvio 7: Ranskan kouluhedelmaohjelmaan osallistuneet koulut ja paivakodit seka lapset ja
nuoret (European Commission d1 2012, 2 - 3; European Commission d2 2012, 2 - 3; European
Commission d6 2012, 1 - 4; European Commission d4 2012, 1 - 4).
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Kuvio 7 kuvaa kouluhedelmaohjelmaan osallistujien maaran vaihtelua. Tarkemmin eritellyt
tiedot osallistujamaarien muutoksista loytyvat liitteesta 3. Kuvion 7 tiedoista nakee Ranskan
kouluhedelmaohjelmalla olleen aluksi vaikeuksia saada kouluja mukaan ohjelmaan, mutta
maarat ovat vuosien myota kasvaneet. Eniten lapsia ohjelman piirissa oli lukuvuonna 2012 -
2013.

Kuvio 8 kuvaa kouluhedelmaohjelman rahoituksen muodostumista sen toimintavuosina. Kuvi-
ossa on kuvattu budjetit niilta vuosilta, jolloin virallinen kouluhedelmaohjelman on ollut toi-
minnassa. Kokeiluvuosi 2008 - 2009 jatettiin kuvion ulkopuolelle EU-rahoituksen puuttumisen
vuoksi. Kuviossa sinisella kuvataan EU-rahoituksen osuus kyseisena toimintavuotena ja punai-

sella jasenmaan oman rahoitusosuuden maara.

Ranskan kouluhedelmachjelman budjetit
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Kuvio 8: Ranskan kouluhedelmaohjelman budjetit (European Commission d1 2012, 1 - 2; Euro-

pean Commission d2 2012, 1 - 2; European Commission dé 2012, 1 - 2; European Commission
d4 2012, 1).

Kuviosta 8 voidaan todeta rahoituksen muodostumisen olleen melko tasaista EU-rahoituksen
ja jasenmaan rahoitusosuuden valilla. Kahtena ensimmaisena ohjelman toteutusvuonna Eu-
roopan unionin osuus on ollut hiukan alle 50 %, mutta nousi kahtena viimeisena vuonna ja-
senmaan omaa rahoitusosuutta suuremmaksi. Tarkemmin eritellyt budjettitiedot loytyvat
liitteesta 3.
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Jakelua oli Ranskan kouluissa ja paivakodeissa kahdentoista viikon jaksoissa, ja jakeluajan-
kohta vaihteli aamusta iltapaivaan (European Commission d3 2012, 1 - 2). Jakelussa hyodyn-
nettiin tuoretuotteita, hedelmajaadykkeita, mehuja ja hilloja (European Commission d1 2012,

3). Tarkennukset jakelutiheyksista, jakelun ajankohdista ja tuotteista loytyvat liitteesta 3.

Kouluhedelmaohjelmaa koskevaa tietoa levitettiin kouluissa julisteiden ja mainosten avulla
(European Commission d1 2012, 2). Vuoteen 2012 mennessa ohjelman markkinointia ja tiedo-
tusta oli laajennettu kirjeiden, lehtimainosten ja radion avulla (European Commission dé
2012, 2). Vuonna 2011 kouluhedelmaohjelman tehokkaimmiksi liitannaistoimenpiteiksi todet-
tiin koko kohderyhman kattavat internet-opetusvalineet seka "koulutuksellinen matkalaukku”

3 - 11 -vuotiaille (European Commission d2 2012, 3 - 4).

Kouluhedelmaohjelman toteutuksia kouluissa arvioitiin lukuvuonna 2010 - 2011 lapsille, nuo-
rille ja heidan vanhemmilleen toteutettujen kyselyiden avulla. Kyselyilla selvitettiin ohjelman
vaikutuksia kohderyhman ruokailutottumuksiin, asenteisiin ja tietouteen hedelmien ja vihan-
nesten kulutuksesta. Myos vanhempien osto- ja kulutuskayttaytymisen mahdollisia muutoksia

haluttiin tutkia. (European Commission d6 2012, 4.) Kyselyn tuloksia on eritelty liitteessa 3.

Lukuvuonna 2010 - 2011 opetukseen sisaltyneet liitannaistoimenpiteet Ranskan toisen asteen
oppilaitoksissa olivat suurimmilta osin ravitsemustietouden lisaamista. Tama osoittautui jaa-
neen oppilailta huomaamatta. Kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden mukaan kouluhedelmaoh-
jelmaan liittyen ei tukitoimia ollut, joka selittyi silla, etta ne oli sisallytetty osaksi normaale-

ja oppitunteja. (European Commission dé 2012, 3.)

Vuonna 2011 kouluhedelmaohjelmaa arvioitiin ja sen todettiin kehittyneen hitaasti. Sen vuok-
si laadittiin toimenpiteita, jotta ohjelmaa pystyttaisiin parantamaan. Heikkouksia todettiin
olevan viestinnassa, tiedon jakamisessa etenkin toisen asteen oppilaitoksissa, rahoituksessa,
tyomaarassa seka koulujen ennakkoluuloissa ohjelmaa kohtaan. Viestinta tapahtui lahinna
sahkopostien ja kirjeiden valityksella ja suositusten mukaan viestintaa tuli kohdentaa kulke-
maan ylhaalta alaspain. Tiedon jakamisen tueksi suosituksissa kannustettiin liittamaan koulu-
terveydenhoitajat, -laakarit ja lilkkunnanopettajat mukaan kouluhedelmaohjelman toimintaan.

(European Commission d5 2012, 9 - 11.)

Rahoituksen kompastuskiveksi koettiin koulujen kykenemattomyys rahoittaa ohjelmaa laajas-
sa mittakaavassa, jolloin he rajoittivat siihen osallistuvien oppilaiden maaraa. Mahdolliseksi
ratkaisuksi nahtiin rahoitusvastuun maaraaminen yhdelle taholle, esimerkiksi paikallisille vi-
ranomaisille. Kouluhedelmaohjelmaan liittyvaa suurta tyomaaraa helpotettaisiin antamalla

asiantuntijoille vastuu sen organisoinnista aina tuotteiden jakeluun asti. Koulujen ennakko-
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luulot kouluhedelmaohjelmaa kohtaan juonsivat juurensa aiempiin samankaltaisiin hankkei-
siin, joiden seurauksena oppilaat ryhtyivat heittelemaan toisiaan hedelmilla. (European
Commission d5 2012, 9 - 11.)

4.5 Slovakia

Italian, Viron, Tsekin tasavallan, Ranskan ja Irlannin lisaksi myos Slovakia liittyi kouluhedel-

maohjelmaan sen ensimmaisena toimintavuonna, lukuvuonna 2009 - 2010. Ohjelma paatettiin
toteuttaa suurelle ikajakaumalle, 3 - 15 -vuotiaille lapsille ja nuorille ja sen tavoitteeksi ase-
tettiin ohjelman yleisten tavoitteiden mukaisesti tuoda lapsille ja nuorille tietoutta terveelli-
sista ravitsemustottumuksista ja ehkaista lapsuusajan ylipainoa. Tavoitteena oli myos kannus-

taa lapsia ja nuoria suosimaan kotimaista maataloutta. (European Commission f3 2012.)

Kuviosta 9 voidaan nahda koulujen ja lasten lukumaaran kehitys Slovakian kouluhedelmaoh-
jelman toimivuosina. Lukuvuoden 2010 - 2011 aikana kouluhedelmaohjelma tavoitti suurim-
man maaran kouluja ja paivakoteja seka lapsia ja nuoria. Kuitenkin maarat ovat laskeneet
lukuvuonna 2012 - 2013, mutta kohderyhmaan kuuluvia lapsia ja nuoria tavoitettiin kuitenkin

enemman kuin ohjelman toteutuksen ensimmaisena vuonna.
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Kuvio 9: Slovakian kouluhedelmaohjelman osallistuneet koulut ja paivakodit seka lapset ja

nuoret (European Commission f4 2012, 2).
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Kuviosta 9 huomaa Slovakian kouluhedelmaohjelman tietojen olleen vaillinaisia sen toteutu-
misvuosina. Vuodelta 2011 - 2012 ei loytynyt merkintoja osallistujamaarista. Tarkennetut

selitykset osallistujien kehityksesta loytyvat liitteesta 3.

Tuotteita vuoden aikana kouluille toimittivat yhteensa 41 eri toimittajaa. Tuotteista 66,6 %
oli tuoreita mehuja ja loput 33,4 % tuoreita vihanneksia ja hedelmia. Kouluvuonna 2010 -
2011 kansallisen lainsaadannon muutokset kiristivat kouluhedelmaohjelman vaatimuksia niin,
etta tuotteiden jakelu julkisten ja yksityisten koulujen valilla muuttui tasa-arvoisemmaksi.

(European Commission 2 2012, 2.)

Tuotteita jaettiin kaikille ohjelmaan osallistuneille lapsille ja nuorille kymmenen kuukauden
ajan koko kouluvuodesta vahintaan kerran viikossa. Tuotteet jaettiin joko aamutauolla tai
lounaalla. Tuotteet suunniteltiin kausittain tai saatavuuden mukaan ja ne vaihtuivat aina
jaksoittain. (European Commission €3 2012, 2 - 3.) Ensimmaisina toteutusvuosina jakelu to-
teutettiin eri-ikaisille eritavoin suuren kohderyhman vuoksi (European Commission f5 2012, 3 -
4). Kuitenkin lukuvuoden 2011 - 2012 aikana jakelujarjestelmaa muutettiin ja yhdenmukais-

tettiin. Tiedot jakelujarjestelyista loytyvat liitteesta 3.

Kuviossa 10 on esitelty Slovakian kouluhedelmaohjelman budjetin muutokset toimivuosien
aikana. Euroopan unionin rahoitusosuus on kuviossa punaisella ja maan oma rahoitusosuus
sinisella. EU-rahoitusosuus on ollut ensimmaisena toimintavuotena 50 % luokkaa, mutta seu-

raavina vuosina kasvanut lahemmas 75 %.

Slovakian kouluhedelmachjeiman budjetit
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Kuvio 10: Slovakian kouluhedelmaohjelman budjetit (European Commission f4 2012, 1).
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Kuviosta 10 voidaan huomata Euroopan unionin rahoitusosuuden olleen ohjelman jokaisena
toimivuonna maan omaa rahoitusosuutta suurempi. Maan oma rahoitusosuus on tullut ohjel-
man jokaisena toimivuonna lasten ja nuorten vanhemmilta (European Commission f3 2012).

Eritellyt tiedot Slovakian kouluhedelmaohjelman budjetoinnista loytyvat liitteesta 3.

Slovakian kouluhedelmaohjelmassa hyodynnettiin tuoreita kausituotteita ja lahiruokaa, mutta
ei aktiivisesti luomuruokaa. Tuotteita, joita Slovakian raporteissa mainittiin kuuluvan koulu-

hedelmaohjelmaan, olivat esimerkiksi omenat, porkkanat, banaanit, tomaatit ja retiisit. Kou-
luissa jaettiin myos mehuja, joihin ei ollut lisatty sokeria. (European Commission f5 2012, 4.)
Kaikkien tuotteiden tuli tayttaa Euroopan unionin laatuvaatimukset ja jalostettujen hedelmi-
en jakelussa huomioitiin myos Slovakian elintarvikelait. Lasten iasta riippui, tarjoiltiinko tuot-

teet heille kokonaisina, paloiteltuina vai raasteena. (European Commission 5 2012, 4.)

Yhteydenpito Slovakian kouluhedelmaohjelman ja Euroopan komission valilla kulki, vuoden
2011 raporttien mukaan, Slovakian metsatalousministerin kautta. Hanen vastuullaan oli yh-
teydenpito lasten, tavarantuottajien ja koulujen kanssa. Terveysministeri vastasi tukituotteis-
ta, joita valitettiin kouluhedelmaohjelman kautta kouluille. Terveysministeri suunnitteli esi-
merkiksi DVD:t, jotka viestivat lapsille ja nuorille ruoan terveysvaikutteista ja terveellisista
elintavoista. Kouluhedelmaohjelman markkinoinnin, imagon suunnittelun ja mediakampan-

joinnin suunnitteli metsatalousministeri. (European Commission f5 2012, 6.)

Slovakian kouluhedelmaohjelman liitannaistoimenpiteena suunniteltiin ohjelman ymparille
tarina, jonka tarkoituksena oli saada koulut liittymaan ohjelman piiriin. Tarinassa kaikki tuot-
teet muodostivat perheen, jossa oli tateja, setia, serkkuja, kaksosia - kaikki eri hedelmia ja
kasviksia. Jokaisella perheenjasenella oli oma parantajantaito; esimerkiksi Tati Porkkana
huolehti lasten silmista, Paaryna hyvasta mielesta ja kaikista paras Tati, omena, toimi laak-
keena kaikkiin vaivoihin. Samalla kun lapsia innostettiin syomaan terveellisemmin, heille
myo0s annettiin tietoa eri hedelmien ominaisuuksista ja Slovakian maataloudesta. (Deti a Ziaci
2012.)

4.6 Irlanti
Kouluhedelmaohjelman lisaksi Irlannissa toimi samaan aikaan Food Dudes -ohjelma. Kouluhe-
delmaohjelma suunniteltiin taman tueksi. (European Commission e3 2012, 2 - 3.) Tietoa Food

Dudes -ohjelmasta ja kouluhedelmaohjelman liittymisesta siihen loytyy liitteesta 3.

Irlantilaisessa kouluhedelmaohjelmassa kohderyhmaksi valikoituivat 4 - 14 -vuotiaat lapset ja

nuoret. Kohderyhman valintaan vaikuttivat olennaisesti Irlannin yliopistossa tehdyt tieteelli-
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set tutkimukset lasten ruokavalioista. Naiden tutkimusten mukaan peruskouluikaisten hedel-

mien ja vihannesten kulutus ei yltanyt suosituksiin. (European Commission e3 2012, 3.)

Kohderyhmalle jaettiin hedelmia ja kasviksia kerran paivassa 16 perakkaisena kouluaamuna.
(European Commission e2 2012, 1 - 2.) Tuotteista 97 % oli tuoreita (European Commission e2

2012, 3). Lisatiedot jakelusta ja tuotteista ovat liitteessa 3.

Kuvio 11 havainnollistaa Irlannin kouluhedelmaohjelmaan osallistuneiden koulujen ja paivako-
tien seka lasten ja nuorten lukumaaria ohjelman toteutumisvuosien aikana. Punaiset dia-
grammit kuvaavat koulujen ja paivakotien lukumaaria ja violetit lasten ja nuorten lukumaa-
ria. Kuviossa on kuvattu koulujen ja paivakotien seka lasten ja nuorten lukumaarat ohjelman
toimintavuosina 2009 - 2013.
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Kuvio 11: Irlannin kouluhedelmaohjelmaan osallistuneet koulut ja paivakodit seka lapset ja

nuoret (European Commission e2 2012, 2).

Kuviosta 11 voidaan nahda osallistujamaarien muutokset ohjelman toteuttamisvuosien aikana.
Kouluhedelmaohjelman osallistujamaarat ovat kasvaneen ensimmaisen lukuvuoden jalkeen.

Eniten oppilaita oli ohjelmassa mukana lukuvuonna 2012 - 2013.
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Kuvio 12 kuvaa kouluhedelmaohjelman rahoituksen muodostumista sen toimintavuosina. Kuvi-
ossa on kuvattu sinisella EU-rahoituksen osuus kyseisena toimintavuotena ja punaisella jasen-
maan oman rahoitusosuuden maara. Kuviosta voidaan todeta EU-rahoituksen osuuden olleen

alle neljasosan koko budjetista jokaisena vuonna.

Irlannin kouluhedelmachjelman budjetit
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Kuvio 12: Irlannin kouluhedelmaohjelman budjetit (European Commission f1 2012, 1; Europe-

an Commission f2 2012, 1; European Commission f5 2012, 1).

Kuvioihin 2, 4, 6, 8 ja 10 pohjaten voidaan huomata, etta Irlanti on tutkituista maista ainoa,
missa Euroopan unionin myontama rahoitusosuus on huomattavasti maan omaa rahoitusosuut-
ta pienempi. Irlannin kouluhedelmaohjelmassa on pystytty hyodyntamaan onnistuneesti suh-
teellisen pieni Euroopan unionin rahoitusosuus, silla ohjelman kaikkina toimivuosina annetusta
rahoituksesta pystyttiin hyodyntamaan yli 95 %. (European Commission e2 2012, 1; European

Commission e4 2012, 1.) Tiedot budjeteista loytyvat liitteesta 3.

Irlannissa kaikki jaetut tuotteet oli pakattu kierratettaviin laatikoihin ja kuljetuksessa oli
otettu huomioon ymparistoystavallisyys (European Commission e1 2012, 2). Tavarantoimitta-
jat hoitivat hedelmien ja vihannesten pakkausjatteiden noutamisen (European Commission e3
2012, 2). Kaikilta jaettavilta tuotteilta vaadittiin huippulaatua ja niissa ei saanut olla yhtaan
torjunta-ainejaamia. Kouluhedelmaohjelman yhteistyokumppanit raportoivat johtoelimille

paivittain jakelun toimivuudesta, jolloin mahdolliset ongelmat tai epakohdat jaettujen tuot-



29

teiden osalta pystyttiin huomaamaan. (European Commission e1 2012, 2 - 3.) Irlannin koulu-
hedelmaohjelman tavoitteiden toteutumisen arvioinneissa pystyttiin osoittamaan hedelmien
ja vihannesten kulutuksen kasvaneen ja valipalojen ja pikkupurtavien kulutuksen vahentyneen

(European Commission e5 2012, 15).

4.7 Yhteenveto tutkimukseen valituista maista

Italian, Viron, TSekin tasavallan, Ranskan, Slovakian ja Irlannin raporteista l6ytyi paljon erilai-
sia tietoja kouluhedelmaohjelman toteutuksista. Vertailun helpottamiseksi tiedot ohjelmien
tavoitteista, jaetuista tuotteista, liitannaistoimenpiteista ja jakeluista on listattu taulukkoon
1. Maa- ja metsatalousministerion yhteyshenkiloiden kanssa kaytyjen keskustelujen seurauk-
sena, seka raporttien pohjalta muodostuneiden ennakkokasitysten mukaan, ei voida maarittaa
yhta maata, jossa kouluhedelmaohjelma olisi toteutunut kaikilta osin paremmin kuin muissa

maissa. Tama johtuu toteutustapojen suuresta vaihtelevuudesta.

Tavoite Tuotteet Liitannaistoimenpiteet NEL

Kannustaa lap-

sia syomaan Tuoreita, viipaloi- ) ; 5
o o Verkkosivut, opinto- 30 - 33 viikon
kasviksia, tuot- tuja ja kasiteltyja. ) o )
) B ; . matkoja maatiloille ja  ajan lukuvuodes-
teiden tuottaji-  Esim. hedelmasa- o ) )
. ) ; hedelmien jalostamoil- ta, jakelu tapah-
Italia en ja toimitta- laatti, tomaatti, ; i L
5 ) . lejaravinto-opastusta  tuu aamupaiva-
jien paremmat  selleri, appelsiini,

5 ) ) Hedelmapaivan avulla tauolla noin
suhteet, tuoda  viikuna ja mansik- ;
) . kouluissa kello 10.
tietoa ravitse- ka.
muksesta.
o Valintaperustelui- Suunniteltiin
Lasten ylipainon ) o )
L na olivat tuoreus toimivaksi yh-
ehkaisy ja ai- . : TS aE s
. oL ja saatavuus. Ei tarkkoja tietoja lii-  teensa 35 viikon
Viro kuisian terve- ) ) L L )
) . Tuotteita olivat tannaistoimenpiteista. ajan vuodessa.
ysmenojen va- . T . s peen .
L esimerkiksi kaali, Vahintaan yksi
hentaminen. ) . B
omena ja kurkku valipala viikossa.
Tuoretuotteita 84 i )
. ) . ) L Noin 27 jakelua
Tsekin Ei tarkkaan %, myos eksootti- Ymparistokasvatus
ssee o X3 . s . PR .. laSta kOhden
tasaval- maariteltya sia hedelmia, pa-  saatiin lisattya opetus-
; o ) . vuodessa. Jakelu
ta tavoitetta. tukoita ja mehuja. suunnitelmaan.

o . tehtiin aamuisin.
Suosituin tuote oli
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Ranska

Lasten ja nuor-
ten tietouden

lisaaminen,

Slovakia

ehkaista lap-
suusian ylipai-

noa.

Tukea Food
Dudes -

ohjelmaa.

Irlanti

omena.

Kokonaisia tai
viipaloituja. Luku-
vuonna 2010 -
2011 92,6 % tuore-
tuotteita. Myos
mehuja ja hilloja
tarjottiin.
100% tuoretta,
joista 66,6% me-
huja ja loput he-
delmia tai vihan-
neksia. Tuotteita
olivat esim. ome-
nat, tomaatit,
banaanit ja retii-

sit.

97% tuoretta,
myos luomua.
Tuotteita olivat
esim. omenat,
rusinat, paprikat

ja mandariinit.

Facebook-sivut, julis-

teet, radiomainokset ja

internet-

opetusvalineet. Rans-

kassa liitannaistoimen-

piteet otettiin osaksi

opetussuunnitelmaa.

Tuotteiden ymparille
suunniteltiin tarina,
jossa jokaisella hedel-
malla on supervoimia
omaava hahmo. Tieto-
utta lisattiin DVD:n

avulla.

Kannustaminen hedel-
mien ja vihannesten
kulutukseen Food Du-

des -ohjelman kautta

12 viikon jak-
soissa, aamuisin

tai iltapaivisin.

Jakelua kymme-
nen kuukauden
ajan koko koulu-
vuodesta vahin-
taan kerran vii-
kossa. Jakelu
aamutauolla tai

lounaalla

Jakelupaivina
lapset saivat
yhden hedelma-
ja kasvisannok-
sen. Jakelua oli
16 perakkaisena

aamuna.

Taulukko 1: Yhteenveto kuudesta kouluhedelmaohjelmasta (Deti a Ziaci 2012; European

Commission a4 2012, 4; European Commission a4 2012, 6 - 9; European Commission a2 2012,
2; European Commission b2 2012, 1 - 6; European Commission b1 2012, 1 - 3; European Com-
mission ¢c2 2012, 1 - 4; European Commission d1 2012, 2 - 4; European Commission d3 2012,1 -
2; European Commission d2 2012, 1 - 4; European Commission d6 2012, 3; European Commis-

sion f3 2012; European Commission f2 2012, 2; European Commission f5 2012, 3 - 5).

Taulukon 1 tietojen mukaisesti voidaan huomata, etta eri ohjelmien toteutukset poikkeavat
paljon toisistaan. Yhtalaisyyksia kouluhedelmaohjelmien valilla nakyy tuotteiden valinnoissa,
mutta tavoitteet, liitannaistoimenpiteet ja jakelut vaihtelevat maiden valilla suuresti. Taulu-
kossa 1 kay ilmi mielenkiintoisia seikkoja toteutusten erilaisuuksista. Italiassa liitannaistoi-

menpiteita oli listattu enemman kuin muissa tutkimukseen valituissa maissa ja Viron kouluhe-
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delmaohjelman liitannaistoimenpiteita taas ei ollut eritelty lainkaan. Irlannin kouluhedelma-
ohjelmassa Food Dudes -ohjelma oli suuressa osassa ja erikoislaatuista ohjelmassa oli myos

se, etta lapset saivat jakelupaivina seka hedelma- etta kasvisannoksen.

Taulukosta 1 voidaan huomata kouluhedelmaohjelmaa koskevien raporttien puutteet: ohjel-
mien toteutus on vaikeaa, jos sen tavoitteita ja liitannaistoimenpiteita ei ole suunniteltu
riittavan tarkasti. Kuten luvussa 2.1 kerrotaan, Euroopan komissio on maaritellyt monia erilai-
sia tavoitteita kouluhedelmaohjelmalle, joita myotaillein maiden edustajien tulisi miettia
tavoitteet omalle ohjelmalleen. Euroopan komission listaamina kouluhedelmaohjelman tavoit-
teina ovat liittaa yhteen ravitsemus, terveys, fyysinen aktiivisuus, maatalous ja ymparisto,
seka vaikuttaa ennaltaehkaisevasti liikalihavuuteen ja kroonisten sairauksien syntyyn (Europe-
an Commission g3 2012, 3 - 4).

5  Tutkimusvaihe

Euroopan komission internet-sivuilta loytyvien raporttien tutkimisen jalkeen syvennettiin tie-
toutta kouluhedelmaohjelmien toteutuksista. Tarkoituksena oli suunnitella kysely, jonka avul-
la perustietoja taydennettaisiin ja tutkimuskysymykseen saataisiin perusteellinen vastaus.
Kysymykset tuli suunnitella tarkoin, jotta niista saatiin mahdollisimman paljon uutta tietoa ja
jotta saatua tietoa pystyttiin analysoimaan myohemmin. Seuraavissa luvuissa on esiteltyna
kaytetyt tutkimusmenetelmat, e-kysely ja vertailuanalyysi, seka kerrottu naiden menetelmien

kayttoonotosta.

5.1  E-kysely osana tutkimusta

Tama opinnaytetyo on empiirinen tutkimus, jossa aineistonkeruumenetelmana kaytetaan ky-
selya. Empiirisen tutkimuksen tarkoituksena on kehittaa menetelmia teoreettisen tutkimuksen
avulla saadun tiedon pohjalta (Heikkila 2004, 13). Tutkimustuloksia tarkasteltaessa on syyta
muistaa, etta empiirisesta tutkimuksesta saadut aineistot eivat suoraan ole tutkimustuloksia.
Tutkimustuloksia saadaan vasta kyselyn perinpohjaisella purkamisella ja vastausten vertaami-
sella viitekehykseen. (Alasuutari 2007, 77 - 79.)

Hyvin suunniteltu kysely saadaan nopeasti purettua ja analysoitua, mutta saadut vastaukset
eivat valttamatta ole kaikissa tapauksissa totuudenmukaisia. Pitka kysely saattaa kyllastyttaa
vastaajaa niin, ettei han vastaa tosissaan. Kyselyn suunnittelussa on myos voinut tapahtua
virhe, jolloin vastaukset eivat valttamatta ole tutkimuksen kannalta hyodyllisia. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2009, 195.)
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Tiedon syventymisen apuvalineena kaytettiin e-lomakekyselya, joka lahetettiin kuudelle kou-
luhedelmaohjelman yhteyshenkildlle Italiaan, Viroon, Slovakiaan, Irlantiin, TSekin tasavaltaan
ja Ranskaan. Maat valittiin sen perusteella, miten hyvin kouluhedelmaohjelma oli saatu toi-
mimaan ja kuinka tehokkaasti rahoitus oli pystytty hyodyntamaan. Kysely lahetettiin kolmeen
maahan, joissa ohjelma oli saatu toimimaan hyvin, seka kolmeen maahan, joissa ohjelmaa ei
ollut pystytty hyodyntamaan toivotulla tavalla. Kyselyyn valittujen maiden paattamisessa
kaytettiin apuna Euroopan komission internet-sivuilta lOytyvia raportteja ja selvityksia eri
osallistujamaiden toiminnasta, mutta myos maa- ja metsatalousministerion toiveet otettiin
huomioon. Kaytettavan empiirisen tutkimuksen tyyppi oli pohjimmiltaan kuvaileva eli deskrip-
tiivinen (Heikkila 2004, 14), silla tutkimuksen avulla pyrittiin selvittamaan tarkemmin koulu-

hedelmaohjelman toteutumista kuudessa eri maassa.

Kyselylomakkeen laatiminen edellyttaa tarkkaa suunnittelua. Kasitteet ja tutkimusongelma
tulee olla selvilla, jotta tiedetaan, mihin kyselylla halutaan saada vastaus. Kysymysten tulee
edeta loogisesti ja ne jaotellaan aiheittain kokonaisuuksiksi. Erilaiset kysymystyypit tulee
kyselyn teossa ottaa huomioon, kuten valitaanko kyselyyn avoimia, suljettuja vai sekamuotoi-
sia kysymyksia. Avoimet kysymykset antavat vastaajalle mahdollisuuden tuoda esille uusia
nakokantoja tai ideoita, mutta toisaalta kyselyn vastaaja saattaa kokea houkuttelevammaksi

jattaa vastaamatta naihin kysymyksiin. (Heikkila 2004, 47 - 52.)

Heikkila (2004, 47 - 52) selventaa suljettujen kysymysten olevan niin sanottuja monivalintaky-
symyksia, joista ympyroidaan tai ilmoitetaan rastilla oikea vaihtoehto. Suljettuihin kysymyk-
siin vastaaminen on nopeaa valmiiden vastausvaihtoehtojen ansiosta, mutta toisaalta sopiva
vastausvaihtoehto saattaa uupua kokonaan tai vastausvaihtoehdot johdattelevat vastaajaa
etenemisjarjestyksellaan. Sekamuotoiset kysymykset ovat nimensa mukaisesti avoimen ja
suljettujen kysymysten yhdistelmia. Tama kysymystyyppi on aiheellinen silloin, kun kyselyn

laatija on epavarma vastausten kaikista mahdollisista vaihtoehdoista. (Heikkila 2004, 47 - 52.)

Kyselyn suunnitteluvaihe on sen onnistumisen kannalta merkittavassa roolissa. Jotta kyselyn
avulla saataisiin riittavasti tietoa halutuista aiheista, kysymysten laadintaan, tutkimuskysy-
myksen pohdintaan ja kyselypohjan muotoiluun tulee kayttaa riittavasti aikaa. Jyringin (1976,
41) mukaan kyselysta saadut tulokset eivat parane kyselyn litteroinnissa, vaan sen laadun
maarittaa kysymysten muotoilu ja kattavuus. Kyselylomakkeen suunnittelussa tulee huomioida
kysymysten sisalto, sanamuoto, sijoittelu lomakkeessa ja kysymysten tekninen muoto. (Jyrinki
1976, 41.) Kyselylomaketta lahettaessa lahetekirje, kyselyn tayttamisohjeet, tarkoitus ja
kyselyn vastaajan valintaperusteet nousevat tarkeaan osaan. Jotta kyselyyn vastaaminen pys-
tyttaisiin varmistamaan mahdollisimman hyvin, vastaajalla tulee olla mielikuva, etta hanen
vastauksillaan on suurta arvoa tutkimuksen kannalta. (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994, 136 -
137.)
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5.2 Tutkimus e-kyselyn avulla

Taman opinnaytetyon tutkimuskysymys oli: miten kouluhedelmaohjelma on toteutettu kuu-
dessa Euroopan maassa? Maa- ja Metsatalousministerion toimeksiannossa ilmeni myos nelja

tata paakysymysta tarkentavaa kysymysta. Tutkimuskysymykset on esitelty kuviossa 13.

Millaisen
peruskasityksen
ohjelmasta saa?

Miten Miten
mahdollisia kouluhedelmaohjelma Miten
ongelmia tai on toteutettu onnistumisia on
epaonnistumisia kuvattu?
on kuvattu? kuudessa Euroopan
maassa?
Millainen
vaikutus
kouluruoalla on
ohjelmaan?

Kuvio 13: Tutkimuskysymykset

Kuviossa 13 esitellyt tutkimuskysymykset olivat e-kyselyn pohjana. Monet maiden ohjelmien
perustetietoihin liittyvat kysymykset saivat vastauksen Euroopan komission internet-sivuilta
loytyvia raportteja lukemalla. E-kyselyssa haettiin tietoa erityisesti kouluhedelmaohjelmien
onnistumisista ja epaonnistumisista. Koska kouluhedelmaohjelma on monivaiheinen ja suuri
hanke, onnistumisten ja epaonnistumisten mittaaminen ei ollut yksiselitteista. Asiaa voitiin
kuitenkin tutkia rahoituksen, tuotteiden, jakelun tai kouluhedelmaohjelman avulla saatujen

tulosten pohjalta. Tasta syysta nama nelja nakokulmaa valittiin e-kyselyn teemoiksi.

Teemojen tulee liittya tutkimuskysymykseen selvasti, koska kyselyn tarkoitus ei ole olla sa-
tunnainen kysymyslista, vaan selkeasti jasennelty kokonaisuus (Alkula ym.1994, 130). Jotta e-

kyselysta saatiin selkea jatkumo, kysymykset alkoivat perustiedoista ja jatkuivat siita koulu-
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hedelmaohjelman toteutuksia tarkentaviin kysymyksiin. Viimeiset kysymykset liittyivat mah-
dollisiin ongelmiin kouluhedelmaohjelman toteutuksissa, seka hyviksi havaittuihin kaytantei-

siin kouluhedelmaohjelmaan liittyen.

Aikaisempien kouluhedelmaohjelmaa koskevien raporttien pohjalta voitiin nostaa esiin tietty-
ja teemoja, joiden avulla erot maiden ohjelmien valilla olivat nahtavissa. Raporteista huo-
mattiin, mitka maat olivat pystyneet hyodyntamaan EU:n rahoituksen ja mitka eivat. Pelkas-
taan rahoituksen hyodyntamisesta ei voinut kuitenkaan paatella, mitka maat olivat saaneet
ohjelman toimivaksi kouluissa. Maa- ja metsatalousministerion edustajien Koskelan ja Kauha-
jarven kanssa kaydyissa keskusteluissa kavi kuitenkin ilmi, etta rahoituksen hyodyntaminen oli

heille yksi erittain olennainen onnistumisen mittari.

Maiden omista kouluhedelmaohjelmaan liittyvista raporteista selvisi EU:n rahoituksen osuus
seka se, kuinka hyvin se oli onnistuttu hyodyntamaan. Maa- ja metsatalousministeriolle hyo-
dyllisempaa tietoa oli, mista muualta rahoitusta on saatu kuin Euroopan unionilta ja kuinka
paljon. Jyrinki (1976, 60 - 69) muistuttaa, etta tarkkaan informaatioon pohjautuvan kyselyn
vastaajalla tulee olla kattava tieto aiheesta, kysymykset eivat saa olla liian yksityisia ja jos
kysyttavaa on paljon, ne pitaa muotoilla yksittaisiksi lyhyiksi kysymyksiksi. (Jyrinki 1976, 60 -
69.) Rahoitukseen liittyvissa e-kyselyn kysymyksissa saattaa olla hankalaa loytaa siita vastaa-

vaa henkiloa, koska kaikki rahoitusasiat eivat valttamatta kulje hankkeen johtajan kautta.

Olennaista tietoa rahoituksesta oli myos se, minne rahoitus oli kaytetty: miten joku maa oli
onnistunut hyodyntamaan Euroopan unionin myontamasta rahoituksesta kaiken ja miksi jos-
sain ohjelmassa siita oli pystytty hyodyntamaan esimerkiksi vain 10 %. Koska kyselyn oli oltava
kaikille vastaajille puolueeton, kysymykset tuli suunnitella niin, ettei niista huomannut kyse-
lyn laatijoiden ennakkokasityksia. Ennakkokasityksen mukaan kouluhedelmaohjelmassa oli

onnistuttu, kun rahoituksesta oli saatu hyodynnettya valtaosa tai kaikki.

Suuri osa julkisista kouluhedelmaraporteista koski hedelmien ja vihannesten jakelutiheyksia.
Kouluhedelmaohjelmaa varten luoduissa suosituksissa korostettiin jakelun jatkuvuuden tarke-
ytta. Tavoitteeksi asetettiin, etta jakelua tulisi olla vahintaan 35 viikon ajan. Pitkakestoisella
toiminnalla parannettaisiin mahdollisuuksia kestavien vaikutusten aikaansaamisessa lasten ja
nuorten ruokailutottumuksissa. Suositusten mukaan sopiva jakelutiheys olisi kolme kertaa
viikossa. (European Commission g3 2012, 9.) Jakelutiheydet oli kuitenkin ilmoitettu sangen
epamaaraisesti. Esimerkiksi Viron kouluhedelmajakelu ilmoitettiin tehtavan vahintaan kerran
viikossa, mutta rajoitetusti. Maa- ja metsatalousministeriossa oltiin erityisesti kiinnostuneita
jakelun toteutuksesta, kuinka usein hedelmien jakelua tehtiin lapsille ja nuorille ja miten

hedelmien sailonta kouluissa jarjestettiin.
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Maa- ja metsatalousministerion edustajien kanssa kaydyissa keskusteluissa kaytettiin paljon
aikaa tuotteiden pohtimiseen. Euroopan eri maissa on erilaisia kausituotteita, joita kouluhe-
delmaohjelmassa voi hyodyntaa. Tuoreiden hedelmien ja vihannesten lisaksi eri mailla voi olla
monipuolisia vaihtoehtoratkaisuja tuotteiden tilalle. Euroopan komission internet-sivujen
raporttien pohjalta saa kuitenkin kattavan yleiskasityksen tarjotuista tuotteista ohjelmaan
liittyneissa jasenmaissa. Kyselyssa tuotetietouteen paneuduttiin lisakysymyksin, esimerkiksi

miten tarjottuihin tuotteisiin paadyttiin ja kuka valitsi tuotteet.

Kouluhedelmaohjelman tavoitteena on edistaa lasten ja nuorten hyvinvointia ja terveytta
seka tuoda tietoa terveellisista valipaloista ja elintavoista kouluihin. Tasta syysta viimeinen
kyselyn teemoista oli ohjelman tulosten selvittamista, olivatko nama tavoitteet toteutuneet
maissa ja millaisia vaikutuksia ohjelmalla oli ollut lasten ja nuorten ruokailutottumuksiin.
Lisaksi kyselyssa huomioitiin Euroopan komission antamat suositukset kouluhedelmaohjelman
toimivuuden parantamiseksi, milla tavoin ja missa maarin nama suositukset valituissa maissa

aiottiin toteuttaa.

Maa- ja metsatalousministerio kayttaa omien selvitystensa lisaksi myos tassa opinnaytetyossa
saatuja tietoja apuna selvitettaessa, onko kouluhedelmaohjelmaa mahdollista toteuttaa tule-
vaisuudessa myos Suomessa. Tiettavasti Suomi on Ruotsin lisaksi ainoa maa Euroopassa, jossa
lapsille tarjotaan koulupaivan aikana ilmainen lounas. Maa- ja metsatalousministerion yhteys-
henkiloiden kanssa kaytyjen keskustelujen pohjalta luotiin ennakkokasitys, jonka mukaan
ilmaisen hedelman arvo kouluille ja sen oppilaille kasvaa, jos se on ainoa ilmainen tarjoilu
koulupaivan aikana. Tasta syysta kyselyssa kasiteltiin lyhyesti myos muuta kouluruokailua ja

miten se oli jarjestetty.

Jotta kyselysta saataisiin mahdollisimman paljon uutta tietoa, kysymysten muoto tulee suun-
nitella tarkoin. Tosiasioita selvittaessa kysymykset pitaa muotoilla lyhyiksi ja suoriksi. (Hirs-
jarvi ym. 2009, 197.) Tallaisia kysymyksia ovat esimerkiksi: Perustele kolmella asialla, miten
olette paatyneet kyseisten hedelmien ja vihannesten jakeluun kouluissa, tai: Kuinka monta
kertaa lapset saavat kouluhedelmia valipaloiksi viikon aikana. Hirsjarven, Remeksen ja Saja-
vaaran (2009, 197) mukaan tosiasioiden selvittamiseen ei kannata suunnitella kyselya, jossa
vastaaja valitsee esimerkiksi omaa mielipidettaan parhaiten vastaavan numeron. Ehdottoman
eri mielta - ehdottoman samaa mielta - asteikko on talloin suuntaa-antava, ei totuutta selvit-
tava. (Hirsjarvi ym. 2009, 197.)

Kouluhedelmaohjelmaa koskeva e-kysely oli paapiirteittain faktatietoon pohjautuva kysely.
Kuitenkin ohjelman tulevaisuutta selvitettaessa siihen saattaa sekoittua tunnepohjaisia mieli-
pideasioita, joiden kysymisen muoto taytyi suunnitella eritavoin, kuin faktatiedon kysyminen.

Mielipideasioita kysyttaessa vastausvaihtoehdot kannattaa antaa etukateen niin, etta vastaa-
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jalla on mahdollisuus antaa my0s neutraali vastaus (Jyrinki 1976, 70 - 73). Kouluhedelmaoh-
jelmaan liittyvassa kyselyssa tallainen kysymys oli esimerkiksi ohjelman tulevaisuuteen liitty-

va kysymys.

5.3  E-kyselyn testaus

Kyselylomakkeen laatiminen aloitettiin jasentelemalla kysymyksista isompia kokonaisuuksia,
jotka sovitettiin kyselyyn loogisessa jarjestyksessa. Kysely alkoi perustietoa koskevilla kysy-
myksilla edeten budjettitiedoista hedelmien jakeluihin liittyviin yksityiskohtiin. Lopussa kyse-
lyssa kysyttiin tulevaisuudensuunnitelmia kouluhedelmaohjelman osalta, seka mahdollisia
ongelmia tai haasteita, joita ohjelman kanssa on ilmennyt. Monet kysymyksista laadittiin mo-
nivalintakysymyksiksi, mutta laajempien vastauksien toivossa kyselyyn suunniteltiin taydenta-

via avoimia kysymyksia.

E-kyselyn laatimisen jalkeen oli vuorossa kyselyn testaus. Ennen testauksen aloitusta kysely-
lomake hyvaksytettiin toimeksiantajalla. Toimeksiantajalta tuli paljon korjauksia lomakkee-
seen, seka toive, etta kysely saisi vieda enintaan viisi minuuttia aikaa vastaajalta. Lisaksi
toimeksiantaja toivoi avointen kysymysten karsimista ja muuttamista monivalintakysymyksik-
si. Tama toi haasteita kysymysten muotoiluun, silla monien asioiden selvittaminen oli alun

perin suunniteltu tapahtuvan avoimilla kysymyksilla.

Korjausten jalkeen e-kyselylomaketta testattiin kyselyn suunnittelijoiden toimesta, jotta nah-
tiin toimiiko kysely toivotulla tavalla ja milla tavoin vastaukset tallentuivat tietokantaan.
Lopuksi myos ranskalainen vaihto-oppilas testasi e-kyselyn. Vaihto-oppilas paatyi testivastaa-
jaksi, koska englanninkielinen kysely oli tarkea testauttaa henkilolla, joka joutui vastaamaan
siihen muulla kuin omalla aidinkielellaan. Testivastaajalla meni kyselylomakkeen tayttami-
seen kolme minuuttia. Testauksen jalkeen osaa kysymyksista muotoiltiin selkeammiksi. Lopul-

linen kyselypohja vastauksineen loytyy liitteesta 4.

5.4  Vertailuanalyysi osana tutkimusta

Vertailuanalyysi on apuvaline toimintojen vertailussa ja kehittamisessa, etsittaessa parasta
kaytantoa. Vertailuanalyysi voidaan toteuttaa sisaisesti, ulkoisesti tai toiminnallisesti ja sen
toteuttamiselle on kaksi eri nakokulmaa. Nama nakokulmat ovat suoritustasojen ja tulosten
vertaaminen, seka toimintatapojen ja tyovaiheiden vertaaminen. Molemmat nakokulmat

huomioidaan, mikali vertailuanalyysi suoritetaan taysimittaisena. (Lecklin 2006, 160 - 161.)

Sisaisella vertailuanalyysilla tarkoitetaan toiminnan kehittamista jonkin ennalta maaratyn

toimialan tai alueen sisalla. Siina huomioidaan samankaltaiset tehtavat tai toiminnot, joita
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vertaillaan ja analysoidaan keskenaan jotta pyrittaisiin loytamaan toimivimmat kaytanteet.
(Lecklin 2006, 161.) Lecklin mainitsee teoksessaan (2006, 162) ulkoisen vertailuanalyysin ole-
van oman toiminnan vertaamista muihin. Talloin sen avulla pyritaan loytamaan oman toimin-
nan heikkoudet, jotta kehittamistyo voitaisiin tehokkuuden takaamiseksi kohdentaa juuri
naihin ongelmakohtiin. Toiminnallinen vertailuanalyysi taas toteutetaan siten, etta valitaan
jokin kehitettava toiminto jota vertaillaan sellaiseen toimijaan, joka hallitsee valitun toimin-
non kaytanteet parhaiten. (Lecklin 2006, 162.)

Vertailuanalyysi valittiin tutkimusmenetelmaksi, silla sen avulla eri maiden kouluhedelmaoh-
jelmien toteutuksia voitiin vertailla keskenaan ja havaita mahdollisesti naiden tehokkaimpia
tai vahemman tehokkaita ominaisuuksia. Kouluhedelmaohjelman toteutuksien vaihdellessa,

vertailuanalyysi koettiin patevaksi menetelmaksi, silla siina pystyttiin huomioimaan erilaisia

toteutustapoja ja pohtimaan niiden valisia yhteyksia.

Kouluhedelmaohjelmiin perustuva vertailuanalyysi toteutettiin aiemmin esiteltyyn teoriaan
nojaten sisaisesti taysimittaisena. Kouluhedelmaohjelmia koskevassa vertailuanalyysissa tut-
kittiin erilaisia toteutuksia ja etsittiin onnistumisia ja epaonnistumisia kuuden valitun maan
ohjelmien valilta. Tutkimuksen apuna ja pohjana kaytettiin maiden omia kouluhedelmaohjel-
mia koskevia raportteja, mutta myos e-kyselya. E-kyselytuloksia vertailtiin ja analysoitiin,
jotta loydettiin onnistumisen tai epaonnistumisen kannalta olennaisimmat asiat. Tarkoitukse-

na oli selvittaa toimivimpia kaytanteita kouluhedelmaohjelman toteutuksista.

Vertailuanalyysi sisaltaa viisi vaihetta. Ensimmaisessa vaiheessa maaritellaan vertailtavat
prosessit tai niiden vaiheet jonka jalkeen valitaan vertailuanalyysiin sopivat toimijat tai toi-
minnot. Taman jalkeen toteutetaan tietojen keraaminen, jotka analysoidaan ja lopulta niista
saatuja tuloksia hyodynnetaan kehittamistyossa. (Lecklin 2006, 163.) Vertailuanalyysin avulla
voidaan havaita ymparistosta sellaisia arsykkeita, jotka muutoin olisivat mahdollisesti jaaneet
huomaamatta. (Karlof, Lundgren & Edenfeldt Froment 2003, 38 - 40.)

Kouluhedelmaohjelmia koskevan vertailuanalyysin ensimmaisessa vaiheessa valittiin ne kuusi
maata, joiden kouluhedelmaohjelmien toteutuksista toivottiin saatavan lisatietoa e-kyselyn
avulla. E-kyselylomakkeet lahetettiin ja lopulta niiden avulla saatuja tuloksia vertailtiin ja
analysoitiin. Analysointien avulla pyrittiin loytamaan parhaimpia, mutta toisaalta myos epa-
onnistuneimpia ominaisuuksia ohjelmien toteutuksista. Apuna kaytettiin pistekuvioita. Rapor-
teista saatujen tietojen, e-kyselylomakkeen ja vertailuanalyysien pohjalta tehtiin lopuksi
myos paatelmia kouluruokailun vaikutuksista kouluhedelmaohjelman onnistumiseen tai epa-

onnistumiseen.
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6  Tulosten purku

E-kyselyt lahetettiin ensimmaisen kerran 24.4.2013. Ensimmaiset vastaukset tulivat Virosta ja
Ranskasta 29.4.2013. Tasta seuraavana paivana kysely lahetettiin uudestaan niille maille jot-
ka eivat viela olleet vastanneet. 2.5.2013 Slovakiasta ja Italiasta saatiin vastaukset. Kysely
lahetettiin samana pdivana viela kerran Irlantiin ja TSekin tasavaltaan, mutta vastauksia ei
naista koskaan saatu. Raporttien ja e-kyselyjen pohjalta saatiin tarkennettua tietoa kouluhe-
delmaohjelmien toteutuksista. Saatuja tuloksia vertailtiin keskenaan ja pohdittiin mahdollisia
onnistumisia ja epaonnistumisia kouluhedelmaohjelman osalta. Myos kouluruokailun merkitys-
ta ohjelman toimivuuden kannalta pohdittiin. Koska tuloksia haluttiin tutkia monipuolisesti,
saatuja tietoja analysoitiin vertailuanalyysin avulla. Koska tutkimus aloitettiin raporttien lapi-
kaymisella, kyselyvaiheessa tutkijoille oli jo muodostunut ennakkokasityksia kouluhedelmaoh-
jelmasta. E-kysely ja sen vastaukset loytyvat liitteesta 4. Luvuissa 6.5 ja 6.6 esitellaan kyse-

lyn ja vertailuanalyysin avulla saatuja tuloksia.

6.1 Viro

Viron maatalousministeri vastasi kouluhedelmaohjelmakyselyyn ensimmaisena. Kuten liittees-
ta 4 selviaa, han nimesi omaksi tehtavakseen ohjelmassa huolehtia kansallisista lakiasioista ja

strategiasta. Koko kouluhedelmaohjelmasta Virossa vastasi maatalousministerio.

Kyselyssa selvitettiin kouluruokailun vaikutuksia kouluhedelmaohjelmaan. Vastauksissa kavi
ilmi, etta Virossa oppilaille tarjotaan ilmainen kouluruoka. Silicon Art (2012) internet-
sivustojen mukaan ilmainen kouluruoka kuuluu jokaisen virolaisen 1 - 4 -luokkalaisen lapsen
koulupaivaan (Silicon Art 2012). Kouluhedelma puolestaan kuului lastentarha- ja kouluikaisil-

le lapsille. Kouluikaiset tarkennettiin 1 - 5 -luokkalaisiksi.

Kyselyn avulla selvisi tuotteiden alkuperan riippuvan tarjonnasta. Jaetut tuotteet olivat siis
sekalaisesti ulkomaalaisia ja kotimaisia, mutta ohjelmassa pyrittiin suosimaan kotimaisuutta.
Vastauksista voidaan paatella, etta kaikille lapsille jaettiin samanlaisia tuotteita, koska aller-

gioiden huomioimiseen ei ollut erillisia saannoksia.

Kuten liitteesta 4 loytyvista vastauksista huomaa, Viron kouluhedelmaohjelman liitannaistoi-
menpiteita ei oltu listattu tarkasti. Vastauksissa painotettiin Viron kansallisen terveysinstituu-
tin olevan aktiivinen kertomaan terveydesta ja ruoasta kokonaisuudessaan. Kouluhedelmaoh-
jelmaan liittyva luennointi terveellisista elamantavoista oli kuitenkin koulujen paatettavissa,
eika sen suhteen ollut tarkkoja saadoksia. Koska tarkkoja saadoksia liitannaistoimenpiteiden
suhteen ei ollut, ei pystytty yksiselitteisesti maarittelemaan, paljonko lapset saavat tietoa

terveellisista elamantavoista.
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Liitannaistoimenpiteiden ja tuotteiden tavoin myoskaan jakelutoimenpiteisiin ei ollut maari-
telty tarkkoja toimenpiteita. Ketaan yksittaista henkiloa ei ole nimetty jakeluvastaavaksi,
vaan se toimii kouluissa joustavalla periaatteella. Vastaaja kertoi kouluhedelmaohjelman
tavarantoimittajan huolehtivan jakelusta yhdessa koulun keittion kanssa. Myos valipalan jal-
keinen siivous oli koulun keittiohenkilokunnan vastuulla, silla jakelu suoritettiin usein koulun

kahviossa.

Tuloksia ja tulevaisuutta kysyttaessa vastaaja kertoi virolaisten koululaisten tietoisuuden ja
hedelmien kulutuksen lisaantyneen kouluhedelmaohjelman ansiosta. Liitteesta 4 loytyvien
vastausten mukaan ohjelman vaikutuksia lasten ylipainoon oli kuitenkin viela liian aikaista
maaritella. Ongelmista kysyttaessa vastaaja kertoi seuraavan vuoden taloustilanteen ja oh-
jelman tehokkuuden arvioinnin olevan haasteellista. Viron todettiin kuitenkin jatkavan osana

kouluhedelmaohjelmaa myos ensi vuonna.

6.2 Slovakia

Slovakialaisen kouluhedelmaohjelman edustajista kyselyyn vastasi virkailija. Vastauksista
selvisi, etta Slovakiassa ilmaista kouluruokaa ei ole, vaan opiskelijat saavat halutessaan ostaa
paivaaterian koulun kanttiinista. Slovakian kouluhedelmaohjelmaan sai halutessaan liittya
mika koulu tahansa: koko kohderyhmaa ei automaattisesti liitetty ohjelman piiriin, vaan sii-

hen piti itse hakea. Vastaukset loytyvat kokonaisuudessaan liitteesta 4.

Kuten Slovakian kouluhedelmaraportissa ilmeni, Euroopan unionin myontaman rahoituksen
lisaksi ohjelman rahoittivat oppilaiden vanhemmat. (European Commission f2, 1.) Ohjelma ei
siis saanut ulkopuolista rahoitusta sponsoreilta tai investoijilta. Lisaksi kuluvana vuonna Eu-
roopan unionin rahoitusosuus oli vastaajan mukaan pieni. Budjettiin ja rahoitukseen liittyvat

vastaukset loytyvat liitteesta 4.

Lahiruoasta kysyttaessa vastauksista ilmeni, etta Slovakian kouluhedelmaohjelmassa kayte-
taan ainoastaan kotimaisia tuotteita. Erityismaarayksia ruokayliherkkyyksien suhteen ei ollut,
vaan opiskelija jatti tuotteen syomatta mikali oli sille allerginen. Tuotteiden jakelun koului-
hin hoitivat tavarantoimittajat, ja kouluissa jarjestetty jakelu oli opettajien ja koulun keitti-
on henkilokunnan vastuulla. Siivouksesta valipalan jalkeen vastasivat oppilaat yhdessa opetta-

jien ja koulun keittiohenkilokunnan kanssa.

Kuten taulukosta 1 voitiin huomata, Slovakian kouluhedelmaohjelmaan kuului paljon erilaisia
liitannaistoimenpiteita. Koululaiset paasivat vierailuille puutarhoihin ja maatiloille. Lisaksi

kouluterveydenhoitaja piti luentoja terveellisista ravitsemustottumuksista, ja tietoutta lisat-
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tiin erilaisten julisteiden avulla kouluissa. Erilaisia aktiviteetteja jarjestettiin kouluissa suun-
nilleen kerran kuukaudessa. Kyselysta, jonka vastaukset lOoytyvat liitteesta 4 selvisi, etta ter-
veys- ja ravitsemustietouden lisaaminen ei kuitenkaan kiinnostanut lapsia, vaikka soivatkin
valipalaksi tarjotut hedelmat. Vastaajan mukaan hedelmien kulutus oli valipalojen myota

lisaantynyt, mutta asenteellisia tai toiminnallisia muutoksia oppilaissa ei muuten ollut.

Slovakian kouluhedelmaohjelma jatkaa toimintaansa my0s ensi vuonna. Pienempi budjetti
tosin saattaa aiheuttaa vaikeuksia tulevaisuudessa. Vastaaja kertoi palkka-asioiden olevan
haasteena: talla hetkella hedelmien jakelusta vastaa vapaaehtoistyota tekeva henkilo, joten
jakelun jatkuvuus saattaa olla uhattuna. Slovakian kouluhedelmaohjelman vastuuhenkilot
olivat kokeneet ravitsemustiedon lisaamisen ja levittamisen hyvaksi menetelmaksi kouluhe-

delmaohjelman tueksi.

6.3 Ranska

Ranskasta kyselyyn vastasi metsatalousministerion tyontekija. Vastaaja kertoi ranskalaisissa
kouluissa olevan kioski, mista oppilaat voivat halutessaan ostaa itselleen kouluruoan. Maito ja
terveys (2013) sivuston mukaan oppilaat voivat kuitenkin halutessaan kayda kotona ruokaile-
massa lounasaikaan. Kyselyssa, jonka vastaukset loytyvat liitteesta 4, selvisi etta kaikki ha-
lukkaat saavat liittya kouluhedelmaohjelmaan Ranskassa ja osa sen rahoituksesta tulee vas-

taajan mukaan julkisilta tahoilta tai kunnilta.

Liitteesta 4 loytyvista kyselyn vastauksista selvisi myos, etta yli 90 % jaettavista tuotteista on
tuoretta. Tuoretuotteiden jakelun perusteena on niiden erinomainen maku. Tarjottavat tuot-
teet ovat osittain kotimaisia ja osittain tuontituotteita riippuen kuntien paatoksista. Ruo-

kayliherkkyyksista kysyttaessa vastaus oli, etta niita ei erikseen huomioida Ranskan kouluhe-

delmaohjelmassa, vaan lapset jattavat itselleen sopimattomat tuotteet syomatta.

Liitannaistoimenpiteet ovat Ranskassa toimivia ja ne on otettu kouluissa hyvin vastaan. Ne
ovat kuitenkin koulukohtaisia, eli yleisia saadoksia niiden toteuttamiseen ei ole. Vuoden 2012
raporteista selvisi, etta liitannaistoimenpiteet oli sisallytetty muuhun opetukseen, jolloin ne

jaivat lapsilta huomioimatta. (European Commission dé6 2012, 3.)

Kuten liitteesta 4 voidaan huomata, kouluhedelmaohjelman tyotekijat osallistuivat Ranskassa
ohjelman jokaiseen vaiheeseen. Tama kay ilmi kyselyn tuloksista, joissa listataan tyontekijoi-
den osallistuvan myos tuotteiden jakeluun ja valipalojen jalkisiivouksiin kouluissa. Jakeluun ja
siivoukseen osallistuivat kouluhedelmaohjelman tyontekijoiden lisaksi opettajat ja oppilaat.

Vastaaja koki, etta lapset olivat innoissaan kouluhedelmaohjelmasta ja sen vaikuttaneen posi-

tiivisesti lasten ravitsemukseen. Ylipainoon ohjelmalla ei kuitenkaan ole ollut toistaiseksi
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Suurimmat haasteet liittyvat rahoitukseen, silla ohjelma on talla hetkella todella kallis kunnil-

le.

6.4 Italia

Kuten liitteesta 4 voidaan huomata, Italiasta ei ilmoitettu vastaajan nimea tai tittelia. Vasta-
uksista selvisi, etta ohjelman rahoittajat voivat sitoutua ohjelmaan vuodeksi kerrallaan ja
etta italialaisilla ei ollut ongelmia hyodyntaa ohjelmassaan Euroopan unionin myontamaa
rahoitusta. Kaikkien tuotteiden tuli olla biologisesti viljeltyja ja niissa tuli olla merkki, joka

varmisti tuotteiden tuotannon olleen valvottua ja laadun taattua.

Lasten ruoka-yliherkkyydet oli huomioitu Italian kouluhedelmaohjelmassa. Koulujen oli maara
ilmoittaa mahdollisista allergioista, jolloin opiskelijoille hankitaan vaihtoehtoinen tuote. Na-
ma tiedot selvisivat kyselyssa, jonka vastaukset ovat liitteessa nelja. Kouluhedelmaohjelmas-

sa tarjottavat tuotteet tulivat koko Italiasta tai tarpeen mukaan myos muualta Euroopasta.

liittannaistoimenpiteita. Heidan kouluhedelmaohjelmaansa kuului vierailuja paikallisille puu-
tarhoille ja maatiloille, tietouden lisaamista julisteiden avulla ja ravitsemusammattilaisten

luentoja. Italiassa liitannaistoimenpiteiden tarkeys tietouden lisaamisessa on siis huomioitu.

Hedelmat ja vihannekset kouluille tuottavat ne yhtiot, jotka voittavat kilpailutuksen. Italia-
laisen kouluhedelmaohjelmasta vastaavan henkilon vastauksista selviaa, etta Italiassa ohjel-
man henkilokunta on mukana sen toteuttamisen kaikissa vaiheissa. He jakavat opettajien
avustuksella tuotteita kouluissa, seka osallistuvat valipalan jalkeiseen siivoukseen. Liitteen 4
aa, mutta tavaran tuottajat ymmarsivat ohjelman tarkeyden ja halusivat toimittaa valipaloja

kouluihin.

6.5 E-kyselysta saatujen tulosten yhteenveto

Kaikista e-kyselyn vastauksista loytyi paljon yhtalaisyyksia. Liitteessa 4 oleviin vastauksiin
pohjaten, jokainen kyselyyn vastanneista kertoi suurimpien kouluhedelmaohjelmaan liittyvien
vaikeuksien johtuvan rahoituksesta. Raha-asiat vaikuttavat ohjelmien toteutuksiin paljon ja
erityisesti ohjelman ensimmaisina toteutusvuosina ne rajoittivat ohjelmaa. Kaikki nelja kyse-

lyyn vastannutta ilmoittivat kuitenkin maan jatkavan ohjelman piirissa tulevaisuudessakin.
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Budjettitietous oli maa- ja metsatalousministerion edustajien mukaan tarkein syy e-kyselyn
lahettamiselle. Rahoituksiin liittyvat kysymykset jaivat kuitenkin suurelta osin tyhjiksi tai
vastaukset olivat vaillinaisia. Tutkijat eivat e-kyselyn vastausten perusteella saaneet uutta
tietoa budjetteihin liittyen, mita ei Euroopan komission Internet-sivujen raporttien pohjalta

olisi jo loytynyt.

Osa kyselyyn vastanneista, esimerkiksi Slovakian ja Italian edustajat, olivat hyvin selvilla jo-
kaisesta kouluhedelmaohjelman osa-alueesta, mutta esimerkiksi Viron vastaaja jatti vastaa-
matta useaan kysymykseen. Tama johti siihen, etta kyselyn vastaukset olivat maasta riippuen
hyvin eritasoisia. Englanniksi toteutettu kysely saattoi tehda vastauksista todellisuutta yksin-
kertaisempia. Kuten liitteesta 4 huomaa, Italian vastaaja oli ainoa joka kaytti vastauksissa
omaa aidinkieltaan. Vastaukset on suomennettu, jotta niiden tulkitseminen helpottuisi. Rans-
kan edustajan vastauksista jai moni kohta ilman selvaa vastausta: tama saattoi johtua vastaa-

jan tietamattomyydesta tai siita etta han joutui vastaamaan kysymykseen vieraalla kielella.

E-kyselyn pohjalta pystyi helposti havaitsemaan kouluruokailuun liittyvat erot: Italian ja Viron
vastaajat kertoivat koulujen tarjoavan lapsille ilmaisen ruoan, toisin kuin Ranskassa ja Slova-
kiassa, missa lapset ostavat kouluruokansa koulun kioskista. Samoin liitannaistoimenpiteisiin
liittyvat asiat erosivat paljon toisistaan. Slovakian edustaja listasi monia heidan kouluhedel-
maohjelmansa kautta toimivia liitannaistoimenpiteita, kun taas Viron vastaaja ei osannut

nimeta niita lainkaan.

6.6  Vertailuanalyysi tulosten purkamisen apuvalineena

Vertailuanalyysi on Alholan ja Lauslahden (2000, 340) mukaan hyodyllinen apuvaline, silla sen
avulla pyritaan parantamaan ja uudistamaan eri prosessien tehokkuutta. Sita kaytetaan ta-
voitteiden asettamisen ja erilaisten mittaristojen luomisen apuna. Tarkea ominaisuus on se,
etta vertailuanalyysi ei pyri vain vertailemaan, vaan nimensa mukaisesti tuloksia analysoidaan
jotta niista voitaisiin hyotya. (Alhola & Lauslahti 2000, 340.)

Vertailuanalyysin toteuttamisen apuna voidaan hyodyntaa matriisikaavoja, eli esimerkiksi
tehokkuusmatriisia ja tuottavuusmatriisia, mutta myos graafinen esitys voi olla hyva apuvali-
ne. Vertailuanalyysin tulokset voidaan esittaa myos taulukossa, johon merkitaan oma suoritus
kullakin valitulla osa-alueella ja tavoitteeksi asetetaan vertailussa ilmennyt parhain saavutet-
tu tulos. Naiden kuvioiden ja kaavojen avulla tulokset ja niiden suhteet ovat helposti nahta-
vissa. Taulukon avulla taas kay nopeasti ilmi se tavoite, johon toiminnassa tulee pyrkia. Nai-
den kuvioiden, kaavojen ja taulukoiden pohjalta voidaan etsia uusia ratkaisuja toiminnan

tehostamiseksi, jotta paastaisiin asetettuihin tavoitteisiin. (Alhola 2008, 107 - 111.) Vertailu-
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analyysin avulla tehokkuutta pyritaan edistamaan, jolloin sen vaikutus toiminnan parantumi-

seen voi olla huomattava (Karlof 1999, 98).

Vertailuanalyysi valittiin menetelmaksi, koska sen avulla tuloksien vertailussa voitiin huomata
sellaisia yhteyksia, joita pelkastaan raporttien ja e-kyselytulosten antamien tietojen pohtimi-
sella ei valttamatta olisi loydetty. Vertailuanalyysin toteuttamisen todettiin selventavan saa-
tuja tuloksia, silla tulosten vertailun apuvalineena kaytetaan usein kaavioita, kuvioita tai

graafisia esityksia.

Tassa opinnaytetyossa vertailuanalyysin apuvalineena kaytettiin pistekuviota. Pistekuvio valit-
tiin, koska kouluhedelmaohjelmien toteutusten arvioinneissa ei perehdytty pelkastaan lukuar-
voihin. Matriisikaavioiden kaytto olisi vaatinut numeerisia tuloksia, mutta esimerkiksi e-
kyselyn avulla ei selvitetty numeerisia arvoja, vaan kaytannon toteutusten ominaisuuksia ja
erilaisia toimintatapoja. Tutkijat totesivat pistekuvion olevan toimiva silloin, kun halutaan
tutkia valittujen ominaisuuksien mahdollisia yhteyksia ja korostaa eri kouluhedelmaohjelmien

toteutusten vaihtelevuutta.

Pistekuvion akseleilla kuvataan ohjelman toteutuksen erilaisia ominaisuuksia. Jokaisessa kuvi-
ossa vaakasuora akseli kuvaa niita tietoja, joita saatiin selville kouluhedelmaohjelmaa koske-
via raportteja tutkimalla, kun pystysuora akseli taas kuvaa e-kyselyn avulla ilmi tulleita seik-

koja. Pistekuvion tarkoituksena on tutkia mahdollisia yhteyksia naiden tietojen valilla eri

maiden kouluhedelmaohjelmien toteutuksissa.

6.7 Kouluhedelmaohjelmien toteutukset vertailuanalyysissa

Raporteista saatujen tietojen ja e-kyselytulosten vertailuanalyysin apuvalineena hyodynnet-
tiin pistekuviota. Nailla pistekuvioilla kuvattiin erilaisten ominaisuuksien valisia suhteita eri
maiden kouluhedelmaohjelmien toteutusten valilla. Kuvioita laadittiin kolme ja niista jokai-
sessa vaaka-akseli kuvaa jo raporttien kautta ennalta saatuja tietoja, kun pystyakseli taas
kuvaa kyselyn avulla selvinneita seikkoja. Ajatus pistekuviosta oli tutkijoiden oma, pistekuvio-
ta paatettiin hyodyntaa kun tutkijat pohtivat millainen kuvio selkiyttaisi eri maiden kouluhe-
delmaohjelmien toimintatapojen vaihtelevuutta toisiinsa nahden. Pistekuvioihin on otettu
mukaan vain e-kyselyyn vastanneet maat, silla raporttien pohjalta pystyakseleiden tiedot

eivat kay selville.

Vaaka-akselien tiedot perustuvat niihin nakokulmiin, jotka vaikuttivat tutkittavien kouluhe-
delmaohjelmien valintaan tutkimuksen alkuvaiheessa. Akseleiden tiedot on kuvattu niin, etta
uloimmilla reunoilla on tehokkaimmat (tai tehokkaimmiksi oletetut) ominaisuudet. Tehok-

kuusoletukset perustuivat tutkijoiden omiin ennakkokasityksiin, seka niihin tietoihin joita
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saatiin maa- ja metsatalousministeriosta tutkimuksen alkuvaiheessa. Pystyakseleilla kuvatut
tiedot valittiin e-kyselyn perusteella. Talloin tehokkuusoletus perustuu taysin tutkijoiden

omiin ennakkokasityksiin.

Pistekuvion avulla voidaan nahda kouluhedelmaohjelmien toteutuksessa kaytettyjen ominai-
suuksien vaikutuksia toisiinsa valittujen nakokulmien ja toimintatapojen kannalta. Tallgin
kaikki ne maat, jotka sijoittuvat pistekuviossa mahdollisimman lahelle vasenta ylanurkkaa,
ovat kouluhedelmaohjelmien toteutuksessa oletetusti tehokkaimpia valittujen nakokulmien
kannalta. Kuitenkin taytyy muistaa, etta pistekuvioiden tehokkuusoletukset perustuvat vah-
vasti tutkijoiden omiin ennakkokasityksiin, jolloin ne ovat vain suuntaa-antavia. Kuitenkin
ajatuksena pistekuvioiden valinnassa oli myos se, etta niiden avulla voidaan korostaa eri mai-

den kouluhedelmaohjelmien toteutusten vaihtelevuutta.

Aiemmin maaritellyt tutkimuskysymykset toimivat pohjana vertailuanalyysissa ja niihin pyrit-
tiin loytamaan vastauksia vertailuanalyysin tulosten perusteella. Lopuksi pohdittiin erilaisten
toteutustapojen suhdetta mahdolliseen onnistumiseen tai epaonnistumiseen valitun nakokul-
man kannalta. Vertailuanalyysin uskottiin toimivan inspiraation lahteena etenkin tulevaisuu-

dessa tehtavissa tutkimuksissa kouluhedelmaohjelmiin liittyen.

Kuviossa 14 tutkittiin, oliko EU-rahoituksen hyodyntamisella mahdollisesti yhteytta siihen,
miten kohderyhmiin kuuluvat lapset tutkimukseen valittujen maiden kouluhedelmaohjelmissa
liitettiin mukaan ohjelmaan. Tutkijoiden omien ennakkokasitysten mukaan EU-rahoitus pys-
tyttiin hyodyntamaan tehokkaimmin niissa maissa, joissa kohderyhmaan kuuluvat lapset liitet-
tiin automaattisesti ohjelman piiriin. Tutkijat olettivat, etta mikali kaikki kohderyhmaan kuu-
luvat lapset liitettaisiin automaattisesti osaksi ohjelmaa, talloin osallistuvien lasten maara
olisi suurin mahdollinen. Taman seurauksena oletettiin, etta EU-rahoituksesta pystyttaisiin
hyodyntamaan mahdollisimman suuri prosentti, jotta pystyttaisiin kattamaan kouluhedelma-

ohjelmasta aiheutuvia kuluja.

EU-rahoitusta oli hyodynnetty ohjelman ensimmaisena toimivuonna Italiassa 98 % (European
Commission a5 2012, 2). Kyselyssa selvisi, etta Italiassa lapset liitetaan kouluhedelmaohjel-
maan koulukohtaisesti. Myos Slovakiassa ja Ranskassa lapset liitetaan ohjelmaan koulukohtai-
sesti. Slovakia hyodynsi EU-rahoitusta 76,2 % lukuvuonna 2010 - 2011 (European Commission f1
2012, 1). Ranska pystyi samana lukuvuonna hyodyntamaan EU-rahoituksesta vain 9,5 % (Euro-
pean Commission d2 2012, 1). Viro hyodynsi EU-rahoitusta 59 % lukuvuonna 2010 - 2011 (Euro-
pean Commission b2 2012, 1). Virossa kaikki tarkennettuun kohderyhmaan kuuluvat lapset

liitettiin kouluhedelmaohjelmaan automaattisesti.
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Lasten littaminen
kouluhedelmaochjelmaan

Kaikki kohderyhmasn O Virg
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EU-rahoituksen
hyddyntaminen

Kuvio 14: Miten lapset liitetaan ohjelmaan ja onko silla vaikutusta EU-rahoituksen hyodynta-

miseen?

Pistekuviota tutkimalla voidaan todeta, etta vaikka Virossa EU-rahoitusta ei ollut taysin pys-
tytty hyodyntamaan, siella kaikki kohderyhmaan kuuluvat lapset kuitenkin liitettiin ohjelman
piiriin. Ranskassa EU-rahoitusta oli saatu hyodynnettya vain alle 10 % ja lapset liitettiin oh-
jelmaan koulukohtaisesti, jolloin kouluilla oli vapaus valita haluavatko he liittya ohjelmaan.
Tallaisessa tapauksessa kaikkia kohderyhmaan kuuluvia lapsia ei voida tavoittaa, mikali koulut
eivat koe ohjelmaa tarkeaksi tai haluavat valttya ohjelman seurauksena syntyvilta ylimaarai-
silta lisatoilta. Oletuksena oli, etta mikali kaikki kohderyhmaan kuuluvat lapset liitetaan oh-
jelmaan automaattisesti, EU-rahoitusta pystyttaisiin hyodyntamaan paremmin. Kuitenkaan
nama tulokset eivat tue tata olettamusta, silla esimerkiksi Italiassa EU-rahoitusta oli pystytty

hyodyntamaan lahes 100 % ja lapset liitettiin ohjelmaan koulukohtaisesti.

Kuviossa 15 tutkittiin mahdollista yhteytta jakelutiheyden ja - keston, seka jasenmaan oman
rahoitusosuuden muodostumisen valilla. Naiden seikkojen suhteiden selvittaminen koettiin

tarkeaksi, koska saatuja tuloksia voitaisiin mahdollisesti hyodyntaa myos Suomen kouluhedel-
maohjelman toteutuksen suunnittelussa, mikali Suomessa paatetaan liittya kouluhedelmaoh-

jelmaan. Erityisen kiinnostavaksi koettiin vanhempien tarjoaman rahoituksen mahdollinen
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suhde jakelutiheyteen ja -kestoon, silla Suomessa Maa- ja metsatalousministerion mukaan ei

todennakoisesti tultaisi hyodyntamaan rahoitusta vanhemmilta.

Jasenmaan oman
rahoitusosuuden
muodaostuminen

‘\aition budjetti Ot; a {:}".-"':h

Kunta tai muu aluesslfinen Qlirs-w:a
julkinen taho

Wiesityiset rahoittajat

anhemmat CE' cvakia

1x prof 1 x lckf 1w wkf 1 x wlef 1xwlkyf Lluwkf ;
16 v 5w 3033wk 3mux 36w 43w Jakelutineys/

kesto

Kuvio 15: Mista jasenmaan oma rahoitusosuus muodostuu ja onko silla yhteytta jakelutihey-

teen tai -kestoon?

Jasenmaan oman rahoitusosuuden ja jakelutiheyden seka - keston suhteita tutkittaessa todet-
tiin vanhempien rahoitusta hyodyntaneen Slovakian kyenneen tehokkaimpaan jakeluun. Rans-
kassa jasenmaan oma rahoitusosuus muodostui kunnalta tai muulta alueelliselta julkiselta
taholta saaduista varoista. Jakelu oli toiseksi tehokkainta Ranskassa. Virossa ja Italiassa vaa-
dittava rahoitus saatiin valtion budjetista ja jakelua oli lahes yhta usein molemmissa maissa.
Tutkijoiden ennakko-oletus oli maa- ja metsatalousministerion edustajien kanssa kaytyjen
keskustelujen myota, ettei vanhempien rahoituksen hyodyntaminen olisi kannattavaa. Kuiten-
kin Slovakiassa jakelu oli pitkakestoisinta ja jasenmaan oma rahoitusosuus tuli pelkastaan
vanhemmilta. Mikali Suomi liittyy mukaan kouluhedelmaohjelmaan, vanhempien rahoitusta ei
todennakoisesti tulla hyodyntamaan silla kasvisten ja hedelmien tulisi olla lapsille ilmaisia.
Kuitenkin Slovakiassa kyseinen rahoitustapa on toiminut onnistuneesti ja jakelu on ollut jat-

kuvaa ja pitkakestoisinta.
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Kuvio 16 selvittaa annoskoon keskimaaraisen hinnan mahdollista yhteytta siihen, milla tavoin
jaettavat tuotteet toimitetaan kouluihin ja paivakoteihin. Tutkijoita kiinnosti erityisesti se,
onko erilaisilla valinnoilla tuotteiden toimittamisessa mahdollisesti yhteytta annoskoon kes-
kimaaraisessa hinnassa. Naiden yhteyksien tutkinnassa taytyy kuitenkin ottaa huomioon se,
etta kouluhedelmaohjelman ollessa suuri kokonaisuus, lopputulokseen vaikuttavat monet sei-
kat. Annoskoon hintaan vaikuttaa esimerkiksi olennaisesti myos tuotteiden alkupera. Tutkijat
halusivat kuitenkin kuvata erilaisten toimitustapojen yhteytta keskimaaraiseen annoshintaan,
silla naiden tietojen pohjalta on mahdollista tehda myos tarkempaa tutkimusta tulevaisuudes-

sa.

Jakelun kouluihin

hoitaa
Kunta tai kowlut D Ranska
Ty tai tavarantoimittaja O Showalkia
Whsityinen yritys O tala
Jowstava, vaihtelse O"-;u

ol€- 025€- o5E- o7sE- P
024€ 045 € 0T1E wi1e heskimaarainen

annoshina

Kuvio 16: Onko jakelutaholla vaikutusta keskimaaraiseen annoshintaan?

Jakelutahoa ja keskimaaraista annoshintaa vertaillessa voitiin todeta Viron annoshinnan ol-

leen pienin ja siella tuotteiden jakajat vaihtelevat. Kuvioon 16 perustuen Ranskan ja Slovaki-
an annoshinnat olivat melko lahella toisiaan, mutta Ranskassa koulut tai kunta hoitivat jake-
lun kouluihin ja Slovakiassa taas tukku tai tavarantoimittajat. Italiassa, jossa keskimaarainen
annoshinta oli ylivoimaisesti korkein, jakelun hoitivat yksityiset yritykset. Valittujen nakokul-
mien suhteita tutkimalla voidaan kuvioon 16 perustuen arvella, etta mikali jakelutahon valin-
nalla on vaikutusta keskimaaraiseen annoshintaan, Virossa jakelutaho on valittu sen edulli-

suuden mukaan.
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Kuvioiden 14, 15 ja 16 perusteella voidaan todeta, etta mikaan naista neljasta maasta ei ole
kaikilla tutkimusalueilla muita parempi. Talloin korostuu se, ettei kouluhedelmaohjelmien

toteutuksien tehokkuutta voi yksiselitteisesti tutkia, silla toteutukset vaihtelevat niin suures-
ti. Tutkijat toivoivatkin saavansa uudenlaisia nakokulmia ja erilaisia vertailuja toteutustapo-

jen suhteista, joita Suomessa voitaisiin mahdollisesti tulevaisuudessa hyodyntaa.

7  Tulosten luotettavuus

Tutkimuksen alkuvaiheeseen kuului eri maiden raportteihin tutustuminen Euroopan komission
verkkosivuilta. Raporttien tiedoissa oli vaihtelevuutta eri vuosien valilla, silla saman maan
aiempien vuosien raporteissa tiedot saattoivat vaihdella suuresti. Etenkin budjettien kohdalla
tiedot aiempien vuosien budjeteista vaihtelivat lahes joka vuosi. Tietojen vaihtelevuus teki

osasta raporteista epaammattimaisia, jolloin niiden luotettavuus on kyseenalaistettava.

Raporttien kirjoituskielissa oli vaihtelevuuksia: esimerkiksi Italian raportteja oli sivuille jul-
kaistu kymmenen, joista puolet italiankielella. Slovakiassa raportteja oli julkaistu kaksitoista,
joista nelja maan omalla aidinkielella. Kaikkien tarkempaan tutkimukseen valittujen maiden
osalta raportteja oli julkaistu 10 - 12 kappaletta. Ranskassa yhdestatoista raportista kuusi oli
julkaistu ranskankielella, kun taas Virossa kahdestatoista raportista vain kaksi oli vironkielisia.
Kielimuurin vuoksi oli haastavaa ja miltei mahdotonta hyodyntaa maiden omilla aidinkielilla
kirjoitettuja raportteja. Kaannostyossa olisi voitu hyodyntaa esimerkiksi internetista loytyvia
kaannossovelluksia, mutta vaarinkasitysten ja vaarinymmarrysten riski olisi ollut suuri ja sa-

malla tekstin alkuperainen tarkoitus ja ajatus olisi voinut muuttua.

E-kysely lahetettiin tutkimukseen valittujen maiden kouluhedelmaohjelman parissa toimiville
yhteyshenkiloille, joiden yhteystiedot oytyivat Euroopan komission kouluhedelmaohjelmaa
koskevilta internet-sivuilta. Koska Irlannista ja TSekin tasavallasta ei lukuisien yritysten jal-
keenkaan saatu vastauksia, voidaan pohtia olivatko yhteyshenkildiden tiedot mahdollisesti
vanhentuneita. Lisaksi e-kyselyyn vastanneista henkiloista ei voida varmuudella sanoa, kuinka
hyvin he olivat perehtyneet kouluhedelmaohjelmaan ja tiesivatko he vastaukset varmuudella
vai vastasivatko he omien olettamustensa perusteella. Esimerkiksi Viron edustajan vastauksis-
ta paistoi yleinen tietamattomyys. Tama saattoi johtua kielimuurista, tai siita ettei kouluhe-
delmaohjelma todellisuudessa ollut hanen vastuualuettaan. E-kyselyn vastaukset kokonaisuu-

dessaan loytyvat liitteesta 4.

E-kysely suunniteltiin maa- ja metsatalousministerion yhteyshenkiloiden toiveiden mukaan
niin, etta vastaaminen ei vie vastaajilta kovin kauaa aikaa. Talloin tulee huomioida se, etta
vastaajat ovat saattaneet vastata kyselyyn kiireessa, jolloin tulokset eivat ole taysin luotetta-

via. Kysymyksiin paneutuminen on edellytys hyodyllisille vastauksille. Monivalintakysymykset
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kysymystyyppeina saattoivat rajoittaa vastauksia, silla avoimet kysymykset olisivat antaneet
vastaajalle enemman mahdollisuuksia. Esimerkiksi kouluruokailuun liittyva kysymys voidaan
nahda harhaanjohtavana, silla Italiasta vastattiin kouluruokailun olevan ilmaista, vaikka in-
ternetista loytyvien tietojen mukaan Italiassa olisi maksullinen kouluruoka. Tama voi selittya
silla, etta vanhemmat maksavat kouluruoan etukateen, joten lapset kokevat ruoan ilmaiseksi
kun he itse eivat konkreettisesti maksa siita mitaan paikan paalla. Kuitenkin e-kysely oli hy-
vaksytetty maa- ja metsatalousministerion yhteyshenkilgilla, ja siina oli huomioitu myos Kau-
hajarven ja Koskelan parannusehdotukset. Kuitenkin kouluruokailuun liittyvassa kysymyksessa
oltaisi voitu huomioida myo0s terveellisyys ja monipuolisuus. Olennaista olisi ollut saada tietoa
kouluruoan laadusta, jolloin kouluhedelmaohjelman yhteytta muuhun kouluruokailuun olisi

mahdollisesti pystytty perusteellisemmin tutkimaan.

E-kyselyn kysymykset olivat englanninkielella. Italian vastaaja oli ainoa, joka hyodynsi vas-
tauksissaan omaa aidinkieltaan. Slovakiasta, Ranskasta ja Virosta vastaukset tulivat englan-
niksi. Esimerkiksi Ranskan vastauksia tutkittaessa voidaan todeta kielimuurin mahdollisesti
haitanneen kyselyyn vastaamista, silla joitain vastauksia oli haastava tulkita. Talloin voidaan
olettaa kielimuurin mahdollisesti rajoittaneen vastaamista. Mikali kysely olisi lahetetty maihin

naiden omilla aidinkielilla, olisivat vastaukset voineet olla monipuolisempia.

E-kyselyyn vastasi kuudesta maasta vain nelja, joka osaltaan rajoitti tulosten analysointia.
Alkuperaisten suunnitelmien mukaan vertailuanalyysilla olisi pyritty tutkimaan tutkimuksen
alkuvaiheissa maariteltyjen vastakohtamaiden e-kyselyvastauksia keskenaan. Kuvioita 14, 15
ja 16 tutkittaessa tulee muistaa, etta ne ovat vain suuntaa-antavia ja niissa tutkitaan vain
tiettyjen nakokulmien ja ominaisuuksien suhdetta. Talloin ne eivat huomioi kaikkia niita osa-
alueita jotka toimivat annettujen vaihtoehtojen taustalla. Toteutetun vertailuanalyysin he-
rattamien ajatusten pohjalta tutkimuksia voidaan kuitenkin lahtea jatkossa syventamaan ha-

luttuun suuntaan.
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8  Johtopaatokset

Taman opinnaytetyon tutkimuskysymyksena oli: miten kouluhedelmaohjelma on toteutettu
kuudessa Euroopan maassa? Taydentaviksi kysymyksiksi asetettiin kysymykset onnistumisista
ja epaonnistumisista, kouluruoan yhteys kouluhedelmaohjelman toimivuuteen ja millaisen
peruskasityksen ohjelmasta saa. Perustietojen, liitteessa 4 esitettyjen ja luvussa 6.1 - 6.5
kirjattujen kyselyn tulosten perusteella voidaan todeta jokaisen kouluhedelmaohjelman to-
teutuksen eroavan suuresti toisistaan. Toteutuksien erilaisuuksien vuoksi onnistunutta ja epa-
onnistunutta kouluhedelmaohjelmaa on vaikea yksiselitteisesti maaritella. Asiaa voi tarkastel-
la monelta eri kannalta, jolloin jokaisesta ohjelmasta lOoytyy onnistumisia ja puutteita. Perus-
kasityksen mukaan kouluhedelmaohjelma on kuitenkin ollut onnistunut maasta riippumatta.
Taman voi esimerkiksi paatella siita, etta kaikki kyselyyn vastanneet aikovat jatkaa ohjelman
piirissa tulevaisuudessa. Lisaksi onnistumiskasitysta tukevat maiden raporttien tiedot, joiden
mukaan kouluhedelmaohjelma on otettu maissa hyvin vastaan ja ohjelmaa on toteutettu jo

useéampana vuonna.

Vastaajat osasivat nimeta lapsissa muutoksia osittain: osassa maista kasviksia oli alettu syo-
maan enemman, mutta monet nimesivat asenteellisen muutoksen silti puuttuvan lasten ja
nuorten keskuudesta. Myoskaan vaikutuksia lasten ja nuorten ylipainoon ei ole pystytty toden-
tamaan. Tama johtunee siita, etta ohjelma on toiminut niin vahan aikaa pitkaaikaisvaikutus-
ten arvioinnin kannalta. Kuitenkin tutkijat uskovat kouluhedelmaohjelmalla olevan tarkea
rooli lasten ravitsemustietouden ja kayttaytymisen muotoutumisessa oikeaan, terveellisem-

paan suuntaan.

Kouluhedelmaohjelman puolesta jaettavat hedelmat ja vihannekset pyrittiin aina jakamaan
erillaan lounaasta, jolloin niiden merkitysta terveellisena valipalana korostettaisiin. Muun
koulussa nautitun ruoan yhteytta kouluhedelmaohjelman toteutusten toimivuuteen ei taman
tutkimuksen perusteella l6ytynyt. Muu koulussa nautittu ruoka ei saatujen tulosten perusteel-
la vaikuta kouluhedelmaohjelman toimivuuteen. Maa- ja metsatalousministerion edustajien
Kauhajarven ja Koskelan mukaan, Suomen osallistumiseen ja lasten asenteisiin vaikuttaa
Suomen kouluissa tarjottava ilmainen kouluruoka. Seka Italian etta Viron kouluissa lapsille
kuitenkin tarjotaan vanhempien etukateen maksama ruoka, eli lapset kokevat saavansa kou-
lussa ilmaisen ruoan. Ilmaiseksi koettu lounas ei kuitenkaan ole tutkimusten tuloksiin nojaten
vaikuttanut kouluhedelmaohjelman menestykseen maassa. Vaitetta kouluruoan vaikuttamat-
tomuudesta kouluhedelmaohjelmaan tukee myos Slovakian tulokset: Slovakian kouluissa oppi-
laat ostavat itse paivaruokansa koulun kahvilasta ja kouluhedelmaohjelman rahoitus tulee EU-

tukirahojen lisaksi ainoastaan vanhemmilta.
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Kuitenkin tietous tutkimukseen valittujen maiden kouluruokakaytanteista jai tutkijoille hiu-
kan vajavaiseksi. Kouluissa tarjottavan ruoan terveellisyydesta ei ole takeita, jolloin koulu-
ruoan merkitysta terveyskasvatuksessa on vaikea maaritella. E-kyselyssa olisi voitu huomioida
muun koulussa tarjottavan ruoan laatu ja terveellisyys, jolloin sen yhteytta kouluhedelmaoh-
jelman toimivuuteen olisi voitu paremmin tutkia. Mikali koulun kioskeissa ja kanttiineissa
myydaan hampurilaisia tai muuta pikaruokaa, ei kouluhedelmaohjelman jaettavilla tuotteilla
luultavasti ole suurta vaikutusta lasten ruokavalion muuttamisessa. Terveellinen kouluruoka
yhdistettyna terveellisiin valipaloihin ja kotona nautittuihin aterioihin lienee paras mahdolli-

nen yhtalo.

Kouluhedelmaohjelma vaatii osallistujakouluilta suurta vaivannakoa ja sitoutumista ohjel-
maan. Taman voi paatella liitteessa 4 loytyvista kyselyn tuloksista, missa jokainen maa kirjaa
jakelun vastuuhenkiloksi opettajan tai kouluhenkilokunnan. Kuitenkin voidaan todeta jasen-
maiden ymmartaneen kouluhedelmaohjelman tarkeyden, silla osallistuminen on ollut jatkuvaa
ja kouluhedelmaohjelman voidaan katsoa sitouttaneen jasenmaat sen toimintaan onnis-

tuneesti.

Kouluhedelmaohjelman onnistumiseen vaikuttaa hyvin paljon myos vanhempien asenteet.
Mikali vanhemmat saadaan innostumaan kouluhedelmaohjelmasta, he alkavat suuremmalla
todennakoisyydella tarkastella myos kotona tarjottavia aterioita tarkemmin. Vanhemmat
myos toimivat esimerkkeina lapsilleen, joten asenteet ja ajatusmallit tulevat kotoa. Mikali
vanhemmat kokevat vihannekset ja hedelmat epaolennaisiksi osiksi lasten ruokavaliota, eivat
lapsetkaan melko varmasti naita tuotteita ala oma-aloitteisesti suosimaan. Kouluhedelmaoh-
jelman voidaan kuitenkin todeta olevan siihen osallistuville jasenmaille hieno mahdollisuus
vaikuttaa kansalaisten terveyteen, aloittamalla juurikin lapsista jotka ovat tulevaisuuden

perusta.
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Liite 1

Liittynyt Kokonaisbudjetti, Keskimaardinen
Mahdollisia tarkennuksia oh-
ohjelmaan EU-rahoitusosuus annoshinta
jelman toteutuksesta
lukuvuonna (lukuvuosi) (lukuvuosi)
6 039 200 €,
0,42 €
A\EGLGINEE 2009 - 2010 2 962 100 €
(2010 - 2011)
(2012 - 2013)
Alueiden budjetit
yhteenlaskettuna Flander: 0,20 € Ohjelma toimii kahdella alueel-
2009 - 2010 5123 618 €, Wallonia: 0,35 € | la, pohjoinen Flander ja etelai-
2 561 809 € (2010 - 2011) nen Wallonia
(2012 - 2013)
2 410 133,67 €,
0,17 €
Bulgaria 2009 - 2010 1446 100 €
(2010 - 2011)
(2011 - 2012)
Ohjelma toimii kaikilla 17 itse-
hallintoalueella. (Andalusia,
Aragoni, Asturia, Baleaarit,
9852 039 €, 0.62 € Kanariansaaret, Kantabria,
Espanja 2009 - 2010 4 885 852 € ’ Kastilia- La Mancha, Kastilia ja
(2010 - 2011) .
(2012 - 2013) Leo6n, Katalonia, Extremadura,
Galicia, Madrid, Murcia, Navar-
ra, Baskimaa, La Rioja seka
Valencia)
2 542 000 €,
0,37 €
Irlanti 2009 - 2010 522 550 €
(2010 - 2011)
(2012 - 2013)
36 103 701,7 €,
1,05 €
Italia 2009 - 2010 20 940 147 €

(2010 - 2011)

(2010 - 2011)




Itavalta

Kreikka

Liettua

Luxemburg

Portugali

62
Liite 1

Liittynyt Kokonaisbudjetti, Keskimaardinen o .
. ) . Mahdollisia tarkennuksia oh-
ohjelmaan EU-rahoitusosuus annoshinta .
jelman toteutuksesta
lukuvuonna (lukuvuosi) (lukuvuosi)
2 600000 €,
0,10-1,00 €
2009 - 2010 1 300 000 €
(2010 - 2011)
(2010 - 2011)
3154750 €,
0,26 €
2009 - 2010 1861 300 €
(2010 - 2011)
(2012 - 2013)
400 000 €,
0,39 €
2009 - 2010 175 000 €
(2010 - 2011)
(2012 - 2013)
1524338 €,
0,17 €
2010 - 2011 900 200 €
(2010 - 2011)
(2012 - 2013)
1476 450 €,
0,12 €
2009 - 2010 | 861 300 €
(2010 - 2011)
(2010 - 2011)
502 040 €,
0,21 €
2009 - 2010 | 234 000 €
(2010 - 2011)
(2012 - 2013)
400 000 €,
0,30 €
2009 - 2010 175 000 €
(2010 - 2011)
(2012 - 2013)
4224000¢€,
0,18 €
2009 - 2010 | 2872320¢€
(2010 - 2011)
(2012 - 2013)
12 297 067 €,
0,26 €
2009 - 2010 | 9 222 800 €
(2010 - 2011)
(2012 - 2013)
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Liittynyt Kokonaisbudjetti, Keskimaardinen o .
. ) . Mahdollisia tarkennuksia oh-
ohjelmaan EU-rahoitusosuus annoshinta .
. . jelman toteutuksesta
lukuvuonna (lukuvuosi) (lukuvuosi)

11 010 392 €,

0,25 € Ohjelman kokeilu aloitettiin
2009 - 2010 5 600 000 €
(2010 - 2011) vuonna 2008
(2012 - 2013)
13 290 000 €, .
. 0,07 € Lukuvuonna 2012-2013 jaetaan
Romania 2009 - 2010 9 060 000 €
(2010 - 2011) vain omenoita

(2012 - 2013)

Ohjelma toimii 7 alueella: Ba-

den-Wirttemberg, Baijeri,
22 721 256 €,

2009 - 2010 | 11 651 328 €
(2012 - 2013)

Vaihtelee alueit- | Nordrhein-Westfalen, Saarland,
tain Rheinland-Pfalz, Saksi-Anhalt ja
Thuringen, seka kahden viimek-

si mainitun lahiseuduilla.

2 300 000 €, Ohjelman testaus vuonna 2002.
Skotlanti 2009 - 2010 1 100 000 € Ensimmainen rahoitus vuosille
(2008 - 2009) 2002-2005.
4 483 561 €,
0,25 €

Slovakia 2009 - 2010 3200 000 €

(2010 - 2011)
(2012 - 2013)

824 300 €,
Slovenia 2009 - 2010 606 975 €
(2012 - 2013)

0,17 €
(2010 - 2011)

2 068 000 €,
2009 - 2010 | 1034000 €
(2012 - 2013)

.. 3357735,1€,
Tsekin 0,34 €
2009 - 2010 1981 883,1 €
tasavalta (2010 - 2011)
(2010 - 2011)
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Liittynyt Kokonaisbudjetti, Keskimaardinen

. . . Mahdollisia tarkennuksia oh-
ohjelmaan EU-rahoitusosuus annoshinta .
. . jelman toteutuksesta
lukuvuonna (lukuvuosi) (lukuvuosi)

5239 961 €,
1 VEs ] 2009 - 2010 | 3 615573 €
(2012 - 2013)

0,14 €
(2010 - 2011)

520 000 €,
2009 - 2010 | 390 000 €
(2012 - 2013)

0,10 €
(2012 - 2013)

Taulukko 2: Taustatiedot kouluhedelmaohjelmasta EU:n jasenmaissa (European Commission
a2 2012, 1 - 3; European Commission b1 2012, 2; European Commission b5 2012, 1; European
Commission ¢3 2012, 1 - 3; European Commission d2 2012, 2; European Commission d6 2012, 1
- 3; European Commission e2 2012, 2; European Commission e4 2012, 1 - 3; European Com-
mission f1 2012, 2; European Commission f3 2012, 1; European Commission f4 2012, 1 - 3;
European Commission h1 2012, 1; European Commission h2 2012, 2; European Commission h3
2012, 1; European Commission i1 2012, 2; European Commission i2 2012, 1 - 3; European
Commission i3 2012, 2; European Commission i4 2012, 1 - 3; European Commission j1 2012, 1 -
2; European Commission j2 2012, 1 - 3; European Commission k1 2012, 1; European Commis-
sion k2 2012, 2; European Commission k3 2012, 3 - 4; European Commission (1 2012, 1 - 3;
European Commission (2 2012, 1 - 3; European Commission m1 2012, 2 - 3; European Commis-
sion m2 2012, 1 - 3; European Commission n1 2012, 1; European Commission n2 2012, 2; Euro-
pean Commission n3 2012, 1 - 3; European Commission 01 2012, 2; European Commission 02
2012, 1 - 3; European Commission 03 2012, 1 - 3; European Commission p1 2012, 1; European
Commission p2 2012, 1 - 3; European Commission p3 2012, 1; European Commission q1 2012, 2
- 3; European Commission g2 2012, 1 - 3; European Commission r1 2012, 2; European Commis-
sion r2 2012, 1; European Commission r3 2012, 7; European Commission r3 2012, 9; European
Commission r3 2012, 13; European Commission s1 2012, 1; European Commission s2 2012, 2;
European Commission s3 2012, 1 - 3; European Commission t1 2012, 1; European Commission
t2 2012, 2 - 3; European Commission t3 2012, 1 - 2; European Commission u1 2012, 2; Europe-
an Commission u2 2012, 1; European Commission u3 2012, 1 - 3; European Commission u4
2012, 9; European Commission v1 2012, 1; European Commission v2 2012, 1; European Com-
mission v3 2012, 1 - 2; European Commission w1 2012, 1 - 2; European Commission w2 2012,
1; European Commission w3 2012, 1; European Commission w3 2012, 3; European Commission
x1 2012, 1 - 2; European Commission x2 2012, 1; European Commission x2 2012, 4; European

Commission y1 2012, 2; European Commission y2 2012, 1 - 3).
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Liite 2. Kouluhedelmaohjelma EU:n jasenmaissa: perustiedot jakelusta

Alankomaat

Bulgaria

Espanja

4-12-vuotiaat

Kohderyhma

kodit ja koulut

ja/tai lapset

(lukuvuosi)

1499 paivakotia ja
koulua, 287 599
lasta.

(2010 - 2011)

annoskoko

(lukuvuosi)

70-80 g
(2010 - 2011)

Tietoa jakelusta

Jakelua korkeintaan kymmenena viikkona vuo-
desta. Keskimaarin 20-30 annosta per oppilas.

2,5-12-vuotiaat

2 433 paivakotia ja
koulua, 396 553
lasta

(2012 - 2013)

Flander: 2,5-6-
vuotiaille 50-70
g, 7-12-
vuotiaille 100-
125¢g

Wallonia: 100-
200 ¢

(2012 - 2013)

Flander: Jakelua 1-2 kertaa viikossa, 30 viikon
ajan.

Wallonia: Jakelua kerran viikossa aamutauolla
tai iltapaivalla ympari vuoden. Molemmilla

alueilla jaetuista tuotteista 100 % tuoreita.

5-12-vuotiaat

824 paivakotia ja
koulua, 64 127 lasta
(2011 - 2012)

150 g
(2011 - 2012)

Jakelua kerran viikossa aamutauolla, 9 kuukau-

den ajan.

Kohderyhma vaihte-
lee eri puolilla
maata 2-17-
ikavuoden valilla,
suurin osa jakelusta
6-10-vuotiaille

6 823 paivakotia ja
koulua, 1 283 964
lasta

(2012 - 2013)

169,3 g
(2010 - 2011)

Jakelutiheys vaihtelee alueittain. Jaetuista
tuotteista 98-100% tuoreita.




Irlanti

Italia

Itavalta

EGE

Kohderyhma

kodit ja koulut

ja/tai lapset

(lukuvuosi)

4-14-vuotiaat
390 paivakotia ja
koulua, 61 230
lasta.

(2012 - 2013)

annoskoko
(lukuvuosi)

62¢g
(2010 - 2011)
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Tietoa jakelusta

Jakelua kerran paivassa 16 perakkaisena paiva-

na. Lapset saavat aamuisin seka hedelma- etta
vihannesannoksen. Kaikki jaettavat tuotteet
pakattu kierratettaviin pakkauksiin ja toimitet-
tu ymparistoystavallisesti. Jaetuista tuotteista
87,5 % tuoreita.

6-11-vuotiaat
8 800 koulua,
1 343 000 lasta.
(2010 - 2011)

200 g
(2010 - 2011)

Jakelua kerran viikossa aamutauolla, 30-33

viikon ajan. Jaetuista tuotteista 100 % tuoreita.

6-10-vuotiaat

524 koulua, 102 242
lasta

(2010 - 2011)

125¢g
(2010 - 2011)

Jakelua mahdollisuuksien mukaan lapi vuoden,
yleensa lokakuusta touko-kesakuuhun. Jaetuis-

ta tuotteista 100 % tuoreita.

6-12-vuotiaat
1 545 koulua,
284 109 lasta
(2010 - 2011)

100-150 g
(2010 - 2011)

Jakelua kolmen viikon ajan aamutauoilla. Jae-

tuista tuotteista 86,7 % tuoreita.

4-12-vuotiaat

610 paivakotia ja
koulua, 66 500 lasta
(2012 - 2013)

120 g
(2010 - 2011)

Jakelua kerran viikossa aamutauolla, 13 viikon
ajan. Lapset saavat 1-2 annosta viikossa. Jae-

tuista tuotteista 90 % tuoreita.
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Kohderyhma

kodit ja koulut annoskoko Tietoa jakelusta

ja/tai lapset (lukuvuosi)

(lukuvuosi)

Jakelua kerran paivassa, kolme kertaa viikossa,

1-9-luokkalaiset
100 g

Latvia 54 427 lasta 14 viikkona vuodesta. Jaetuista tuotteista 100
(2010 - 2011)
(2012 - 2013) % tuoreita.

6-10-vuotiaat

Jakelua 3 kertaa viikossa, 52 viikon ajan aamul-
352 koulua, 42 437 180 g

Liettua la tai aamutauolla. Jaetuista tuotteista 100 %
lasta (2010 - 2011) .
tuoreita.
(2010 - 2011)
3-19-vuotiaat 150 Jakelu 3-11-vuotiaille kerran viikossa, 34 viik-
MG 21 367 lasta (201?) 2011) kona vuodesta. 12-19-vuotiaille viisi kertaa
(2011 - 2012) viikossa, 33 viikkona vuodesta.
3-10-vuotiaat
138 paivakotia ja 70¢g Jakelua 32 viikkoa kerran viikossa. Jaetuista
koulua, 31 241 lasta | (2010 - 2011) tuotteista 93 % tuoreita.

(2010 - 2011)

6-10-vuotiaat
6 401 koulua, 440 95 g .
Portugali Yksi annos iltapaivisin. Jaetuista tuotteista 100
000 lasta (2010 - 2011)

(2012 - 2013)

Jakelua kaksi kertaa viikossa ympari vuoden.

% tuoreita.




Ranska

Romania

Kohderyhma

kodit ja koulut

ja/tai lapset

(lukuvuosi)

6-9-vuotiaat
14 000 koulua,
1 436 813 lasta
(2012 - 2013)

annoskoko
(lukuvuosi)

210 g
(2010 - 2011)
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Tietoa jakelusta

Jakelua 20 viikon ajan aamutauolla (10 viikkoa
per lukukausi), 2-4 annosta viikossa. Jaetuista
tuotteista 77 % tuoreita.

3-18-vuotiaat

4 118 paivakotia ja
koulua, 535 000
lasta

(2012 - 2013)

3-6-vuotiaat 70
g
6-12-vuotiaat
100 g
13-18-vuotiaat
100-150 g
(2010 - 2011)

Jakelutiheys vaihtelee suuresti, jakelua vahin-
taan 6 kertaa vuosineljanneksen aikana. Jake-
luaika aamulla tai iltapaivalla. Jaetuista tuot-
teista 96,4 % tuoreita.

peruskoulun ja
toisen asteen oppi-
laat

7 805 koulua,

1 610 000 lasta
(2012 - 2013)

vahintaan 110 g
(2012 - 2013)

Jakelua kerran paivassa ennen viimeista oppi-
tuntia olevalla tauolla, 1-6 kuukauden. Enin-
taan 100 annosta per oppilas. Jaetuista tuot-

teista 100 % tuoreita.

4-16-vuotiaat

10 600 paivakotia ja
koulua, 1 150 000
lasta

(2012 - 2013)

Vaihtelee alu-

eittain

Jakelua 1-3 kertaa viikossa ympari vuoden.

(Saarlandissa 1-8 kuukauden ajan). Jakeluajan-
kohta vaihtelee, mutta tuotteita ei kuitenkaan
jaeta lounaan aikana. Enintaan kerran viikossa

mehua. Jaetuista tuotteista 66-100% tuoreita.




Skotlanti

Slovakia

Slovenia

Tanska

Tsekin

tasavalta

Unkari

Kohderyhma

kodit ja koulut

ja/tai lapset

(lukuvuosi)

5-7-vuotiaat
2700 paivakotia ja
koulua, 676 700
lasta

(2010 - 2011)

annoskoko
(lukuvuosi)
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Tietoa jakelusta

Alkutestauksissa yksi annos kolmesti viikossa.
Jaetuista tuotteista 90 % tuoreita.

3-15-vuotiaat

1 700 paivakotia ja
koulua, 360 000
lasta

(2012 - 2013)

vahintaan 200 g
(2012 - 2013)

Jakelua 1-2 kertaa viikossa ympari vuoden.

6-15-vuotiaat

376 koulua, 132 000
lasta

(2012 - 2013)

130g
(2012 - 2013)

Jakelua paaasiassa 1-2 kertaa viikossa koko
kouluvuoden ajan. Jaetuista tuotteista yli 99 %

tuoreita.

0-10-luokkalaiset
lapset
(2012 - 2013)

Jakelua 3-5 kk ajan.

6-10-vuotiaat
3 143 koulua,
370 241 lasta
(2010 - 2011)

230 g
(2010 - 2011)

Ohjelman kesto 43 viikkoa, jakelu aamutauoil-
la, keskimaarin 1,17 kertaa kuukaudessa. Jake-
lukertoja keskimaarin 26,74 per lapsi.

6-10-vuotiaat
1700 koulua,
290 000 lasta
(2012 - 2013)

N0¢g
(2010 - 2011)

Jakeluaika vaihtelee, jakelua 2-4 kertaa viikos-
sa 4-6 kk ajan tai ympari vuoden. Keskimaarin 3
annosta viikossa, mutta korkeintaan 1 paivassa.

Jaetuista tuotteista 80 % tuoreita.
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Kohderyhma

Keskimaarainen

kodit ja koulut annoskoko Tietoa jakelusta

ja/tai lapset (lukuvuosi)

(lukuvuosi)

Paivakoti-ikaiset ja

peruskoululaiset 13-

ikavuoteen asti. 100 g Jakelua vahintaan kerran viikossa 35 viikon
335 paivakotia ja (2011 - 2012) ajan. Jaetuista tuotteista 100 % tuoreita.
koulua

(2012 - 2013)

Taulukko 3: Kouluhedelmaohjelma EU:n jasenmaissa: perustiedot jakelusta (European Com-
mission a2 2012, 1 - 3; European Commission b1 2012, 2; European Commission b5 2012, 1;
European Commission c3 2012, 1 - 3; European Commission d2 2012, 2; European Commission
d6 2012, 1 - 3; European Commission e2 2012, 2; European Commission e4 2012, 1 - 3; Euro-
pean Commission f1 2012, 2; European Commission f3 2012, 1; European Commission f4 2012,
1 - 3; European Commission h1 2012, 1; European Commission h2 2012, 2; European Commis-
sion h3 2012, 1; European Commission i1 2012, 2; European Commission i2 2012, 1 - 3; Euro-
pean Commission i3 2012, 2; European Commission i4 2012, 1 - 3; European Commission j1
2012, 1 - 2; European Commission j2 2012, 1 - 3; European Commission k1 2012, 1; European
Commission k2 2012, 2; European Commission k3 2012, 3 - 4; European Commission 11 2012, 1
- 3; European Commission (2 2012, 1 - 3; European Commission m1 2012, 2 - 3; European
Commission m2 2012, 1 - 3; European Commission n1 2012, 1; European Commission n2 2012,
2; European Commission n3 2012, 1 - 3; European Commission o1 2012, 2; European Commis-
sion 02 2012, 1 - 3; European Commission 03 2012, 1 - 3; European Commission p1 2012, 1;
European Commission p2 2012, 1 - 3; European Commission p3 2012, 1; European Commission
q1 2012, 2 - 3; European Commission q2 2012, 1 - 3; European Commission r1 2012, 2; Euro-
pean Commission r2 2012, 1; European Commission r3 2012, 7; European Commission r3 2012,
9; European Commission r3 2012, 13; European Commission s1 2012, 1; European Commission
s2 2012, 2; European Commission s3 2012, 1 - 3; European Commission t1 2012, 1; European
Commission t2 2012, 2 - 3; European Commission t3 2012, 1 - 2; European Commission u1
2012, 2; European Commission u2 2012, 1; European Commission u3 2012, 1 - 3; European
Commission u4 2012, 9; European Commission v1 2012, 1; European Commission v2 2012, 1;
European Commission v3 2012, 1 - 2; European Commission w1 2012, 1 - 2; European Commis-
sion w2 2012, 1; European Commission w3 2012, 1; European Commission w3 2012, 3; Europe-
an Commission x1 2012, 1 - 2; European Commission x2 2012, 1; European Commission x2

2012, 4; European Commission y1 2012, 2; European Commission y2 2012, 1 - 3).
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Liite 3. Lukua 4 taydentavat tiedot

Italian kouluhedelmaohjelmaraportin (2012) mukaan lapset ja nuoret soivat jarjestelmallisesti
liian vahan kasviksia ja hedelmia eli alle 400 grammaa paivassa. Jotta koululaisten ravitse-
mustottumuksia saataisiin muutettua, Italiassa paatettiin osallistua ohjelmaan ja suunnitella
jaettavat vihannekset ja hedelmat niin etta ne miellyttavat lapsia ja nuoria. Italiassa koulu-
hedelmaohjelma haluttiin toteuttaa 6 - 11 -vuotiaille lapsille. Strategisena tavoitteena Italias-

sa oli maapallon kestavan kehityksen lisaaminen. (European Commission a4 2012, 1 - 3.)

Italiassa selvitettiin lasten ruokailutottumuksia ja ateriarytmeja. Tutkimuksessa selvisi, etta
11 % lapsista jatti aamupalan kokonaan valiin. Samalla 28 % syodyista aamupaloista oli ravin-
toarvoiltaan epatasapainossa ja siksi epaterveellisia. Aamupaivan valipala oli 82 % lapsista
liian runsas, ja vain 2 % soi suositellun ateriarytmin mukaisesti nelja tai viisi ateriaa paivassa.
Lasten vanhemmista 23 % ilmoitti, etta oma lapsi ei syonyt hedelmia ja vihanneksia lainkaan.

(European Commission a3 2012, 6.)

Italian ohjelmaan valittuja hedelmia ja vihanneksia oli toistakymmenta, esimerkkeina vesime-
loni, appelsiini, kirsikka, klementiini, viikuna, mansikka, kiivi, omena, paaryna, tomaatti ja
selleri. Hedelmasalaatti, -soseet ja hillot olivat myos listalla mukana. Niista oli erikoismainin-
ta, etta ne eivat sisaltaneet lisattyja sokereita tai sailontaaineita. (European Commission a4
2012, 6.)

Italian kouluhedelmaohjelman ensimmaisena lukuvuonna, 2009 - 2010, sen kokonaisbudjetti
oli 26 217 879 euroa, josta Euroopan unionin rahoittama osuus oli 15 206 370,0 euroa. ltalias-
sa saatiin hyodynnettya Euroopan unionin myontamasta rahoituksesta ohjelman ensimmaisena
vuonna 98 %. Toisena toimivuonna, 2010 - 2011, Italian kouluhedelmaohjelman kokonaisbud-
jetti nousi 36 103 702 euroon. Euroopan unionin osuus budjetista oli 20 940 147 euroa. Luku-
vuonna 2011 - 2012 kokonaisbudjetti oli 31 141 999 euroa, josta Euroopan unioni rahoitti

18 062 359 euroa. (European Commission a5 2012, 2.)

Viron terveyden kehityksen instituutti julkaisi vuonna 2012 raportin virolaisesta kouluhedel-
maohjelmasta, sen tavoitteista, strategiasta ja tuloksista vuosien 2009 - 2011 ajalta. Siina
kirjattiin kouluhedelmaohjelman tavoitteiksi lasten ylipainon ehkaisy ja aikuisian terveysme-
nojen vahentaminen Virossa. Lisaksi pyrittiin lisaamaan tietoisuutta terveellisesta ravitsemuk-
sesta ja kasvisten terveysvaikutteista. Kouluhedelmaohjelmaan osallistuminen pohjautui Viron
hallituksen vuonna 2008 tekemaan saadokseen, jossa Viroon kehiteltiin terveyden kehittamis-

suunnitelma vuosien 2009 - 2020 ajalle. (European Commission b3 2012, 1 - 3.)
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Virossa kouluhedelmaohjelmassa jaettaviksi tuotteiksi maariteltiin erilaiset vihannekset ja
kasvikset. Lapsille jaettiin esimerkiksi kaalia, tomaattia, omenoita, salaattia ja kurkkua. Ja-
kelu suunniteltiin toteutettavaksi koko kouluvuodeksi niin, etta lapset saisivat noin 100
gramman valipalan kerran viikossa. Hedelmien valintaperusteita olivat tuoreus, saatavuus ja
jakelun helppous. 2009 - 2011 tarjotuista hedelmista ja vihanneksista eniten oppilaille tarjot-
tiin valipalaksi omenia, joiden maara kaikista valipaloista oli 34,9 %. Paarynoita tarjottiin 20,5

% kokonaismaarasta ja porkkanaa 18,4 %. (European Commission b3 2012, 1 - 6.)

Euroopan unionin myontama tuki ensimmaiselle kouluhedelmavuodelle oli 282 400 euroa.
Jasenmaan oma rahoitusosuus oli 94 133 euroa. Kaikki rahoitukset yhteenlaskettuna Viron
Maa- ja metsatalousministerio budjetoi hankkeen ensimmaiselle vuodelle 376 553 euroa. Lu-
kuvuonna 2010 - 2011 virolaisen kouluhedelmaohjelman kokonaisbudjetti oli sama kuin sen
ensimmaisena toimivuonna, 376 553 euroa. Euroopan unionin myontama tukisumma pysyi
samana lukuvuosina 2009 - 2010, 2010 - 2011 ja 2011 - 2012. Seuraavalle lukuvuodelle Euroo-
pan unionin myontama tukisumma nousi 390 000 euroon ja jasenmaan oma rahoitusosuus

130 000 euroon, joten ohjelmaan pystyttiin budjetoimaan huomattavasti suurempi raha aiem-
piin toimintavuosiin verrattuna. Viro pystyi hyodyntamaan EU-rahoitusta 59 % ensimmaisena

kolmena toimivuotenaan. (European Commission b2 2012, 1 - 3.)

Tsekin tasavallan ravitsemussuositusten mukaan paivassa tulisi nauttia 2 - 4 kasvista ja 3 - 5
hedelmaa. Kuitenkin vain noin neljasosa lapsista nautti hedelmia ja vihanneksia vahintaan
kerran paivassa. Hedelmien ja vihannesten vahainen kulutus kavi ilmi TSekin tasavallan tar-
kastusviraston teettamassa tutkimuksessa. Tutkimuksen mukaan lapset eivat nauttineet he-
delmia ja kasviksia osana kouluruokailua, silla he eivat olleet tottuneet syomaan niita. Taman
seurauksena kouluruoissa alettiin valttaa naita tuotteita, jotta pystyttiin ehkaisemaan tilan-

teet, joissa lapset jattivat ruoan kokonaan syomatta. (European Commission c4 2012, 2.)

Syy kohderyhman valintaan TSekin tasavallassa oli se, etta paivakoti-ikdiset lapset saivat pai-
vakodeissa kolme ateriaa, jotka sisalsivat hedelmia ja vihanneksia (European Commission c5
2012, 4). Vaikka kouluhedelmaohjelman kohderyhma oli 6 - 10 -vuotiaat lapset, myos toisen
asteen opiskelijat saivat osansa ohjelmasta: eri-ikaiset lapset ja nuoret tekivat yhteisia pro-
jekteja kouluhedelmaohjelman tiimoilta, joiden tavoitteena oli lisata koululaisten tietoutta

terveellisesta ravitsemuksesta. (European Commission c6 2012, 6).

Ohjelman ensimmaisena toteutusvuotena osallistuvia kouluja oli 2 883 ja lapsia 323 431 (Eu-
ropean Commission c2 2012, 1 - 2). Lukuvuonna 2010 - 2011 osallistuvia kouluja oli 3 143 ja
oppilaita 370 241. Kohderyhmana olivat 6 - 10 -vuotiaat lapset kaikista sosiaalisista ryhmista.

(European Commission ¢3 2012, 2 - 3.)
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Jakelu tapahtui aamuisin vahintaan kerran kuukaudessa 1 - 6 kuukauden ajan. Jaettavat tuot-
teet olivat paaosin valipalapatukoita, jotka koulun henkilokunta jakoi lapsille. (European
Commission c2 2012, 1 - 2.) Jaetuista tuotteista 84 % oli tuoreita. Tuotteita jaettiin aamu-
tauoilla keskimaarin 1,17 kertaa kuukaudessa ja ohjelman kesto oli 43 viikkoa, eli 10 kuukaut-
ta. Kouluhenkilosto hoiti jakelun tai vaihtoehtoisesti tuotteet otettiin ruoka-automaateista.
Keskimaarainen annoskoko lukuvuonna 2010 - 2011 oli 230 grammaa ja keskimaarainen hinta
oli 0,34 €. Jakelukertoja oli keskimaarin 26,74 kertaa per lapsi. (European Commission c3
2012, 2 - 3.) Poikkeuksena maaliskuussa 2011 yhden annoksen koko oli 410 grammaa per lapsi

(European Commission c6 2012, 7).

Puolessa kaikista osallistuneista kouluista rehtori oli vastuussa ohjelman toteutuksista. Yleen-
sa opettajat jakoivat tuotteet valitunneilla luokkahuoneissa. Tuotteiden jakelu oli opettajien
vastuulla, mutta mehujen jakelu tapahtui yleensa automaateista joko 200 - 300 ml pillime-
huina tai 200 - 330 ml muovipulloissa. Toisinaan mehuja jaettiin kouluille isommissa purkeissa
(3 - 5 litraa), jolloin opettajat kaatoivat ne oppilaille mukeihin. (European Commission cé
2012, 3 - 4.)

Tsekin tasavallan kouluhedelmaohjelma budjetti lukuvuodelle 2009 - 2010 oli kokonaisuudes-
saan 2 637 585,10 €, joka koostui 1 902 260,10 € EU-rahoituksesta ja 735 325 € jasenmaan
rahoitusosuudesta. EU-rahoituksen koko maara oli 1988 100 € ja siita hyodynnettiin 95,7 %.
Lukuvuoden 2010 - 2011 budjetti oli 3 357 735,10 € joka koostui 1 981 833,10 € EU-
rahoituksesta ja 1 375 852 € jasenmaan rahoitusosuudesta. EU-rahoituksen maara oli sama
kuin edellisena vuonna ja siita hyodynnettiin 99,7 %. (European Commission c3 2012, 1.)
Tsekin tasavallassa on maaratty vuosittain rajoitus kuinka paljon rahaa tuotteisiin voidaan

lapsikohtaisesti kayttaa. (European Commission c¢6 2012, 3 - 4.)

Ranskan kouluhedelmaohjelman ensimmaisena vuonna, 2008 - 2009, se kattoi 556 rekisteroi-
tya koulua ja paivakotia eli noin 92 000 lasta ja nuorta (European Commission d1 2012, 1 - 2).
Seuraavana vuonna osallistuvia kouluja ja paivakoteja oli yli tuhat enemman ja lasten seka
nuorten maara yli kaksinkertaistui. Lukuvuonna 2010 - 2011 osallistuvien toimipaikkojen ja
lasten ja nuorten maara laskivat. (European Commission d2 2012, 1 - 4.) Vuonna 2010 koulu-
hedelmaohjelmalla todettiin olevan hankaluuksia houkutella osallistujia. Maa- ja elintarvike-
ministerion asettamat tavoitteet kyseiselle vuodelle eivat toteutuneet, silla tavoitteena oli
miljoonan lapsen ja nuoren saaminen ohjelman piiriin. (European Commission d6 2012, 2.)
Seuraavana vuonna luvut kasvoivat kuitenkin reilusti ja kouluhedelmaohjelma kattoi jo

400 000 lasta ja nuorta 3 330 paivakodista ja koulusta (European Commission d6 2012, 3).
Lukuvuonna 2012 - 2013 ohjelma saavutti koko siihenastisen toiminta-aikansa huipun Ranskas-
sa, silla se kattoi 535 000 lasta ja nuorta 4 118 koulusta ja paivakodista (European Commission
d4 2012, 3).



74
Liite 3

Lukuvuoden 2008 - 2009 budjetti oli kokonaisuudessaan 142 294,49 € (European Commission
d1 2012, 1). Lukuvuonna 2009 - 2010 kouluhedelmaohjelman kokonaisbudjetti oli 1 530 450,6
€. EU-rahoituksen maara oli kyseisena vuonna 11 780 000 € ja siita hyodynnettiin kuviossa
ilmoitettu 679 112 €. Nain ollen EU-rahoituksesta pystyttiin hyodyntamaan 5,8 %. EU-
rahoituksen lisaksi budjetti koostui 851 338,6 € jasenmaan rahoitusosuudesta. Lukuvuonna
2010 - 2011 kokonaisbudjetti oli 2 132 341 €. EU-rahoituksen maara oli 10 500 000 € josta
hyodynnettiin 999 133 €, eli 9,5 %. Jasenmaan rahoitusosuus oli 1 133 208 €. (European Com-
mission d2 2012, 1.) Kokonaisbudjetti seuraavana lukuvuotena oli 20 167 843 €. EU-
rahoituksen maara oli 10 500 000 € ja jasenmaan rahoitusosuus 9 667 843 €. (European Com-
mission dé 2012, 1.) Lukuvuoden 2012 - 2013 kokonaisbudjetti oli 11 010 392 € joka koostui
5 600 000 € EU-rahoituksesta ja 5 410 392 € jasenmaan rahoitusosuudesta (European Commis-
sion d4 2012, 1).

Kouluissa ja paivakodeissa jaettiin kokonaisia tai viipaloituja hedelmia, mutta toisinaan myos
lisaaineettomia ja sokeroimattomia mehuja. Lisaksi hedelmajaadykkeita ja sokeroimattomia
seka lisaaineettomia hilloja jaettiin lapsille ja nuorille. Lukuvuonna 2009 - 2010 tuotteita
jaettiin kokonaisuudessaan 886,8 tonnia ja 18 500 litraa (European Commission d1 2012, 2 -
4). Jaettavat tuotteet valittiin listasta ja jakelu toteutettiin aamuisin tai iltapaivisin, kolmen
kuukauden valein 12 viikon jaksoissa (European Commission d3 2012, 1 - 2). Lukuvuonna 2010
- 2011 92,6 % tuotteista oli tuoreita. Jakeluajankohta vaihteli aamun, aamutauon ja iltapai-
van valilla. (European Commission d2 2012, 3 - 4.) Jakelu toteutettiin peruskouluissa ja paiva-
kodeissa kerran viikossa, toisen asteen oppilaitoksissa jakelua oli keskimaaraisesti useammin

kuin kerran viikossa (European Commission d5 2012, 3).

Kouluhedelmaohjelman toteutuksia kouluissa arvioitiin lukuvuonna 2010 - 2011 lapsille, nuo-
rille ja heidan vanhemmilleen toteutettujen kyselyiden avulla. Kyselyilla selvitettiin ohjelman
vaikutuksia kohderyhman ruokailutottumuksiin, asenteisiin ja tietouteen hedelmien ja vihan-
nesten kulutuksesta. Myos vanhempien osto- ja kulutuskayttaytymisen mahdollisia muutoksia

haluttiin tutkia. (European Commission d6 2012, 4.)

Kyselyista selvisi, etta lapset ja nuoret kokivat tuotteiden jakeluajan sopivaksi. Tuotteiden
laatuun oltiin tyytyvaisia, mutta kohderyhma peraankuulutti vaihtelua tarjonnassa. Lahes
kaikki kyselyihin vastanneet lapset ja nuoret toivoivat kouluhedelmaohjelman jatkuvan seu-
raavinakin vuosina. Kyselyssa selvisi myos etta myos vanhemmat olivat tyytyvaisia ohjelmaan

ja toivoivat sen jatkuvan myos tulevina vuosina. (European Commission dé 2012, 2 - 3.)

Kyselyn mukaan lasten ja nuorten mielenkiinto hedelmia ja vihanneksia kohtaan oli kasvanut,

silla vanhempien mukaan lapset peraankuuluttivat naita tuotteita enemman kuin ennen. Kou-
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luhedelmaohjelman vaikutukset kohderyhman vanhempiin jaivat vahaisiksi. Kuitenkin ohjel-
man seurauksena he alkoivat tarjota enemman hedelmia ja vihanneksia lapsilleen. (European
Commission d5 2012, 6 - 8.)

Slovakian kouluhedelmaohjelman ensimmaisena toimivuonna siihen osallistui yhteensa 1 518
koulua eli 336 417 lasta ja nuorta. Lukuvuonna 2010-2011 ohjelman piirissa oli kouluja 1 999
ja oppilaita yhteensa 461 490. Tietoja ohjelman kolmannelta vuodelta, 2011-2012, ei ollut
kirjattu, mutta neljannelle vuodelle osallistuvia kouluja oli kirjattu 1700 ja oppilaita
360 000. (European Commission f4 2012, 2.)

Slovakiassa tuotteiden jakelu suunniteltiin toteutettavaksi eri-ikaisille eri tavoin. 4 - 6 -
vuotiaille tuotteita jaettiin useamman kerran paivassa, 7 - 9 -vuotiaille kerran paivassa, 10 -
12 -vuotiaille kahdesti ja 13 - 15 -vuotiaille kerran viikossa. Nuorimmille kouluhedelmaohjel-
maan osallistujille tuotteet jaettiin aamuisin ja vanhimmille iltapaivisin. Suunnitellusta jar-
jestelysta huomaa, etta se pyrittiin sovittamaan kaikenikaisten lasten ja nuorten paivarytmiin
sopivaksi. Valipala sovitettiin eri-ikaisille eri kohtaan paivaa, jotta se olisi mahdollisimman
hyodyllinen kaikille. Tietoa kouluhedelmaohjelmasta jaettiin kaikenikaisille lapsille ja nuorille

Internet-sivujen ja julisteiden avulla. (European Commission f5 2012, 3 - 5.)

Kouluvuoden 2011 - 2012 aikana jakelujarjestelmaa kuitenkin muutettiin. Tuotteita jaettiin
kaikille ohjelmaan osallistuneille lapsille ja nuorille kymmenen kuukauden ajan koko koulu-
vuodesta vahintaan kerran viikossa. Tuotteet jaettiin joko aamutauolla tai lounaalla. Tuotteet
suunniteltiin kausittain tai saatavuuden mukaan ja vaihtuivat aina jaksoittain. Jaksoja oli
lukuvuodessa kolme, syyskuusta joulukuuhun, tammikuusta maaliskuuhun ja huhtikuusta kesa-
kuuhun. Tavarantoimittajat laskutettiin aina jakson lopussa ja he saivat halutessaan osallistua

vain yhteen jaksoon tai kaikkiin kolmeen. (European Commission e3 2012, 2 - 3.)

Slovakian kouluhedelmaohjelman ensimmaisen budjetoitu vuosi oli 2009 - 2010. Lukuvuoden
kokonaisbudjetti oli 2 504 395,35 euroa, josta EU:n myontama rahoitus oli 1 276 500 euroa.
Maan oma rahoitus, joka tuli yhteistyotahoilta ja vanhemmilta, oli yhteensa 1 227 895,35
euroa. Mainittakoon, etta vanhemmat rahoittivat ohjelmaa 632 109,96 eurolla. Seuraavana
lukuvuonna ohjelman budjetti kasvoi ja kokonaisbudjetti oli 2 693 375,36 euroa. Tasta sum-
masta EU:n rahoittamaa oli 1 906 108,60 euroa. Yhteensa maan omaa rahoitusta oli kokonais-
summasta 787 266,76 euroa, josta 688 056,76 euroa tuli vanhemmilta. Ohjelman kolmantena
toimivuonna sen kokonaisbudjetti oli 3 104 728,80 euroa. EU:n osuus tasta oli 2 193 452 eu-
roa. Lukuvuonna 2012 - 2013 kokonaisbudjetti oli 4 483 561 euroa, josta EU:n osuus oli
3 200 000. Jasenmaan oma rahoitusosuus oli siis 1 283 561 euroa, joka oli lahes kokonaan
vanhempien rahoittama 1 183 561 eurolla. (European Commission f3 2012). Slovakia hyodynsi
EU-rahoitusta 76,2 % lukuvuonna 2010 - 2011 (European Commission f1 2012, 1).
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Kouluhedelmaohjelman lisaksi Irlannissa toimi Food Dudes -ohjelma. Ohjelman tarkoitus oli
palkita lapsia syotyjen hedelmien ja vihannesten mukaan. Kouluissa jaettujen ja syotyjen
valipalojen lisaksi lapset pitivat paivakirjaa kotona syodyista hedelmista ja kasviksista. Koulu-
hedelmaohjelman tarkoituksena oli tukea Food Dudes-ohjelmaa, ja jakeluiden loputtua lapsia
kannustettiin tuomaan evaiksi kasviksia ja hedelmia kotoaan. Koska Food Dudes-ohjelma oli
niin keskeinen osa kouluhedelmaohjelman toteutuksessa, paatettiin Euroopan unionin osuutta
korostaa Food Dudes-ohjelman verkkosivuilla ja kouluissa Euroopan unionin lipun avulla. Food
Dudes-ohjelmaan kuuluva palkitseminen vei 30 % koko budjetista. (European Commission e3
2012,2 - 3.)

Jokaisena jakeluaamuna lapset ja nuoret saivat Irlannissa yhden hedelma- ja yhden kasvisan-
noksen. Jaettuja tuotteita olivat porkkanat, tomaatit, kurkut, paprikat, mandariinit, banaa-
nit, rusinat ja omenat. Muut tuotteet olivat tuoreita paitsi rusinat. Allergioiden valttamiseksi
rusinat oli pakattu niin, etteivat ne olleet missaan vaiheessa kosketuksissa pahkinoihin. (Euro-
pean Commission e1 2012, 2 - 3.) Keskimaarainen annoskoko oli 62 grammaa ja keskimaarai-
nen hinta 0,37 €. Tuotteista 97 % oli tuoreita. Myos luomutuotteita tarjottiin. (European
Commission e2 2012, 2 - 3.)

Irlannissa budjetti kouluhedelmaohjelmalle lukuvuonna 2009 - 2010 oli 2 524 776 € ja se joka
koostui 475 423 € EU-rahoitusosuudesta ja 2 049 354 € jasenmaan rahoitusosuudesta (Europe-
an Commission e1 2012, 1). EU-rahoituksesta hyodynnettiin 95,1 %. Seuraavan vuoden koko-
naisbudjetti oli 2 546 632,40 € joka koostui 503 651,70 € EU-rahoituksesta ja 2 042 980,70 €
jasenmaan rahoitusosuudesta. EU-rahoituksesta hyodynnettiin 98,3 %. Lukuvuoden 2011 - 2012
budjetti oli kokonaisuudessaan 2 590 000 € ja se koostui 542 398 € EU-rahoitusosuudesta ja

1 997 602 € jasenmaan rahoitusosuudesta. (European Commission e2 2012, 1.) Lukuvuoden
2012 - 2013 budjetti oli kokonaisuudessaan 2 542 000 € josta EU-rahoituksen osuus oli 522 550

€. Jasenmaan rahoitusosuus oli 2 019 450 €. (European Commission e4 2012, 1.)
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Liite 4. Survey and the answers

This survey is sent to those whose contact information was announced in land subjective con-
tacts in European Commissions’ internet page. The answering to this survey takes only three-
five minutes. This inquiry has been sent to Italy, France, Slovakia, Estonia, Ireland and Czech
Republic. Recording to your answers we collect the information of different countries policies
for basing information to the agriculture and forestry ministration. This survey is made on a
Finnish template. Hence, some of the instructions are in Finnish. If none of ready option is
not suitable to your School Fruit Scheme, please write your answer to the "Muu:"-section.

School Fruit Scheme is partly funded by European Union and it works in 24 European coun-
tries. Only Finland, Sweden and the United Kingdom are not in the program. The earlier ad-
ministrative expenses that accrues to the country in terms of accessible benefit, has been
estimated to be the obstacle in Finland’s participating.

Finland’s agriculture and forestry ministration decided to make new reports of possible par-
ticipations in the School Fruit Scheme. The meanings of this report is to get to know other
countries School Fruit Schemes, study different countries policy arrangements and successes
and finding suitable solutions to Finland for execution of School Fruit Scheme, recording to
the reports answers. The report to agriculture and foresting ministration is made by students
of Laurea University of applied Sciences.

Beforehand thank you for your answers.

Johanna Lehto and Taru Lehto, Laurea University of Applied Scienses. Helsinki, Finland, Eu-
rope

Basic information

o Name
o Task in the School Fruit Scheme program Estonia: The task of Ministry of Agriculture is
to work out national law and Strategy.

o Execution organization and -country

School Fruit Scheme program constituting in school meals

All countries have their own way to organize school meals. How is the school meals organized
in your country?

o Students take their own food from home

o In school there is a kiosk/canteen from where students can buy their meal France,

Slovakia

o Students can buy lunch from school

o There is a free meal served at school Estonia, Italy

o Students does not eat during the school day

o Something else, what?
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How have you organized the participating to the School Fruit Scheme?

o

u]

o

All of the focus group aged children and youngsters are automatically in the program
Participation is specified by school Slovakia, Italy

By kingdom

By regions

Something else, what? Estonia: Nursery school children and grades 1 to 5 in schools,

France: Participating of school volunteers

Finance

How were the funding obtained? Choose one or several

From the state budget Italy

From the municipality or public sponsor France
Private sponsor

From parents Slovakia

Other: Estonia: 75%EU funding, 25% State budget

How long were the financiers participating to the program? Slovakia: We have no investors,

France: Minimum for a quarter. Italy: Yhden kouluvuoden ajan.

How much fruits and vegetables were from whole budget (estimated percentage)? France:

more than 90% fresh fruits. Italy: 4.389.087 kg hedelma- ja vihannestuotteita vuodelle
2012/2013

Did you have some difficulties by using the funding? France: Yes, because municipality have

to pay the other part, Slovakia: We have a small budget this year. Italy: Ei

Products

How you choose the products? Slovakia: Products are chosen from regional area. France: All

fresh fruits are accepted because they are given to taste. Italy: Biologisesti viljeltya, tuotanto

taattua

How do you notice children’ and youngsters food oversensitivity’s?

oThere’s an alternative product

o

u]

o

Children does not eat the products they are allergic to Slovakia, France
School offers an alternative product Italy
Something else, what? Estonia: No specific provision. Italy: Koulut ilmoittavat

mahdollisista allergioista



79
Liite 4

Do you use only local food in School Fruit Scheme?
Yes Slovakia
o No, if not what is the estimated portion of national products Estonia: Local and for-
eign products, it depends fro the season and availability of local products. France:

municipalitys have choice. Italy: koko Italiasta ja tarpeen vaatiessa EU:sta

Affiliate operations

How and how often you share knowledge about health and food for students? (Choose one or
several)
oNutrition is added to a part of the school-curriculum
oSchools visit to farms/gardens Italy
o Nutrition is shared by different kinds of spin-offs like posters Italy
o Nutrition is shared for example by school nurse or some other professonal health per-
sons lectures Italy
o Somehow else, how? Slovakia: Schools executes visiting’s to farms/gardens , Nutri-
tion is shared for example by school nurse or some other professional health persons
lectures , Nutrition is shared by different kinds of spin-offs like posters. Estonia:
Combination of answeres given above. It depends from the school. Overall National
Institute for Health Development is active shareing knowledge about health and food

in Estonia. France: School can choise.

How often? France: students have pedagogical support with the fruit. Estonia: Difficult to say,

it is a question to students. Slovakia: Cca once per month

Distribution

Who takes care of distribution of the products? Estonia: This is not regulated. Our scheme is
flexible. Slovakia: suppliers France: municipalitys or schools. Italy: Ne yhtiot, jotka voittavat

kilpailutuksen.

Who takes care of distribution of the products at schools to children and youngsters?
o Product suppliers
o The principal
o Teachers
o School kitchen
o Someone else, who? Estonia: School Fruit Scheme-suppliers, School kitchen, It is a
agreement between school and SFS supplier. France: School Fruit Scheme-suppliers,

Teachers, Students Slovakia: Teachers, School kitchen. Italy: koulun henkilokunta
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o In charge of student

Who takes care of the cleaning after snack time?
o SFS suppliers
o school cleaners
o Teachers
o Students
o Someone else, who? Estonia: School kitchen, Mostly the fruit and vegetables are of-
fered in schools canteen. Slovakia: Students, School kitchen, Teachers. France: SFS-

suppliers, Students, Teachers

Results and the future

How did the children and youngsters accept the School Fruit Scheme program at schools?
o They were exited of the snacks France: They were exited of the School Fruit Scheme,
they require the continuation of the program
o They were interested in hearing more about healthy nutrition
o They were eating the fruits but the knowledge did not interest them Slovakia
o The knowledge about nutrition did interest them but they were not eating the fruits
o They were not eating the fruits and the knowledge did not interest them
Estonia: The evaluation showd that there are more knowledge about fruit and vegetables

and children eat more fruit and vegetables.

School Fruit Scheme programs goal is to purchase the overweight of children and youngsters
and to bring knowledge of healthy nutrition to schools. In your opinion how have you suc-
ceeded?
o Children are more knowing about healthy nutrition
o Children are eating the provided fruits and vegetables at school but otherwise the nu-
trition has not changed Slovakia
o Has not impacted in overweight preventively and the nutrition knowledge have not
increased Estonia: It’s too early to say. France: this programm contribute of healthy

nutrition but not for the overweigh of childrent

Are you carrying on with the School Fruit Scheme program in the future?
o Yes ltaly, France, Slovakia, Estonia

o No, why?

What kind of problems have you had with the execution of the School Fruit Scheme program?

France: the price is heavy for municipalities Slovakia: Less budget like last year, unpaid per-
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son responsible for serving F&V. Estonia: To estimate the next years budget. To evaluate the
effectiveness of the scheme. Italy: Vakavia ongelmia ei ole ollut. Alku oli hankala, mutta Ita-
liassa on hedelma- ja vihannestuottajayhteisoja, jotka ovat ymmartaneet ohjelman tarkey-

den. Siksi he jakavat hedelmat ja koulut jakavat hedelmat oppilailleen.

In your opinion what have proved to a good policy to execute the program? (Distribution of
fruits and vegetables and add-on actions) Slovakia: Increase and repeat knowledge about

health and nutrition. France: greater participation of Europe



