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1 JOHDANTO

Lapsiperheille suunnattu kotipalvelu on viime aikoina heréttanyt keskustelua niin
kahvipoytékeskusteluissa kuin julkisella tasolla. Idea opinnédytetyon tekemiselle l&hti
julkisen keskustelun pohjalta kevaalla 2012. Lehdissé puhuttiin paljon siitd, kuinka
paljon lapsiperheille suunnattua kotipalvelua tarvitaan, ja kuinka huonosti sitd on saa-
tavilla (Taavitsainen 2012, 13).

Syksylla 2012 Mikkelissa oli aloittamassa kotipalvelutydntekija ja palvelusetelijérjes-
telmé&a oltiin ottamassa kayttoon vuonna 2013 (Laukkanen 2012, 4). Ajankohta oli
opinndytetyollemme oikea, ja tarvetta kartoitukseen oli. Syksylla 2012 teimme sopi-
muksen Mikkelin kaupungin perhepalveluiden kanssa tyon toteutumisesta. Kysely
toteutettiin internet kyselyna Mikkelin kaupungin verkkosivuilla. Opinnaytetyon tar-
koituksena oli kartoittaa lapsiperheiden kotipalvelun tarvetta, sisaltoa ja kuinka paljon
perheet olisivat valmiita maksamaan kotipalvelusta. Kysely suunnattiin Mikkelin alu-
eella asuville lapsiperheille, joissa oli véahintaan yksi alle 17-vuotias lapsi. Kyselyyn
vastattiin anonyymisti. Tavoitteena oli, ettd tyosta on hyotya lapsiperheiden kotipalve-

lujen kehittamiselle.

Lapsiperheiden kotipalvelulla on pitkéd historia Suomessa. 1990-luvun aikana lapsi-
perheiden palvelujen jarjestaminen kuitenkin vaikeutui kuntien huonon taloudellisen
tilanteen takia (Heino 2000, 55-57). Palvelujen heikkeneminen kosketti myds muita
lapsiperheiden palveluita, kuten opetusta, iltapdivakerhoja ja terveystarkastuksia (mts.
55-75). 1990-luvun lopulla huomattiin lasten ja nuorten pahoinvoinnin lisadntyneen,

minka jalkeen lapsiperheiden palveluja alettiin kehittad uudelleen.

Lapsiperheiden kotipalvelu on lain (sosiaalihuoltolaki 710/1982) mé&érittelemé&a palve-
lua, jota kunnan on jarjestettava. Sosiaalihuollon alla toimivaa palvelua on useimmissa

kunnissa ollut hankala jarjestaa tarvekartoitusten puuttuessa (Sippu ym. 2011).

Opinnéytetytssa tarkastellaan sosiaali- ja terveyspalveluja vain niiltd osin, kun ne
koskettavat lapsiperheiden avohuollon ennaltaehkdisevia palveluita. Liséksi tyossa
tarkastellaan lapsiperheiden palvelujen vaikutusta lapsiperheiden hyvinvointiin. Sosi-
aalipalvelut kulkevat hyvin lahekkain terveyspalveluiden kanssa. Terveyden edistami-

sen ja ennaltaehkdisevan toiminnan nakokulmasta tarkastellen voidaan sanoa, etta
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lapsiperheiden hyvinvointi, ennaltaehkaisevé lastensuojelu ja lapsiperheiden tukemi-

nen kuuluu niin terveydenhuollolle, kuin sosiaalihuollollekin.

Teoriataustaa opinndytetyota varten kerattiin Mikki- Kirjaston, Google scholarin, Nelli
-portaalin, tilastokeskuksen, Sosiaaliportin ja Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen
(THL) tietokannoista. Hakusanoina kaytettiin sanoja lapsiperhe, kotipalvelu, lapsiper-
heiden kotipalvelu, varhainen tuki ja varhainen puuttuminen, sekd ennaltachkaiseva

lastensuojelu.

2 LAPSIPERHE

2.1 Lapsiperheen maaritelma

Lapsiperheeksi lasketaan perhe, jossa on yksi tai useampi alle 18 -vuotias lapsi. Va-
hintddn yhden alle 18-vuotiaan tulee asua samassa osoitteessa vanhemman tai van-
hempien kanssa. Lapseksi lasketaan vanhempien biologiset lapset ja ottolapset. Myo6s
puolison biologiset seka ottolapset lasketaan lapsiksi. (Tilastokeskus 2008.) Lapsiluku
on perheasemaltaan lapseksi laskettavien kotona asuvien lasten lukumé&éra. Lapsi voi
olla siviilisdadyltddn muukin kuin naimaton. (Tilastokirja 2009.) Mikali kyseessé on
kasvattilapsi tai pelkkd huoltosuhde, ei lasta lasketa lapseksi. (Tilastokeskus 2008).
Perhe muodostuu avio- tai avopuolisoista ja heidan lapsistaan, tai vain toisen puolison

lapsista, jotka asuvat samassa taloudessa. (Tilastokirja 2009).

2.2 Vanhemmuus ja varhainen vuorovaikutus

Vanhemmuuden valttdméaton edellytys on lapsi. Vanhemmuudessa on aina lasné va-
hintddn kaksi sukupolvea, seka lapsi ettd aikuinen. (Kekkonen 2006, 25.) Vanhem-
muus on suuri kd&nnekohta ihmisen eldaméssa. Siihen kasvetaan lapsen saannin myota
ja se on eldmaa rikastuttavaa, mutta myos haastavaa. Vanhemmuuteen ja jokapéivai-
seen perhe-eldm&én kuuluu niin iloja kuin suruja. Eri-ik&isten lasten perheissa arki on
erilaista ja tdma nékyy lasten ja vanhempien keskinéisissa suhteissa. (Lammi-Taskula
& Bardy 2009, 60.) Naiset ja miehet kokevat vanhemmuuden eri tavalla. Naisella
vanhemmuus nékyy ja tuntuu jo raskausaikana. Miehelle asia saattaa konkretisoitua
vasta kun lapsi syntyy. Vauvan syntyma muuttaa elaméé kaikin puolin. Se ettei ns.

omaa aikaa enda olekaan, tai sitd on l&hes mahdoton jarjestdd, on monelle uudelle



3
vanhemmalle iso asia. Ristiriitoja parisuhteessa saattaa ilmetd enemman kuin aiem-
min, silla endd ei ole samalla tavalla mahdollisuutta keskustella tai olla fyysisesti
kumppanin lahelld. (Vaestoliitto 2013.) Roolit vaihtuvat lapsen eri kehitysvaiheiden
my6ta. Vanhempien arvot ja valinnat muodostavat perheen elamén tavan. Lapset op-
pivat vanhemmiltaan arvoja ja omien vanhempien arvot vaikuttavat miten he tulevai-

suudessa itse kokevat ja odottavat omalta vanhemmuudeltaan. (Tikkanen 2003, 11.)

Tutkimusten mukaan lapsen psyykkisen kehityksen ja mielenterveyden edistamisen
kannalta ovat kolme ensimmadisté ikdvuotta tarkeimmat. Vauvan sosioemotionaalinen
kehitys riippuu paljon siitd, millaisessa ympéristossd han el&a ja kasvaa, sek& millaisia
ihmisi& hanen ymparill&dan on. Erityisesti vauvan ja hanen vanhempiensa vuorovaiku-
tuksen laadulla seké varhaisella suhteella on merkitysta lapsen psyykkiselle kehityk-
selle. Lapsella on heti syntymastaan lahtien valmiuksia sosiaaliseen vuorovaikutuk-
seen toisten kanssa. Aivan pieni vauva kokee olevansa yhta hanta hoitavan aikuisen
kanssa. Bowlbyn kiintymyssuhdeteorian mukaan luo vauva ndin tunnesiteen &itiinsa

oman turvallisuuden tunteensa vahvistamiseksi. (Antikainen 2007, 375).

Perheen sisélld isan ja didin joskus hyvin erilaiset kokemukset saattavat aiheuttaa risti-
riitoja, yksinaisyyttad ja vasymystd. Kolmenkeskeinen vuorovaikutus tarkoittaa, etté
molemmat vanhemmat ja lapsi ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa samaan ai-
kaan. Lapsi oppii vanhempien erilaisuuden miehend ja naisena, ja oppii toimimaan
yhdessé heidan kanssaan. Vanhempien ja lapsen vélinen hyva varhainen vuorovaiku-
tus edellyttd, ettd vanhemmilla on hyvé parisuhde. (Véestoliitto 2013.)

Varhaista vuorovaikutusta heikentdvia tekijoita voivat olla vanhempien puutteellinen
kyky hoivata lasta, vanhemman mielenterveysongelmat tai perheen muut siséiset on-
gelmat, esimerkiksi perhevdkivalta ja péihteiden ké&yttd. Vanhemmilta saattaa puuttua
kyky kuunnella lasta sekd tulkita h&nen viestejaan, ja néin ollen vastata lapsen tarpei-
siin. Myo6s vanhempien valit omiin vanhempiinsa voivat olla huonot, tai perheen sosi-
aaliset tukiverkostot ovat puutteelliset. (Antikainen 2007, 378.) Jos vauvan ja van-
hempien valinen vuorovaikutus on puutteellista, on terveydenhuollossa tarkedd myon-
teinen ja kannustava tukeminen. My0s vanhemman tunnetta siitd, ettd han on lapsel-
leen ja lapsen kehitykselle merkityksellinen ja tarked, on vahvistettava. (Mts. 378.)
Vanhemman voinnilla on olemassa yhteys perheen lasten hyvinvointiin. Vanhemman

nédkemys omasta itsestd vaikuttaa h&nen kykyynsa toimia vanhempana. Usein van-
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hempien ongelmat ovat myds lasten psykososiaalisten ja terveydellisten ongelmien
taustalla. (Hakulinen-Viitanen ym. 2012, 64.)

2.3 Varhainen puuttuminen ja tuki

Varhainen puuttuminen tarkoittaa erityisen tuen tarpeen tunnistamista ja tuen antamis-
ta ennen ongelmien kasvamista (Perdld ym. 2011, 75). Lapsiperheiden saaman tuen
vahenemisen myo6td ongelmien ennaltaehkdisy on heikentynyt. Esimerkiksi uuden
vauvan syntyessa tuen tarve on erityisen suuri. Vauvan tarpeet ja avuttomuus heratta-
vat myos vanhemmissa avuttomuuden ja epdvarmuuden tunteita. T&allGin toisen aikui-
sen osapuolen tuen ja ymmarryksen merkitys korostuu. Erityisen paljon tukea tarvit-

sevat ne, ketka eivat eld parisuhteessa endd vauvan synnyttya. (Vaestoliitto 2013.)

Varhainen puuttuminen yhdistetddn Suomessa usein lapsiin, nuoriin ja perheisiin koh-
distuvaksi toiminnaksi. Myo6s kansainvalisessa keskustelussa varhainen puuttuminen
eli early intervention tarkoittaa lasten ja nuorten varhaista auttamista ja ongelmien
ennaltaehkéisya. Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisessa kehittdmishankkeessa
2008-2011 eli Kaste-hankkeessa (STM 2008) sek& Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehit-
tdmisohjelmassa 2007-2011 (STM 2008) on ollut esilla varhainen puuttuminen. Oh-
jelmissa on korostettu lasten, nuorten seka perheiden osallisuutta seké yhteistyota per-
heiden ja tyontekijoiden valilla. Varhaisen puuttumisen ei tulisi olla vain riskiryhmiin
kohdistuvaa toiminta. Sitd tulisi toteuttaa riittdvan varhain kun, puuttumismahdolli-
suudet ovat vield hyvat. Varhaisessa puuttumisessa perheille tulisi tarjota asioiden
avointa kasittelya vastavuoroisesti ilmipiirissa (Pyhdjoki & Koskimies 2009, 186.)
Suomalaisten hyvinvointi 2010 julkaisussa (THL 2010) todetaan suomalaisten lasten
enemmiston hyvinvoinnin parantuneen 1990-luvun laman jélkeen. Kuitenkin osa lap-
sista ja lapsi-perheista voi yhd huonommin ja pahoinvointi sek& erilaiset ongelmat
ovat vaikeutuneet. (THL 2010.) Puutteet perheen selviytymistaidoissa ja heikko talou-
dellinen tilanne vaikeuttavat nykyaankin perheiden terveyttd (Hdggman-Laitila & Pie-
tild 2008, 52). Tama ndkyy mm. kasvatus- ja perheneuvoloiden lisdantyvana tarpeena
seké lastensuojelun avohuollon asiakkuuksien ja huostaanottojen lisd&ntymisend (THL
2010).

Sosiaalisen tuen ja perheen omien terveystottumusten on todettu puolestaan edistavén

perheen terveyttd. Perheiden ongelmat vaihtelevat ja jokaisen perheen voimavarat ovat
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erilaisia. Perheet tarvitsevat tukea usein hyvin erilaisissa tilanteissa. Perheiden on to-
dettu huomaavan tarvitsevansa tukea lilan myoh&an. Perheen sisalla kehittyvaa tilan-
netta saatetaan seurata pitk&ankin, ennen kuin apua ryhdytddn hakemaan. Perheen
mahdollisista ongelmista saadaan yleensa ensimmaiset merkit silloin, kun lapset alka-
vat oireilla. (Hdggman- Laitila & Pietila 2008, 52.)

Riskien ja ongelmien mahdollisimman varhainen tunnistaminen ja niihin varhain
puuttuminen on tarkedd. Ammattilaisen tulee ohjata lasta ja lapsen vanhempia asian-
tuntijalle tarvittaessa. Kuitenkin osa kouluikdisten ja aikuistumassa olevien nuorten
terveysongelmista ja4 huomaamatta, vaikka ongelmat on ollut mahdollista havaita jo
leikki- idssa. Kuitenkin vain osa ohjataan asiantuntijan hoitoon. Lasten kasvaessa
olemassa olevat ongelmat kasvavat ja vaikeutuvat. Toistaiseksi ei tiedetd syita leikki-

ikaisten lisdtuen puutteeseen. (Mts. 53.)

Neuvoloissa ja kouluterveydenhuollossa huomataan yleensa fyysiset ja kehitykselliset
ongelmat. Perheeseen liittyvat vaikeudet ja lapsen tunne-elaméaan liittyvat ongelmat
havaitaan huonoiten. Terveydenhoitajat kokevat, ettd perhekeskeisyyden tulisi olla
ohjaava periaate ty6ssd, mutta toteutuksessa on puutteita. Tuen tarpeiden tunnista-
mismenetelmid ja varhaisia toimintamalleja tulisi kehittdd enemman asiakastyon tuek-
si. (Mts. 54.)

3 LAPSIPERHEIDEN PALVELUT JAHYVINVOINTI

3.1. Lapsiperheiden palvelut 1990-luvulla ja sen jalkeen

Suomen kunnissa 1990-luvulla lama nakyi talousvaikeuksina, mika vaikutti lapsiper-
heiden palveluihin heikentdvasti. Palvelut vahenivét ensisijaisesti kaikille lapsille tar-
koitetuista peruspalveluista. (Heino 2000, 55-57.) Peruspalveluiksi maaritellaan pal-
velut, jotka koskevat koko ikaluokkaa ja joita perheiden on mahdollista saada ilman
erityisid perusteluita. (Bardy ym. 2001, 64-82.) Tallaisia palveluita olivat mm. opetus,
iltapaivékerhot, terveystarkastukset ja lapsiperheiden kotipalvelu. (Heino 2000, 55—
57.) Kunnallisten peruspalvelujen vahentyesséd myos perheitd koskevien psykososiaa-
listen erityispalvelujen jarjestamista alettiin arvioida uudelleen. Kunnissa alettiin lisata
tarveharkintaa palvelujen antamisessa, jotta palveluja pystyttiin kohdentamaan pa-

remmin. Toisaalta joillekin perheille tdmé tarkoitti sitd, ettd erityistarpeeseen haetun
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palvelun saaminen oli hankalampaa. (Bardy ym. 2001, 82.) Palvelujen véheneminen ei
siis tarkoittanut, ettd palveluja olisi lopetettu kokonaan. Palvelujen véhenemisen seu-

rauksena palvelun saajien maaré pieneni, tai tarjotun palvelun kesto lyheni.

Lapsiperheille suunnattujen palvelujen tilannetta on pidetty huolestuttavana, koska
palvelujen kayttdjien maara on lisadntynyt. Tahan on vaikuttanut osaltaan syntyvyy-
den lisddntyminen. (Peréld ym. 2011, 17.) Vuonna 2011 lapsiperheité oli koko vaes-
tossé 581 000 ja 0-17-vuotiaita oli 1 061 710. Vaikka syntyvyys on lisdéntynyt, on
lapsiperheiden maaré koko véestosta pienentynyt tasaisesti vuosittain. Sen sijaan lap-
siperheitd, joihin kuuluu alle 7-vuotiaita lapsia, on yhd enemmaén. Lapsiperheiden ver-
tailu lasten madran mukaan eri ajankohtina on hankalaa, koska esikoistaan odottavat
nuoret ikaluokat lasketaan yksilapsisiksi perheiksi. Perhekohtainen tilanne usein
muuttuu lasten lukumaaran kasvaessa. Yhden vanhemman perheiden lukumaara on
pysynyt samana suhteessa kaikkiin perheisiin. Yhden vanhemman perheita kaikista
perheisté oli viidennes. (Vuosikatsaus 2011.) Sosiaali- ja terveyspalveluja luokitelta-
essa kayttajaryhmiin, on perheiden seka lasten ja nuorten kayttajaryhmaé suuri (Perala
ym. 2011, 17).

Vastuu lasten kasvusta ja kehityksesta on ensisijaisesti vanhemmilla (Peréald ym, 2011,
17). Kunnan on kuitenkin jarjestettava tukea sita tarvitseville perheille joko itse tai
toisen kunnan kanssa (Kuntalaki 365/1995, 2 8). Tuen tarve tulisi tunnistaa tarpeeksi
varhain ja palvelut tulisi jarjestdé oikea-aikaisesti. Tuen muotoja on erilaisia ja niiden
tavoitteena on perheiden hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen, lasten kasvun ja ke-
hityksen tukeminen seka koko perheen voimavarojen vahvistaminen. (Perélda ym.
2011, 17.)

Tarkedssa asemassa tuen tarpeen varhaisessa tunnistamisessa ovat ditiys- ja lastenneu-
volat. Neuvoloiden terveydenhoitajat ovat usein ensimmaisiné tunnistamassa mahdol-
lisia ongelmia tai tuen tarpeita. Neuvolat ovat ensisijaisessa asemassa, koska lahes
kaikki &didit kayttavat ditiysneuvolan palveluita. Lisaksi lahes kaikki leikki-ikaiset lap-
set kuuluvat lastenneuvolan palvelujen piiriin. (Perdlda ym. 2011, 17.) Terveyden- ja
hyvinvoinnin laitoksen (THL) teettdméassa tutkimuksessa perheiden palvelujen saata-
vuudesta ja riittdvyydesta todettiin, ettd lastenneuvolapalvelut tavoittivat suurimman
osan tutkimukseen osallistuneista vanhemmista. Myds hammashuollon palveluita ko-

ettiin olevan hyvin saatavilla. (Peréld ym. 2011, 76-77.)



Tassa tutkimuksessa neuvoloiden rooli oli merkittavéssé asemassa erityisen tuen tar-
peen tunnistamisessa. Tama johtuu osittain jo siitd, ettd esimerkiksi lastenneuvolan
terveydenhoitajan tarkastuksia on leikki-ikaisilla kerran vuodessa. Lisakédyntien saata-
vuus oli vanhempien kokemuksen mukaan riittaméaton. Tutkimuksessa ilmeni myos
oppilashuollon psykososiaalisten palvelujen saatavuudessa olevan ongelmaa. Van-
hempien ndkokulmasta kouluterveydenhuollon henkil6kuntaa oli myos vaikea tavoit-
taa. Tutkimuksessa selvisi, ettd vanhempien mielesta varhaista puuttumista ja ennalta-
ehkdisevaa toimintaa tulisi kehittaa. (Perald ym. 2011, 76-77.) Muita keskeisia kehit-
tamisalueita vanhempien nakokulmasta olivat lapsiperheiden kotipalvelun palauttami-
nen, ennaltaehkaisevaan perhety6hon panostaminen, ryhmékokojen pienentdminen
paivakodeissa ja koulussa sekd avun saaminen myos virka- ajan ulkopuolella.
(Mts.60.)

Neuvolatoiminnan liséksi myos kouluterveydenhuolto on tarkedssa asemassa lasten ja
nuorten terveyden ja hyvinvoinnin edistamisessa. Vastuu kouluterveydenhuollon ke-
hittdmisesta siirtyi kunnille 1990-luvun alussa. Osassa kunnista palvelu sailyi entisel-
l4&n ja osassa kouluterveydenhuoltoa tehostettiin. Laman aiheuttamat saastotoimet
vaikuttivat osassa kunnista kuitenkin negatiivisesti, ja esimerkiksi koulul&dakarin maa-
raaikaistarkastuksista saatettiin luopua kokonaan. (Kouluterveydenhuolto 2002, 2008,
9). Yksi kouluterveydenhuollon tehtévista on ollut kouluikdisten mielenterveysongel-
mien ehkaisy ja mielenterveyden edistdminen. Laman aiheuttamien sééstdjen vuoksi,
ei lasten ja nuorten mielenterveyspalveluita voitu jarjestad riittavasti. Samaan aikaan
jouduttiin supistamaan myo6s kasvatus- ja perheneuvoloiden toimintaa. Tama johti
tuen vahenemiseen niissa perheissa, joissa neuvonnan ja terapian tarve oli suuri. (Leh-
tinen 2002, 115.) 1990 -luvun aikana lasten pahoinvoinnin lisddntymisestd saatiin ti-
lastollista tietoa. Tdman johdosta kunnissa alettiin kehittdd kouluterveydenhuoltoa
uudelleen. (Kouluterveydenhuolto 2002, 2008, 10.)

Lapsiperheiden palvelujen karsimista 1990-luvulla on sittemmin pidetty virheena.
Palveluja vahennettiin juuri silloin, kun perheiden ongelmat alkoivat lisdantya. (Tas-
kinen 2002, 72.) Taman on uskottu vaikuttavan mm. lastensuojelun tarpeen kasvuun
(mts. 69). Myos Stakesin Kaste-hankkeessa 2008-2011 (STM 2008) todetaan lapsi-
perheiden elinolosuhteiden muuttuneen voimakkaasti. Lapsille, nuorille ja perheille

kuuluvat palvelut, kuten sosiaali- ja terveyspalvelut, neuvola- ja kouluterveydenhuol-
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to, perheneuvolapalvelut tai lastensuojelu eivat kykene vastamaan tarpeisiin. Tama
nékyy vastaavasti lasten huostaanottojen sekd psykiatrisen sairaanhoidon tarpeen li-
séantymisend. Hankkeessa todetaan, ettd lapsille, nuorille ja heidan perheilleen tulisi
uudistaa peruspalveluita tukemaan erityispalveluita, sekd luoda matalan kynnyksen
palveluita. Palveluita tulisi tuoda suoraan lasten ja nuorten kehitysymparistoihin, ku-

ten kotiin, paivahoitoon ja kouluun. (STM 2008.)

Palvelujen riittdmattdmyys on vaikuttanut useiden perheiden tuen saantiin. Haiggman-
Laitilan ja Pietilan (2008) mukaan myds terveydenhoitajat ovat piténeet lapsiperheille
suunnattuja palveluita liian vahaising ja sopimattomina. Yleisesti ajatellaan, ett4 on-
gelmien tulee olla suuria ja hankalia ennen kuin apua haetaan. Palvelut ovat olleet
paasaantoisesti korjaavaa tyota. Perheilld on todettu olevan ongelmia, joihin neuvolan
tarjoamat palvelut eivét enaa riitd, mutta jotka eivét vield kuulu korjaavan lastensuoje-
lu alueelle. Terveydenhoitajilta tulleiden arvioiden perusteella joka kymmenes lapsi-
perhe tarvitsisi liséé tukea arkeen. (Ha&ggman-Laitila & Pietild 2008, 55.)

Tutkimuksessa lasten ja perheiden palvelujen yhteensovittamisesta kunnissa (Joensuu
ym. 2011) todettiin, ettd palvelujen yhteensovittaminen vaatii rakenteita, jotka tukevat
yhteistyoté eri tahojen ja toimijoiden valilla (mts. 45). Tutkimuksen tarkoituksena oli
kehittda rakenneyhtalémalli, joka auttaisi kuntia lasten ja perheiden palveluiden yh-
teensovittamisessa. Rakenneyhtélémallin mukaan palvelujen tulisi olla lahtdisin lap-
sen ja perheen tarpeista, vaikka eri toimijoiden toiminta- ajatus olisi erilainen. Jotta
annettu apu olisi oikea- aikaista ja tarpeenmukaista, on palvelujen oltava yhteen sovi-
tettuja seka helposti saatavia. (Mts. 36.) Yhteistyolla eri tahojen vélilla todettiin ole-
van vaikutusta palvelujen tunnettavuuteen sekd kokemukseen palvelujen riittavyydes-
t4. Yhteen sovittamalla palveluja on saatu kéytettavissa olevat voimavarat ja resurssit

kohdennettua paremmin perheiden hyvéksi. (Mts. 45-46.)

3.2 Lapsiperheiden hyvinvointi 1990-luvulla ja sen jalkeen

Lapsiperheille suunnattujen palvelujen vahenemisell& on todettu olevan vaikutusta
perheiden ja lasten hyvinvointiin. 1990-luvulla esimerkiksi vanhempien pitkaaikais-
tyottomyys ja huono-osaisuus vaikutti koko perheeseen. Lama- aikana lasten elinolo-
ja ja niiden muutoksia arvioitiin tilastolliselta pohjalta. Arvioinnissa kéytettiin tietoja

tyollisyydestd, toimeentulosta ja perhesuhteista. Tuloksena todettiin, ettd 1990-luvun
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alussa tyollisyys véheni ja toimeentulotukea tarvitsevien lapsiperheiden maara kaksin-
kertaistui, mutta maard vaheni 2000-luvun alkuun mennessé. Niiden perheiden lapsil-
la, jotka lama- aikana karsivat taloudellisesti eniten, on todettu olevan syrjaytymisris-
ki. Perhesuhteiden muutoksista nahtiin, ettd yksinhuoltajien maéra kasvoi ja yksin-
huoltajien ty6ttomyys seké toimeentulovaikeudet kasvoivat. Tukimuotojen vahenemi-
nen ja vanhempien kasaantuneet ongelmat aiheuttivat muutoksia vanhempien parisuh-
teeseen, mielialaan ja koko perheen ilmapiiriin. Lapsissa perheen ongelmat nakyivét
masennuksena, alkoholin kéaytténa tai koulumenestyksen heikentymisend. (Bardy ym.
2001, 37.) Muutokset lasten ja lapsiperheiden hyvinvoinnissa nékyi lastensuojelun
asiakasmadrien lisdantymisend. Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten maara kasvoi
1990-luvulla. 1990-luvun alkupuolella huostaan otettujen lasten lukumaaréssa ei ta-
pahtunut suuria muutoksia aiempaan verrattuna. Avohuollon tukitoimena tehdyt sijoi-
tukset taas lisaantyivat merkittavasti 1990 -luvun loppua kohti ja lopulta myds huos-
taanotot lisdéntyivat. (Heino 2000, 63-64.) Kodin ulkopuolella elédvia lapsia oli noin
18 000 vuoteen 1999 mennessé (Bardy ym. 2001, 23).

Taloudelliset muutokset vaikuttivat kaikkialla ihmisten toimeentuloon, joillakin paik-
kakunnilla enemman kuin toisilla. Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja jouduttiin
karsimaan sééstosyista muiltakin kun lapsiperheiltd. Esimerkiksi mielenterveyspalve-
lut vahenivat erikoissairaanhoidossa huomattavasti, ja avohuollossa niiden arvioitiin
jopa taantuneen. (Lehtinen & Taipale 2000, 99.) Lapsiperheissa tukien ja palvelujen
vaheneminen aiheutti paljon ongelmia. Tdma johtui osaksi vanhempien huonosta tyo-
markkina- asemasta ja tyottomyyden kasvusta. (Bardy ym. 2001, 37; Leinonen, 2004,
22.) Lama- ajan vaikutukset koskivat myds muuta vdest6d. Lapsiperheiden osuus
Suomen vaestdstd oli kuitenkin suuri (45 % vuonna 2000), joten kaikista kotitalouk-

sista lapsiperheita oli eniten. (Bardy ym. 2001, 23.)

Lapsiperheista yha suurempi osa on pienituloisia. Varsinkin pikkulapsiperheet, joissa
aiti on perhevapaalla, kuuluvat pienituloisiin perheisiin. Erityisesti lasten ollessa alle
kouluikaisid ovat perheet pitkélle riippuvaisia sosiaaliturvasta. Lapsilisien, vanhem-
painpéivarahojen ja kotihoidon tuen aleneminen onkin koskettanut voimakkaitten
koyhia lapsiperheitd. Alle kolmivuotiaat ovat vaestoryhmé, jonka keskuudessa koy-
hyysrajan alapuolella elédvien osuus on kasvanut nopeimmin. My6s yksinhuoltaja- ja
monilapsisissa perheissd on pienituloisuus kasvanut. (Lammi-Taskula & Bardy 2009,
78- 83.) Vuonna 2005 lapsikdyhyys laski 11,6 prosenttiin, jolloin se oli matalampi

ensimmadista kertaa yli kymmenen vuoteen. Kuitenkin vuonna 2007 lapsikdyhyysaste
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nousi taas korkeammalle kuin koskaan 1970-luvun jalkeen. (Mts. 93.) Vuonna 2007
alle 18 -vuotiaita lapsia kdyhissé lapsiperheissa oli 151 000, kun vuonna 1995 heitd oli
52 000. Myos lapsiperheiden velkaisuus on noussut 2000 -luvulla noin 40 prosenttia.
Néistd asuntovelat muodostavat suurimman osan lapsiperheiden veloista. Lisaksi
asumiskustannusten tulokehitysta suurempi nousu on vaikuttanut alentavasti lapsiper-

heiden toimeentuloon. (Mts. 81.)

Tutkittaessa vahavaraisten lapsiperheiden kokemuksia hyvasta voinnista (Vuori &
Astedt-Kurki 2012), oli riittavalla taloudellisella toimeentulolla selvésti merkitysté
lapsiperheiden hyvinvointiin. Jatkuva huoli toimeentulosta vaikutti henkiseen ja fyysi-
seen jaksamiseen. Perheen hyvinvointiin positiivisesti vaikuttavana tekijana pidettiin
sosiaalista tukiverkostoa. Osa tutkimukseen osallistuneista vanhemmista koki kuiten-
kin eristaytymisen sosiaalisista kontakteista olevan helpompaa. (Vuori & Astedt-
Kurki 2012, 24-31.) Taloudellisella toimeentulolla on siis vaikutusta perheen ulko-

puolisen tuen tarpeeseen aineellisesti, mutta myos henkisesti.

Tilastollisten tietojen perusteella voidaan siis sanoa, ettd palveluja véhennettéessé vai-
kutukset olivat yhtendiset. Taloudelliset ongelmat perheissa vaikuttivat osaltaan koko
perheen hyvinvointiin ja mielenterveyteen. Tukitoimia véhennettiin kunnissa saas-
tosyistd ja perheiden tuli parjata omillaan yhd enemmaén. Samalla mielenterveyspalve-
luja vahennettiin ja vanhempien saama tuki jai vahaiseksi, ja ongelmat perheissa ka-

saantuivat.

THL:n teettdmdassd Lapsiperheiden hyvinvointi 2009 -tutkimuksessa (Pyhdjoki &
Koskimies 2009) tutkittiin lasten ja perheiden palveluita ja niiden tarvetta ja laatua,
sekd vanhempien osallisuutta, kumppanuutta ja paatoksen tekoon vaikuttamista. Lahes
puolet lapsiperheiden vanhemmista oli huolissaan omasta jaksamisestaan. Vanhemmat
kokivat kuormittaviksi tekijoiksi tyoeldman vaatimukset sek&d omaan terveyteen liitty-
vat pulmat. My6s parisuhteen ongelmat lisésivat huolta jaksamisesta. Enemmisto koki
saaneensa hyvin apua huoliinsa. Apua saatiin mm. lapsen terveyteen, hoitoon seka
kasvatukseen liittyen. Myos arjessa jaksamiseen sekd henkisen tuen saamiseen vastaa-
jat kokivat saaneensa apua. Tukea olisi kaivattu enemmaén lapsen tunne-eldmaan, kay-
tokseen seka terveyteen liittyvissa asioissa. Vuonna 2011 THL:n tutkimuksessa (Pera-
14 ym. 2011) tulokset eivét juuri muuttuneet. Yli puolet vanhemmista oli huolissaan
omasta jaksamisestaan. Liséksi vanhempia huolestutti yhteisen ajan riittavyys, ristirii-

tatilanteissa maltin menettdminen ja lapsen kanssa vietetyn yhteisen ajan riittavyys.
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Myos parisuhteen ongelmat olivat edelleen yleisid. Apua ja tukea tarvitessaan van-
hemmat kokivat tuen olleen riittdmatonta taloudelliseen tukeen, myonteiseen palaut-
teeseen, parisuhteeseen, paihdeasioihin, mielenterveysasioihin ja vertaistukiryhmiin
liittyen. Neljdnnes vanhemmista oli saanut avun lahipiiristaan tai ystaviltaan. Tavalli-
sia syita sille, ettei apua edes haettu, oli ettd osa koki asian olevan perheen siséinen.

Osa taas ei uskonut saavansa apua hakemisesta huolimatta. (Peréld ym. 2011, 74.)

Maailmanlaajuisesti vertailtuna, Suomen lasten hyvinvointi on kuitenkin hyvalla ta-
solla. UNICEFin julkaisemassa raportissa (Adamson 2013) vertailtiin 29 teollisuus-
maan lasten hyvinvointi. Vertailussa otettiin huomioon lasten terveys, koulutus, riski-
kayttaytyminen, elinympéristd ja materiaalinen hyvinvointi. Tuloksia verrattiin teolli-
suusmaiden varallisuuteen. Tutkimuksen tulosten mukaan Suomi sijoittui kokonais-
vertailussa neljanneksi. Eri osa-alueiden vertailussa Suomi sijoittui materiaalisen hy-
vinvoinnin vertailussa toiseksi, terveyden vertailussa kolmanneksi, koulutuksen ver-
tailussa neljanneksi, riskikayttaytymisen vertailussa 12. ja elinympariston vertailussa
kuudenneksi. (Mts. 2.) Tutkimuksessa nostettiin esille paradoksi koskien suomalaista
koulutusta. Tutkimuksen tulosten mukaan, suomalaiset lapset aloittivat koulun myo-
hemmin, kuin muissa vertailun kohteena olleissa maissa. T&sta huolimatta suomalais-
lasten koulumenestys oli huomattavasti parempi 15 ikdvuoteen mennesséd. Tutkimus-
tulosten perusteella todettiin, ettei varhaisella koulun aloituksella ollut merkitysté kou-
lumenestykseen. Suomalaislasten menestymisen takana uskottiin olevan korkea koulu-
tuksen laatu, varhaislapsuuteen kohdistuva hyvinvoinnin tukeminen ja esiopetukseen
panostaminen. (Mts. 21.) Maailmanlaajuisessa vertailussa lasten hyvinvointia koskien

Suomi parjési siis hyvin.

Lapsiperheiden terveydentilaa on kartoitettu, mutta aiheesta on silti nykypdivana va-
hén tietoa. Tietoperusta kuitenkin esimerkiksi lapsen ja vanhemman vélisesta vuoro-
vaikutuksesta on lisdantynyt. Nykyaan tiedetddn yhden perheenjdsenen terveydelld
olevan vaikutusta muiden perheenjdsenten terveyteen. (Haggman-Laitila & Pietila
2008, 47.) Lapsiperheiden terveyttd ja hyvinvointia edistdvad toimintaa tulisi kehittdé
sekd tutkia. Enemman tietoa pitdisi saada lapsiperheen omasta terveyskasityksest,
ammatillisista lahtokohdista terveyttd edistavassa tyossa, ammatillisesta vuorovaiku-

tussuhteesta sekd mahdollisesta kotiin annettavasta tuesta. (Mts. 48.)
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3.3 Laissa maaritellyt lapsiperheiden palvelut

Lapsiperheiden palveluista on saddetty monessa eri laissa. Tassa luvussa on otettu
huomioon vain ne lait, jotka olennaisesti liittyvéat lapsiperheiden palveluihin. Lasten-
suojelulaista (417/2007) on otettu huomioon ne osat, jotka koskevat ehkéisevaa las-
tensuojelua. Lastensuojelulain (417/2007) mukaan kunnan tulee jarjestdd ehkaisevaa
lastensuojelua lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamiseksi silloin, kun lapsi tai nuori
ei ole lastensuojelun asiakas. Hyvinvoinnin edistdmiselld tarkoitetaan lasten kasvun ja
kehityksen edistdmista sekd vanhemmuuden tukemista. Ehkéisevaa lastensuojelua on
tuki tai erityinen tuki, jota lapselle tai nuorelle voidaan antaa opetuksen yhteydessd,
nuorisotyossa, paivahoidossa, aitiys- ja lastenneuvolassa sekd muussa sosiaali- ja ter-

veydenhuollossa.

Sosiaalihuoltolaista (710/1982) on otettu huomioon ne osat, jotka koskevat lapsiper-
heiden palveluja. Sosiaalihuoltolain (710/1982) mukaan kunnan on jarjestettavé sosi-
aalityota siten, ettd sen suorittaa ammatillinen henkild. Sosiaalityon tarkoitus on edis-
taa yksilon tai perheen hyvinvointia ja turvallisuutta. Kunnan on jérjestettdva myos
kasvatus- seké perheneuvontaa, jolla tarkoitetaan asiantuntijan antamaa apua myontei-
sen kehityksen edistamiseksi. Kunnan jarjestama kotipalvelu on tukitoimi, jota kunnan
tulee jarjestaa lapsiperheelle tilanteen niin vaatiessa. Tallaisiksi tilanteiksi katsotaan
alentunut toimintakyky esimerkiksi sairaudesta, perhetilanteesta, vammasta tai synny-
tyksestd johtuvat tilanteet. Lisaksi kunnan on tarvittaessa pystyttava tarjoamaan lai-
toshuoltoa, perhehoitoa, vammaisten henkilGiden ty6llistymistd tukevaa toiminta ja

vammaisten henkildiden tydtoimintaa.

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionavustuksesta (733/1992)
maéarittelee palvelut, joita kunnan tulee jarjestdad kunnassa asuville henkil6ille. Lain
(733/1992) mukaan kunta voi jarjestaa palvelut itse, yhteistydssé toisen kunnan tai
kuntien kanssa. Mikéli kunta kuuluu johonkin kuntayhtymé&én, voi kuntayhtyma jar-
jestad palvelut. Kunta voi jarjestaa palveluita hankkimalla ne joltakin muulta yhteis-
tyotaholta. Kunta voi hankkia palveluja valtiolta, toiselta kunnalta, kuntayhtymalta tai
yksityiseltd palvelun tuottajalta. Kunta voi ottaa kayttoonsd myos palvelusetelijérjes-

telman.
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Lapsiperheiden palvelujen kehittdmiseksi on valtioneuvosto antanut asetuksen neuvo-
latoimintaa, koulu- ja opiskeluterveydenhuoltoa seké ehkaisevéa suun terveydenhuol-
toa varten (380/2009). Asetuksessa otetaan huomioon myads lasten, nuorten ja perhei-
den palvelut, seka palvelujérjestelméan uudistuminen (STM 2009, 15). Asetuksen ta-
voitteena on vahvistaa terveyden edistamistd, pienentdd kuntien valisid eroja palve-
luissa sekd ehké&istd lasten ja nuorten syrjaytymistd. Valtioneuvoston asetuksen
(380/2009) mukaan tuen tarpeiden varhaisella tunnistamisella ja varhaisella puuttumi-
sella voidaan ehkaistd ongelmien vaikeutumista. Téll4 uskotaan olevan alentava vai-
kutus kustannusten kasvuun. (STM 2009, 3.)

Asetuksessa (380/2009) sanotaan erityisen tuen tarpeen tunnistamisesta seka tuen jar-
jestdmisestd seuraavaa: “Terveysneuvonta ja terveystarkastukset on jdrjestettivd siten,
ettd alle kouluikdisen lapsen, oppilaan, opiskelijan ja perheen erityisen tuen tarve
tunnistetaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja tarpeen mukainen tuki jarjes-
tetddn viiveettd.” Tarkoituksena on, ettei perheen tarvitse olla lastensuojelun asiakas
apua saadakseen. (STM 2009, 62.)

Vaikka Suomen lainsaadantd méarittelee palvelujen jarjestamista ja kuntien velvolli-
suuksia, ovat lapsiperheet pitaneet palvelukokonaisuuksia hajanaisina. Lapsiperheiden

néakokulmasta palvelut eivét ole tarkoituksenmukaisia. (Joensuu ym. 2011, 37.)

4 KOTIPALVELU

4.1 Kotipalvelun taustaa

Kunnallisella kotipalvelulla on pitk& historia Suomessa. Kotipalvelun katsotaan ole-
van lahtdisin alun perin Mannerheimin lastensuojeluliiton kodinhoitajista. Alkuun
kiertavat hoitajattaret kdvivat kotona neuvomassa asiakkaita mm. hyvééan hygieniaan
kulkutautien ehk&isemiseksi. Sairaanhoidon edetessé alettiin kiinnittdd huomiota myas
vastasyntyneiden, ja pienten lasten kuolleisuuteen, sek& koululaisten huonoon tervey-
teen. Tasta syystd vuonna 1920 perustettiin Kenraali Mannerheimin Lastensuojeluliit-
to. Liiton tehtdvaksi muodostui kansanterveyden kohottaminen, lasten- ja nuorison-
huolto sek& valistusty6. Liitossa alkoi perustamisensa jalkeen kurssi- ja koulutustoi-
minta lastenhoitohenkilostod varten. Pohjakoulutuksena tuli olla sairaanhoitajattaren

koulutus. Koulutus antoi valmiudet toimia neuvonta-asemilla, lastenneuvoloissa seka



14
kotihoidossa. Kotihoidon tarkoituksena oli opastaa aiteja pienten lasten hoidossa.
Ammattinimikkeeksi tuli huoltosisar. (Kuusisto 2011, 9-11.) Vuonna 1951 kunnalli-
sista kodinhoitajista sd&dettiin ensimmaisen kerran lailla. Lain tarkoituksena oli tukea
perheitd, joissa tarvittiin kodinhoitajaa hoitamaan didin tehtavaa esimerkiksi perheen
aidin sairastuessa. Kodinhoitajan tehtéviin kuului k&ytdnnon apu ja vanhempien ohja-
us, seka lasten ettd kodin hoidossa. Palvelu oli suunnattu erityisesti pienituloisille per-
heille ja palvelulla pyrittiin myds parantamaan perheen terveydellista ja sosiaalista
tilannetta. (Bardy ym. 2001, 68.)

1980-luvulle saakka perheiden kotipalvelun tarve kasvoi tasaisesti. Yha useampi perhe
sai jonkinlaista kotiapua. Asiakasmadrien kasvaessa kotipalvelun maaré yhta perhetta
kohti pieneni ajallisesti. Samalla kasvava tarve vanhusten avohuollon puolella toi lisé-
haasteita lapsiperheiden palvelun jarjestamiselle. Resurssien vahyydestéd johtuen 1980
-luvun lopussa oli lapsiperheen hankalaa saada kunnallista kotipalvelua. 1990-luvulla
palvelua saaneiden perheiden arvioitiin saaneen apua vasta tilanteen Kriisiytyessa.
Talloin voitiin puhua jo lastensuojelutarpeesta. Néité tarpeita varten vahentyneen ko-
tipalvelun tueksi kehitettiin tehostettu perhetyd, jonka tarkoituksena oli tukea lasten-
suojelun piiriin kuuluvia perheitd. Varsinainen lapsiperheiden kotipalvelu oli 2000-
luvulle tultaessa hévinnyt joistakin kunnista kokonaan. (Bardy ym. 2001, 68-69.) Sit-
temmin palvelua on useissa kunnissa kaynnistetty uudelleen ennaltaehkéisevan ja kor-

jaavan perhetyon rinnalle.

4.2 Lapsiperheiden kotipalvelu nykyaan

Kunnallisista sosiaali- ja terveyspalveluista ja lapsiperheiden palveluista on saadetty
laissa. Kunnallisen kotipalvelun on katsottu olevan hyvé ennaltaehkéisevan tyon muo-
to. Laki kunnallisesta kodinhoitoavusta kumottiin sosiaalihuoltolain (710/1982) tulles-
sa voimaan, joten sosiaalihuoltolaki (710/1982) maarittd4 kotipalvelujen jarjestamisté
(ks. luku 3.4: Lapsiperheiden palvelut laissa). (Lapsiperheiden kotipalvelu ja ehkéise-
va toimeentulotuki 2012.) Lapsiperheiden kotipalvelu on matalan kynnyksen palvelu,
jolla tuetaan lapsiperheita arjen toiminnoissa. Palvelun jarjestaminen on kuntien vas-
tuulla. Palvelun saajien mé&ard on vahentynyt jatkuvasti. (STM 2010.) Lapsiperheille
tarkoitettu kotipalvelu on nykyaan sosiaalihuoltolain mukaista sosiaalipalvelua. Kes-
keinen tehtdva kotipalvelulla on perheen omien voimavarojen tukeminen ja vahvista-

minen, esimerkiksi lasten- ja kodinhoidossa. Kotipalvelulla pyritddn ennalta ehkaise-
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vaan lastensuojeluun ja perhetyéhon sekda avun saamiseen riittdvén varhain. Kotipal-
velu on suunnitelmallista, tavoitteellista ja madraaikaista ja sité toteutetaan yhteistyos-
sé perheen ja yhteistyotahojen kanssa. (STM 2012.)

Koska kotipalveluiden jarjestdminen on kuntien vastuulla, paattavat kunnat itse palve-
lun tarpeesta. Tdman vuoksi ovat lapsiperheet eriarvoisessa asemassa riippuen kuntien
méarérahoista. (STM 2012.) Sotka tilastotietokannan (L&&ninhallitus 2003) mukaan
esimerkiksi Eteld-Savossa lapsiperheiden saama kotipalvelu vaheni vuodesta 1998
vuoteen 2002 53,2 %:lla. Vuonna 1998 kotiapua saavia lapsiperheita oli 561, kun taas
vuonna 2002 heita oli 262. Lapsiperheiden saama kotipalvelu vaheni kaikissa maa-
kunnan kunnissa. (L&aninhallitus 2003.) Kotipalvelujen jérjestdaminen on monille kun-
nille ollut viime vuosina haastavaa. Useissa kunnissa ongelmana on ollut vanhusten
palvelutarpeen lisdadntyminen, mika kuormittaa kuntien resursseja, eika kotipalvelua
nain ollen pystyté jarjestamaan lapsiperheille riittavasti. Useissa kunnissa ei ole tehty
tarvekartoituksia, joten tarvittavan kotipalvelun mé&arédd on hankala arvioida. Tast4
johtuen maararahoja ei pystytd osoittamaan lapsiperheiden kotipalveluille siind méaéa-

rin, kuin todellinen tarve vaatisi. (Sippu ym. 2011.)

Sosiaalihuoltolain uudistamista valmistellut tyéryhma on ehdottanut, ett4 kotipalveluja
aletaan jalleen jarjestaa lapsiperheille. Tyoryhma korostaa ongelmien ennalta ehkéaisya
mahdollisimman varhain, jotta perheiden ongelmat eivét paasisi karjistyméaan liikaa.
Tydryhma toteaa lapsiperheille tarkoitetun kotipalvelun véhentyneen selvésti kahden
viime vuosikymmenen aikana. Vuonna 1990 lapsiperheistd 8,2 prosenttia sai kodin-
hoitoapua, kun taas vuonna 2010 lapsiperheiden osuus oli enda 1,5 prosenttia. (STM
2012.) Kotipalvelun véheneminen tarkoittaa samalla my®os sitd, etta lapsiperheet eivat
saa riittavasti varhaista tukea. (STM 2010). Tama taas on johtanut lastensuojelun ja
huostaanottojen lisdantyneeseen tarpeeseen. Tydryhmaén raportissa korostetaankin

ehkaisevien palveluiden ja varhaisen tuen merkitysta. (STM 2012.)

Matti Vanhasen Il hallitus otti myds kantaa hallitusohjelmassaan lapsiperheiden pal-
veluihin. Valtakunnallisessa peruspalveluohjelmassa 2008-2011 kuntien valtion-
osuuksia oli tarkoitus lisatd kohdistumaan mm. lisdhenkiloston palkkaamiseen koti-
palveluihin. (Haataja 2008.)
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4.3 Kotiin saatavan avun merkitys lapsiperheille

Lapsiperheiden kotiin kohdistetun avun ja tuen vaikutuksia on ollut vaikea arvioida
tutkimusten vahyyden vuoksi (Haggman- Laitila & Pietild 2008, 47). Joitakin projekti-
raportteja ja kyselyita aiheesta kuitenkin on. Esimerkiksi MLL:n Lapsiperheprojektin
1996-2000 (Haggman-Laitila ym. 2001) tulosten mukaan varhainen tunnistaminen ja
perheiden tukeminen on térkedd, ennen kuin ongelmat kasvavat liian suuriksi. Projek-
tin aikana perhety6té toteutettiin perhekohtaisella ty6lla ja ryhmatoiminnalla. Eniten
asiakkaita projektiin ohjasivat neuvoloiden terveydenhoitajat (mts. 19). Projektiin ha-
keutumisen syita oli monenlaisia. Lahes puolella syyné olivat vanhemmuuteen liitty-
vét asiat. Toinen suuri syy oli lasten kasvatukseen ja hoitoon liittyvét asiat. Monilla
osallistuneilla oli syyna myds parisuhteeseen ja tukiverkostoon liittyvat asiat. Muita
esille tulleita syita olivat vékivalta, huoltajuus, taloudellinen tilanne, perheeseen liitty-
vat kriisit seka pdihteet. Projektiin osallistuneilla oli vasymysta ja uupumusta, ongel-
mia lasten kasvatuksessa, parisuhdeongelmia, psyykkisid ongelmia ja yksindisyyttd,

huoltajuuskiistoja seka pdihteisiin ja vékivaltaan liittyvia ongelmia. (Mts. 21-26.)

Lapsiperheprojektiin 1996- 2000 (Hdggman-Laitila ym. 2001) osallistuneista perheista
yli puolet koki positiivisia muutoksia tapahtuneen mm. perhe-el&mén laadussa, van-
hemmuudessa, lasten kasvatuksessa ja hoidossa. Myos parisuhteessa tapahtui muutok-
sia ja niiden katsottiin ehkéisseen mahdollista avioeroa. Perhetydlla projektin aikana
oli paljon positiivisia vaikutuksia perheiden kokonaisvaltaiseen tilaan. Projektin tulos-
ten perusteella kotipalveluiden jérjestamisell& perheen tueksi voi olla samanlaisia vai-
kutuksia. Myods Niemeldinen (2005) toteaa pro gradu- tutkielmansa tuloksissa, etta
lapsiperheiden arjessa selviytyminen parantui kotipalvelun myo6td. Muutos nakyi las-

tenhoitoon, kodinhoitoon seka raha-asioiden hoitoon liittyvissé asioissa.

Vuonna 2009 tehdyssa tutkimuksessa véhdvaraisten ditien kokemuksista terveytté
tukevista tekijoista (Vuori & Astedt-Kurki 2009) todettiin, ettd hyvalla tavalla arkeen
vaikuttavat tekijat liittyivat hyvaan tukiverkostoon. Tukiverkoston puuttuminen aihe-
utti yksindisyyttd ja ulkopuolisuuden tunteita. VVahavaraisille lapsiperheille l&heisilta
saatu tuki oli merkityksellinen. Laheisten antama tuki oli ollut sosiaalista, henkista ja
aineellista. (Mts. 25.) Useille laheisilta saatu tuki aiheutti kuitenkin myos syyllisyyden
tunteita oman jaksamisen puuttuessa (mts.23). Tutkimuksen tuloksissa korostui tuki-

verkostojen kartoittaminen yksiléllisesti kunkin perheen kohdalla. Tutkimukseen osal-
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listuneiden elaméantilannetta ei ollut otettu tarpeeksi huomioon neuvonnassa ja ohjauk-
sessa, joka johti siihen, ettei tarjottu tuki vastannut tarvetta. Lapsiperheiden huonolla
taloudellisella tilanteella todettiin olevan vaikutusta tuen tarpeen kasvuun. (Mts. 25.)

Kotiin saatava apu on monelle perheelle tarkeda ja merkityksellista tukea. Mikkelissa
vuonna 2012 tehtiin kysely mikkelildisille omaishoitoon liittyvista asioista. Kyselyyn
vastasi myos lastaan kotona hoitavia vanhempia. Kyselyssé selvitettiin mm. vastaajien
tyytyvaisyytta palveluihin ja saamaansa tukeen, sekd omaistaan hoitavien jaksamista.
Kyselyyn osallistui 949 mikkelildistd, joista 113 oli omaishoitajia. Lastaan hoitavia
vanhempia oli joukossa 18. Enemmisto lastaan hoitavista oli tyytymaton tuesta ja pal-
veluista tiedottamiseen. Osa oli tyytymé&ton kotihoidon palveluihin ja siihen, ettei pal-
velujen jarjestamisessd ole otettu huomioon lastaan hoitavien tarpeita. Vastanneet
vanhemmat kokivat mm. &killisissd tuen tarpeissa jaavansa ilman apua. Yli puolet
koki, etteivat he saaneet tarpeeksi apua omaan jaksamiseen arjessa. Verrattuna muihin
omaistaan hoitaviin, suuri osa lastaan hoitavista tunsi terveydentilansa ja jaksamisensa
huonommaksi. (Mékeldinen 2012, 5-17.)

Rasittavina tekijoind vanhemmat kertoivat olevan puutteet palveluissa ja asioille paa-
semiseen liittyvét ongelmat. Kysyttdessa millaista tukea omaiset tarvitsisivat tai toi-
voisivat, lastenhoito ja palveluseteli tulivat esille vain yksittdisind mainintoina. Ylei-
sesti ottaen omaishoitajat kokivat palvelusetelien ja sijaispalvelun tulevan liian kal-
liiksi. Vastaajien mielesta tarvittavan tuen mééard ja palvelujen hinnat eivat kohtaa.
Palvelut tulevat melko kalliiksi, mikali niilld tulisi tyydyttad koko tuen tarve siten, ettd

siitd olisi hyotyé arjessa jaksamiseen. (Mts. 5-17.)

4.4 Lapsiperheiden tilapdinen kotipalvelu ja palveluseteli

Tilapdisella kotipalvelulla tarkoitetaan kotipalvelua, joka jarjestetddn perheen erityisti-
lanteesta johtuen. Tallaisia tilanteita ovat mm. raskauteen tai synnytykseen liittyva
avun tarve, vanhempien uupumus, sairastuminen, loukkaantuminen, avioero, muutto,
tai kuolema perheessa. Tilapéinen kotipalvelu on lapsiperheiden ongelmia ennaltaeh-

kéisevaa toimintaa. (Sosiaali- ja terveystoimen tuotantolautakunta 2012.)

Tassa opinndytetydssa palvelusetelilla tarkoitetaan lapsiperheille suunnattua palve-

lusetelid tilapaisté kotipalvelua varten. Palvelusetelilla pyritdén lisédmaan ja monipuo-
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listamaan perheiden hyvinvointia ja ennaltaehkéistd ongelmia. (Sosiaali- ja terveys-
toimen tuotantolautakunta 2012.) Palveluseteli on kunnan myontama seteli tai sahkoi-
nen Kortti, jolla kunta korvaa palveluntuottajalle setelin arvon verran tuottajan anta-
masta palvelusta. Kunta voi kayttaad palvelusetelijérjestelméaa sosiaalipalveluiden jar-
jestamiseksi. Palvelusetelin arvon ylittdvan osan asiakas maksaa omavastuuna itse.
Asiakas voi itse valita palveluntuottajan. Taman tulee kuitenkin olla kunnan hyvak-
symé yksityinen palveluntuottaja. Palveluntuottaja saa itse méaaritell& palvelunsa hin-
nan, mutta kunta voi asettaa maksimihinnan palvelulle. Talléin kunta hyvaksyy palve-
luntuottajiksi vain ne, joiden hinnat alittavat maksimihinnan. Mikéli asiakas ei suostu
palvelusetelikdytdntoon, on kunnan jarjestettdvd palvelu ostopalveluna tai kunnan
yksikossa toteutettuna. Palvelusetelijarjestelman tavoitteena on mahdollistaa valin-
nanvapautta, parantaa palveluiden saatavuutta seka lisata tyollisyytta ja yrittajyytta.
(Linnosmaa 2012, 9-10.)

Mikkelissa toimii tall& hetkelld kolme palveluntarjoajaa, Méntyharjussa yksi ja Kan-
gasniemelld yksi. Kotipalvelutyontekijoitd Mikkelissa on yksi ja toisen on tarkoitus
aloittaa tdmén vuoden aikana. Se, ettd saako perhe kunnan kotipalvelutydntekijén,
riippuu tuen tarpeen maarasta. Mikéli avun tarve on suuri, eika kunnallinen kotipalve-
lu pysty tarjoamaan palvelua riittdvasti, tarjotaan perheelle palvelusetelid. Kunnan
perhepalveluohjaaja arvioi tilanteen. Kunnan omasta kotipalvelusta asiakas maksaa

kohtuullisen asiakasmaksun. (Hosio 2013.)

Mikkelissa lapsiperheiden kotipalvelua tarjoavien yritysten tuntihinnat ovat tall4 het-
kella 28-35 euroa/tunti arkipaivisin virka-aikana. lllat ja viikonloput maksavat enem-
maén (palveluntuottajien tuntihinnat 2013). Palvelusetelin arvo Mikkelissa on talla het-
kelld 20 euroa. Palvelun kesto on alkaen yksi tunti, korkeintaan yhden kuukauden
ajan. Palveluseteli myonnetdan siis méaréajaksi. Mikéli perheen maksukyky on heik-
ko, voidaan lisaseteleitd myontdd omavastuuosuuden pienentdmiseksi. (Sosiaali- ja
terveystoimen tuotantolautakunta 2012.) Kun palvelusetelin arvon on 20 euroa/tunti,

asiakkaalle itselleen j&& maksettavaksi 8—15 euroa/tunti, palveluntuottajasta riippuen.
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5 OPINNAYTETYON TARKOITUS

Opinndytetyon tarkoituksena oli kartoittaa lapsiperheiden kotipalvelun tarvetta Mikke-
lissé kyselyn (liite 1) avulla. Opinnéytetydssa haettiin vastausta seuraaviin kysymyk-

siin:

1. Millainen tarve lapsiperheilld on kotipalvelulle?
2. Mita kotipalvelun tulisi sisaltaa?

3. Onko saatu kotipalvelu/muu apu ollut riittavaa?
4

Kuinka paljon kotipalvelusta ollaan valmiita maksamaan?

Kysymyksiin haettiin vastausta kyselylomakkeen (liite 1) avulla seuraavasti:
Taulukko 1.

Tutkimuskysymys: Kysymyksen numero:
Millainen tarve lapsiperheilld on kotipalvelulle? 3,4,5,6,7,10

Mité kotipalvelun tulisi siséltaa? 8

Onko saatu kotipalvelu/muu apu ollut riittdvaa? 4,6

Kuinka paljon kotipalvelusta ollaan valmiita maksamaan? 9

6 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

6.1 Perusjoukko

Perusjoukko on se véestoryhma, johon tuloksia halutaan yleistda (Kankkunen & Veh-
vildinen-Julkunen 2009, 79). Téssa opinnaytetyodssa perusjoukkona olivat Mikkelissa
asuvat lapsiperheet. Perusjoukko rajattiin siten, ett kysely suunnattiin niiden perhei-
den vanhemmille, joissa oli vahintadn yksi alle 17-vuotias lapsi. 1k& rajattiin lapsi-
lisddn oikeutettujen perusteella, jotta vastaajista jaisi pois sellaiset vanhemmat, joiden

lapsi tai lapset ovat jo oikeutettuja opintotukeen.
6.2 Kyselylomakkeen laatiminen
Kyselylomakkeen (liite 1) laatiminen alkoi kysymysten suunnittelusta. Tarkein tavoite

oli saada kysymykset vastaamaan opinndytetyon tarkoitusta (kts. luku 5 opinnéytetyon

tarkoitus). Aiempaa vastaavanlaista kyselya ei ole tehty, joten kyselylomake (liite 1)




20
laadittiin juuri tatd kyselyé varten. Kysymysten laatimiseen vaikutti kerétty teoriatieto
ja tydelaméohjaajan toiveet kyselyn siséllostd. Kyselysté tehtiin mahdollisimman ly-
hyt ja selked, jotta vastaaminen olisi nopeaa. Vastaajien taustatietoja kartoitettiin kyse-

Iyn (liite 1) alussa ja tarkentavat kysymykset sijoitettiin kyselyn loppuun.

Ennen kyselyn (liite 1) aloittamista, kysely esitestattiin 10:11& lapsiperheen vanhem-
malla. Esitestaajat olivat opinndytetyon tekijoiden tuttavia. Testauksen tarkoituksena
oli selvittdd mahdolliset ongelmat kyselyyn vastaamisessa. Muutosehdotuksia tuli
muutamia. Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd kysely oli kattava, mutta sopivan
Iyhyt. Osa toivoi suljettuja kysymyksia olevan enemman, koska ne nopeuttaisivat vas-
taamista. My0s joitakin vastausvaihtoehtoja pyydettiin tarkentamaan. Téllaisia olivat
mm. vapaa-ajan madritteleminen tarkemmin, sekd kotipalvelun hinnan maarittelya

koskevat kysymykset.

Taustatietoja koskevien kysymysten tarkoituksena oli selvittdd kyselyyn vastaajien
perheen kokoa, lasten ikad ja lasten maaréa perheessé. Lisdksi taustatiedoissa kysyttiin
kotipalvelun asiakkuudesta, muun ulkopuolisen avun saannista seké sitd onko saatu
apu ollut riittdvaa. Taustatietoja koskevat kysymykset laadittiin siten, ettd kotipalvelun
tarvetta ja siséltod koskevia tuloksia voidaan vertailla erikokoisten perheiden kesken.
Kyselylla haettiin myos tietoa siitd, onko perheen lasten iélla ja lukumaaralla merki-

tystd. Kotipalvelun tarve maarittyy kyselyn tulosten perusteella.

6.3. Aineiston keruu ja analysointi

Opinnaytetyd oli padosin maarallinen, mutta sisélsi myos laadullisia kysymyksia.
Tutkija kayttdd niitda menetelmid, joiden avulla saa parhaiten vastauksia tutkimusky-
symyksiin (Hirsjarvi ym. 2009, 136). Tassa tyossa kyselylomakkeella (liite 1) kartoi-
tettiin lapsiperheiden kotipalvelun tarvetta. Samalla haluttiin selvittdd kotipalvelun

sisaltod ja miten paljon lapsiperheet olisivat valmiita maksamaan kotipalvelusta.

Opinnaytetyon aineisto keréttiin internet-kyselylla. Kyselyn toteuttamisessa kaytettiin
Webropol-ohjelmaa, jonka kéyttdmiseen saimme ohjausta Mikkelin ammattikorkea-
koulun verkko-opetuksesta ja suunnittelusta vastaavalta henkiloltd. Tamén jalkeen
lahetimme kyselyn linkin Mikkelin kaupungin viestintapaallikolle, joka julkaisi linkin

Mikkelin kaupungin verkkosivuilla. Tydeldmaohjaaja tiedotti kyselystd kotipalvelun-
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tyontekijoitd, jotka tiedottivat asiasta asiakkaitaan. Kyselya markkinoitiin sosiaalises-
sa mediassa erilaisissa ryhmissa. Yllattden kyselysta tiedotettiin myos paikallislehdes-
sé seké paikallislehden internet-sivuilla (liite 4).

Aineistoa kyselysté kertyi kaiken kaikkiaan yhdeksédn A4 kokoista paperiarkkia. Sul-
jettujen kysymysten tulokset analysoitiin Webropol-ohjelman avulla. Ohjelman anta-
man raportin pohjalta laadittiin erilliset taulukot vastaajien taustatiedoista (liite 5) ja
kotipalvelun tarpeesta (liite 7). Avoimien kysymysten analysointiin kéytettiin sisél-
I6nanalyysimenetelmaa. Sisallonanalyysi oli aineistoldhtdinen, joten analyysia ohjasi-
vat kyselyn sisélto ja opinndytetyon tarkoitus (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen
2009, 135). Siséllonanalyysi (liite 6) koski kotipalvelun sisaltoa kasittelevaa kysymys-
ta kahdeksan (liite 1). Sisallonanalyysi (liite 6) tehtiin pelkistamalla alkuperaiset ilma-
ukset siten, ettei niiden tarkoitus muuttunut. Padkategoriat oli valmiiksi asetettu Ky-
symyksen yhteydessé. Aineistosta luokiteltiin samantapaiset ilmaukset ja niiden tar-
kennukset, minké& jalkeen yhtenevat ilmaukset aseteltiin kategoriaan, johon ne kuulu-
vat (liite 6).

7 TULOKSET

7.1 Taustatiedot

Kyselyyn (liite 1) vastasi 89 henkildd. Vastaajista suurin osa (n=84) ei ollut ikina ollut
kotipalvelun asiakas. Vastaajista viidell& oli kokemusta kotipalvelusta. Heistad nelja
koki olleensa tyytyvdinen saamaansa apuun ja yksi ei kokenut hyotyneensé kotipalve-
lusta. (Liite 5:n taulukko 7.)

Kyselyyn vastanneiden perheiden koko vaihteli kahden hengen perheista yli kahdek-
san hengen perheisiin. Neljan hengen perheit4 oli enemmistd (n=33). Yli kahdeksan
hengen perheitd oli yksi. Kodin ulkopuolista apua sai suurin osa (n=65) vastaajista.
Néistd perheistd enemmistd koki, ettei ulkopuolelta saatu apu ollut riittdvaa. 29 per-
hettd kertoi olleensa tyytyvéisid saamansa apuun ja viisi perhettd ei osannut sanoa,
oliko ulkopuolinen apu ollut heille riittavaa. Kaikista vastaajista 24 perhetté ei ollut

saanut ulkopuolista apua lainkaan. (Liite 5:n taulukko 7.)
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Kyselyyn vastanneissa 89 perheessé lapsia oli yhteensé 170. Naisté lapsista suurin osa
(45) oli 4-6-vuotiaita. My6s 2—3-vuotiaiden lasten maaré oli l&hes yhté paljon (44). 7—
12-vuotiaita lapsia perheissa oli 37 ja 0—1-vuotiaita 33. 13—-17-vuotiaita perheissa oli
11. (Liite 5:n taulukko 8.)

7.2 Kotipalvelun tarve
Kotipalvelun tarvetta kartoitettiin kysymaéll&, kuinka paljon vastaaja koki tarvitsevansa

kotipalvelua. Liséksi saatuja tuloksia vertailtiin perheen kokoon seka lasten ikdén ja

lukumaaraan (liite 7).
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Ei tarvitse Harvemmin kuin 1-2-tuntia viikossa 2-4 tuntia viikossa 5 tuntia tai
kotipalvelun apua  kerran viikossa enemman viikossa

KUVIO 1. Kotipalvelun tarpeen maara lapsiperheissa (n=65)

Kotipalvelun tarvetta koskevaan kysymykseen vastasi 65 vastaajaa. Néistd perheista
suurin osa (n=26) koki tarvitsevansa kotipalveluja harvemmin kuin kerran viikossa
(kuvio 1). Kotipalvelua harvemmin kuin kerran viikossa tarvitsevista perheista kym-
menen oli kolmen hengen perheitd. Neljan hengen perheitd oli kuusi, kuten my®os vii-
den hengen perheitd. Kaksi vastaajista oli kahden hengen perheitd ja kaksi kuuden
hengen perheitd. (Liite 7:n taulukko 9.)
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13 perhettd vastasi tarvitsevansa apua 1-2 tuntia viikossa (kuvio 1). Néista perheista
kuusi oli neljan hengen perheité ja viisi oli viiden hengen perheitd. Kahden hengen
perheitd ja seitseman hengen perheité oli molempia yksi. (Liite 7:n taulukko 9.)

11 perhettd tarvitsi kotipalvelujen apua 2—4 tuntia viikossa (kuvio 1). Néista perheista
viisi oli neljan hengen perheitd, kaksi kahden hengen perheité ja kaksi viiden hengen
perheitd. Seka kolmen, etta yli kahdeksan hengen perheitd oli molempia yksi. (Liite
7:n taulukko 9.)

Perheisté kaksi vastasi tarvitsevansa apua viisi tuntia tai enemman viikossa (kuvio 1).
Néistd toinen oli kahden hengen perhe, ja toinen neljan hengen perhe (Liite 7:n tau-
lukko 9.)

Vastanneista 13 koki, etteivat tarvitse kotipalveluiden apua lainkaan (kuvio 1). Néist&
perheisté seitseman oli neljan hengen perheitd, kolme kolmen hengen perheitd, yksi
kahden hengen perhe ja kaksi viiden hengen perheita. (Liite 7:n taulukko 9.)

Kotipalvelun tarve lasten ian ja maaran mukaan.

Taulukko 2. Lapset 0-1 vuotta

Vaittdma: 1 lapsi (n=21) 2 lasta (n=2) | 3 lasta (n=1)
Ei tarvitse kotipalvelua 1 1 -
Harvemmin kuin kerran viikossa | 11 - 1
1-2 tuntia viikossa 5 - -
2-4 tuntia viikossa 4 1 -
5 tuntia tai enemman viikossa - - -

Taulukossa 2 on kuvattuna niiden perheiden kotipalvelun tarve, joissa oli 0—1 vuotiai-
ta lapsia. Perheitd, joissa oli yksi O-1-vuotias lapsi, oli 21. Vastaajista yli puolet
(n=11) tarvitsi apua harvemmin kuin kerran viikossa. Viisi perhettd koki tarvitsevansa
apua 1-2 tuntia viikossa ja nelja perhettd 2—4 tuntia viikossa. YKksi perheista vastasi,
ettei tarvitse kotipalvelujen apuja lainkaan. Perheitd, joissa oli kaksi 0—1-vuotiasta

lasta, oli kaksi. Vastaajista toinen koki, ettei tarvitse kotipalveluja lainkaan ja toinen
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taas koki tarvitsevansa 2—4 tuntia viikossa. Perheitd, joissa oli kolme 0-1-vuotiasta, oli

yksi. Tama vastaaja koki tarvitsevansa apua harvemmin kuin kerran viikossa.

Taulukko 3. Lapset 2-3 vuotta

Vaittama: 1 lapsi 2 lasta 3 lasta 4 lasta
(n=25) (n=5) (n=1) (n=1)

Ei tarvitse kotipalvelua 3 3 - -

Harvemmin kuin kerran viikossa 1 1 1

1-2 tuntia viikossa 1 - -

2-4 tuntia viikossa

| N o1 ©

5 tuntia tai enemman viikossa

Taulukossa 3 on kuvattuna niiden perheiden kotipalvelun tarve, joissa oli 2—-3 vuotiai-
ta lapsia. Perheitd, joissa oli yksi 2—-3-vuotias, oli 25. Heistd yhdeksan vastasi, ettd
tarvitsee kotipalvelua harvemmin kuin kerran viikossa. Seitsemén perhetta taas koki
tarvitsevansa apua 2—4 tuntia viikossa, ja viisi tarvitsi apua 1-2 tuntia viikossa. Yksi
perheistd koki tarvitsevansa apua viisi tuntia tai enemman viikossa. Kolme vastaajaa
kertoli, ettei tarvitse lainkaan kotipalvelua. Perheitd, joissa oli kaksi 2-3 -vuotiasta, oli
viisi kappaletta. Heista yli puolet (n=3) koki, ettei tarvitse kotipalvelua. Yksi perheista
koki tarvitsevansa apua harvemmin kuin kerran viikossa ja yksi koki tarvitsevansa
kotipalvelua 1-2 tuntia viikossa. Perheet, joissa oli kolme tai nelja 2-3 -vuotiasta

(n=2), koki tarvitsevansa kotipalvelua harvemmin kuin kerran viikossa.

Taulukko 4. Lapset 4-6 vuotta

Véittdma: 1 lapsi 2 lasta 3 lasta 4 lasta
(n=16) (n=10) (n=1) (n=1)

Ei tarvitse kotipalvelua 2 2 - -

Harvemmin kuin kerran viikossa 7 4 1 1

1-2 tuntia viikossa 3 2 - -

2-4 tuntia viikossa 4 2 - -

5 tuntia tai enemman viikossa - - - -




25
Taulukossa 4 on kuvattuna niiden perheiden kotipalvelun tarve, joissa oli 4—6 vuotiai-
ta lapsia. Perheitd, joissa oli yksi 4—6-vuotias lapsi, oli 16. Néist4 perheista lahes puo-
let (n=7) vastasi tarvitsevansa apua harvemmin kuin kerran viikossa. 1-2 tuntia vii-
kossa koki tarvitsevansa 3 perhetté ja 2—4 tuntia nelja perhettd. Vastaajista kaksi koki,
ettei tarvitse apua. Perheitd, joissa oli kaksi 4-6 -vuotiasta lasta, oli 10. Heista nelja
koki tarvitsevansa kotipalvelua harvemmin kuin kerran viikossa. Vastaajista kaksi
tarvitsi apua 1-2 tuntia viikossa ja kaksi vastaajaa 2—4 tuntia viikossa. Vastaajista
kaksi ei tarvinnut kotipalvelua lainkaan. Perheet, joissa oli kolme tai neljad 4-6 -

vuotiasta (n=2), kokivat tarvitsevansa kotipalvelua harvemmin kuin kerran viikossa.

Taulukko 5. Lapset 7-12 vuotta

Vaittama: 1 lapsi 2 lasta 3 lasta 4 lasta
(n=17) (n=6) (n=2) (n=2)

Ei tarvitse kotipalvelua 2 2 - -

Harvemmin kuin kerran viikossa 6 3 - 1

1-2 tuntia viikossa 8 - 1 -

2-4 tuntia viikossa 1 1 1 1

5 tuntia tai enemman viikossa - - - -

Taulukossa 5 on kuvattuna niiden perheiden kotipalvelun tarve, joissa oli 7-12 vuoti-
aita lapsia. Perheitd, joissa oli yksi 7-12-vuotiasta, oli vastaajissa 17. Néistd perheista
noin puolet (n=8) vastasi tarvitsevansa kotipalveluja 1-2 tuntia viikossa. Kuusi perhet-
td vastasi tarvitsevansa kotipalvelua harvemmin kuin kerran viikossa ja 2—4 tuntia
viikossa koki tarvitsevansa yksi perhe. Vastaajista kaksi sanoi, ettei tarvitse kotipalve-
lua.Perheit4, joissa oli kaksi 7-12 -vuotiasta lasta, oli kuusi. Heistd kolme vastaajaa
tarvitsi kotipalvelua harvemmin kuin kerran viikossa. Vastaajista yksi koki tarvitse-
vansa 2—4 tuntia viikossa ja kaksi koki, etteivét tarvitse kotipalvelua. Perheitd, joissa
oli kolme 7-12 -vuotiasta lasta, oli kaksi. Vastaajista toinen koki tarvitsevansa koti-
palvelua 1-2 tuntia viikossa ja toinen 2—4 tuntia viikossa. Myo6s perheitd, joissa oli
neljd 7-12 -vuotiasta lasta, oli kaksi. N&ist4 toinen tarvitsi kotipalvelua harvemmin

kuin kerran viikossa, ja toinen 2—4 tuntia viikossa.
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Taulukko 6. Lapset 13-17 vuotta

Vaittama: 1 lapsi (n=2) 2 lasta (n=4)
Ei tarvitse kotipalvelua 1 1
Harvemmin kuin kerran viikossa - 1
1-2 tuntia viikossa 1 1

2-4 tuntia viikossa - -

5 tuntia tai enemman viikossa - 1

Taulukossa 6 on kuvattuna niiden perheiden kotipalvelun tarve, joissa oli 13-17 vuo-
tiaita lapsia. Perheitd, joissa oli yksi 13-17 -vuotias lapsi, oli kaksi. Vastaajista toinen
koki tarvitsevansa kotipalvelua 1-2 tuntia viikossa, toinen taas ei tarvinnut lainkaan
kotipalvelua. Perheitd, joissa oli kaksi 13-17 -vuotiasta lasta, oli nelja. Vastaajista
yksi perhe tarvitsi kotipalvelua harvemmin kuin kerran viikossa, yksi perhe 1-2 tuntia
viikossa ja yksi perhe 5 tuntia tai enemman viikossa. Yksi vastaaja ei tarvinnut lain-

kaan kotipalvelua.

7.3 Kotipalvelun sisalto

Kotipalvelun sisélt6d madariteltiin kysymyksesséd kahdeksan (liite 1). Kysymyksell&
kartoitettiin millaista kdytannén apua lapsiperheet kokivat tarvitsevansa ensisijaisesti.
Vastausvaihtoehtoja sai valita useamman. Kotipalvelun siséltda koskevissa tuloksissa
(kuvio 2), suurin tarve vastaajilla oli lastenhoitoon ja kodinhoitoon liittyvaan apuun.
Liséksi apua tarvittiin parisuhteeseen ja vapaa-aikaan liittyvissa asioissa. Muutamia
mainintoja oli my6s asioiden hoitoon, sek& opastuksen ja arjen tukeen liittyvasta tar-

peesta.
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KUVIO 2. Kotipalvelun sisélto lapsiperheiden nakékulmasta (n=89)

Vastaajista lahes kaikki (n=76) kokivat tarvitsevansa ensisijaisesti apua lastenhoitoon
(kuvio 2). Lastenhoitoa tarvittiin useimmiten, jotta vanhemmat saisivat omaa tai yh-
teista aikaa. Omalla ja yhteiselld ajalla tarkoitettiin vanhempien omia seka yhteisia
harrastuksia, yhteistd aikaa ilman lapsia seka parisuhteen hoitamiseen tarvittavaa ai-
kaa. Useat tarvitsivat lastenhoitoapua myos tilanteissa, joissa vanhempi tai molemmat
vanhemmat, lapsi tai yksi lapsista sairastuu tai joutuu sairaalaan. Téllaisissa tilanteissa
koettiin tilapéisen kotipalvelun tarvetta. Osa vastaajista kuvaili erittdin hankaliksi ne
tilanteet, joissa toisen vanhemman tulee kdyda toissa ja toinen vanhempi sairastuu ja
kotona olevat lapset ovat sairastuneen vanhemman vastuulla. Monilapsisten perheiden
ongelmaksi kuvailtiin tilanteet, joissa yksi lapsista joutuu sairaalahoitoon. Tallin
usein toisen vanhemman on oltava sairaan lapsen kanssa sairaalassa, eiké toinen van-
hempi voi jadda toistd kotiin hoitamaan muita lapsia. Lastenhoitoapua koettiin tarvit-
tavan my0s asioiden hoitamisen ajaksi. Esille nousi virastoissa ja ladkarissa kayntien
hankaluus lapsen tai lasten kanssa. Esimerkkeind mainittiin hammaslaakari- ja gyne-
kologikéynnit. Lastenhoito mainittiin myos vaihtoehtona kodinhoidolle: lastenhoitoon
tarvittiin apua, jotta vanhemmat saisivat kodinhoidolliset tyot tehtyd. Yksittaisin
mainintoina lastenhoitoon liittyen esille nousi kauppa-asiointi, hoitoon vieminen ja
hakeminen, ilta-aikainen lastenhoito apu, leikkiapu, vanhemman lapsen kanssa ulkoilu
tai lasten ulkoilu seka tarve lastenhoitoapuun silloin, kun toinen vanhemmista on esi-

merkiksi tydmatkalla. (Liite 6:n kuvio 4.)
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Kodinhoitoon liittyvaa apua koki tarvitsevansa noin puolet (n=46) vastaajista (kuvio
2). Yleisimpid syitad kodinhoidolliselle avun tarpeelle oli vanhemman sairastuminen,
lapsen sairaus, pienten lasten kanssa siivoamisen vaikeus sek& aidin raskausaika. Vas-
taajat tarvitsivat eniten apua siivoukseen. Siivoukseen liittyvina toimintoina mainittiin
perussiivous, isommat siivoukset, ikkunoiden pesu, imurointi, pyykinpesu, mattojen
puistelu, lattioiden pesu sekd mattojen pesu. Muutamia mainintoja oli my6s ruuanlai-
tosta. Kodinhoito oli myds vaihtoehtona lastenhoidolle: kodinhoitoon tarvittiin apua,
jotta vanhemmilla olisi aikaa lapsille. Yksittéisia kodinhoitoon liittyvié tarpeita olivat

puiden kantaminen, uunien lammitys ja kaupassa kaynti. (Liite 6:n kuvio 4.)

Parisuhteeseen liittyvissa asioissa ensisijaisesti apua tarvitsevia oli 15 vastaajaa (kuvio
2). Tarvetta maariteltiin lastenhoidon tarpeena mm. yhteisten harrastusten ajaksi ja
parisuhteen hoitamisen mahdollistamiseksi. Yksittdisind mainintoina esille tuli pa-
risuhdeneuvonnan tai terapian tarve seka alkoholismi ja sen vaikutus perheeseen. (Lii-
te 6:n kuvio 4.)

Vapaa-aikaan liittyvissd asioissa tarvitsi apua 15 vastaajaa (kuvio 2). Apua maaritel-
tiin lastenhoitoapuna, kuskausapuna seké rahallisena apuna. Moni vastaaja toivoi las-
tenhoitoapua vanhempien harrastusten ajaksi tai lasten harrastuksiin viemiseen. YKksit-
taisind mainintoina esille nousi tukihenkilon tarve lapsen kanssa harrastamiseen. Vas-
taajat toivat esille myds sen, ettei pienten lasten vanhemmilla ole vapaata aikaa eika

mahdollisuutta harrastaa mitaan. (Liite 6:n kuvio 4.)

Asioiden hoitoon apua tarvittiin toiseksi véhiten (n=7) (kuvio 2). Tarvittavan avun
muotoja olivat lastenhoito asioilla kdymisen ajaksi, apu kaupassa asiointiin seka 1aa-

karikayntien aikainen apu (Liite 6:n kuvio 4).

Opastusta ja arjen tukemista ensisijaisesti tarvitsi viisi vastaajaa (kuvio 2). Yksittaisia
mainintoja olivat opastus ja apu erilaisissa kriisitilanteissa, kuten avioero, uupumus ja
vanhemmalle tehtdva leikkaus, apu kauppa- asiointiin sek& opastus lasten kasvatuk-
sessa. Muutama tarvitsi palveluohjausta ja tietoa siitd, mitd kaikkea olisi tehtévissé,

jotta parjéaisi arjessa. (Liite 6:n kuvio 4.)
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7.4. Kotipalvelun hinta
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KUVIO 3. Kuinka paljon lapsiperheet olisivat valmiita maksamaan kotipalvelus-
ta (n=89)

Hintaa, jonka lapsiperheet olisivat valmiita maksamaan kotipalvelusta, kysyttiin Ky-
symykselld yhdeksan (liite 1). L&hes kaikki vastaajat (n=83) olisivat valmiita maksa-
maan kotipalvelusta. Vain kuusi vastaajista ei olisi valmis maksamaan kotipalvelusta.
Vastaajista lahes puolet (n=36) maksaisivat kotipalvelusta 6-10 euroa tunnilta, noin
kolmasosa (n=27) maksaisi 1-5 euroa tunnilta ja noin viidesosa (n=16) maksaisi 11—
15 euroa tunnilta. Nelj& vastaajaa olisi valmis maksamaan 1620 euroa tunnilta. Yli

20 euroa ei ollut valmis maksamaan kukaan vastaajista. (Kuvio 3.)

7.5 Vastaajien nakemyksia kotipalvelusta

Kyselyssa vastaajat saivat halutessaan kirjoittaa kommentteja aiheeseen liittyen kysy-
myksessa 10 (liite 1). Kysymykseen vastasi 27 vastaajaa. Useissa kommenteissa tuli
esille kotipalvelun huono saatavuus. Kotiin saatavaa apua pidettiin tarkedna ja useat
olivat sitd mieltd, ettd avun saaminen on liian hankalaa. Vastaajat kommentoivat pal-

velujen saatavuutta seuraavasti:

... Talla hetkelld tuntuu pahalta se asia ettd kotiin saa apua vain tekemalla las-
tensuojeluilmoituksen... ”
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”...Kotiavun pitdisi ehdottomasti olla saatavissa neuvolan, ei sosiaalitoimiston
kautta...”

”...Toivon, etta tavalliset lapsiperheet voisivat saada lastenhoitoapua jo hie-
man aikaisemmin kuin vasta siind vaiheessa kun jompi kumpi/molemmat van-
hemmat vasahtavat ja ovat burn out:n syovereissa... ”

”...toista palveluntarjoajaa ei tavoitettu ja toinen ei ehtinyt paivan tai parin va-
roitusajalla saapua... ”

”...Avun saaminen ilman lastensuojelun asiakkuutta liki mahdotonta... ”

”...Pitéisi olla helpommin saatavilla tietoa mita kaikkea kotipalvelua on yli-
paansa saatavilla... ”

”...Lasten ollessa vauva/taapero ikaisia apua olisi ollut hyva olla saatavilla
helposti. Silloin on tarvetta saada apua enemman... ”

1

”...Kotiavun saamiseksi ei pitaisi joutua olemaan lastensuojelun asiakas...’

Vastaajat kuvailivat myds erilaisia tilanteita, joissa tarve kotipalvelulle olisi suurin
seka millaiselle avulle olisi tarvetta. Esille nousi usein lapsen tai vanhemman sairau-
desta johtuva avun tarve. Kotipalvelulle koettiin olevan tarvetta erityisesti silloin, kun
perheen tukiverkostot ovat vahéiset ja vanhemmat vésyvét. Tilanteita kotiin saatavan

avun tarpeesta vastaajat kuvasivat seuraavasti:

”...Arjen pyoritys kay valilla raskaaksi vaikka kaksi vanhempaa I6ytyy samasta
taloudesta...”

”...Pitaisi huomioida myos tilapaisen kotiavun tarve esim. sairastumiset... ”

”...Kaupungin pitéisi tukea monikko lapsiperheita eli heita keille syntyy kaksi
tai useampi lapsi yhtd aikaa... ”

’

”... Tukiverkostojen puute vaikuttaa kaikkeen...’
”... Esim. yksinhuoltajat, koliikkilapsen vanhemmat tai monikkoperheet tarvit-
sevat yleensd apua nopeasti, vaikkakin joskus paljon, mutta avuntarve ei ole

pitkaaikainen...”

”...Sosiaalista verkostoa ei ole enaa kovinkaan monella... ”



31

”...kaipaisimme ihan perus siivousapua... ”

”...Parisuhdekriisi, vanhemman tai lapsen sairaus aiheuttaa myos kovia painei-
ta lapsiperheissa ja ulkopuolinen apu auttaisi usein pahimman yli... ”

”...Kotipalvelun pitaisi pystyd vastaamaan myos erityislapsiperheiden tarpei-
siin...”

”...Jos tukiverkostoja ei ole, lapsiperheen eldma on valilla raskasta, ja apua
tarvitaan...”

”...Apua on syyta saada, silla pikkulapsiperheet ovat erittdin kuormittuneita ja
matalan kynnyksen apu ehkaisisi vakavampia ongelmia kuten uupumista... ”

”...vasymystamme ei paranna taloudellinen apu...”
Osa vastaajista kommentoi myds olemassa olevien palveluiden hintoja. Vastaajien
mielestd palvelut ovat liian kalliita ja kotipalvelua pidettiin edullisena keinona auttaa
lapsiperheité:

”...Lapsiperheiden kotipalvelu on halpa tapa tukea perheita ja siten myds yh-

teiskunnan tapa osoittaa, ettd vanhemmuus on tarkeda ja lapsiperheiden ei tar-
vitse piiputtaa itsedan arjessa... ”

”...Kaikki turha byrokratia pois ja hinta sellaiseksi, etta kotihoidontuella elava-
kin pystyy palvelua kdyttamaan...”

”...Hinta nousee yllattavan korkeaksi, jos tarvitsee hoitajaa kotiin sairasta lasta
hoitamaan paivaksi, aikaa on yleensa vah. 8h... ”

”...Pienituloisissa perheissa ei ole varaa ostaa kalliita palveluita vaikka tarvet-
ta olisi...”

Muita kotipalveluun liittyvia kommentteja olivat:

”...Viittomakielentaitoisesta kotipalvelun tyontekijasta olisi enemman hyo-

”...Ennaltaehkéaisee vanhempien vasahtamista ja parantaa lasten hyvinvointia
kun &iti ja is4 ovat jaksavaisia... ”

”...Erittain tarked asia. Tulee vAhemman lasten kaltoinkohtelua ja avioeroja...”

”...Kotipalvelun myontaminen perheille olisi mitd parasta ennaltaehkaisevaa
perhetyotal! ”
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Lisaa vastaajien kommentteja liitteessa 9.

8 OPINNAYTETYON LUOTETTAVUUS JAEETTISYYS

Opinnaytetyon luotettavuutta voidaan arvioida tarkastelemalla kéytetyn lomakkeen
sekd saatujen tulosten luotettavuutta. Kaytettdvan lomakkeen tulee olla tarpeeksi kat-
tava ja sen esitestaaminen lisd4 opinndytetyon luotettavuutta. (Kankkunen & Vehvi-
ldinen-Julkunen 2009, 153- 154.) Téssa opinnaytetytdssa kyselylomake esitestattiin.
Esitestauksen perusteella kysymyksid muokattiin ymmarrettdvampaan muotoon. Esi-
testauksessa ei tullut ilmi, ettd jokin oleellinen osa-alue olisi puuttunut. Luotettavuutta
arvioitaessa tulee kiinnittdd huomiota tutkimuksen tarkoitukseen, analyysin seka tulos-
ten tulkintaan. (Mts. 166.) Taman opinndytetydn tulosten luotettavuuteen vaikutti

osaltaan myos kyselyn toteutustapa ja vastaajien alkuperéisten ilmausten kayttaminen.

Opinndytetyon luotettavuutta lisdd my0s teoreettisen taustan luotettavuus. Lahteitd
valittaessa tutkijan tulee olla kriittinen kéyttdmiensa lahteiden suhteen. Léhteen luotet-
tavuutta voidaan arvioida monesta eri nakokulmasta. Kirjoittajan tunnettavuus ja ar-
vostettavuus on yleensa merkki hyvasta lahteestd. Talldin Kirjoittajalla on usein arvo-
valtaa alalla ja hdn on perehtynyt tutkimaansa asiaan. L&hteiden tulisi olla mahdolli-
simman tuoreita, ja tutkimuksen tekijoiden tehtavand on madritelld kuinka vanhoja
lahteita voidaan kayttaa. (Hirsjarvi ym. 2009, 113.) Lahteiden uskottavuutta arvioides-
sa tulee ottaa huomioon myds lahteen julkaisija. Tunnetut yhteisot ja julkaisijat eivat
julkaise tekstejd, jotka eivat lapéise asiatarkastusta. (Mts. 114.) Kaytettyjen l&hteiden
méaara lisaa luotettavuutta. Tassa opinndytetydssa kaytettiin vain sellaisten julkaisijoi-
den tai yhteisojen julkaisuja, jotka olivat yleisesti tunnettuja. Lisaksi tietoa oli etsitty

useista eri l&hteistd. Teoreettista taustaa kéytettiin kyselylomakkeen laatimisessa.

Opinnéaytetyon eettiset nakokulmat tayttyivat. Opinnéytety6té tehdessa tuli ottaa huo-
mioon anonymiteetin sailyminen, plagioinnin vélttdminen, lupa-asiat, tulosten oikeel-
lisuus sek& vastaajien vapaaehtoisuus (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2009,
176-180). Ennen opinnéytetyon tekoa Kirjoitettiin yhteistyésopimus (liite 2) Mikkelin
kaupungin perhepalveluiden kanssa. Aineistonkeruuta ja opinndytetyon toteutusta
varten haettiin erikseen tutkimuslupa (liite 3) ennen kyselyn aloittamista. Kyselyyn
vastaaminen oli vapaaehtoista. Kyselyssa ei kysytty mitéan sellaista, miké& olisi voinut

paljastaa vastaajan henkilollisyyden. Vastaajien anonymiteetti sailyi koko kyselyn



33
ajan. Kyselyn saatteessa (liite 1) Kkerrottiin avoimesti vastaajalle, mihin vastauksia
kéytetddn, kenen tietoon vastaukset tulevat ja koska vastaukset havitetdan. Tulokset
analysoitiin sellaisenaan ja tuloksia kaytettiin vain tdman opinnaytetyon tekemiseen.

Plagiointia véltettiin koko opinnédytetydn tekemisen ajan.

9 POHDINTA

9.1 Opinnéaytetyon prosessi

Tyon ideapaperi hyvaksyttiin ideapaperitydryhmésséa 21.2.2012. Taman jalkeen olim-
me yhteydessd Mikkelin kaupungin lapsiperheiden tulopalveluiden esimieheen. Yh-
teistydsopimus (liite 2) tehtiin syksylla 2012 ja ty6elaméohjaajaksi nimitettiin Palve-
luohjaaja Mikkelin kaupungin perhepalveluista. Opinnédytetyén suunnitelma valmistui
helmikuussa 2013.

Opinnaytetyémme aihe oli melko haastava. Teoriataustan etsiminen oli hankalaa eika
tutkimustietoa kotipalvelusta varsinaisesti ollut, vaikka monet lahteet sivusivat aihetta.
Onnistuimme tutkimustehtdvéssa kuitenkin hyvin (liite 8). Kyselyn laatiminen oli uut-
ta molemmille, mutta kysely vastasi lopulta odotuksiamme ja vastauksia saimme odo-
tettua enemman. Kyselyn laatiminen oli haastavaa, koska aiempaa vastaavanlaista
kyselya ei ollut tehty. Tydn tekemisen ohessa opimme kéyttdmaan Webropol ohjel-

maa ja hyddyntaméaan sen tarjoamia mahdollisuuksia.

Yhteisen ajan 16ytyminen tyon tekemiseksi oli myos haastavaa. Ratkaisimme ongel-
man kuitenkin kayttdmalla sahkdpostia, sosiaalista mediaa sekéd puhelinyhteyttd hy-
vaksi. Ennen opinnéytetyon aloittamista olimme varanneet melko runsaasti aikaa tyon
toteuttamiseen. Koko opinndytetydprosessiin sisaltyi kuitenkin pitkiakin odotteluaiko-
ja, joihin emme olleet varautuneet. Ty6n valmistumiseen tdma ei vaikuttanut, mutta

tulosten purkamiseen varattu aika oli niukempi kuin mit& olimme suunnitelleet.

9.2 Johtopaatokset

Suurin osa kyselyyn vastanneista koki tarvitsevansa kotipalvelua. Ensisijaisesti apua

tarvittiin lastenhoitoon ja kodinhoitoon liittyvissé asioissa. Tulosten perusteella voi-

daan sanoa, ettd lapsiperheiden tuen tarve on hyvin konkreettinen. Arkeen tarvittiin
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kéytdnnon apua kodin yllapitdmiseen, ruuanlaittoon sek& lasten kanssa olemiseen,
jotta vanhemmat voisivat hengaht&é hetken. Osa vastaajista oli maininnut rahallisen

tuen, mutta toisaalta taas osa koki, ettei taloudellinen tuki auta vanhemman vésyessa.

Tilapéistd apua vastaajat ilmoittivat tarvitsevansa tilanteissa, joissa perheen voimava-
rat yllattden vahenevat, kuten vanhemman sairastuessa. My0s lasten sairastuessa koet-
tiin avun tarpeen olevan suuri, varsinkin silloin kun lapsia on perheessa useampi. Tal-
laiset tilanteet vastaajat kokivat hankaliksi, koska tilanteet tulevat yllattaen, eiké apua
ole saatavilla lyhyelld varoitusajalla. Monissa vastauksissa ilmeni uupumus ja petty-
mys kotipalvelun tilanteeseen ja siihen, miten vaikeaa apua on saada. Vastaajien mie-
lesté tukea pitdisi saada ennen vanhempien todellista uupumista ja lastensuojeluilmoi-

tusta.

Usein perheiltd puuttuivat tukiverkostot. Esimerkiksi isovanhemmat saattoivat asua
toisella paikkakunnalla, tai olla vield tytelamassa. Vastauksissa pohdittiin myds, onko
lastensuojelun asiakkuus ainoa keino saada apua. Myos ennaltaehkaiseva nakdkulma
ilmeni vastauksissa, ja toivomus siitd, ettd esimerkiksi neuvoloissa voitaisiin ohjata

vasynyt diti kotipalvelun piiriin, jos omat voimat eivét avun hakemiseen enaa riita.

Suurin osa kyselyyn vastanneista lapsiperheisté oli kooltaan 3-5 hengen perheita. Per-
heiden koko ei ollut kaikissa tapauksissa suoraan yhteydessa kotipalvelun tarpeeseen.
Esimerkiksi perhe, jossa oli kaksi ihmistd, koki tarvitsevansa kotipalvelua viisi tuntia
viikossa tai enemman. Toisaalta taas esimerkiksi kuuden hengen perhe koki tarvitse-
vansa kotipalvelua harvemmin kuin kerran viikossa. Oletettavasti kahden hengen per-
heessé on vain yksi aikuinen, jolloin avuntarve voi olla suurempi kuin isommassa per-
heessd, jossa saattaa olla useampi aikuinen. Vastauksissa ké&vi ilmi myos se, ettei per-
heen lasten idll4 ollut suurta merkitysta avun tarpeeseen. Valtaosa vastaajista oli pik-
kulapsiperheiden vanhempia, mutta kouluidssa olevien lasten vanhemmat kokivat
myos tarvitsevansa apua kotiin. Osa vastaajista mainitsi tarvinneensa apua silloin kun
lapset olivat pienié ja avun tarve on véhentynyt lasten kasvaessa. Toisaalta osa niista
keiden lapset kuuluivat kyselyssa vanhimpaan ik&luokkaan, kokivat tarvitsevansa ko-

tipalvelua enemmaén kuin pienten lasten vanhemmat.

Tulosten perusteella lapsiperheet ovat valmiita maksamaan kotipalvelusta 1-20 euroa

tunnilta. Suurin osa vastaajista piti 6-10 euron hintaa sopivana. Yli 20 euroa ei ollut
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valmis maksamaan kukaan vastaajista. Kun tulosta vertaa tdmanhetkisiin palveluntar-
joajien hintoihin, ovat hinnat liian korkeat (kts. luku 4.4). Vaikka perhe saisi 20 euroa
arvoltaan olevan palvelusetelin k&yttoonsd, vain pieni osa vastaajista olisi valmis
maksamaan erotuksen. Mikali kotipalvelua saisi halvemmalla hinnalla, hy6tyisi use-

ampi lapsiperhe palvelusta.

Kyselyn tulokset ovat yhtenevéisid opinndytetyon teoriatiedon kanssa. Lapsiperheet
kokevat kotiin saatavalla avulla olevan merkitysta arjessa jaksamiseen ja perheen hy-
vinvointiin (Haggman-Laitila ym. 2001; Peralda ym. 2011). Lapsiperheiden palvelut
eivat saavuta kaikkia tuen tarvitsijoita (Peréld ym. 2011; Haggman-Laitila & Pietila
2008). Osaltaan tdma johtuu palvelujen huonosta saatavuudesta ja osaltaan palvelujen
korkeasta hinnasta. Lapsiperheiden ongelmien kasaantuminen johtaa usein vanhempi-
en uupumiseen, ja lapsiperheille tulisi tarjota ennaltaehkéisevia matalan kynnyksen
palveluja(Taskinen 2002; Lehtinen 2002; Bardy ym. 2001).

Kyselyn viimeinen kysymys oli tarkoitettu opinnéytetyon tekijoille palautteen saami-
seksi. Suuri osa kyselyyn vastaajista kommentoi kyselyé kuitenkin turhaksi, eivatka he
uskoneet vastaavanlaisilla asiakaslahtoisilla kyselyilla olevan vaikutusta lapsiperhei-
den palveluiden kehittdmiseen. Vastauksissa oli selvasti néhtavilla turhautuneisuus ja
epausko palveluiden parantumiseen, vaikka esimerkiksi kotipalvelun kehittdmisesta ja
uudelleen aloittamisesta on julkisesti keskusteltu. Toisaalta suurin osa vastaajista piti
kyselya tarpeellisena ja ajankohtaisena, ja he olivat tyytyvaisia, ettd aiheesta tehddén
kysely, jolla kartoitetaan lapsiperheiden ndkokulmaa aiheesta. Kyselyn palautteen
perusteella jotkin kysymykset olisivat voineet olla selkeampid. Lisaksi kyselyssa olisi
voitu selvittdd myods palvelua hakeneiden perheiden kokemuksia palveluiden saata-

vuudesta.

Jatkotutkimusaiheena voisi selvittdd apua hakeneiden lapsiperheiden kokemuksia
avun saatavuudesta. Talla voitaisiin kartoittaa palvelujen saatavuutta silloin kun per-
heet sité tarvitsevat. Liséksi lapsiperheille suunnattu palveluopas tai netti-tieto lisaisi
lapsiperheiden palvelujen tunnettavuutta. Lapsiperheiden kotipalvelu on vasta aloitettu
uudelleen Mikkeliss4, joten asiakasmaaréan lisaantyessa kysely asiakkaiden kokemuk-

sista kotipalvelun toimivuudesta olisi hyédyllinen.



36
LAHTEET

Adamson, Peter. 2013. Child well-being in rich countries. A comparative overview.
UNICEF. Office of research. Innocenti report card 11. WWW- document.
http://www.unicef-irc.org/publications/pdf/rc11_eng.pdf. Luettu 14.4.2013.

Antikainen, Ingrid. 2007. Varhaisen vuorovaikutuksen tukeminen. Teoksessa Arman-

to, Annukka & Kaoistinen, Paula (toim.) Neuvolatyon kasikirja. Helsinki: Tammi.

Bardy, Marjatta, Salmi, Minna & Heino, Tarja. 2001. Miké& lapsiamme uhkaa? Suun-
taviivoja 2000- luvun lapsipoliittiseen keskusteluun. Stakes. Raportteja 263. Saarijar-

vi: Gummerus Kirjapaino Oy.

Haataja, Toivo. 2008. Lahes 60 prosenttia kunnista laiminlyo lapsiperheiden kotipal-
velun jarjestamisvelvollisuutta. Eteld- Suomen aluehallintovirasto. WWW- dokument-
ti.
http://www.laaninhallitus.fi/lh/etela/bulletin.nsf/PFBDArch/1C8FF701D7B478D0C22
574C8003B2F85?0opendocument. Paivitetty 18.9.2008. Luettu 5.4.2013.

Hakulinen- Viitanen, Tuovi, Hietanen- Peltola, Marke, Hastrup, Arja, Wallin, Mervi
& Pelkonen, Marjaana. 2012. Laaja terveystarkastus. Ohjeistus ditiys- ja lastenneuvo-
latoimintaan sek& kouluterveydenhuoltoon. Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos. Opas
22. Tampere: Juvenes Print- Tampereen yliopistopaino Oy.

Heino, Tarja. 2000. Lasten psykososiaaliset palvelut ja lastensuojelu. Teoksessa Uusi-
talo, Hannu, Parpo, Antti & Hakkarainen, Anni (toim.). Sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelukatsaus 2000, 55- 73. Stakes. Raportteja 250. Jyvaskyla: Gummerus Kirjapaino
Oy.

Hirsjérvi, Sirkka, Remes, Pirkko & Sajavaara, Paula. 2009. Tutki ja kirjoita. Himeen-
linna: Kariston Kirjapaino Oy.

Hosio, Virpi. 2013. Sdhkopostikeskustelu 12.4.-18.4.2013. Perhepalveluohjaaja. Mik-

kelin kaupungin perhepalvelut.



37
Héggman-Laitila, Arja, Hotari, Anna-Maria, Euramaa, Katri-Ina & Paallysaho, Katja
2001. Lapsiperhe- projektin asiakas- ja aluetyd vuosina 1996- 2000. Mannerheimin
lastensuojeluliitto. Helsinki: Képyla Print Oy.

Héaggman-Laitila, Arja & Pietild, Anna-Maija. 2008. Lapsiperheiden terveytta edista-
va tuki ja sen lahtokohdat: Katsaus kehittdmiskohteisiin ja jatkotutkimusaiheisiin. So-
siaalilaéketieteellinen aikakauslehti 2008 44.1, 47- 62.

Joensuu, Johanna, Halme, Nina, Nummi, Tapio & Perald, Marja- Leena. 2011. Lasten
ja perheiden palvelujen yhteensovittaminen kunnissa —rakenneyhtéalémallin kehittami-
nen ja arviointi. Hoitotiede 1/2013, 36- 48.

Kankkunen, Péivi & Vehvildinen- Julkunen, Katri. 2009. Tutkimus hoitotieteessa.
Helsinki: WSOYpro Oy.

Kekkonen, Marjatta. 2006. Vanhemmuutta etsimassé ja tukemassa. Lapsiperheiden
peruspalveluiden kehittdminen. Stakes. Raportteja 281. Vaajakoski: Gummerus kirja-

paino Oy.

Kouluterveydenhuolto 2002. 2008. Opas kouluterveydenhuollolle, peruskouluille ja
kunnille. Stakes. Oppaita 51. Jyvaskyla: Gummerus Kirjapaino Oy.

Kuntalaki 365/1995. WWW- dokumentti.
http://lwww.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1995/19950365. Péivitystietoja ei saatavilla. Luet-
tu 18.3.2013.

Kuusisto, Heli 2011. TERVEYDENHOITAJA — ammattina sinun terveytesi. Messu-
tapahtuma. Satakunnan ammattikorkeakoulu. Hoitotydn koulutusohjelma. Opinnéyte-

tyo.

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionavustuksesta
733/1992. WWW-dokumentti. http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1992/19920733.
Paivitystietoja ei saatavilla. Luettu 17.3.2013.



38
Lammi- Taskula, Johanna & Bardy, Marjatta. 2009. Vanhemmuuden ilot ja murheet.
Teoksessa Lammi- Taskula, Johanna, Karvonen, Sakari & Ahlstrom, Salme (toim.).
2009. Lapsiperheiden hyvinvointi 2009. Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos (THL).

Helsinki: Yliopiston kirjapaino.

Lapsiperheiden kotipalvelu ja ehk&iseva toimeentulotuki. 2012. Sosiaaliportti. WWW-
dokumentti.http://www.sosiaaliportti.fi/fi-
FI/Fl/lastensuojelunkasikirja/tyoprosessi/ehkaiseva_lastensuojelu/toimintamuotoja/kot
ipalvelu/. Péivitetty 5.11.2012. Luettu 17.1.2013

Lastensuojelulaki 417/2007. WWW- dokumentti.
http://lwww.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070417. Péivitystietoja ei saatavilla. Luet-
tu 17.3.2013.

Laukkanen, Soile. 2012. Mikkelin kaupunki aloittaa lapsiperheiden kotipalvelun. L&n-
si-Savo 20.2.2012, 4.

Lehtinen, Ville. 2002. Mielenterveyspalvelut. Teoksessa Heikkild, Matti & Parpo,
Antti (toim.). Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelukatsaus 2002, 106. Stakes. Raport-

teja 268. Saarijarvi: Gummerus Kirjapaino Oy.

Lehtinen, Ville & Taipale, Vappu. 2000. Mielenterveyspalvelut. Teoksessa Uusitalo,
Hannu, Parpo, Antti & Hakkarainen, Anni (toim.). Sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
velukatsaus 2000, 99. Stakes. Raportteja 250. Jyvaskyla: Gummerus Kirjapaino Oy.

Leinonen, Jenni. 2004. Families in struggle. Child mental health and family well-
being in Finland during the economic recession of the 1990s: The importance of par-

enting. Stakes. Research report 143. Saarijarvi: Gummerus printing.

Linnosmaa, Ismo, Seppéld, Timo, Klavus, Jan & Oksanen, Tuija. 2012. Palvelusetelit
sosiaalipalveluissa. Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos. Raportti 53/2012. WWW-
dokumentti. http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/90917/URN_ISBN_978-
952-245-706-6.pdf?sequence=1. Luettu 2.4.2013.



39
Laaninhallitus, 2003. 1t4&-Suomen l&anin peruspalvelujen tila 2002, It&-Suomen laa-
ninhallituksen toimialan peruspalvelujen arviointi. Maaliskuu 2003. WWW- doku-
mentti.
http://www.laaninhallitus.fi/lh/ita/lhome.nsf/pages/1077389E4121820EC2256E540059
TA2A/$file/luku_4.pdf. Luettu 4.4.2013.

Makeldinen, Paula. 2012. Omaishoitaja- kysely. Mikkelin ammattikorkeakoulu. Ter-

veysalan laitos. (Julkaisematon lahde)

Niemeldinen, Eija. 2005. Kotipalvelun perhety6 lapsiperheiden konkreettisen tuen
antajana. Tampereen yliopisto. Hoitotieteen laitos. Pro Gradu- tutkielma. WWW-
dokumentti. http://tutkielmat.uta.fi/pdf/gradu00665.pdf. Luettu 1.2.2013.

Palveluntuottajien tuntihinnat. 2013. Palveluntuottajien hinnat Mikkelissd. WWW-
sivusto. https://www.klemmari.info/palvelut/mikkelin-

seu-
tu/mikkeli?s=1&pTyyppi=1&ylaluokka=3&alaluokka=60&palvelu=9&asuinalue=.
Luettu 4.4.2013.

Peréla, Marja- Leena, Salonen, Anne, Halme, Nina & Nykanen, Sirpa. 2011. Miten
lasten ja perheiden palvelut vastaavat tarpeita? Vanhempien nakékulma. Terveyden-
ja hyvinvoinnin laitos (THL). Raportti 36/2011. Tampere: Juvenes Print- Tampereen
yliopistopaino Oy.

Pyhdjoki, Jukka & Koskimies, Mimosa. 2009. Lapsiperheiden hyvinvointi 2009. Te-
oksessa Lammi-Taskula, Johanna, Karvonen, Sakari & Ahlstrom, Salme (toim.). Hel-

sinki: Yliopiston kirjapaino.

Sippu, Eija, Vepsaldinen, Elina & Kaasalainen, Marja. 2011. Kotona lapsen paras.
Aluehallintoviraston véliintulon vaikutukset lapsiperheiden kotipalvelun jérjestami-
seen. Eteld- Suomen aluehallintovirasto. Hameenlinna: Juvenes Print, Tampereen yli-

opistopaino Oy.



40
Sosiaalihuoltolaki 710/1982. WWW- dokumentti.
http://lwww.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1982/19820710?search%5Btype%5D=pika&searc
h%5Bpika%5D=sosiaalihuoltolaki. Paivitystietoja ei saatavilla. Luettu 17.3.2013.

Sosiaali- ja terveysministerié (STM). 2008. Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen
kehittdmisohjelma. KASTE 2008-2011. WWW-dokumentti.
http://lwww.stm.fi/c/document_library/get_file?folderld=28707 &name=DLFE-
3683.pdf&title=Sosiaali__ja_terveydenhuollon_kansallinen_kehittamisohjelma_KAS
TE_2008 2011 fi.pdf. Paivitystietoja ei saatavilla. Luettu 25.03.2013

Sosiaali- ja terveysministerio (STM). 2009. Neuvolatoiminta, koulu- ja opiskeluter-
veydenhuolto seka ehkéiseva suun terveydenhuolto. Valtioneuvoston asetuksen
380/2009 perustelut ja soveltamisohjeet. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja
2000:20. Helsinki: Yliopistopaino.

Sosiaali- ja terveysministerio (STM). 2010. Lastensuojelun asiakkaalle jérjestettava
sosiaalityontekijan esittamat palvelut. WWW- dokumentti.
http://www.stm.fi/tiedotteet/tiedote/-/view/1522512. Péivitetty 18.8.2010. Luettu
17.1.2013.

Sosiaali- ja terveysministerié (STM). 2012. Sosiaali- ja terveysministerion raportteja
ja muistioita 2012:21. WWW- dokumentti.
http://www.stm.fi/c/document_library/get_file?folderld=5065240&name=DLFE-
22206.pdf. Paivitystietoja ei saatavilla. Luettu 4.4.2013.

Sosiaali- ja terveystoimen tuotantolautakunta. 2012. Lapsiperheiden tilap&isen koti-
palvelun palveluseteli. WWW-dokumentti.
https://webdom.mikkeli.fi/kunnari/internet_mikkeli.nsf/64436ab8f406db5ac225657¢c0
062b8ac/bcaac39f15bbfa67c2257a8a0029e958/$FILE/Lapsiperheiden%?20tilap%C3%
Adisen%?20kotipalvelun%20palveluseteli.pdf. Pdivitetty 26.9.2012. Luettu 18.1.2013.

Taavitsainen, Satu. 2012. Lapsiperheilld on suuri kotipalveluiden tarve. L&nsi- Savo
22.2.2012, 13.



41
Taskinen, Sirpa. 2002. Lasten ja lapsiperheiden palvelut. Teoksessa Heikkild, Matti &
Parpo, Antti (toim.). Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelukatsaus 2002. Stakes. Ra-
portteja 268. Saarijarvi: Gummerus Kirjapaino Oy.

Terveyden ja hyvinvoinninlaitos. 2010. Suomalaisten hyvinvointi 2010. WWW-
dokumentti. http://www.thl.fi/thl-client/pdfs/8cec7cec-5cf3-4209-ba7a-0334ecdb6eld.
Paivitystietoja ei saatavilla. Luettu 20.3.2013

Tikkanen, Minna. 2003. Vanhemmuus ja vanhemmuudelle saatu tuki masennuksen

aikana. Kuopion yliopisto. Hoitotieteen laitos. Pro gradu -tutkielma.

Tilastokeskus. 2008. Kasitteet ja maaritelmat. WWW- dokumentti.
http://www.tilastokeskus.fi/til/perh/kas.html. Péivitetty 23.4.2008. Luettu 17.3.2013.

Tilastokirja. 2009. Kasitteet ja maaritelmat. WWW-dokumentti.
http://lwww.mikkeli.fi/fi/liitteet/03_mikkeli-
tieto/0O1_perustiedot/tilastokirja_2009/kasitteet_ja_maaritelmat.pdf. Péivitystietoja ei
saatavilla. Luettu 17.3.2013.

Vuori, Anne & Astedt- Kurki, Paivi. 2009. Vahavaraisten &itien kokemuksia terveytta

tukevista tekijoista. Tutkiva Hoitoty6 1/2010, 20- 27.

Vuori, Anne & Astedt- Kurki, Paivi. 2012. Vahavaraisten lapsiperheiden kokemuksia
hyvasta voinnista. Tutkiva Hoitotyd 1/2013, 24- 33.

Vuosikatsaus 2011. Tilastokeskus. Suomen virallinen tilasto (SVT): Perheet. WWW-
dokumentti. http://www.stat.fi/til/pern/2011/02/perh_2011 02 2012-11-
09 tau_015 fi.html. Pdivitetty 9.11.2012. Luettu 18.3.2013.

Vaestoliitto. 2013. Vanhemmuuteen siirtyminen on yksil6llinen kokemus. WWW-
dokumentti.
http://www.vaestoliitto.fi/vanhemmuus/tietoa_vanhemmille/parista_perheeksi/siirtym

avaihe_vanhemmuuteen/. Pdivitystietoja ei saatavilla. Luettu 24.1.2013.



Liite 1(2).
Kyselylomake

Kotipalvelun tarve lapsiperheissa

Arvoisa vastaaja!

Olemme kaksi terveydenhoitajaopiskelijaa Mikkelin ammattikorkeakou-
lusta. Opinnaytetydmme aiheena on Kotipalvelun tarve lapsiperheissa.
Kotipalvelu on lapsiperheille suunnattua kotona tapahtuvaa kaytannon
apua sellaisissa tilanteissa, kun vanhempi/vanhemmat tarvitsevat apua
kotona paivittaisissa toiminnoissa. Kysely on suunnattu lapsiperheille,
joissa on yksi tai useampi alle 17- vuotias lapsi. Kyselyn tarkoituksena
on selvittda tuen tarvetta, maarad, muotoa ja riittavyytta. Tavoitteena on,

etta tyosta on hyotya Mikkelin kotipalvelujen kehittamiselle.

Kyselyyn voi vastata riippumatta siita, saako perheenne kotipalvelua tai
ei. Kyselyyn vastataan nimettémasti ja vastaukset ovat luottamukselli-
sia. Vastaukset tulevat ainoastaan opinnaytetyon tekijoiden tietoon ja
vastaukset havitetdan tyon valmistuttua kesalla 2013. Pyydamme teita

ystavallisesti vastaamaan kyselyyn 7.4.2013 mennessa.

Yhteistyoterveisin Saila Kalaja ja Heidi Nikkinen, Mikkelin ammattikor-

keakoulu
KYSYMYKSET

1. Kuinka monta henkil6a perheeseenne kuuluu?
o 2

o 3

o 4

o 5
6

7

8

tai enemman
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. Minkéa ikaisia lapsenne ovat? Merkitkaa taulukkoon kuinka monta
lasta perheessanne on ja mihin ikaluokkaan he kuuluvat. Voitte va-

lita useamman vaihtoehdon.

llapsi | 2lasta | 3lasta | 4 lasta | 5lasta | 6 lasta | 7 lasta

0-1

vuotta

2-3

vuotta

4-6

vuotta

7-12

vuotta

13-17

vuotta

. Oletteko tai oletteko ollut kotipalvelun asiakas?
o En ole ollut
o Olen talla hetkella

o Olen ollut aiemmin

. Onko/oliko kotipalvelusta apua?
o Kylla
o Ei

o En osaa sanoa

. Saatteko talla hetkella kaytdnnén apua muilta kodin ulkopuolisilta
henkiloilta? (esim. isovanhemmat, naapurit, ystavét, jne.)
o Kylla

o En

. Onko kodin ulkopuolinen apu ollut riittavaa?
o Kylla
o Ei
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7. Kuinka paljon kotipalveluapua koette tarvitsevanne?
o En tarvitse kotipalvelun apua
o Harvemmin kuin kerran viikossa
o 1-2 tuntia viikossa
o 2-4 tuntia viikossa

o 5 tunti tai enemman viikossa

8. Valitkaa seuraavista ne vaihtoehdot, joista uskoisitte olevan teille
apua ensisijaisesti. (Vastatkaa kysymykseen, vaikka ette kotipalve-
lua saisi/tarvitsisi talla hetkelld.) Voitte valita useamman vaihtoeh-
don.

o Kodinhoito, millaista apua?

o Lastenhoito, millaista apua?

o Parisuhteeseen liittyvat asiat, millaista apua?

o Asioiden hoitoon liittyvat asiat (esim. Kela, pankki),

millaista apua?

o Vapaa- aika (harrastukset tms.), millaista apua?

o Opastus ja arjen tukeminen, millaista apua?

9. Kuinka paljon olisitte valmis maksamaan kotipalvelusta?
o 0€
o 1-5 €/tunti
o 6-10 €/tunti
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Kyselylomake
o 11-15€/tunti
o 16-20 €/tunti
o 21-25 €/tunti
o 26-30 €/tunti

o enemman /tunti

10. Onko jotain mitd haluaisitte kertoa/sanoa aiheeseen liittyen?

11. Lopuksi voitte kertoa mita mielta olitte kyselysta?

KIITOS VASTAAMISESTA!
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Lansi-Savon artikkeli

Lapsiperheilta pyydetaan komment-

teja kotipalvelun tarpeesta

19.03.201319:25
Marika Lehto
Uutiset

Lahella

Mikkeli

Perhepalveluohjaaja Virpi Hosio, perhepalveluiden johtaja Johanna Will-Orava ja kotipalvelutyon-
tekija Jaana Koistinen iloitsivat loppuvuodesta siitd, ettd Mikkelin kaupunki on palkannut perhei-
den tilapéiseen kotipalveluun omia tyontekijoita. Kuva: Jaakko Avikainen

Mikkelildisten lapsiperheiden toivotaan kommentoivan kotipalvelun tarvetta. Kysely 16ytyy Mik-
kelin kaupungin verkkosivujen etusivulta tai suoraan tastd. Vastauksia voidaan hyddyntéda Mikke-
lin kotipalvelujen kehittamisesséa.

Kyselyn taustalla on kaksi Mikkelin ammattikorkeakoulun terveydenhoitajaopiskelijaa, joiden
opinndytetydn aiheena on kotipalvelun tarve lapsiperheissa.

Kotipalvelu on lapsiperheille suunnattua kotona tapahtuvaa kéytannén apua sellaisissa tilanteissa,
kun vanhempi tai vanhemmat tarvitsevat apua kotona paivittaisissa toiminnoissa.

Kysely on suunnattu lapsiperheille, joissa on yksi tai useampi alle 17-vuotias lapsi. Kyselyn tarkoi-
tuksena on selvittda tuen tarvetta, maarad, muotoa ja riittdvyyttd. Tavoitteena on, ettd tydsté on
hyotya Mikkelin kotipalvelujen kehittamiselle.

Kyselyyn voi vastata riippumatta siitd, saako perhe kotipalvelua tai ei. Kyselyyn vastataan nimet-
tdmasti ja vastaukset ovat luottamuksellisia.

Vastaukset tulevat ainoastaan opinnéytetyon tekijoiden tietoon ja vastaukset havitetdén tyon val-
mistuttua kesallad 2013. Kyselyyn voi vastata 7.4. asti.


http://www.lansi-savo.fi/kirjoittaja/marika-lehto
http://www.lansi-savo.fi/uutiset
http://www.lansi-savo.fi/uutiset/l%C3%A4hell%C3%A4
http://www.lansi-savo.fi/alue/mikkeli
http://www.mikkeli.fi/
https://www.webropolsurveys.com/Answer/SurveyParticipation.aspx?SDID=Fin626283&SID=44ffe2ea-21c6-41db-978a-3465b0587e4f&dy=1152401293

Taulukko 7. Taustatiedot
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Taulukot 7 ja 8, taustatiedot

Perheen koko (N=89) lukumaara
2 henkiloa 7

3 henkiloa 19

4 henkiloa 33

5 henkiloa 22

6 henkilda 4

7 henkil6a 3

8 henkil64 tai enemman 1
Kotipalvelun asiakkuus (N=89) lukumaara
Ei ole ollut asiakkaana 84

On ollut asiakkaana aiemmin 4

On asiakkaana talla hetkella 1

Onko kotipalvelusta ollut apua? (N=5) lukumaara
Kylla 4

Ei 1

Ei osaa sanoa 0

Saako kodin ulkopuolista apua muilta tahoil- | lukumaara
ta? (N=89)

Kylla 65

Ei 24

Onko muu kodin ulkopuolinen apu ollut riit- | lukumé&ara
tavaa? (N=65)

Kylla 29

Ei 31

Ei osaa sanoa

5




Taulukko 8.

Perheiden lapsiluku ja ikdjakauma

Vastaajien mééara: 89

Liite 5(2).
Taulukot 7 ja 8, taustatiedot

1lapsi |2 lasta |3 lasta |4 lasta |5 lasta|6 lasta |7 lasta |Yhteensa
0-1 vuotiaita 28 2 2 0 0 1 0 33
2-3 vuotiaita 30 10 3 1 0 0 0 44
4-6 vuotiaita 27 15 2 1 0 0 0 45
7-12 vuotiaita 20 11 4 2 0 0 0 37
13-17 vuotiaita |6 5 0 0 0 0 0 11
Yhteensa 111 43 11 4 0 1 0 170
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Kuvio 4, Kotipalvelun sisallon analyysi
Kuvio 4.

KAYTANNON AVUN TARVE VANHEMPIEN
NAKOKULMASTA

PAAKAT ALAKATEGORIA
EGORIA
Kodinhoi- Siivous: perussiivous, isommat siivoukset, ikkunoiden pesu, imurointi, pyykinpesu, mattojen puistelu,
toon liittyvat lattioiden pesu, mattojen pesu.
asiat Ruuanlaitto
Muut yksittéiset: puiden kantaminen, uunien lammitys, kaupassa kaynti
Lastenhoi- Lasten hoito: vanhemmille omaa aikaa/yhteisté aikaa, kauppa-asioinnin ajaksi, vanhempien harrastusten
toon liittyvat | ajaksi, asioiden hoidon ajaksi, 14&kéarikdyntien ajaksi (esim. gynekologi, hammaslaékéri), hoidosta hake-
asiat minen ja vieminen, vanhempien sairastuessa, lapsen sairastuessa, apua ilta-aikaan, leikki apua, vanhem-
man lapsen ulkoiluun/lasten ulkoiluun, toisen vanhemman ollessa poissa kotoa pidemman aikaa, siivoami-
sen ajaksi.
Parisuhtee- Lastenhoito: yhteisten harrastusten ajaksi, parisuhteen hoitaminen, yhteinen aika ilman lapsia
seen liittyvat | Muut yksittaiset: parisuhdeneuvoja/terapiaa, alkoholismi ja sen vaikutus perheeseen
asiat (Vertaa lastenhoitoon liittyvat asiat)
Asioiden Lastenhoito (vertaa lastenhoitoon liittyvét asiat)
hoitoon Kaupassa asiointiin apua
liittyvat Laakarikayntien takia apu: toisen lapsen ollessa sairaalassa apua kotiin, toisen vanhemman ollessa sai-
asiat raalassa apua kotiin, vanhemman l&akarikaynnin ajaksi apua.
Vapaa- Lastenhoito: vanhempien harrastusten ajaksi.
aikaan liit- Rahallinen tuki lapsen harrastuksiin
tyvat asiat Apua lasten harrastuksiin viemiseen
Yleista: vanhemmilla ei aikaa harrastaa mitaan.
Opastukseen | Kiriisitilanteet: avioero, uupumus, vanhempien leikkaukset ym. - apua kotiin
ja ar!'en Apua kauppa-asiointiin
tukemiseen . - . N L
littyvat Palveluohjaus: mitd palveluita mahd. saada, mité olisi tehtévissa parjaamiseksi.

asiat

Lasten kasvatus asiat




Taulukko 9.

Kotipalvelun tarve verrattuna perheen kokoon (N=65).

Liite 7.

Taulukko 9 kotipalvelun tarve verrattuna perheen kokoon

Perheen koko:

Tarve: 2 3 4 5 6 7 8 tai enem-
(N=7) | (N=14) | (N=25) | (N=15) | (N=2) | (N=1) | man (N=1)

Ei tarvitse 1 3 7 2 0 0 0

kotipalvelua

Harvemmin | 2 10 6 6 2 0 0

kuin kerran

viikossa

1-2 tuntia 1 0 6 5 0 1 0

viikossa

2-4 tuntia 2 1 5 2 0 0 1

viikossa

5 tuntia tai 1 0 1 0 0 0 0

enemman

viikossa
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Kirjallisuusmatriisi

Kirjan tie- Tutkimus- Otosko- Keskeiset tu- Oma intres-
dot kohde ko/menetelma lokset si opinnay-
tetyon kan-
nalta
Sosiaali- ja Sosiaali- ja terve- | 6135 perhettd Kelan | Perheet ovat tyyty- | Lapsiperheiden
terveydenhuol- | yspalvelujen tila lapsilisarekisteristd ja | vaisia hoitojarjeste- | palvelujen tila
lon palvelukat- | ja muutokset yksityisen kotihoidon | lyihin. ja muutokset
saus 2000, 1990-luvulla tuen saajista. Otos 1990- luvulla.
STAKES. Ra- pienten lasten muodostettu edusta- | Monet tyytymatto-
portteja. hoitoon liittyen maan kaikkia perhei- | mié perhepolitiikan | Laman vaikutti
- Lasten psy- t4, joissa on alle kehitykseen lapsiperheiden
kososiaalisten kouluikaisia lapsia. hyvinvointiin.
palvelujen ja taloudellinen tuki
lastensuojelun heikentynyt
muutokset.
Paivahoitomaksut
jakoivat perheet
kahteen ryhmaan:
Pienituloiset valit-
sivat kotihoidon ja
hyvatuloiset paiva-
hoidon.
Lamavuosina lasten
elinolot ja yleiset
palvelut heikentyi-
vat
Lastensuojelun
piirissé olevien
lasten maéaré liséan-
tynyt.
Kodin ulkopuolisen
hoidon muodot
lisdéntyneet
Lapsiperhe- Lasta odottavien Otos: Perhekohtai- Perhekohtaisessa Kotiin saatavan

projektin asia-
kas- ja aluetyd
vuosina 1996-
2000, MLL.

ja alle 3- vuotiai-
den lasten per-
heet: Tarkoituk-
sena tunnistaa
tuen tarpeet ja
tukea varhaisessa
vaiheessa ongel-
mien ilmaannut-
tua.

sessa tyossd 551
perhettd, ryhmatoi-
minnassa 1068 per-
hetta.

ty6ssd 534:n per-
heen eldmé parani,
suurin positiivinen
vaikutus oli arjessa
jaksamiseen ja 70
% koki tyoskente-
lyn lisénneen elé-
ménhalua.

Ryhmatoiminnan
suurimmat vaiku-
tukset olivat mieli-
alaan, elamaniloon

avun merkitys
lapsiperheille
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ja elamanhaluun.

Mika lapsiam-
me uhkaa?
Suuntaviivoja
2000- luvun
lapsipoliittiseen

Raportti poliitti-
sista, taloudelli-
sista, sosiaalisista
ja kulttuurisista
muutoksista, jotka

Aineistolahtdinen
katsaus.

Pieni, mutta kasva-
va méaaré lapsista
karsii vaikeutuvien
ongelmien kasau-
tumisesta ja kol-

Lapsiperheiden
palvelujen tila
ja muutokset

Lapsiperheiden

keskusteluun. vaikuttavat lapsi- masosa ei voi hy- hyvinvointiin
Stakes. Raport- | véestdn ja lapsi- vin. vaikuttavat
teja 263. perheiden el&- tekijat
2001 mé&éan 1990- Lamaleikkauksia ei
luvulla. ole korjattu ja las-

tensuojelun asia-

kasmaarat ovat

kasvaneet.
Families in Lasten mielenter- | Tutkimus on osa Lasten mielenter- Vanhempien
Struggle, veys ja perheiden | pitkittaistutkimusta, veydessa todettiin hyvinvoinnin
STAKES. hyvinvointi lama- | johon osallistui 1149 | muutos huonom- merkitys lapsen
Tutkimusraport- | ajan Suomessa ja | lasta. 843 ditid ja 573 | paan suuntaan talo- | hyvinvoinnille.

ti. vanhemmuuden isdd. Lomakekysely. | usvaikeuksista
2004 merkitys. johtuen. Talousvaikeuk-
sien vaikutukset

Vanhempien mie- palveluihin
lenterveys ja pa-
risuhde seka van- Taloudellisten
hemmuuden laatu ongelmien
valittdvéat talousvai- | vaikutukset
keuksien kielteisia | vanhempien
vaikutuksia lasten hyvinvointiin.
mielenterveyteen.
Sosiaalisella tuella
todettiin olevan
erilaisia merkityk-
si&d vanhemmuuden
laadulle.

Lapsiperheiden | Katsaus kehitté- Aineistoanalyysi Kotiin tarjottavia Tydntekijoiden

terveytta edista-
va tuki ja sen

miskohteisiin ja
jatkotutkimusai-

palveluita tulisi
kehittaa

nakodkulma
palveluiden

laht6kohdat heisiin. toimivuudesta
2007 Neuvoloiden tydn-

tekijat tarvitsevat

enemman menetel-

mié tunnistaakseen

varhaisen tuen

tarpeessa olevat

asiakkaat.
Vanhemmuutta | Lapsiperheiden Narratiivinen, koulu- | Hyvd vanhemmuus | Vanhemmuus
etsiméassé ja peruspalveluiden | tuskokeilu vaatii tietoja ja
tukemassa. kehittaminen. taitoja. Lapsiper-
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Stakes. Raport-
teja 281
2006

heiden kanssa tyos-
kentelevien tyonte-
kijoiden tulisi hy-
vad vanhemmuutta
tukeakseen tunnis-
taa myds omat
kokemuksensa ja
ajatuksensa van-
hemmuudesta.
Jokaisella tyonteki-
jalla on kokemuksia
joko saadusta van-
hemmuudesta lap-
sena ja suurella
osalla myds anne-
tusta vanhemmuu-
desta omille lapsil-
le. Peruspalve-

lut ovat avainase-
massa ennaltaeh-
kaisemaén van-
hemmuuden on-
gelmia.

Tilastokeskus.
Suomen viralli-
nen tilasto 2011

Perheet ja lapset

Vaestorekisteri

Tilastollista tietoa

Perheen maari-
telma

Perheiden maa-

réat ja niiden
muutokset
Lasten ja lapsi- | Lapsiperheiden Aineistoanalyysi Palveluiden tilanne | Lapsiperheiden
perheiden pal- palveluiden muu- ei ole juurikaan palveluiden
velut. Sosiaali- | tokset muuttunut 1990- kehittyminen
ja terveyden- luvun muutosten 1990- luvun
huollon palve- jalkeen (vertaa jalkeen
lukatsaus 2002. sosiaali- ja tervey-
Stakes. Raport- denhuollon palve-
teja 268 lukatsaus 2000)
2002
Sosiaali- ja Lahivuosien sosi- | Kansallinen kehittd- | Lapsiperheille tulisi | Lapsiperheisiin
terveysministe- | aali- ja terveyden- | misohjelma luoda matalan kyn- | kohdistuvat
rié (STM). huollon kehitta- nyksen tuki- tavoitteet
Sosiaali- ja mistavoitteet seka palveluita se-
terveydenhuol- | keskeisimmat ké tuotava taloudell | lasten ja nuor-

lon kansallinen
kehittdmisoh-
jelma. KASTE
2008-2011.

toimenpiteet,
joilla ne
voidaan saavut-
taa.

ista tukea ennalta-
ehkaisevan toi-
meentulotuen avul-
la. Varhainen puut-
tuminen tarke-

aa, vahentaa kus-
tannuksia ja palve-
luiden tarvetta.

ten palveluiden
kehittdminen.
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Véhavaraisten
aitien kokemuk-
sia terveytta
tukevista teki-
jOista.

Tutkiva hoito-
ty0, hoitotieteel-
linen aikakaus-
lehti 1/2010

Vahavaraiset aidit

Fenomenologinen
aineistolahtdinen
analyysi
Haastattelututkimus

Aidit kokivat tuen
tarpeellisena, sa-
malla kokien syylli-
syytta siité ettei itse
selviydy.

Virallisten jarjes-
telmien tarjoama
tuli ei korvannut
sosiaalista tukea

Véhavaraisten
tuen tarve

Véhavaraisten
lapsiperheiden
kokemuksia
hyvésta voinnis-
ta.

Tutkiva hoito-
ty0, hoitotieteel-
linen aikakaus-
lehti 1/2013

Véhavaraiset
lapsiperheet

Fenomenologia,
haastattelututkimus

Hyvaan vointiin
vaikuttivat mielekés
jaksamista ja sel-
viytymisté tukeva
toiminta, terveys,
sosiaalinen verkos-
to, riittdva toimeen-
tulo ja yhteinen arki

Lapsiperheiden
kokemukset
hyvasté voin-
nista

Tulojen vaiku-
tus hyvinvoin-
tiin

Lasten ja per-
heiden palvelu-
jen yhteen so-

Rakenneyhtél6-
mallin kehittami-
nen ja arviointi

Kokonaistutkimus,
lomakekysely

Tarve palveluiden
kehittamiselle on
selvasti olemassa.

Lasten ja lapsi-
perheiden hy-
vinvointia edis-

vittaminen lapsille ja lapsi- tavat palvelut ja
kunnissa — perheille suunna- Perheet pettyneitd niiden kehitta-
rakenneyhtdld- | tuissa palveluissa tdménhetkisten minen.

mallin kehitta- palvelun tuottajien

minen ja arvi- ja toimijoiden toi-

ointi. mintakaytantoihin.

Hoitotiede

1/2013

Child well- Teollisuusmaiden | OECD- maat Pohjoismaissa las- | Suomi sijoittui
being in rich vélinen lasten ten hyvinvointi neljanneksi
countries. A hyvinvointia hyvélla tasolla, kun | kokonaisvertai-
comparative koskeva vertailu- otetaan huomioon lussa.

overview. tutkimus materiaalinen hy-

UNICEF. Of- vinvointi, terveys ja | Suomalaislasten

fice of research.
Innocenti report
card 11.

2013.

turvallisuus, koulu-
tus, riskikéyttayty-
minen ja elinympé-
risto.

koulutuksen
tason paradoksi:
varhaislapsuu-
teen kohdiste-
tun hyvinvoin-
nin tukemisen
vaikutus lapsen
hyvinvointiin ja
koulutukseen.
PISA testin
mukaan huonoi-
ten pérjanneet
suomalaislapset
parjasivat pa-
remmin kuin
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muiden maiden
lapset.
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Vastaajien nakemyksia kotipalveluista

”...vaikka muuten kaikki olisi kunnossa mutta esim. aidin synnytyksen jalkeisen
masennuksen hoitoon tarvittaisiin tukea kotiin... ”

... Totaalisesta vasymisesta kuntoutuminen kestaa vuosia ja siksi ennalta eh-
kaiseva tyo on todella térkedd ja siihen tulisi panostaa...”

”...Olisin todellakin tarvinnut paljon kotiapua lasten ollessa pienia (keskoskak-
soset, avioero, uupumus jne) mutta sita ei silloin saanut ja taméa nakyy voimava-

’

roissani edelleen...’

”...Kun &iti on sairaana, ei apua tule mistaan. Isa ei voi olla toista pois aidin
sairauden takia. Tama ei ole pieni ongelma...”

”... Lapsiperheissa on todellisia vaikeuksia selvita tavallisista arjen toiminnois-
ta, vaikka olisi kysymys ns. hyvista perheista ilman alkoholi- tai muita vastaavia
ongelmia...”

”...olen raskaana ollessani ollut viikkotolkulla niin heikossa kunnossa, etten ole
juuri paassyt sohvalta ylos... Kuitenkin lapset ovat olleet kaikki paivat minun
vastuullani...”

”...ongelmatilanteita on ollut mm. keskosen syntymé. Aidin on oltava sairaalas-
sa vauvan luona, vahintaan kaytava siella paivittain, ja isan oltava toissa. Kuka
hoitaa kotona olevat pikkulapset?...”

”...lapsi sairastuu kesken koulu-/hoitopaivan, olisi hyva olla jokin muukin paik-
ka kuin koti, jonne sairas lapsi voisi mennd... Tyon luonteesta riippuen van-
hemmat voivat olla pitkdnkin matkan p&assa tai toista l1ahto ei onnistu sill& het-
kelld kun soitetaan... ”

”...Ei pida tarjota mitaan keskusteluapua vaan konkreettista arjen apua, samaa
mité isovanhemmat tekisivat... ”

”... Muistan noroepidemian, mink& kourissa olin ja 1v. lapsi oli aikalailla heit-
teilla sen paivan, kun aiti ei pysynyt pystyssa... ”

”...Ei keskusteluapua tarvita koliikkiin tai aikuisten vasymykseen, monesti joku,
joka tulisi laittamaan vaikka ruokaa kerran tai istuisi hetkeksi leikkimaan lap-
sen kanssa, olisi suurempi apu kuin terapia tms...”

”... Arjen taidot eivat vasyneelld katoa, vaan vasymys on joskus ihan vain sita
vasymysta...”



Liite 9(2).
Vastaajien nakemyksia kotipalveluista

”... Perheen tukeminen riittavan ajoissa on paras vaihtoehto ennen koko per-
heen vasymista ja muita mahdollisia seuraamuksia... ”

”...Miksi avun saaminen on niin vaikeata?...”

”...Neuvolasta ei saa lahetettd kotipalvelulle vaikka miten pyytaisi, pitda var-
maan vasahtaa lopullisesti ennenkuin mitaan tapahtuu... ”

”...Kotipalvelu on hieno juttu mikkelissa mutta mina en tied&a ketédan kuka sita
saisi...”



