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Matkailu on yksi eniten kasvavista elinkeinoista Suomessa ja maailmalla. Matkailulla on monia
seké negatiivisia etta positiivisia ekologisia, taloudellisia ja sosiaalis-kulttuurisia vaikutuksia. Se
aiheuttaa  muutoksia  maisemaan, eroosiota, erilaisia paastbja ja  sosiaalista
epaoikeudenmukaisuutta. Toisaalta matkailulla voidaan vaikuttaa positiivisesti reuna-alueiden
elinvoimaisuuden, erilaisten elinymparistdjen seka kulttuuriperinndn sailymiseen.

Kestévan kehityksen arvot tulevat paiva paivaltd tarkedmmiksi tekijoiksi. Kuluttajien kasvava
ympadristotietoisuus ei kuitenkaan valttamatta nay heidan kayttaytymisessaan tai valinnoissaan.
Ymparistovastuulliseen kayttaytymiseen vaikuttavat ympadristétietoisuuden liséksi
henkilokohtaiset seka tilannesidonnaiset tekijat. Matkailijat eli matkailutuotteen kuluttajat ovat
merkittdvassa osassa kestavan matkailun toteuttamisessa ja kehittdmisessa.

Saaristomatkailun avulla voidaan edistda taloudellista ja sosiaalis-kulttuurista kestavyytta
harvaan asutussa saaristossa. Kustavi on pieni varsinaissuomalainen kunta, joka on
vaestdrakenteeltaan epatasapainoinen, mutta taloustilanteeltaan vahva. Matkailu on yksi
kunnan tarkeimmista elinkeinoista, mutta sen haasteena on varsinkin matkailusesongin lyhyys
sekéa matkailutoimintojen hajanainen sijoittuminen eri puolille kuntaa.

Tama tyé on tehty Matkalla Kustavissa -hankkeelle, jonka tavoitteena on kehittaa
kokonaisvaltaisesti Kustavin matkailuelinkeinon toimintaymparistda huomioiden kayttaja-
lahtoisyys ja kestava kehitys. Tyd on kvantitatiivinen kyselytutkimus ja se toteutettiin Kustavissa
kesalla 2012. Kyselylla pyrittin samaan tietoa Kustavin matkailijoista seka selvittdmaan heidan
nakemyksiaan kestavasta matkailusta ja Kustavin matkailun mahdollisuuksista.

Tyypillinen Kustavin matkailija on keski-ian ylittdnyt puolisonsa kanssa matkalla oleva henkild,
joka on saapunut Kustaviin léahiseudulta mokkeilem&éan tai on Kustavissa lapikulkumatkalla.
Suurin osa matkailijoista on vieraillut Kustavissa useita kertoja aiemmin ja on melko tyytyvainen
Kustavin palveluihin. Kestdvdan matkailuun suhtaudutaan pa&dosin positiivisesti mutta tietyin
varauksin, varsinkin oman auton kayton rajoittaminen koetaan negatiiviseksi tekijaksi. Suuri osa
matkailijoista on valmis maksamaan ainakin hieman enemman kestavasti tuotetusta tuotteesta
ja palvelusta “tavanomaisiin” verrattuna. Kustavin matkailun kehittdmisessd on paljon
potentiaalia ja mahdollisuuksia, mutta paljon myds haasteita.

ASIASANAT:

kestava matkailu, matkailija, kuluttajakayttadytyminen, ympadristotietoisuus, matkailun
kehittaminen, Kustavi



BACHELOR’S THESIS | ABSTRACT
TURKU UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Sustainable Development
2013| 81 + 8 Appendix pages

Instructors Jari Hietaranta, Sirpa Halonen

Jenni Jelkanen

SUSTAINABLE TOURISM IN KUSTAVI FROM A
TOURIST'S PERSPECTIVE

Tourism is one of the most growing industries in Finland and all over the world. Tourism has
numerous both negative and positive ecological, economical and social-cultural effects. It
causes landscape changes, erosion, different kinds of emissions and social injustice. Tourism
can also have a positive effect on the vitality of the peripheries as well as on the preservation of
different kind of habitats and cultural heritage.

The values of sustainable development are becoming increasingly important factors. However,
the growing environmental awareness of consumers is not necessarily reflected in their
behavior or choices. In addition to environmental awareness environmentally responsible
behavior is also affected by personal and situation specific factors. Tourists, in other words
consumers of tourism product, play an important role in the implementation and development of
sustainable tourism.

With the help of archipelago tourism economical and social-cultural sustainability can be
supported in sparsely populated archipelago. Kustavi is a small municipality in Proper Finland
with an imbalanced population composition but strong economic situation. Tourism is one of the
main industries in Kustavi, but the challenge is especially the shortness of the tourism season
and the scattered placement of tourism operations around Kustavi.

This thesis was made for the Matkalla Kustavissa [En route in Kustavi] project which aims to
comprehensively develop the operational environment of Kustavi’s tourism industry with a
customer -oriented approach and focus on sustainable development. The thesis was based on
a quantitative survey executed in Kustavi during the summer 2012. The aim was to obtain
information about travelers in Kustavi and their views on sustainable tourism and the tourism
possibilities in Kustavi.

Based on the survey, a typical traveler in Kustavi was over middle-age, travelling with his/her
spouse and is either passing through or visiting a summer cottage in Kustavi. Most of the
travelers had visited Kustavi several times before and were quite satisfied with the available
services. Sustainable tourism is viewed mainly positively but with certain limits. Especially
limiting the use of one’s own car was seen negatively. Most of the travelers were willing to pay
a slightly more for sustainably produced products or services. Developing tourism in Kustavi has
a lot of potential and possibilities but also a lot of challenges.

KEYWORDS:

sustainable tourism, traveler, consumer behavior, environmental awareness, tourism
development, Kustavi
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1 JOHDANTO

Matkailu on yksi suurimmista ja nopeinten kasvavista elinkeinoista maailmassa.
Maailman matkailujarjeston (UNWTO 2013) mukaan matkailu kasvoi vuonna
2012 4 prosenttia edellisvuoteen verrattuna, kun ulkomaanmatkoja tehtiin
yhteensa yli miljardi. Kasvun odotetaan jatkuvan myds vuonna 2013 vain vahan
hitaammalla (3-4 %) vauhdilla. UNWTO:n pitkdn aikavélin ennusteen mukaan
matkailu kasvaa keskimaarin 3,8 prosentin vuosivauhtia vuoteen 2020 asti.
Eniten ulkomaanmatkoja tehddan Eurooppaan, mutta siella matkailun kasvu on
hieman hitaampaa kuin muualla maailmassa. Suomessakin matkailun kasvu on

merkittavaa ja sen odotetaan jatkuvan.

Matkailun lisdantyessa on entistd enemman Kkiinnitettavd huomiota sen
negatiivisiin ymparisté- ja muihin vaikutuksiin. Ekologiselta kannalta parasta
matkailua olisi ei-ollenkaan-matkailu, mutta koska matkailun loppuminen ei ole
odotettavissa, on panostettava matkailun kestavyyteen ja vastuullisuuteen.
Matkailulla voi olla myGs positiivisia vaikutuksia liittyen muun muassa alueiden

elinvoimaisuuden sailymiseen.

Suomessa jo pitkd&n jatkunut maaseudun ja reuna-alueiden autioituminen
vahentdd sosiaalista kestavyyttd, kun palveluiden jarjestaminen ei ole
kannattavaa autioituvilla alueilla. Matkailuelinkeinon poikkeuksellisuus piilee
siing, ettd sitA voidaan toteuttaa menestyksellisesti myds suurten
kaupunkiseutujen ulkopuolella. Matkailulla on tyéllistava vaikutus ja se voi myos

turvata palveluita reuna-alueilla seka ehkaista pysyvan asutuksen katoamista.

Matkailijoilla eli matkailutuotteen kuluttajilla on iso rooli kestdvan matkailun
toteuttamisessa sekd ostopaatoksia tehtaessd ettd matkailukayttaytymisessa.
Yleisesti ihmisten huoli ymparistostd on kasvussa, mutta kuluttajien kasvava
ymparistotietoisuus ei valttamatta ndy heidan ostopaatbksissdan. Elamme
kulutusyhteiskunnassa, mutta matkailulla on mahdollista suunnata kulutusta

vahemman luonnonvaroja kuluttaviin palveluihin.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Jenni Jelkénen



Kustavi on varsinaissuomalainen suomenkielinen saaristokunta, jossa asukkaita
on 890. Kustavin vaestottilanne on erityisen heikko, silla syntyvyys on vahaista
ja vanhusten osuus vaestdstd on korkea. Kustavin taloudellinen tilanne on
kuitenkin talla hetkella hyva ja investointeja tehdaan paljon. Matkailu on yksi
Kustavin kunnan tarkeimmista elinkeinoista. Alueella on useita matkailualan ja
matkailusta muuten hyotyvid yrityksia. Kustavin matkailuelinkeinon voidaan
sanoa olevan murrostilassa. Uusia yrittdjia on aloittanut alueella liiketoimintansa
ja matkailuun investoidaan enemman. Haasteita |0ytyy, silla matkailutoiminnot

ovat sijoittuneet eri puolille kuntaa ja yritysten valinen yhteisty6 on vahaista.

Kustavin matkailun kehittdmiseksi on perustettu Matkalla Kustavissa — hanke.
Hankkeessa pyritéan kehittamaan Kustavin matkailuelinkeinon
toimintaymparistda kokonaisvaltaisesti kestava kehitys ja kayttajalahtdisyys
huomioiden. Opinnaytetyd tehdaan Matkalla Kustavissa — hankkeelle ja se on
luonteeltaan kvantitatiivinen kyselytutkimus, jonka tavoitteena on kerata tietoa

Kustavin matkailijoista ja heidan ndkemyksistaan kestavasta matkailusta.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Jenni Jelkénen



2 KESTAVA KEHITYS JA MATKAILU

Kestava kehitys maaritellaan yleisesti sellaiseksi toiminnaksi, jossa otetaan
huomioon ekologiset, taloudelliset ja sosiaalis-kulttuuriset nakékulmat, ja jonka
seurauksena tulevillakin sukupolvilla on yhtalaiset tai paremmat mahdollisuudet
hyvinvointiin kuin nykyisilla. Kestava kehitys on jatkuva prosessi, joka vaatii
ennakointia seka jatkuvaa arviointia ja parantamista. Suunnittelutydssa ovat
mukana eri osapuolet, erityisesti paikallisyhteisét otetaan huomioon. (Hemmi
2002, 75-80.)

Matkailuksi katsotaan kaikki toiminta, jossa henkild6 matkustaa ja oleskelee
"tavanomaisen kotipaikkansa tai elinpiirinsd ulkopuolella olevassa paikassa
korkeintaan yhden vuoden ajan”. Tahan luetaan kuuluvaksi niin vapaa-ajan
vietto, tydmatkat kuin muutkin tarkoitukset. (UNWTO, ks. Verhelda & Lackman
2003, 15.) Matkailun muotoja on lukuisia, niin kuin on syitakin matkustaa.
Matkailu on joka tapauksessa sellaista ihmistoimintaa, josta aina jaa
jonkinlainen jalki. Matkailija tuottaa p&&stdjd matkustaessaan, juttelee
paikallisten kanssa, ostaa matkamuistoja, joiden tekemiseen on mennyt raaka-
aineita ja energiaa, kayttdd rahaa ravintola- ja matkailupalveluihin ja niin

edelleen.

Matkailusta ja sen vaikutuksista puhuttaessa nakokulma on usein
kansainvalisessd matkailussa, turismissa. Myods kestavan matkailun “tarve”
tuntuu olevan suurempi lansimaisten kehittyviin maihin suuntautuvassa
matkailussa. Kuitenkin suurin osa suomalaisten tekemista matkoista tehd&an
kotimaassa. Tassd tydssd padpaino on Suomen matkailulla ja erityisesti

saaristoon ja Kustaviin sovellettavissa olevilla nakoékulmilla.

Suomessa ulkomaisten matkailijoiden maard lisdantyi vuonna 2011
edellisvuodesta 17 prosenttia. Ulkomaisten matkustajien maara Suomessa oli
7,3 miljoonaa, joka on noin miljoona enemman kuin edellisvuonna.
(Tilastokeskus 2012d.) My6s kotimaisten matkailijoiden mé&aréa on lisaantynyt.
Vuonna 2012 touko-elokuussa kotimaassa tehtyjen matkojen maara oli

kasvanut 8 prosentilla edellisvuoden vastaavaan ajankohtaan verrattuna.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Jenni Jelkénen



Vapaa-ajanmatkoja, jotka sisalsivat kotimaan yoOpymisen, tehtiin touko-
elokuussa 11,7 miljoonaa, joista mokki- ja vierailumatkoja oli 8,9 miljoonaa.
Maksullisen majoituksen sisédltaneitda matkoja tehtin 2,9 miljoonaa.
(Tilastokeskus 2012e.) Muihin aloihin verrattuna matkailualan kasvu on
suurempaa. Vuositasolla kasvua on yhteensa keskimaarin noin nelja prosenttia.
Matkailua pidetaankin alana, joka myos tulevaisuudessa kasvaa ja tyollistaa
eniten. (Norden 2012.)

2.1 Matkailun vaikutukset

Luonnon- ja kulttuuriymparistdt ovat niitd vetovoimatekijoitd, jotka saavat
matkailijat liikkeelle joko kohteen maisemallisten arvojen tai kohteessa
tapahtuvien toiminnallisten aktiviteettien vuoksi. N&ain ollen matkailun raaka-
ainetta ovat luonto ja kulttuuri, joita matkailijat kuluttavat. Passiivinen maisemien
ihailu kuluttaa ja muuttaa alkuperéistd luontoa usein vahiten, mutta tatakin
varten tarvitaan teitd ja muita rakenteita. Aktiivisempien matkakohteiden takia
joudutaan monesti muokkaamaan ymparistdd voimakkaastikin. Luonnon- ja
kulttuuriympéaristét ovat luonnonvara, jotka hupenevat sitd nopeammin, mita

suurempi on matkailijoiden maara. (Vuoristo 2002, 206.)

Matkailulla on kohdetta kuluttavien vaikutusten lisaksi muita negatiivisia
vaikutuksia ja ne voivat kohdistua kohteen lisaksi lahtomaahan tai ne voivat olla
luonteeltaan yleisia kuten kasvihuonepaastdt. Matkailun positiivisiksi
vaikutuksiksi mielletédn usein vain kohdetta hyodyttavat taloudelliset
vaikutukset, mutta my6s muita positiivisia vaikutuksia voidaan loytdd kuten
suojelualueiden perustaminen tai kulttuuriperinnén vaaliminen. Negatiiviset
vaikutukset ilmenevat erilaisina ongelmina. Toisin kuin teollisuuden tai
energiantuotannon aiheuttamat ongelmat matkailun aikaansaamat ongelmat
ovat monesti nahtavissa lyhyen ajan kuluessa ja helposti kohdistettavissa
lahteeseensa (Borg ym. 2002, 44). Negatiivisten vaikutusten todenn&kéinen
perimmainen syy liittyy ympariston (ja kulttuurien) hinnoittelemattomuuteen,

jolloin paineita niiden liikakaytolle syntyy (Borg 1997, 39).

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Jenni Jelkénen
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Matkailusta koituvia vaikutuksia voidaan jaotella eri tavalla niiden syntytavan tai
aiheuttajan mukaan. Ne voivat olla valillisia tai valittbmia vaikutuksia. Lisaksi
vaikutuksia voidaan luokitella sen mukaan, mihin ne kohdistuvat. Tassa tydssa
vaikutukset on jaettu ensin negatiivisiin ja positiivisiin vaikutuksiin ja edelleen
ekologisiin, taloudellisiin ja sosiaalis-kulttuurisiin. Luokittelu ei ole yksiselitteista,
ei edes positiivisten ja negatiivisten vaikutuksen kohdalla. Matkailun vaikutuksia
on lukuisia ja varmasti enemman kuin mitd seuraavassa on esitetty. Kaikkea
mahdollista ei ole voitu ottaa huomioon alueiden erilaisuuden ja

tilannekohtaisuuden vuoksi.

2.1.1 Negatiiviset vaikutukset

Nakyvimmat negatiiviset ekologiset vaikutukset ovat useimmiten matkailun
infrastruktuurin rakentamisen aiheuttamat maankayton ja maiseman muutokset.
Rakennusten, teiden, lentokenttien, golfkenttien, laskettelurinteiden ynna
muiden rakentaminen muuttaa ja vaurioittaa luonnonymparistba seka vaikuttaa
luonnon- ja kulttuurimaisemaan. Liikenteen aiheuttamat paastét ja meluhaitta,
jatehuollon kuormittuminen sek& muut pé&astot ilmaan ja veteen ovat muita
hyvin nékyvia ja tuntuvia matkailun vaikutuksia, joista karsivat niin ihmiset kuin
elaimetkin. (Borg 1997, 44-48.)

Matkailun  vaikutukset nékyvat vesistbissa, rantaviivassa, metsissa,
kulttuurihistoriallisissa kohteissa seka rakennuksissa. Tallaaminen aiheuttaa
maaston kulumista eli eroosiota ja kasvillisuuden haviamista. Kasvillisuuden
muutoksen myodtd myds elibkunnassa voi tapahtua muutoksia ja nain on
mahdollista koko ekosysteemin tuhoutuminen. Tallaaminen aiheuttaa myo6s
maaperan tiivistymistd sekda muita muutoksia maaperassa. (Hemmi 2005, 42-
43, 54-57.) Saariston rantakallioilla tai -hiekalla kasvavat kasvit ovat hyvin
herkki& kulumiselle (Kuva 1).

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Jenni Jelkénen
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Kuva 1. Kulumiselle herkkaa kalliokasvillisuutta Munakarin saaressa Kustavissa
(Juha Karikoski 2012)

Saaristossa negatiivisia vaikutuksia aiheuttavat erityisesti loma-asutus ja
veneily. Ne lisdavat eliéston uhanalaisuutta ja kiihdyttavat merien
rehevoitymista. (Hemmi 2005, 45, 53-54.) Veneily aiheuttaa lisaksi monenlaisia
negatiivisia vaikutuksia vesistdissd, satamissa seka rantautumispaikoilla.
Pienvenesatamien (Kuva 2) rakentaminen ja vaylien ruoppaaminen vahentavat
biologista tuotantoa, pienentavat vesielididen elintilaa ja lisdavat vesikasvien
poistamisen myota eroosiota. Veneily synnyttaa jatteita, jotka paatyvat veteen
tai ajautuvat rannoille. Oljy seka veneissa kaytetyt maalit ja muut valmisteet
ovat eliostolle jopa tappavia myrkkyja. Moottoriveneista syntyy paastoja
iimakehdan ja niiden aiheuttama melu héairitsee rannoilla asuvia elaimia ja
ihmisid. Veneiden synnyttdmat aallot héiritsevat eliostta ja aiheuttavat eroosiota
rantatormilla. Veneilijat aiheuttavat varomattomilla maihinnousuilla tuhoja
linnustolle ja kuluttavat maastoa veneilijdiden suosimilla retkeilykohteilla.
(Hemmi 2005, 63-65.) Loma-asutuksen rakentaminen puolestaan muuttaa
maisemaa ja luonnonymparistéa seka kuluttaa luonnonvaroja. Lammitykseen

kuluu energiaa, usein myds silloin, kun kukaan ei ole paikalla. Loma-asukkaiden
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jatevedet saattavat paatyd vesistdihin ja jatteiden kierratys on usein
hankalampaa kuin kaupungissa, jolloin se voi jaada tekematta.

Kuva 2. Veneitd Kustavin majakkasaaren Isokarin satamassa (Juha Karikoski
2010)

Muista yksittaisista aktiviteeteista mainittakoon metsastys, kalastus, vaellus ja
kalliokiipeily, jotka voivat olla jossakin tuhoisia paikalliselle ekosysteemille,
mutta pienimuotoisina toteutettuna voivat olla myds hyddyllisia, ainakin
matkailijan positiivisina luontokokemuksina ja sitd kautta ymparistonsuojelun
heraamisena. (Hemmi 2005, 56.) Tallaiset luontomatkailuaktiviteetit ovat
suhteellisesti kestavia toimintoja verrattuna moniin muihin aktiviteetteihin kuten

golfiin, moottorikelkkailuun tai lasketteluun.

Turunmaalla tehdyssa tutkimuksessa vakituiset ja vapaa-ajanasukkaat nakivat
turistien aiheuttavan haittaa  saaristoluonnolle erityisesti  ympariston
roskaantumisen, elainten — erityisesti lintujen pesinnan — hairiintymisen seka
maaston kulumisen muodossa. Lisdksi haitoiksi koettin mm. meluaminen ja

hairikdinti, luvaton nuotioiden teko, luvaton kalastaminen, liikenteen paastot ja
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teiden ruuhkautuminen, jatevesien laskeminen vesistoihin seka rantojen
rakentaminen. (Hellén 2002, 56-57.)

Matkailun aiheuttamat ymparistovaikutukset ovat konkreettisempia ja
selvemmin nakyvia kuin sosiaaliset ja kulttuuriset vaikutukset. Kulttuuriset
vaikutukset ovat usein hankalasti havaittavissa ja yksil6itavissa. Muutokset ovat
ehka hitaampia ja varsinkaan paikalliset itse eivat valttamatta niitd huomaan,
koska ovat itse muutoksen kohteena. Matkailun vaikutusta on ehk& hankala
osoittaa, silla muutkin tekijat vaikuttavat. Sosiaaliset ja kulttuuriset vaikutukset
mielletddn useimmiten kulttuurien h&viamiseen matkailurakentamisen tai
matkailijoiden "tuoman” kulttuurin myo6ta. Negatiiviset sosiaaliset ja kulttuuriset
vaikutukset ovat rdikedmmin nahtavissa kehittyvissa maissa, mutta myds
Suomessa ongelmiin on térmatty muun muassa saamelaisalueella, kun
saamelaiskulttuurin  ajattelematon kaupallinen hyddyntaminen on koettu

loukkaavana. (Borg ym. 2002, 48.)

Matkailu voi aiheuttaa my6s negatiivisia taloudellisia vaikutuksia. Matkailun
kasvaessa jollain alueella, voivat kiinteistjen ja elinkustannusten hinnat nousta,
jolloin paikallisella vaestolla ei valttdméatta ole varaa niihin. Lisdksi matkailun
tuomat tulot voivat kohdistua ihan muualle kuin kohdealueelle. (Borg ym. 2002,
49.) Nama ongelmat ovat merkittdvampia kehittyvissd maissa, mutta myds
Suomessa niita voi esiintyd, ainakin pienemmassa mittakaavassa. Esimerkiksi
hotelli- tai ravintolaketjujen voitot saattavat valua muualle, jopa ulkomaille
saakka. Reuna-alueilla tydntekijat voivat asua jossain muussa kunnassa, jolloin
verotulot ohjautuvat muualle kuin kohdealueelle. Matkailun sesonkiluonteisuus

lisda ulkopuolisen tyévoiman tarvetta ja luo kausityottomyyttd (Aho 1997, 120).

2.1.2 Positiiviset vaikutukset

Myos positiiviset vaikutukset voidaan jaotella ekologisiin, kulttuuris-sosiaalisiin
seka taloudellisiin  vaikutuksiin.  Positiivisia ekologisia vaikutuksia on
haitallisempien ~ maankéayton  muotojen  kuten  kaivostoiminnan  tai
tehometsétalouden korvautuminen matkailulla. Matkailun vuoksi voidaan

suojella alueita (Kuva 3) seka elaimid ja matkailijat voivat oppia luonnosta ja
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huomata sen merkityksen omassa hyvinvoinnissaan. Lisaksi matkailu voi luoda
kannustetta jatehuollon ja muun infrastruktuurin  kuten vesihuollon

rakentamiseen ja parantamiseen. (Borg ym. 2002, 48-51.)

Kuva 3. Hylkeitd S6dra Sandback-Sandbackin hylkeiden suojelualueella, jonne
kustavilainen matkailuyritys tekee retkia (Juha Karikoski 2012)

Sosiaalis-kulttuurisia hyotyja ovat kulttuuriympéristdjen ja -rakennusten
kunnostaminen seka yllapito (Kuva 4) ja lisaksi kasityoperinteen, taiteen seka
tapahtumien sailyminen ja elpyminen. Myo6s paikallisylpeys voi lisaantya
kulttuuriperinnén vaalimisen myoéta. Matkailijoiden sekd matkailuelinkeinon
harjoittajien lisdaantyva ymparistotietoisuus seka maiseman hoidon myoéta
parantuva viihtyisyys ovat seké ekologisia ettéa kulttuuris-sosiaalisia vaikutuksia.
Tutustuminen uusiin kulttuureihin sek& ymparist6ihin voi opettaa ymmartamaan
ja hyvaksymaan erilaisuutta. (Borg ym. 2002, 48-51.) Myds Suomesta loytyy
paljon erilaisia alueita ja kulttuureja, ja matkailjan né&kemys voi avartua
matkaillessa kotimaassakin. Esimerkiksi sisamaasta tulevalle saaristo voi olla

todella erilainen niin luonnon- kuin kulttuuriymparistokin.
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Kuva 4. Kulttuuriperintéd: Vanha pumppuhuone Katanpaan linnakesaarella
(Juha Karikoski 2006)

Tarkeimpind positiivisina vaikutuksina pidetddn useimmiten taloudellisia
vaikutuksia, joita matkailu tuo alueelle. Matkailu luo tydpaikkoja ja monipuolistaa
paikallista elinkeinorakennetta seka tuo tuloja. Matkailun ja matkailijoiden myota
asutus, palvelut ja infrastruktuuri voivat sailya tai kehittyd. (Borg ym. 2002, 49-
51.) Matkailu myds voimistaa muita elinkeinoja kuten rakentamista, likennetta,
kauppaa seka tavarantuotantoa. Vaikka osa hankinnoista vuotaisikin alueen
ulkopuolelle, ndma suorat seka valilliset vaikutukset kohdealueen tuotannon
kannattavuuteen hyddyttavat paikallistaloutta. Matkailun luomat uudet tulovirrat
vahvistavat taloutta my6ds parantamalla alueen talouden toimivuutta
kerrannaisvaikutusten valityksella, kun moni matkailusta tuloja saava kayttaa
merkittavan osan tuloistaan samalla alueella. (Aho 1997, 116-118.)

Suomessa on jo pitkddn jatkunut maaseudun ja reuna-alueiden autioituminen.
Kaupunkimaiset ja kaupunkiseutujen kunnat ovat muuttovoittajia, mutta muut
kunnat menettavat asukkaita (Tilastokeskus 2012c). Matkailu on yksi
poikkeuksellisista elinkeinoista siind mielessa, etta sitd voidaan toteuttaa

menestyksellisesti myds suurten kaupunkiseutujen ulkopuolella. Matkailun
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positiiviset taloudelliset vaikutukset nousevatkin reuna-alueilla erityisen
merkittaviksi. (Aho 1997, 114.)

Matkailusta koituvat negatiiviset sek& positiiviset vaikutukset ovat joskus
ristiridassa keskenddn ja monesti joudutaan punnitsemaan sita, voittavatko
tulevat hyddyt matkailusta koituvat haitat. Monesti tdmé on hankalaa ennustaa,
mutta taloudellisten hyodtyjen merkitys ei saisi nousta ekologisten tai sosiaalis-
kulttuuristen vaikutusten kustannuksella. Haittoja sekd hyotyja tulee aina
tarkastella paikallisessa mittakaavassa, ja matkailu tulisi suhteuttaa muihin

inhimillisiin tarpeisiin ja pyrkimyksiin (Borg ym. 2002, 48).

2.2 Kestava matkailu

Kestava matkailun kasite on yhtd moniulotteinen kuin kestava kehitys
ylipaataan ja sen maarittely on hankalaa, aluekohtaista ja riippuu myo6s
matkailun muodosta. Maailman matkailujarjeston mukaan kestava matkailu on
"Matkailua, jossa otetaan huomioon sen nykyinen ja tuleva ekonominen,
sosiaalinen ja ymparistollinen vaikutus keskittyen matkailijoiden, teollisuuden,
ymparistdn ja yhteison tarpeisiin® (UNWTO 2012). Huomionarvoista on se, etta
kestavan matkailun periaate koskee kaikkea matkailua ja kaikkia
matkailumuotoja (Borg 1991, 49).

Matkalla Kustavissa — hankkeessa puhutaan vastuullisuudesta ja vastuullisesta
matkailusta. Seka vastuullinen matkailu ettd kestdvd matkailu nousivat
ymparistda saastavan, ekomatkailun ja ymparistdystavallisen matkailun tilalle
Suomessa 1990-luvun puolivalissa. Nain siirryttiin pelkasta
ymparistonakokohdasta eettisiin ja toiminnallisiin vaateisiin. (Hemmi 2005, 82.)
Voidaan paatelld, ettd vastuullisella ja kestavalla matkailulla tarkoitetaan suurin
piirtein samaa asiaa, joten tdssa tydssd puhuttaessa kestavastd matkailusta

tarkoitetaan myos vastuullista matkailua.

Kirjallisuudessa mainitaan useita eri termejd, jotka liittyvat kestavaan
matkailuun. Erilaisia termeja kaytetdén rinnakkain, paallekkain ja niilla voidaan

tarkoittaa eri yhteyksissa eri asioita. Kasitteiden maarittely ei siis ole mitenkaan
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selkeda tai vakiintunutta. My6s eri kielten erilaiset merkitykset tuovat oman
lisdnsd kasiteviidakkoon. Seuraavana on lueteltu muutamia Hemmin (2005,
347) mainitsemia termeja, joista osa on vapaasti suomennettuja: vaihtoehtoinen
matkailu, ekomatkailu/-turismi, ymparistomatkailu, eettinen matkailu, vihrea
matkailu, luontomatkailu, uusi matkailu ja ei-kuluttava matkailu. Tarkeampaa on
kuitenkin keskittya matkailun kehittamiseen kuin eri termeihin, jotka voivat vain
hammentdd. Senkin vuoksi tdssa tytssa kaytetddn vain kestdvan matkailun

kasitettd, johon syvennytadn seuraavissa kappaleissa.

Yleisesti ottaen kestava matkailu kasitteena on varsin suurpiirteinen, jolloin sen
tulkitseminen voidaan tehda usealla eri tavalla ja painotuksilla (Vuoristo 2002,
16). Kestavan matkailun kasitteen moniselitteisyys johtaa siihen, etta sitd voi
muovata eri maarittgjien erilaisten tavoitteiden ja tarpeiden mukaan. Voidaan
painottaa jotain kestavyyden ulottuvuutta tai tarkoittaa niiden kaikkien huomioon
ottamista. Lisansa tarkasteluun tuovat alueelliset ja ajalliset muunnokset, jotka

tuovat useita mahdollisia merkityksia kestavalle matkailulle. (Hellén 2002, 54.)

Kaytannosséd kestdvan matkailun tulisi tunnistaa matkailusta aiheutuvat
negatiiviset vaikutukset ja Ioytaa parempia toimintamalleja, jolloin haitat
vahenevat (Hemmi 2005, 41). Niin ekologiset, taloudelliset kuin sosiaalis-
kulttuuriset vaikutukset seka koko matkailupalvelujen elinkaari tulee ottaa
huomioon. Kestdvd matkailu ei kuitenkaan ole mikaan stabiili tila eika
yksittainen paamaard, silla maailma muuttuu koko ajan. Kestava matkailu
tulisikin mieltaa jatkuvana prosessina. Tama prosessi "pyrkii vaikuttamaan
myonteisesti paikallisyhteisdjen taloudellissosiaaliseen elinvoimaan
vahingoittamatta yhteisjen sosiaalista rakennetta ja Iuonnon- ja
kulttuuriperintéa” (Borg 1997, 51).

Kestava matkailu maaritetddn aina jossain kontekstissa, johon vaikuttavat
vallitsevat arvot, intressit, valtarakennelmat seka tieto. Paikallisesti kestavaa
matkailua suunniteltaessa on otettava huomioon alueeseen liittyvia arvoja,
mielikuvia seka kayttopaineita. Vain siten "moniselitteisesta, ajassa ja paikassa
muuttuvasta kasitteesta saadaan kayttokelpoinen suunnittelun ja toteutuksen
tyokalu”. (Hellén 2002, 56.)
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2.3 Kestavan matkailun toteuttaminen

Teoriassa kestdvan matkailun toteuttaminen on ilmeisen helppoa, mutta
kaytantoon siita on pitkd matka. Kasitteen monitahoisuuden vuoksi "kestava
matkailu on kuin elefantti, vaikea kuvailla, mutta kun sen ndkee, sen tunnistaa.
(Gossling ym. 2009, 6 & 304.) Tahan mennessa kestava matkailu onkin ollut
enemman pyrkimysta ja toiveajattelua kuin todellista toteuttamista. Kestavan
matkailun toteuttamisen haasteellisuus on siind, etteivat pelkat vanhojen
kaytantojen korjaustoimenpiteet riita. Jatehuollon tehostaminen,
kertakayttokulttuurista luopuminen ja veden sekd energian saastelias
kuluttaminen ovat toki tarkeitd askeleita, mutta kestavyys vaatii koko
matkailuyrittdmisen toiminnan uudelleen ajattelemista. Ympariston laadun
sailymiseksi, ekologisten  prosessien toimimiseksi, paikallisyhteisdjen
hyotymiseksi ja matkailijan viihtymiseksi tarvitaan kokonaisvaltaista suunnittelua

kaikilta osapuolilta. (Borg ym. 2002, 95.)

Suunnittelun osapuoliin kuuluvat ehka tarkeimpana tekijana paikallisyhteisét ja
paikalliset asukkaat. Naiden mukaan ottaminen suunnitteluun on ensiarvoisen
tarkeaa. Kestavan matkailun toteuttaminen on aina riippuvaista ymparistosta ja
kulttuurista. Ei olekaan olemassa yhta kaavaa, jota noudattamalla matkailusta
tulee kestavaa, vaan samalla alueella voidaan toteuttaa kestdvdd matkailua
monella eri tavalla. Paikallisuus huomioon ottaen voidaan saavuttaa
paikallisissa olosuhteissa toimivaa ja sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavaa

matkailua.

Suomen matkailustrategia 2020:n yksi tavoitteista on “kestavan kehityksen
huomioiminen matkailun liiketoiminnan prosesseissa ja palvelutarjoomassa”.
Toimenpiteind taméan tavoitteen saavuttamiseksi mainitaan muun muassa
yhdyskuntien kaavoitus ja liikenneratkaisut, yritysten energiatehokkuus seka
kuluttajien kestavid valintoja tukevat ratkaisut majoitus- ja ohjelmapalveluissa.
(Tyo- ja elinkeinoministerié 2010, 20.) Ekotehokkuus ja luonnonvarojen
saastelids kayttd on ensiarvoisen tarkedd, mutta pelkastddn se ei tee

matkailusta valttamatta kestavaa.
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Suomessa metsahallitus on laatinut kestéavan luontomatkailun periaatteet, joita
"pyritdéén edistamaén kaikessa omassa toiminnassa seka yhteistoiminnassa
matkailuyrittdjien kanssa”. Periaatteet on laadittu luonnonsuojelualueille ja
tarkoituksena on, etta alueilla toimivat matkailuyrittdjat noudattavat néaita
periaatteita. Periaatteet ovat aika yleisid, mutta niiden yhteydessd on
esimerkkeja niiden sisélloista. Juuri taman yleisyyden vuoksi periaatteet sopivat
noudatettavaksi muuallekin kuin luonnonsuojelualueille. Nama periaatteet
mielessa pitden voidaan suunnitella ja toteuttaa kestavaa matkailua erilaisilla

alueilla.

Luontoarvot sailyvat ja toiminta edistaa luonnon suojelua
Ymparistoa kuormitetaan mahdollisimman vahan

Arvostetaan paikallista kulttuuria ja perinteita

Asiakkaiden arvostus ja tietdmys luonnosta ja kulttuurista lisdéantyvat
Asiakkaiden mahdollisuudet luonnossa virkistymiseen paranevat
Asiakkaiden henkinen ja fyysinen hyvinvointi vahvistuvat
Vaikutetaan mydnteisesti paikalliseen talouteen ja tyollisyyteen

Viestinta ja markkinointi on laadukasta ja vastuullista

© © N o g bk w0wDdPRE

Toimintaa suunnitellaan ja toteutetaan yhteistydssa

(Metséhallitus 2010)

Jokainen matkailuyrittdja voi toimia kestavalla tavalla, mutta kaikkeen ei voi
yksindan vaikuttaa. Liikkumisesta aiheutuvat negatiiviset ymparistovaikutukset
ovat suuret, mutta yksittdinen yrittdja ei valttdmatta voi kovin paljoa vaikuttaa
matkailijoiden liikkumistapaan. Suuremmassa roolissa ovat matkailijat itse,
mutta myos vallitseva kulttuuri, joukkoliikenne, vélimatkat ja niin edelleen.
Merkittava rooli kestdvan matkailukehityksen toteutumisessa on niin valtiolla,
kunnilla kuin yrityksillakin. Matkailija paattaa, mitd tekee ja missd, mutta
mahdollisuudet luodaan “ylhaalta kasin”. Jos tarjolla ei ole kuin lahiruokaa,

matkailija todenndkdisesti ostaa ja syo sita.
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2.4 Kestavan matkailun indikaattorit

Kestavyytta voidaan mitata ja ilmoittaa erilaisilla indikaattoreilla, vaikkeivat ne
valttamatta kerrokaan koko totuutta. Indikaattori on osoitin tai mittari, usein
tilastollinen luku, joka kertoo tiivistetysti jonkin ilmion nykytilasta ja kehityksen
suunnasta. Indikaattorit helpottavat ongelmien tunnistamista ja tulevan
ennustamista ja niiden avulla voidaan tehdéa vertailuja. Ne ovat kuitenkin liian
yksinkertaistavia, jotta niiden perusteella voisi tehd& kovin pitkélle menevia
johtopaatoksia. Indikaattorit eivéat kerro ilmidn taustalta l6ytyvia muutoksen syita
eivatka ne kerro asioista, joita ei voi mitata. Tarvitaan taustatietoa ja laadullista

arviointia suunnittelussa ja paatoksenteossa. (Borg ym. 2002, 96.)

UNWTO on laatinut kaksi sarjaa maailmanlaajuisia matkailun indikaattoreita:
matkailun ydinindikaattorit sek& kohde- ja ekosysteemikohtaiset tarkemmat
indikaattorit, jotka laaditaan tapauskohtaisesti erilaisille kohteille ja
matkailumuodoille. Indikaattorit mittaavat esimerkiksi matkailijamaaria tietylla
aikavalilla tai suhteessa kohdealueen asukasmaaraan, kaytdn intensiteettia,
suojelutasoa, uhanalaisten lajien méarda sekd asiakas- ja paikallisyhteison
tyytyvaisyyttd. Suurin osa naista indikaattoreista kuitenkin soveltuu paremmin
kehittyvien maiden tarpeisiin kuin esimerkiksi eurooppalaisiin kohteisiin. (Hemmi
2005, 86.)

Matkailuun valillisesti liittyviksi indikaattoreiksi voidaan katsoa kuuluvaksi
erilaiset ymparistomerkinnat ja -jarjestelmat. Ympéaristomerkint6ja voidaan
myontaa yritykselle tai sen tuotteelle tai palvelulle, joka kuormittaa ymparistoa
vahemman kuin muut vastaavat tuotteet tai palvelut. Ymparistojarjestelmat ovat
koko yrityksen toimintaa koskevia jatkuvan parantamisen tytkaluja. Merkkien ja
jarjestelmien lisaksi tai osana niita ovat myos erilaiset sertifikaatit. Nailla kaikilla
voi olla positiivisia vaikutuksia, mutta ne eivat voi olla itsetarkoitus vaan valine
saavuttaa vaikutuksia. Merkkien, jarjestelmien ja sertifikaattien avulla pyritdéan
muutokseen, josta voidaan viestia yleisolle helposti merkin tai sertifikaatin

avulla.
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Matkailualalla on olemassa erilaisia ymparistojarjestelmia tai —sertifikaatteja,
jotka kertovat yrityksen toiminnan suunnittelusta ja siita, ettd ainakin jotain
tehdaan paremmin kuin ennen. Esimerkkeja tallaisista ovat ISO- ja EMAS-
jarjestelmat. Elintarvikkeille tai raaka-aineille voidaan myontaa luomu- tai reilun
kaupan merkki ja kotimaisille tuotteille avainlippu tai jokin muu alkuperasta
kertova tunnus. Pesuaineille, paperituotteille ja myds muutamalle
matkailuyritystyypille voidaan myontad ymparistomerkki kuten Pohjoismaiden
Joutsenmerkki tai EU-Kukka. Liséksi on olemassa monia erilaisia kansainvalisia
varsinkin majoituspalvelujen sertifikaatteja. Monet naista ovat Euroopan eri
maissa kaytdssd, mutta Suomessa ne ovat viela vdhemman tunnettuja tai
kaytettyja. Ehka taalla tarve sertifikaateille on pienempi, kun matkailukin on

vahaisempaa.

Erilaiset merkit ja sertifikaatit voivat olla alueellisia tai ne voivat sopia paremmin
isoille yrityksille kuin pienille. Se, ettd matkailu on erilaista Euroopan
lomakohteissa ja kolmansissa maissa kuin Suomessa, vaikeuttaa yhteisten
pelisaantdjen tai sertifikaatin luomista. Pohjoismaissa onkin heratty alueen
erityispiirteiden huomioon ottamiseen kestdvan matkailun kehittamisessa.
Pohjoismaiden ministerineuvoston julkaisemassa raportissa kestavan matkailun
sertifikaateista tullaan siihen johtop&&atokseen, ettd yhteiselle pohjoismaiselle
matkailukohteiden sertifikaatille olisi tarvetta. Sertifikaatin kehitystyd jatkuu ja

tavoitteena on lanseerata sellainen vuonna 2013. (Norden 2012.)

Tarkedd huomioitavaa kestavan matkailun toteuttamisessa ja sen
mittaamisessa on se, ettd onko ilmoitettu kestavyys suhteellista vai
absoluuttista. Kestdvan matkailun indikaattoreita on lukuisia, mutta mikaan
niistd ei ota huomioon suhteellisen ja absoluuttisen kestavyyden eroja. Jokin
hotelli voi merkittavasti pienentdda veden kulutustaan ja saavuttaa néain
tehokkaampia ja kestdvampiad toimintoja, mutta sen kokonaisvedenkulutus voi
silti olla alueella kestamatontd. Toisena esimerkkina toimii vaikkapa
luksusluokan ymparistoystavallinen sertifioitu hotelli, joka kuluttaa kuitenkin
enemman luonnonvaroja per majoittuja kuin vaatimaton ei-sertifioitu

majoitusvaihtoehto. Ajatusta voi soveltaa myds lentomatkailuun. Vaikka
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lentokoneet parantavat energiatehokkuuttaan vuosi vuodelta kéayttaen
vahemman energiaa henkilon kuljettamiseksi paikasta a paikkaan b,
kokonaisenergiankulutus ja kasvihuonekaasupaastbjen maara kasvavat

lentojen maaran kasvaessa. (Gossling ym. 2009, 6-9.)

Indikaattoreiden puutteellisuus suhteellisen ja absoluuttisen kestavyyden
mittaamisen osalta voidaan katsoa johtuvaksi kestdvdn matkailun
prosessimaisesta luonteesta. Kestavan matkailun "lopputulosta” tai ideaalitilaa
ei voida maaritella. Nykyisilla matkailuun liittyvilla indikaattoreilla voidaan
ilmaista jonkin tuotteen tai palvelun kuluttavan vdhemman luonnonvaroja (kuin
vastaava toinen tuote tai kuin mitd se ennen on kayttanyt) eli kerrotaan sen
suhteellisesta kestavyydesta. Indikaattorit eivat kerro absoluuttisesta
kestavyydesta eli siitd, onko luonnonvarojen kokonaiskulutus kestavalla tasolla.
(Gdossling ym. 2009, 6-9.)

Indikaattoreilla voidaan helposti sortua viherpesuun ja niihin tulisikin aina
suhtautua pienelld varauksella. Ne voivat kertoa siitd, etta yrittaja oikeasti pyrkii
vahentamé&an ymparistévaikutustaan, mutta kuluttajan on vaikeaa saada
varmistusta asiasta. Merkkien ja jarjestelmien luotettavuusongelmat ja niiden
runsaus onkin johtanut osittain siihen, etta kuluttajat eivat ehkd enaa luota
erilaisiin merkkeihin. Sertifikaatit ja jarjestelmat ovat kuitenkin hyvia apuvalineita

yrityksille, jotka todella haluavat kehittéda toimintaansa kestavammaksi.
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3 MATKAILIJAT KULUTTAJINA

Ihmisten kayttaytyminen, kuluttaminen ja ymparistotietoisuus kietoutuvat yhteen
ja niiden eritteleminen voi olla hankalaa. Kayttaytymiseen vaikuttavat tekijat
ovat osa kulutuskayttaytymista, mutta kuluttajan valintoihin vaikuttavat muutkin
tekijat. Ymparistotietoisuuteen vaikuttavat useat tekijat ja sen vaikutuksesta
kayttaytymiseen on monenlaisia nakemyksia. Kiistatta voidaan kuitenkin todeta,
ettd ihmisten ymparistétietoisuus on kasvanut ja kestavan kehityksen arvot ovat
vahvistuneet. Toisaalta kulutuksen maard on edelleen liian suurta
luonnonvarojen maaraan néhden. Elaminen kulutusyhteiskunnassa on tehnyt

kuluttamisesta kiinte&n osan ihmisten arkipaivaa.

3.1 Matkailijoiden kuluttajakayttaytyminen ja siihen vaikuttavat tekijat

Matkailijat kuluttavat matkailupalveluja, kun he matkustavat paikasta toiseen tai
oleskelevat kotipaikkansa ulkopuolella. He ostavat ja kayttavat erilaisia
palveluja seka tuotteita. Monet eri tekijat vaikuttavat matkailijoiden
kayttaytymiseen ja kuluttamiseen. Naita tekij6itd voidaan jaotella erilaisilla
tavoilla tai niitd voidaan tarkastella useista eri ndkokulmista. Seuraavassa on
kasitelty ihmisten kuluttajakayttaytymiseen vaikuttavia tekijoita, jotka on jaoteltu

kulttuurisiin, sosiaalisiin, henkilékohtaisiin ja psykologisiin tekijéihin.

Kulttuurisiin ~ tekijoihin  kuuluvat kulttuuri, osakulttuurit ja sosiaaliluokka.
Kulttuurilla tarkoitetaan yhteiskunnan perusarvoja seka kayttaytymismalleja.
Ihmisen kayttaytyminen on pitkalti opittua, ja ympardiva kulttuuri vaikuttaa siihen
merkittavasti. Osakulttuurit ovat "kulttuurien sisalla olevia ihmisryhmi, joilla on
omat norminsa, arvonsa ja asenteensa’. Sosiaalisiksi luokiksi kasitetdan
homogeeniset ihmisryhmat, “joihin kuuluvilla yksil6illa on yhteiset arvot ja

elamantyyli seka samankaltaiset kulutustottumukset”. (Opetushallitus.)

Sosiaalisiksi tekijoiksi katsotaan erilaiset viiteryhmét, joihin kuluttaja kuuluu tai
joihin han haluaa samaistua. NAaita ovat esimerkiksi perhe tai ystavat seka
yksilon rooliin ja asemaan yhteiskunnassa liittyvat ryhmat. Viiteryhmat

vaikuttavat ihmisen asenteisiin ja kayttaytymiseen antamalla esimerkkia siita,
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mit& kulutetaan tai kuluttamisen valintakriteereista ja ostopaikoista. Eri rynmissa
ihmisella voi olla erilainen rooli tai asema, jolla on vaikutusta héanen

kulutuskayttaytymiseen. (Opetushallitus.)

Ikd, ammatti, koulutus, tulot, elamanvaihe ja -tyyli sekd persoonallisuus ovat
esimerkkeja niista henkilokohtaisista tekijoista, jotka vaikuttavat ihmisten
kuluttajakayttaytymiseen. Tarpeet, halut ja arvot ovat erilaisia eri-ikaisilla ja eri
elamanvaiheessa olevilla. Varsinkin ialla nayttaisi olevan vaikutusta ihmisten
arvostamiin (Haanpaa 2009, 79) ja tarkeind pitamiin asioihin (Rasé&nen 2004,
211). Liséksi elaméantyyli, koulutus, ammatti ja taloudellinen tilanne vaikuttavat
ihmisen kiinnostuksen kohteisiin seka siihen, mitd palveluita ja tuotteita hén
kayttaa. Ihmiset voivat kuulua samaan osakulttuuriin, mutta harrastaa eri
asioita, jolloin talla elamantyylilla on suurempi merkitys kuluttamiseen.
(Opetushallitus.) k&, tulotaso ja koulutus selittavat ihmisten kulutusasenteita
kuten hintatietoisuutta ja tapojen noudattamista. Yli 50-vuotiaat, vahemman
koulutetut ja pienituloiset ovat hintatietoisempia ja kokevat noudattavansa
enemman totuttuja tapoja kuin nuoremmat, korkeammin koulutetut ja

parempituloiset. (Haanpaa 2009, 75-77.)

Psykologisiin tekijoihin kuuluvat oppiminen, havaitseminen, motivaatio seka
arvot ja asenteet. Arvot ja asenteet muodostuvat jo lapsuusvuosina, mutta
voivat muokkautua mydhemmin tiedon, kokemusten sek& sosiaalisen
ympariston vaikutuksesta. Opituksi toiminnaksi voidaan lukea se, kun ihminen
ostaa saman tuotteen, johon han on ollut tyytyvdinen. Havaitsemista on
esimerkiksi mainoksiin reagoiminen. (Opetushallitus.) Arvoja ja asenteita on
ihmisilla useita erilaisia ja joskus ne voivat olla kesken&an ristiriitaisia. Tasta
johtuen samankaltaisissa tilanteissa henkilon valinnat voivat vaihdella paljon.
(Haanpéa 2009, 70-71.)

Kuluttajalla on nykyisin talouden tehokkuuden mukanaan tuoma huomattavasti
aiempaa suurempi valinnanmahdollisuus. "Kuluttamiseen liitetyt
valintapaatokset kertovat yhtaalta ihmisten kasityksista yhteiskunnallisesti
tarkeista asioista, mutta toisaalta ne valittdvat tietoa myds yksilotason

motivaatiotekijoista, siitd mita kulloinkin pidetaan tarkeana valintakriteerind.”

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Jenni Jelkénen



25

Kulutusyhteiskunnassa eldminen oletettavasti nayttaytyy myos yksilollisissa
elamantyyleissa  ja kulutuskayttaytymisessa. Valintojen tekeminen
ideaalipersoonaa toteuttaakseen ei kuitenkaan valttamatta ole koko totuus, silla
ihmisten asenteet ja motivaatio ovat monesti ristiridassa keskenaan. Moni
kuluttaja haluaisi toimia ymparistoystavallisesti, mutta hinta saattaa toimia
vahvempana motivaatiotekijand ja kuluttaja p&atyy ostamaan nk.
epavastuullisesti tuotetun halvemman tuotteen. "Kulutus onkin naenndaisesta
valinnanvapaudesta ja yksilokeskeisyydesta huolimatta pitkalle kollektiivisesti
organisoitunutta toimintaa, jota ohjaavat monet valintamekanismit kuten arvot,
asenteet, elamantavat ja erilaiset sosiodemografiset taustatekijat.” (Haanpaa
2009, 70-71.)

3.2 Kuluttaminen ja ymparistotietoisuus

Taman hetkisen hallitusohjelman yhtena tavoitteena on tehda Suomesta
maailman ymparistétietoisin kansakunta (Valtioneuvosto 2011, 3). Ymparisto-
tietoisuudella tarkoitetaan eri yhteyksissa hieman eri asioita. Joidenkin
maadritelmien mukaan silla tarkoitetaan vain ihmisen ymparistomyonteisia
arvoja, asenteita ja uskoa omiin vaikutusmahdollisuuksiin. Joissakin
tapauksissa mukaan luetaan myoOs kayttaytymiseen liittyvat tekijat el
ymparistovastuulliset teot. Valtioneuvosto ei ole maaritellyt, mita se
ymparistotietoisella kansakunnalla tarkoittaa, mutta oletettavasti siihen siséltyy
niin tieto, asenteet kuin kayttaytyminenkin.

Paakaupunkiseudun Kierratyskeskuksen hankkeessa ymparistokasvatukseen
littyvien kasitteiden maarittelemiseksi koottiin  yhteen keskeisimmat ja
yleisimmin kaytetyt kasitteet ja alan asiantuntijoiden avulla luonnosteltiin
kasitteille yhteiset maaritelmat. Tassa ymparistokasvatuksen kasitteiden
maadritelmaluonnoksessa (Heinonen & Luomi 2008, 16) ymparistttietoisuus

maaritelladn nain:

"Ymparistonakokohtien tiedostamista ja niiden huomioimista toimintaa koskevia

paatdksia ja valintoja tehtdessa.”
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Ymparistbvastuullisuus maaritelladn erikseen ja sen maaritelma kuuluu

seuraavanlaisesti:

"Yksilon tai yhteison pyrkimys toimia ympériston kannalta parhaalla mahdollisella

tavalla oman patevyyden ja toimintaympériston tarjoamien mahdollisuuksien mukaan.”

Hemmin (2005, 103) mukaan ymparistttietoisuuteen kuuluu ympariston tilaa
koskevien uutisien seuraaminen, ymparistokysymyksista [&hipiiriinsa kuuluvien
kanssa keskusteleminen ja ymparistbongelmista tietaminen. Lisaksi han arvioi,
ettd ymparistétietoisuuden kasvun myoéta ymparistovastuullinen kayttaytyminen
on lisddntynyt. Monien tutkijoiden mielesta ymparistotietoisuus ei kuitenkaan
valttamatta vaikuta inmisten kayttaytymiseen.

Ymparistttietoisuuden kehittymiseen vaikuttavat yksilon kokemukset, saatu
informaatio seka arvot. Lisdksi taustamuuttujilla kuten ialla ja sukupuolella on
merkitystd. (Hemmi 2005, 103.) Haanpaan mukaan (2009, 77-80) naiset ovat
huomattavasti enemman ymparistomyonteisempia kuin miehet, mutta ialla ei
nayttaisi olevan niin suurta merkitysta. Koulutustaustallakaan ei nayttaisi olevan

vaikutusta, mutta ihmisen tulot vaikuttavat hieman ymparistomyonteisyyteen.

Ymparistotietoisuuden vaikuttavuudesta kayttaytymiseen tai kuluttamiseen
ollaan montaa mieltd. Yleisesti ajatellaan, ettd ymparistétietoisuus ohjaisi
ihmisia vastuullisempiin tekoihin ja valintoihin, mutta monissa tutkimuksissa
tama kasitys on osoittautunut vaardksi. Loudon ja Della arvioivat (ks.
Lampikoski K. & T. 2000, 167), ettd kuluttajien todellinen kayttaytyminen ei
noudata heidan ymparistoystavallisia asenteitaan. Hemmikin (2005, 107)
puhuu asenteiden ja toiminnan véalisestd ristiriidasta. Vain puolet siitd
enemmistostd, joka sanoo olevansa valmis maksamaan ymparisto-
ystavallisemmista tuotteista enemman, toimii myods niin  todellisessa
ostotilanteessa. Hemmi arvelee taman johtuvan siita, etta
ymparistoystavallisyys ei ole helposti todennettavissa, jolloin kuluttaja ei saa

varmennusta tuotteen ymparistdbominaisuuksista.

Yhteiskunnassa ja ympariston tilassa tapahtuneiden muutosten voisi olettaa

nakyvan kulutuskayttatymisessa ja siten ymparistotietoisuuden kasvu liséisi
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kuluttajien ymparistovastuullisia valintoja. N&ain ei kuitenkaan usein ole.
"Suotuisa asenneilmasto ei ohjaa vastuullisempiin kulutusvalintoihin.” (Haanpaa

2009, 71.) Syita tahan on varmasti lukuisia, kuten esimerkiksi:

e hinta ja rahan merkitys

e tottumukset

e mainonta

e tiedon puute

e eivaliteta

e ei uskota silla olevan vaikutusta

e ei uskota merkkeihin

e yhteiskunnan tulee ohjata - ei ole siis kuluttajan vastuu

e ei nahda kuluttamisen vaikutuksia - tehtaat saastuttaa en mina

3.3 Ymparistotietoinen matkailija

Matkailijat lahtevat matkalle ja tekevat paatoksia matkan suhteen lukuisista eri
syista. Matkustusmotiivit eli syyt jaetaan ensisijaisiin ja toissijaisiin motiiveihin.
Ensisijaiset motiivit kertovat, miksi matkalle ylipdataan lahdetaan ja toissijaiset
motiivit maarittavat miten, milloin ja mihin matkustetaan. Ensisijaisia motiiveja
ovat:

e TyOhon liittyvat syyt

e Fyysiset ja fysiologiset syyt - kuten urheilu tai rentoutuminen

e Kulttuuriset, psykologiset, itsensa kehittdmisen tai uuden oppimisen

syyt
e Sosiaaliset, henkildiden valiset tai etniset syyt
e Viihde, huvittelu, nautinto, ajanviete

e Uskonnolliset syyt
(Verheld & Lackman 2003, 24-26.)

Toissijaiset motiivit voi edelleen jakaa siséisiin ja ulkoisiin syihin. Matkailijan
siséaisia syitda ovat henkilokohtaiset olosuhteet, asenteet ja kasitykset, tietamys
sekd kokemukset matkustamisesta. Ulkoisia syitda ovat yhteiskunnan
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tapahtumat, median vaikutus, maailmanlaajuiset poliittiset asiat, muiden
asiakkaiden tai matkustajan l&hipiirin mielipiteet seka matkailupalvelun tuottajan
toimenpiteet. (Verheld & Lackman 2003, 27-28.)

Matkailija kayttaytyy matkallaan motiiviensa mutta myds arvojensa ja muiden
kayttaytymiseen vaikuttavien tekijdiden ohjaamana. Kaikki naméa seikat
vaikuttavat myos siihen, kuinka ymparistovastuullisesti (tai kestavasti) matkailija
kayttaytyy. Ihmisten ymparistovastuullisuutta tai -vastuuttomuutta on pyritty
selittAmaan useilla eri malleilla, mutta mik&&n niista ei ole taysin kattava.
Tarkeimmiksi tekijoiksi voidaan kuitenkin lukea ihmisen ymparistétietoisuus,
henkilokohtaiset tekijat seka tilannesidonnaiset tekijat. Ymparistotietoisuus on
tietoa  ymparistfasioista ja  toimintamalleista sek& taitoja  toimia
ymparistovastuullisesti. Henkilokohtaisia tekijoitd ovat monet edellisissa
kappaleissa esille tulleet motiiveihin liittyvat tekijat kuten arvot, normit ja
asenteet, mindpystyvyys sekd motivaatio. Tilannesidonnaisia tekijoita ovat
esimerkiksi vallitseva saatila, kaupan valikoima ja niin edelleen. Liséksi ihmisen
kayttaytymiseen vaikuttaa hanen uskomuksensa oman kayttaytymisen
vaikutuksista seka muiden ihmisten odotukset ja ulkoiset tekijat kuten

ohjauskeinot seké pakotteet. (Saloranta 2012.)

Ty6- ja elinkeinoministerion (2009) toimialaraportin  matkailun yleisosassa
mainitaan matkailijoiden muuttuvat asenteet ja lisdantyva ymparistotietoisuus,
mitka vaikuttavat matkailualaan ennen konkreettisia ekologisia vaikutuksia.
Yleisesti voidaan sanoa, etta kuluttajien arvoja ja niiden vaikutusta matkailun
nakokulmasta on tutkittu vahan. Kavijatutkimuksia on toteutettu lahinna

kansallispuistoissa ja muilla samantyyppisilla alueilla.

Lapissa tehdyssa tutkimuksessa Kkartoitettin matkailijoiden nékemyksia ja
toiveita matkailukeskusymparistosta. Majoituksen suhteen arvostettavia asioita
olivat pienimuotoisuus sekd luonnonlaheisyys. Ikkunanakymilla seka
majoituskohteen ympariston laadulla oli vaikutusta Iluonnonlaheisyyden
kokemiseen. Matkailualueelle rakennettu tuulivoima sai varauksellista
suhtautumista maisemavaikutusten vuoksi. Matkailijoiden rooli kestavan

matkailun toteuttamisessa oli kaksitahoista. Toisaalta "matkailijat olivat melko
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valmiita saastdmaan ymparistdd ja tukemaan paikallista kulttuuria ja taloutta”,
mutta toisaalta oman auton kayttoon liittyviin rajoituksiin - suhtaudulttiin

varauksellisesti. (Metla 2011.)

Kolilla taas on tutkittu matkailijoiden suhtautumista ymparistomerkkeihin.
Ymparistomerkit ja sertifikaatit olivat vastaajille suhteellisen tuntemattomia,
mutta niitd kuitenkin pidettiin tarkeind. Ymparistomerkeista kaivattiin lisatietoa ja
niita toivottiin otettavan enemman esille yritysten viestinnassa. Noin puolet
vastaajista oli valmiita maksamaan keskimaérin noin 10 prosenttia enemman
ymparistoystavallisesta (laatumerkin omaavasta tai sertifioidusta) tuotteesta tai

palvelusta kuin nk. tavanomaisesta tuotteesta. (Kangas 2007.)

Maaseutumatkailuyrityksissa on toteutettu tutkimus matkailijoiden nakemyksista
kestavastd matkailusta maaseudulla. Tutkimus tehtiin  Keski-Suomen,
Pirkanmaan, Eteld-Pohjanmaan ja Pohjanmaan alueilla osana Kestavan
matkailun liikketoiminnan kehittdmismallin rakentaminen (KESMA 1) — hanketta.
Matkakohteen kestava toiminta oli isolle osalle vastaajista tarkeaa.
Matkakohdetta valitessa kuitenkin tarkedmmiksi tekijoiksi muodostuivat hinta,
luonnonkaunis sijainti sek&d turvallisuus. Noin puolet vastaajista olisi valmis
maksamaan korkeampaa hintaa ympariston ja perinnekulttuurin huomioon
ottamisesta.  Lisaksi  matkailijat  suhtautuivat  yleisesti  positiivisesti
ymparistoystavallisyyteen, mutta eroja I6ytyi ymparistoystavallisten tuotteiden
maksuhalukkuudessa ja ymparistttietoisuudessa. (Merilahti 2012.)

3.4 Matkailijoiden rooli kestdvassa matkailussa

Matkailijoiden rooli kestdvan matkailun toteutumisessa on kaksitahoinen.
Toisaalta kuluttajat voivat vaatimuksillaan ja ostoskayttaytymisellaan vaikuttaa
tarjottaviin tuotteisiin ja yritysten toimintaan. Tall6in matkailijat tarvitsevat tietoa
tuotteista ja yrityksista valintojensa tueksi. He voivat suosia paikallisia yrityksia
ja tuotteita seka sellaisia aktiviteetteja ja yopymispaikkoja, jotka kuormittavat
ymparistda mahdollisimman vahan. Hemmin (2002, 105) mukaan “kestava
matkailun kehittdminen onkin paljon asiakaslahtoista”. Toisaalta kestavaa

matkailua ei voi olla ilman vastuullista matkailijaa. Jos oletetaan, ettd kaikki
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kohteessa tapahtuva toiminta on kestavalla pohjalla ja matkailuyritykset seka
kaikki kohteen toimijat toimivat kestadvan kehityksen periaatteiden mukaisesti,
voivat matkailijat kuitenkin toimia kestamattomalla tavalla. Matkailijat voivat
roskata, kulkea saastuttavilla kulkuneuvoilla, kayttda myrkyllisia pesuaineita tai
paastaa jatteitd veteen, aiheuttaa vahinkoa paikallisille asukkaille ja luonnolle,
meluta ja tuoda mukanaan kaukana tuotettua ymparistlle haitallisemmalla

tavalla tuotettuja ruokia. (Hemmi 2002, 107.)

Yksittdinen yritys voi toteuttaa toimintaansa kestavan kehityksen periaatteiden
mukaisesti tai jonkun yrityksen yksittainen tuote voi olla tuotettu vastuullisesti,
mutta se ei tee viela matkailusta kestavaa. Asiakkaalle yksittaisen ekologisen
tuotteen ostaminen voi olla ympaéristoteko, ja mielikuva sen tuottaneesta
yrityksestd voi muodostua positivisemmaksi. Tama voi kuitenkin olla
harhaanjohtavaa. Jotta kohde voi profiloitua kestdvan matkailun kohteena tai
kuntana, on kaikkien toimijoiden sitouduttava vastuullisuuden periaatteisiin.
Varsinkin pienilla paikkakunnilla yritysten, kunnan ja muiden toimijoiden
yhteistyd on mahdollista ja ndin voidaan saavuttaa kestavampi tilanne koko
kuntaan ja sen matkailuun. Matkailijoiden rooli kestavan matkailun kohteessa
matkustaessaan on tavallaan pienempi, silla siella heidan ei tarvitse valttamatta
tehda epakestavia valintoja, mutta kuitenkin noudatettava hyvia kaytantoja. Ero
"tavalliseen” kohteeseen on se, ettd hyvat kaytannot on tehty kestavassa
kohteessa helpoiksi noudattaa. Talléin tilannesidonnaiset tekijat vaikuttavat

positiivisesti kestavien valintojen tekemiseen.
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4 SAARISTOMATKAILU KESTAVAA  KEHITYSTA

EDISTAMASSA

Matkailulla voi olla merkittavid aluetaloudellisia vaikutuksia. Silla voi olla
positiivisia vaikutuksia taloudelliseen ja sosiaaliseen kestavyyteen, kun alue
sailyy elinvoimaisena ja ihmiset voivat asua siella, mihin tuntevat kuuluvansa.
Vuorisen (2002, 77) mielesta kestavan kehityksen matkailulla ei sentdan
kddnneta saariston asukasmaaria nousuun, mutta silla voi olla pysyvien
asukkaiden maaran vahenemisessa hidastava vaikutus. Myds
luonnonymparistojen sailyminen on matkailun elinehto, koska matkailijat jattavat

tulematta pilaantuneeseen ymparistoon.

4.1 Kestavan saaristomatkailun mahdollisuudet

Suomen ja koko maailman mittakaavassa saaristo on luonnonymparistéineen
ainutlaatuinen alue. Asutus ei ole tihedd suuressa osassa saaristoa, joten
luonto on ’“helposti saavutettavissa® ja lasna lahes kaikkialla. Myds
kulttuuriperintd nékyy vahvasti erilaisten maatalouteen liittyvien ymparistojen ja
rakennusten seka kasityoperinteen ja muiden perinteisten elinkeinojen
muodossa. Matkailu on saaristossa suhteellisen vahaista ja se on hyvin
sesonkiluontoista. Saaristo-olosuhteet voivat olla haasteelliset matkailun

kannalta, kun teita pitkin ei valttaméatta paase kovin pitkalle.

Kestavan matkailun lahtokohtana on alueen kantokyky. Saaristo ei kestaisi
massaturismia eikd sille olisi  varmaan muitakaan  edellytyksia.
Saaristomatkailun elinvoimaisuus on riippuvainen saaristoluonnon ja
ympardivan meren seka alkuperaiselinkeinojen ja aidon saaristolaiskulttuurin
sailymisesta. "llman aitoa saaristoa ei voi olla saaristomatkailua.” Laatu nousee
tarkeimmaksi kasitteeksi saaristomatkailun kehittdmisessa seka
markkinoinnissa. "Jotta matkailuelinkeinoa saaristossa kyettaisiin harjoittamaan
seka taloudellisesti kannattavana yritystoimintana ettd kestavan kehityksen
periaatteella, ei laadusta voida tinkia.” Matkailumaana Suomi on Kkallis, eika

taalla voida myyda hintaa vaan laatua. (Lindqvist 2002, 136-140.)
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4.2 Saaristomatkailukunta Kustavi

4.2.1 Perustietoa Kustavista

Kustavin kunta sijaitsee Varsinais-Suomessa, Vakka-Suomen seutukunnassa
naapurikuntinaan Brandd, Parainen, Naantali, Taivassalo ja Uusikaupunki.
Kuvasta 5 nékyy, ettei Kustavi ole yhteydessa mantereeseen. Kustavi on
kuitenkin saavutettavissa autolla siltaa pitkin. Kunta mainostaa itsedén
saariston helmena, silla saaria ja luotoja on yli 2000. (Kustavin kunta 2012a.)
Lahimmat suuremmat kaupungit ovat Turku ja Uusikaupunki. Turkuun tulee

matkaa 67 kilometria ja Uuteenkaupunkiin 47 kilometria.
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Kuva 5. Kartta Kustavin sijainnista (Kustavin kunta 2012b)
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Kustavin kunta on yksi saaristolaissa tarkoitetuista saaristokunnista. Muita
varsinaissuomalaisia saaristokuntia ovat Lansi-Turunmaa ja Kemionsaari.
(Valtioneuvoston asetus saaristokunnista ja muiden kuntien saaristo-osista
vuosina 2012—2015 1296/2011.) Saaristokunnat ovat oikeutettuja valtion-
osuuksien saaristokorotukseen (Laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta
1704/2009). Saaristokunnat ovat saaristolaissa maariteltyja kuntia, joissa
saaristo-olot ovat olennaisena esteend kunnan kehitykselle. Saaristolain
tarkoituksena on ”valtion ja kuntien toimin pyrkia turvaamaan saariston kiintea
asutus luomalla vaestolle riittavat mahdollisuudet toimeentuloon, liikkumiseen
(Kuva 6) ja peruspalvelujen saantiin sekd suojaamaan saariston maisemakuvaa
ja luontoa ymparistdhaitoilta”. (Laki saariston kehityksen edistamisesta

26.6.1981/494.)

Kuva 6. Lossi kuljettaa niin asukkaita kuin matkailijoitakin Kustavin kunnan
paasaarelta Kivimaalta Strodmin salmen yli Vartsalan saarelle (Juha Karikoski
2011)

Asukasluvultaan Kustavin kunta on Varsinais-Suomen pienin kunta 890
asukkaalla. Naista on ruotsinkielisia vain 1 prosentti. (Vaestorekisterikeskus

2012.) Kesalla Kustavin vékiluku kasvaa jopa yli viiteen tuhanteen, ja nain ollen
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kasvaa suhteellisesti eniten Suomessa verrattaessa kesaasukkaiden maaraa
kunnan vakinaiseen véaestoon (Tilastokeskus 2012a.) Vaestbrakenne on
epatasapainoinen, silla vuosina 2008-2012 syntyi keskimé&arin viisi lasta
vuodessa. Taméa on Varsinais-Suomen pienin ja koko maan kolmanneksi pienin
lukumaara. Lisaksi Kustavissa on Varsinais-Suomen korkein yli 75-vuotiaiden
osuus, 14,3 prosenttia. (Valtiovarainministerio 2012, 51.) Elakkeella olevia
kunnan asukkaista on 37,5 prosenttia, mikd on kohtalaisen korkea osuus
verrattuna koko maan 24 prosenttiin. Huoltosuhteeksi muodostui vuonna 2011
1,47 (koko maassa 1,29). (Tilastokeskus 2012b.)

Kustavin taloustilanne on kuitenkin vahva yli miljoonan euron ylijaamalla.
Vuoden 2013 talousarvion mukaan ylijddméa lisdantyy viela reilulla 300 000
eurolla. Kunta investoi talla hetkella muun muassa
valokuitukaapelihankkeeseen ja kunnan vuokratalojen peruskorjaukseen.
Tietoverkkoon panostaminen voi tuoda wuusia asukkaita parantuvien
etatydomahdollisuuksien ja internetpalveluiden myoéta. Kunnan vakiluku on
kasvanut 19 hengella kahden viime vuoden aikana, mika on suhteutettuna koko

kunnan vakilukuun merkittava lisays. (Louhivuori 2012.)

Tyoikaisten tydllisyystilanne on kohtalainen; Kustavin ty6ttdmyysprosentti on
6,0, kun koko maassa se on 9,8. Kunnassa oli vuonna 2010 312 ty6paikkaa ja
tyollisia 359 henkild. Kustavissa heista kuitenkin tyoskenteli vain noin 60
prosenttia. Alkutuotannon parissa tyoskenteli 10 prosenttia, jalostuksessa 37
prosenttia ja palvelujen parissa 49 prosenttia. (Tilastokeskus 2012b.)
Teollisuuden aloista puunjalostus ja kalanjalostus ovat merkittavia toimialoja
kuten my0s keraamisten tuotteiden ja tekstiilien seka katkaisu- ja
hiomalaikkojen valmistus. Lisdksi rakennustoiminta tyollistaa Kustavissa
kalankasvatuksen, kalastuksen (Kuva 7) ja maatalouden kanssa. Matkailu- ja

matkailusta hyotyvia yrityksia on myos paljon. (Kustavin kunta 2012c.)
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Kuva 7. Kustavilainen kalastaja ja kalansaalis (Juha Karikoski 2010)

4.2.2 Matkailu Kustavissa

Matkailu on merkittdva elinkeino Kustavissa, mutta matkailijamaarista ja niiden
kehityksesta ei kuitenkaan ole tilastoitua tietoa. Mokkeilijoita on paljon, mika
nakyy myos rakennettujen kesamokkien maaréssa. Kustavissa on yksi Suomen
tiheimmistda  mokkiasutuksista 17-18  kesamokilla  maanelidkilometrilla
(Tilastokeskus 2012a.) Mdokkeilijoiden lisaksi Kustavissa vierailee paljon

veneilij6itd neljassa vierasvenesatamassa.

Suurin  ongelma Kustavin matkailussa on matkailusesongin lyhyys.
Talvimatkailu ei upeista maisemista huolimatta veda matkailijoita (Kuva 8).
Matkailijoita riittdd vain kesakuukausina, joten matkailupalvelutkin ovat
suurimmaksi osaksi avoinna vain kesdn ajan. Heikkouksiksi koetaan
majoituskapasiteetin riittamattomyys ja tybvoimapula sesongin aikaan. Myds
joukkoliikenteen  puutteet ja palvelutarjonnan hajanaisuus nahdaan

heikkouksina. (Kustavin kunnan matkailustrategia 2011-2015.) Matkalla
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Kustavissa -hankkeen valmisteluvaiheessa toteutetussa yrittajien
haastattelussa nama samat ongelmat nousivat esille. Lisaksi ongelmana on se,
ettei kaikilla yrityksilla ole omia internetsivuja tai jos on, niin niita ei paiviteta.
Matkailijoille informaation saanti voi olla hankalaa. Yrittdjilla ei tunnu olevan
tarpeeksi aikaa, osaamista tai kiinnostusta markkinointin ja verkossa

tapahtuvaan tiedotukseen.

Kuva 8. Loisto Kustavin Heponiemessa, mika on hieno nahtavyys myo6s
talviaikaan (Juha Karikoski 2008)

Kustavi tunnetaan merellisena kesakohteena, jossa on elavaa saaristo-
kulttuuria. Kunnan matkailustrategian mukaan Kustavin imago ja tunnettuus
ovat hyvia. Yrittdjien haastatteluissa tuli esille kuitenkin eriavia mielipiteita.
Kustavin imagon rakentaminen merellisyyteen on heiddan mielestaan
harhaanjohtavaa, silla keskustassa ei ole merta ollenkaan nakyvissa. Eittamatta
Kustavi on merellinen kohde, mutta paremmin ehka sopisi "portti merelle”-

tyyppinen imago, jota hankkeessa rakennetaan.

Tunnetuimpia kohteita Kustavissa ovat Isokarin majakka (Kuva 9), Katanpaan

linnakesaari, Kustavin kirkko (Kuva 10) ja Saaristolaismuseo. Muita
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matkailijoiden suosimia paikkoja ovat erilaiset kasity0- ja taideliikkeet seka
tehtaanmyymalat. Kustavista l6ytyvat lisaksi kavellen saavutettavat luolat ja
hyvat kalliokiipeilymahdollisuudet. Historian havinaa voi haistella vanhan
postitien varrella tai suositulla Volter Kilpi -kirjallisuusviikolla. Muita
kesatapahtumia ovat juhannussalkojen koristelu ja pystytys, Lohimarkkinat seka
Muinaistulien y0. Majoitusvaihtoehtoja I0ytyy erilaisia, mutta hotelleja on turha

etsia, silla tarjonta on keskittynyt erilaisiin mokki- ja huonevaihtoehtoihin.

L]

Kuva 9. Isokarin majakka (Juha Karikoski 2010)
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Kuva 10. Kustavin kirkko (Juha Karikoski 2011)

Kustavin Vuosnaisista, johon on lossiyhteys, paasee lautalla Brandohon, joka
kuuluu Ahvenanmaahan. Kustavin kautta kulkeekin paljon matkailijoita
suuntanaan Suomen lantisimmat kolkat. Saariston rengastie kulkee Kustavista
lauttayhteydelld Ini6dn, mutta ei varsinaisesti Kustavin halki, joten Rengastieta
kiertavat joutuvat tekemaan pienen koukkauksen tullakseen Kustavin
keskustaan. Rengastiella matkailijoita oli vuonna 2011 ELY-keskuksen
tilastoinnin (2011) mukaan reilusti yli 20 000.

Kustavin kunnan matkailustrategian 2009-2012 laatimisen yhteydessa
toteutettiin tyytyvaisyyskysely kesalla 2009. Tutkimuksessa tavoitettiin |&dhes
tuhat vastaajaa ja paaosa vastanneista (79 %) oli tyytyvaisia kunnan tarjoamiin
palveluihin. Kustavin matkailijoista pdéosa (70 %) on yli 40-vuotiaita. Kavijat ja
kesaasukkaat tunsivat paaosin myos itsensa tervetulleiksi ja olivat sita mielta,
ettd Kustavi arvostaa heita. Mielenkiintoista on se, ettd 61 % vastaajista olisi
kiinnostunut vierailemaan Kustavissa myds talvella. Kesédasukkaista jopa 71 %
ilmaisi kiinnostuksensa talvivierailuun. (Siivonen, 2009, 26-38.) Tama ei taida
jaadda pelkkaan kiinnostukseen, silla yrittdjien haastattelussa mainittiin talvella
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vierailevien mokkilaisten olevan keskeisia tekijoitéd toiminnan kannattavuuden

kannalta.

4.2.3 Matkalla Kustavissa — hanke

Matkalla Kustavissa — kumppanuutta ja tyokaluja kestavdadn matkailuun —hanke
on  Turun  ammattikorkeakoulun  koordinoima  Kustavin ~ matkailun
kehittamishanke. ldea hankkeeseen tuli kustavilaisilta yrittgjilta, jotka ottivat
Turun ammattikorkeakouluun yhteyttéa Kustavin matkailun kokonaisvaltaisesta
kehittamisesta ja yrittdjien valisen verkoston kehittamisestd. Hankkeen
suunnitteleminen aloitettiin loppukesalla 2011 kustavilaisten yrittéjien, Kustavin
kunnan ja Turun Ammattikorkeakoulun kesken. Hankkeen valmisteluvaiheessa
toteutettiin syksylla 2011 Kustavin yrittdjille kysely, jonka lisaksi jarjestettiin
tyOpaja visioista ja toimenpiteistd. Hankesuunnitelma tehtiin kyselyssa ja
tyOpajassa esille  nousseiden ajatuksien ja tarpeiden  pohjalta.

(Hankesuunnitelma 2011.)

Hankkeen tavoitteena  on kehittaa kokonaisvaltaisesti Kustavin
matkailuelinkeinon toimintaymparistéd huomioiden kayttajalahtoisyys ja kestava
kehitys. Kokonaisvaltaisuudella tarkoitetaan sitd, ettd hankkeessa on mukana
monien kustavilaisten matkailuyritysten lisdksi Kustavin kunta sekd matkailua
tukevia yrityksia ja toimijoita. Kayttajalahtdisyyden huomioimisen toteutumiseksi
pyritddn tunnistamaan asiakastarpeita entistd paremmin. Koko hankkeen
perusarvona on kestava kehitys, joka tulee nakyvéaksi kaytanndossa hankkeen
toimenpiteissa. (Hankesuunnitelma 2011.)

Pitkan aikavalin tavoitteena on pidentdd lyhyttd matkailusesonkia. Nain
matkailuun liittyvien liiketoimintojen kannattavuus paranisi ja uusia tyopaikkoja
ja kokonaan uusia yrityksid olisi mahdollista syntya. Lisaksi Kustavin
elinkeinorakenne voisi monipuolistua. Tavoitteiden asettamisessa on otettu
huomioon sek&d Kustavin matkailustrategian (2012-2016) etta Tyo- ja

elinkeinoministerion laatiman Matkailustrategian 2020 tavoitteet.
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Konkreettisia tavoitteita hankkeen toteuttamisaikana ovat Kustavin brandin
vahvistaminen, asiakaslahtdisen kokonaispalvelutarjonnan kehittdminen,
vastuullisuuden  tekeminen nakyvaksi Kustavissa sekd palveluiden
saavutettavuuden parantaminen. Brandin vahvistamisen tavoitteena on
matkailijoiden viipyman kasvattaminen ja sitd my6ta matkailutulon
lisaantyminen. Brandayksessé otetaan huomioon sosiaalinen vastuullisuus
rakentamalla brandid aidosti paikallisesta historiasta, perinteesta ja
identiteetistd. Hankkeen tavoitteena on liséaksi asiakastarpeiden tunnistaminen
ja uusien palvelukokonaisuuksien syntymisen edistaminen. Nain matkailija voisi
saada kaikki tarvitsemansa palvelut Kustavista ja viipymaa voitaisiin edelleen

kasvattaa. (Hankesuunnitelma 2011.)

Naiden alatavoitteiden pohjalta on suunniteltu toteutettavia toimenpiteita, joilla
tavoitteet saadaan taytetyksi. Brandin vahvistamiseksi muodostetaan
brandityoryhma ja luodaan yhteinen visuaalinen ilme. Asiakaslahtdisen
kokonaispalvelutarjonnan  kehittdmiseksi  luodaan  aktiivinen  yrittgjien
kumppanuusverkosto ja sen toimintamalli, perustetaan Kustavin erityispiirteisiin
perustuvia teemaryhmia, tarjotaan yrittgjille tyévalineita kehittda palvelujaan ja
luodaan malli tapahtumien jarjestamiseen. Palveluiden saavutettavuuden
parantamiseksi luodaan Kustavin matkailun internetportaali, kartoitetaan
yhteisid markkinointi- ja myyntikanavia ja laaditaan suunnitelma Kustavin
opasteiden yhtendisesta ilmeestd. Vastuullisuus nakyvaksi Kustavissa —
tavoitteen saavuttamiseksi tarjotaan yrittdjille tyovélineitd vastuullisen
liketoiminnan kehittdmiseen, laaditaan kestavan kehityksen toiminta- ja
kehittdmissuunnitelma sek& kartoitetaan ymparistoystavallisen likkumisen

muotoja. (Hankesuunnitelma 2011.)

Kehityshankkeiden yleinen ongelma on, etta toiminta lakkaa, kun hanke loppuu.
Ei ole pystytty luomaan pysyvia toimintamalleja, jotka eivat tarvitse ulkopuolista
rahoitusta. Monesti myods sidosryhmien tai kohderyhmien sitouttaminen voi olla
ongelmana. Ryhmat voivat kokea hankkeen ulkopuolisena ja toteutuksen
ulkoapéin saneltuna, jolloin heidan oma motivaationsa hankkeen toteuttamiseen

jaé vahaiseksi eikéa vaikutuksia synny. (Silfverberg 2007, 25-33.)
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Matkalla Kustavissa — hankkeessa toteutettavien toimenpiteiden vaikutuksia ja
jatkumista on mietitty. On suunniteltu sellaisia toimenpiteitd, joiden
lopputulokset jaavat yrittajien kayttoon eivatka vaadi suurta panostusta
jalkikateen. Hankkeen kohderyhman eli yrittdjien sitouttaminen ei pitaisi olla
ongelma, silla aloite hankkeelle tuli yrittgjilta itseltddn. Hankkeessa luotava
toimintamalli kumppanuusjarjestdlle tulee olemaan konkreettinen ja yhteisiin
tavoitteisiin sitoudutaan. Talléin verkostolla tulee olemaan vahva pohja jatkaa ja
kehittdd toimintaansa hankkeen paattymisen jalkeenkin. (Hankesuunnitelma
2011.)

4.2.4 Kustavilaisten matkailuyrittdjien suhtautuminen kestavyyteen

Suurin osa hankkeen valmisteluvaiheen yrittdjahaastatteluun osallistuneista
yrittajista kokee kestavyyden toteuttamisen hankalaksi aiheeksi, mutta on
kuitenkin halukas toimimaan sen mukaisesti. Talla hetkella kestavan kehityksen
mukainen toiminta rajoittuu lahinnd Kkierrattamiseen ja lahituotteiden ja -
palveluiden kayttamiseen. Kierratystd tapahtuu sen ollessa vaivatonta ja
|&hituotteita kaytetaan silloin, kun niita on saatavilla. Kestava kehitys ei ole
kiintea tai merkittava osa yritysten toimintaa. Monilla oli kuitenkin aikeita ja/tai
suunnitelmia toteutukseen. Kustavin luonnonlaheisyys velvoittaa ottamaan
huomioon kestavyyden seikat. Kestava kehitys nayttaisi tarkoittavan yrittajille

l&hinn& ekologista puolta.

Keskusteluissa yrittdjien ja hankkeen tyontekijoiden kanssa esiin nousi osittain
ristiriitaistakin tietoa. Osa yrittdjista on jo nyt sitoutunut kestavan kehityksen
periaatteisiin ja haluaa kehittaa toimintaansa edelleen siihen suuntaan.
Yrittdjien suunnalta onkin tullut paljon ideoita, mutta he haluavat hankkeelta
apua ja neuvoa asioiden toteuttamiseen ja siihen, miten he saavat vietyd ne
konkretian tasolle. Osalle yrittdjista vastuullisuus ei ole tarkedssa roolissa ja

ongelmana on saada heidatkin mukaan.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tyon tavoitteet ja tutkimustehtavat

Taman opinnaytetydn tavoitteena on tuottaa hankkeelle ja hankkeeseen
osallistuville yrittgjille tietoa Kustavin matkailijoista, heidan nakemyksistaan
Kustavin matkailusta ja sen kehittdmisesta sekéa kestavasta matkailusta. Lisaksi
tavoitteena on tutkia eri tekijoiden vaikutusta matkailijoiden kulutus-
kayttaytymiseen. Asiakkaiden ndkdkulman huomioiminen on tarke&a kehittamis-
tydssa ja siten voidaan saada uusia ideoita.

Tutkimustehtavana on selvittda seuraavia asioita;

Matkailija Kustavissa

e Mitkd ovat Kustavin matkailijoiden matkustusmotiivit ja miten he
matkailevat Kustavissa?

Kestavan matkailun mahdollisuudet ja rajat Kustavissa

e Miten matkailijat kasittavat kestavan matkailun?

e Kuinka tyytyvaisida matkailijat ovat Kustavin palveluihin ja mita he
toivoisivat sinne lisaa?

e Kuinka matkailijat suhtautuvat Kustavin matkailun kehittamiseen
kestavan kehityksen mukaisesti?

Ymparistotietoisuuden ja muiden tekijoiden vaikutus

e Vaikuttavatko demografiset tekijat matkailijoiden ympaéristotietoisuuteen
tai maksuvalmiuteen?
e Vaikuttaako ymparistotietoisuus matkailijoiden maksuvalmiuteen?
Nelja ensimmaistd kysymysta ovat luonteeltaan kuvailevia ja kaksi viimeista

selittavia.

Tavoitteena on, etta opinnaytetyon tuloksia voitaisiin kayttda osana hankkeen
"Vastuullisuus nakyvaksi Kustavissa” ja ”Asiakaslahtdisen palvelutarjonnan

kehittdminen” — tavoitteiden saavuttamisessa.
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5.2 Tutkimusmenetelmat

Ty6 on menetelmaltdan maarallinen eli kvantitatiivinen survey-tutkimus. Survey-
tutkimuksessa tiedon keruu tapahtuu standardoidussa muodossa tietylta
otokselta ihmisia (Hirsjarsi ym. 2007, 130 & 188). Tutkimuksen kohderyhména
ovat matkailijat Kustavissa. Aineistonkeruumenetelmand tydssa kaytettiin
kyselya (Liitel). Kyselylla voidaan saavuttaa suhteellisen lyhyessa ajassa suuri
joukko ihmisid. Tutkimustehtavien luonteen vuoksi on merkityksellista saada
riittdvan paljon vastauksia, jotta saadaan jonkinlainen yleiskuva Kustavin

matkailijoista.

Lomakkeen kysymykset laadittiin yhdessa hankkeen tydntekijoiden ja opettajien
kanssa, ja niissa otettin huomioon hankkeen toiveet ja tavoitteet seka
tutkimustehtavat. Laadintaa varten on perehdytty hankkeen alkuvaiheessa
tehtyihin selvityksiin ja yrittajille jarjestettyjen tybpajojen muistioihin. Haasteena
oli tehda lomake, johon ihmiset jaksavat vastata, mutta jolla saadaan tarpeeksi
tietoa. Kysymyksiksi valikoituivat hankkeen tarpeiden seka tutkimustehtavien

kannalta relevanteimmat kysymykset.

Kyselylomakkeen kysymykset muodostuvat niin avoimista kuin
monivalintakysymyksista sek& asteikkoihin  perustuvista kysymyksista.
Monivalintakysymykset ja asteikkoihin perustuvat kysymykset nopeuttavat
vastaamista, mutta niissd on omat haasteensa. Avoimiksi jatetyt kysymykset
saattavat tuottaa vdhemman vastauksia ja yleistyksien tekeminen on niiden
perusteella vaikeampaa, mutta niiden avulla vastaajat saavat &&nensa

kuuluviin.

Kohderyhmé&an kuuluvia henkil6ita pyrittin ~ ensisijaisesti tavoittamaan
yrityksissa, joissa matkailijat tyypillisesti kayvat. Yritykset on valittu aktiivisesti
hankkeeseen osallistuvien yritysten joukosta siten, ettd mahdollisimman
monenlaisia yrityksid olisi mukana. My6s maantieteellinen sijainti on otettu
huomioon tavoitteena saada vastauksia eri puolilta Kustavia sijaitsevista
yrityksista. Aineiston keruu toteutettiin valituissa yrityksissd siten, etta

kyselylomakkeet olivat jossain nakyvalla paikalla esilla, ja kavijat pystyivat
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halutessaan vastaamaan kyselyyn ja jattamaan Ilomakkeen yritykseen.
Kaytanndsséa lomakkeita seka vietiin henkilokohtaisesti etta postitettiin yrityksiin.
Molemmissa tapauksissa yrittdjille annettiin saatekirje (Liite2), jossa on
kaytannon ohjeita kyselyyn liittyen. Lisaksi annettiin lomakkeiden yhteyteen
laitettava ilmoitus (Liite3), jossa on tietoa ja ohjeita vastaamiseen liittyen.
Lomakkeet olivat esilla yrityksissa kesalla 2012 kesakuun lopusta syyskuun

alkuun.

Riittdvan vastausmaaran saavuttamiseksi sek& mokkildisten tavoittamiseksi
tehtiin lisdksi paikan paalla Kustavin keskustassa kyselyita. Naméa kyselyt
suoritettiin joko antamalla vastaajien itse tayttaa lomake tai haastattelemalla,
jolloin haastattelija kirjasi vastaukset lomakkeeseen. Kyselyitd tehtiin Kustavissa
kesakuun lopussa ja elokuun alussa, molemmilla kerroilla kahtena paivana.
Kohderyhména  tutkimuksessa olivat matkailijat Kustavissa, mutta
haastateltaessa tehtiin pienimuotoista valintaa siten, ettd valtettaisiin
mokkilaisten liiallinen edustus. Tamé& sen vuoksi, etta mokkilaisten oletettiin
poikkeavan muusta matkailijajoukosta Kustavissa olemalla passiivisempia

suhteessa "tavallisiin” matkailijoihin.

Kyselylomakkeisiin on liitetty liséksi yrityskohtaisia kysymyksia koskien sita
yritysta, jonka tiloissa vastaaja lomaketta tayttda. Naiden kysymysten tarkoitus
on antaa yrittajille tietoa asiakkaistaan ja heiddn n&kemyksistdan. Naita
kysymyksia ei kuitenkaan kasitella opinnaytetyon tiimoilta, eikd naita
kysymyksia kysytty Kustavin keskustassa kyselya tehtaessa. Lisaksi kysymysta
numero 12 (Olisitteko kiinnostunut seuraavien palveluiden ostamisesta
Kustavissa?) ei kasitelty opinndytetydssd, vaan sen analyysi raportoidaan

hankkeelle erikseen.

Kyselyn pituus saattoi muodostua kynnyskysymykseksi potentiaalisille
vastaajille ja ndin mahdollisesti vahensi vastaajien maaraa. Vaikka lomakkeesta
karsittiin kysymyksia, kysely jai suhteellisen pitkaksi useiden tutkimustehtavien
ja hankkeen tarpeiden vuoksi. Vastausaktiivisuuden lisdamiseksi yhteystietojen
jattaneiden kesken arvottiin kustavilaisia tuotteita. Koska palkintoja ei ollut

maadritelty, ei voida katsoa, ettd ihmiset olisivat vastanneet pelkastadan niiden
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takia. Nain ollen voidaan olettaa, etta vastaajat halusivat osallistua Kustavin

matkailun kehittamiseen.

5.3 Vastausten analysointi

Kyselyaineisto syotettin SPSS-ohjelmaan aineiston kasittelyn helpottamiseksi.
SPSS on tilasto-ohjelmisto, jonka avulla voidaan kasitella ja analysoida
tilastollisia aineistoja. Jokaisen kysymyksen kohdalla tutkittin keskiarvo ja
vaihteluvali ja/tai prosenttiosuudet. Nain saatiin perustietoa mm. matkailijoiden
kayttaytymisesta Kustavissa, heidan kasityksistaan kestavasta matkailusta seka
nakemyksista Kustavin matkailusta ja sen kehittamisesta.

Liséksi tehtiin tilastollista vertailua joidenkin kysymysten valilla ja tutkittiin, onko
tekijoiden valilla tilastollista merkitsevyytta. Talla tarkoitetaan sité, voidaanko
nahda jollain asialla olevan yhteytta/vaikutusta johonkin toiseen asiaan.

Kiinnostuksen kohteena olivat seuraavat kysymykset:

e Vaikuttavatko demografiset tekijat ymparistotietoisuuteen

e Vaikuttavatko demografiset tekijat maksuvalmiuteen

e Vaikuttaako ymparistttietoisuus maksuvalmiuteen

e Vaikuttavatko demografiset tekijat kestavan matkailun hyvaksymiseen

e Vaikuttaako ymparistttietoisuus kestavan matkailun hyvaksymiseen
Monivalintakysymysten kohdalla vastauksien kasittely, vertailu ja analysointi on
helpompaa kuin avointen kysymysten. Avointen kysymysten kaikki vastaukset
kirjoitettiin puhtaaksi ja analysoitiin kvalitatiivisten menetelmien avulla. Nain

pyrittiin [6ytdmaan tarkeimmat esiin nousevat nakemykset.

5.4 Tutkimustulosten luotettavuus

Tutkimustulosten luotettavuutta arvioidaan yleensa kasitteilla reliaabelius ja
validius. Reliaabeliudella tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta eli sita,
etteivat tulokset ole sattumanvaraisia. Validius merkitsee sitd, etta valittu
tutkimusmenetelm& todella mittaa tutkittavaa asiaa. (Hirsjarvi ym. 2007, 226.)
Tassad tyossa kaytetty strukturoitu kysely tekee reliaabeliuden toteamisen

suhteellisen helpoksi, silla kysely on kdytanndssa mahdollista toteuttaa samalla
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tavalla uudestaan. Reliaabeliuteen kiinnitettin huomiota myds aineiston

kasittelyssa seka analysoinnissa, ja tehtiin ne huolella.

Validiuden suhteen tassé tydossa on monia huomionarvoisia asioita ja sen
takaaminen on haastavaa. Vastaajat ovat voineet ymmartaa kysymykset toisin
kuin  laatja on ajatellut. Kysymysten tarkoituksenmukaisuutta ja
ymmarrettavyytta on pyritty lisaamaan useilla kommenttikierroksilla ja tekemalla
testinaastatteluja. Lisaksi ulkopuoliset ovat lukeneet kyselylomakkeen ja
antaneet kommentteja. Monivalintakysymysten vastausvaihtoehdot eivéat
valttamatta olleet sopivia, koska laatija ei ollut tullut ajatelleeksi kaikkia
mahdollisia tilanteita. Taman ongelman poistamiseksi monivalintakysymyksiin

pyrittiin lisdamaan "jokin muu, mika” — vaihtoehto.

Ymparistotietoisuuden kasite on moniselitteinen ja taman vuoksi sitd on myds
hankalaa mitata. Kysymykseen on siksi pyritty valitsemaan monia
ymparistotietoisuutta kuvaavia asioita ja mahdollisimman konkreettisia,
arkielaméda  kuvaavia tilanteita ja  siten laajentamaan  kasitetta
ymparistovastuullisuuden puolelle. Todellisen maksuhalukkuuden arviointi on
hankalaa, silla on helppoa sanoa maksavansa, vaikka todellisessa tilanteessa

nain ei tehtaisikaan. Lisaksi ostopaatoksiin vaikuttavat muutkin tekijat kuin hinta.

Yleisesti tassa kyselyssd on kaytetty paljon arvoihin ja asenteisiin liittyvia
kysymyksia, joiden mittaaminen on haastavaa. Asiat ovat mielikuvan tasolla ja
tilanteet hypoteettisia. Taméa johtaa siihen, ettd ihmiset saattoivat vastata niin
kuin he haluaisivat toimia, eivatka niin kuin he todella toimivat. Lisaksi heid&n
vastauksiinsa voi vaikuttaa yleinen asenneilmapiiri, eli he saattoivat vastata niin

kuin he olettavat, ettd heidan pitaisi vastata.
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6 MATKAILIJA KUSTAVISSA

Kyselyyn vastasi 66 henkil6&, joista naisia oli 39 ja miehid 27. Naisten osuus
vastaajista oli siis 59 %. Naiset vastaavat kyselyihin yleensa enemman kuin
miehet, mikd piti paikkansa tassakin tutkimuksessa. Naisten osuus ei
kuitenkaan ole niin suuri, ettei sukupuolten valisia vertailuja voisi tehda.
Vastausten pieni lukumaara johtuu varmasti osittain kyselyn pituudesta, mutta

my0s yritysten passiivisuudesta kyselyn jakamisessa.

Vastaajien keski-iaksi muodostui 48 vuotta. Nuorin vastaaja oli 19-vuotias ja
vanhin 75-vuotias. Kuviosta 1 nakyy, ettd eniten oli 60-69-vuotiaita vastaajia.
Kustavin matkailijat siis selvasti ovat iakkdampaa véakea. Ikansa oli ilmoittanut

63 vastaajaa.

Vastaajien ika

70-75
60-69 25%

50-59

40-49
30-39

19-29

30

Kuvio 1. Vastaajien ika.

Tyypillinen Kustavin matkailija on puolison kanssa matkustava, silla suurin osa
(66 %) kertoi matkustavansa perheen/puolison kanssa ja yli puolet kaikista
vastaajista (59 %) kertoi matkaseurueensa kooksi kaksi henkildd. Kuvio 2
osoittaa, ettd ystavien ja/tai sukulaisten kanssa matkaa teki 20 prosenttia ja
yksin oli liikkeella vain 8 prosenttia. Kaksi vastaajaa oli ryhmamatkalla ja kaksi
vastaajaa valitsi jokin muu —vaihtoehdon. Matkaseurueen koko oli useimmiten

kaksi henkilda. Kolmen hengen seurueessa matkusti 15 prosenttia ja neljan
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hengen seurueessa 12 prosenttia vastaajista. Sitd suuremmat seurueet olivat
yksittdistapauksia. Suurin seurue oli 53 henkil6a, kun vastaaja osallistui
kansainvaliselle leirille. Suurin osa Kustavin matkailijoista on aikuisia, silla vain
21 prosentilla vastaajista oli matkaseurueessaan alle 18-vuotiaita henkildita.

Vastaajista 65 oli kertonut matkaseuransa ja sen koon.

Matkaseura
0 10 20 30 40 50 60 70

Yksin h 8%
Perheen/puolison kanssa [ R S 66 %
Ystavien ja/tai sukulaisten kanssa _ 20 %

Ryhmamatkalla . 39

Muu vaihtoehto P %3

Kuvio 2. Matkaseura.

Koulutusasteen suhteen tyypillinen Kustavin matkailja nayttaisi olevan
keskiasteen tutkinnon suorittanut, silla jopa 64 prosenttia vastaajista ol
keskiasteen tutkinnon suorittaneita (64 vastaajaa). Perusasteen tutkinnon
suorittaneita oli vain 13 prosenttia ja korkea-asteen tutkinnon suorittaneita 23
prosenttia. Luvut poikkeavat jonkin verran valtakunnallisesta keskiarvosta, silla
kolmannes véestdstd on suorittanut vain perusasteen ja keskiasteen on
suorittanut 39 prosenttia. Korkeakoulun kayneitd valtakunnallisesti on 28

prosenttia yli 15-vuotiaista. (Tilastokeskus 2011.)

Vastaajien kotitalouksien yhteenlasketut tulot olivat 41 prosentilla alle 60 000 €.
Alle 100 000 € ansaitsevia kotitalouksia oli hieman enemman (26 %) kuin alle
30 000 € ansaitsevia (21 %). Yli 100 000 euron kotitalouksia oli kahdeksan
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prosenttia ja alle 10 000 euron vain kolme prosenttia (kaksi vastaajaa).
Vastaajista 61 oli kertonut tulonsa.

Kustaviin tullaan eniten Varsinais-Suomesta, silla 43 prosenttia vastaajista
kertoi kotipaikakseen varsinaissuomalaisen kunnan. Tastd 26 vastaajan
joukosta 11 oli kotoisin Turusta (18 %). Toiseksi eniten vastaajia oli kotoisin
paakaupunkiseudulta (23 %) ja vasta kolmanneksi eniten Satakunnasta (12 %).
Tampereen seudulta oli viisi vastaajaa (8 %). Muualta Suomesta oli yksittaisia
vastaajia ja yksi vastaaja asui ulkomailla. Kuviosta 3 nahdaan, ettd vastaajien
kotipaikan ja Kustavin valinen matka oli 40 prosentilla alle 100 kilometria, mutta
201-300 kilometrin paasta oli saapunut enemméan (30 %) kuin 101-200
kilometrin paasta (18 %). Tama johtuu siita, ettd paakaupunkiseudulta saapuu
useita matkailijoita. Neljd vastaajaa (7 %) oli saapunut 301-500 kilometrin
paasta ja kolme vastaajaa yli 500 kilometrin paastd. Kuusi vastaajaa ei ollut

kertonut kotipaikkaansa.

Etdisyys Kustavista

45
40 -~
35 ~
30 -
25 -
20 A
15 ~
10 +

40 %

30%

18%

Alle 100km 100-200km 201-300km 301-500km

Kuvio 3. Vastaajien kotipaikan ja Kustavin valinen matka.

Lahes kaikille vastaajille Kustavi oli tuttu paikka entuudestaan (Kuvio 4).
Melkein puolet vastaajista (48 %) oli vieraillut Kustavissa useita kertoja aiemmin

ja 41 prosenttia vastaajista oli vieraillut vahintaan kerran aiemmin. Vain 11

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Jenni Jelkénen



50

prosenttia vastaajista oli kdymassa ensimmaista kertaa Kustavissa (65

vastaajaa).

Aiemmin vieraillut Kustavissa

Useita kertoja 8%

|

Joitakin kertoja 23%

Kerran 18 %

Ei aiempia vierailuja 11%

1

o

10 20 30 40 50 60

Kuvio 4. Aiemmat vierailut Kustavissa.

Kysyttdessd matkan pdadaasiallista tarkoitusta mokkeily nousi suosituimmaksi
vaihtoehdoksi, silla 16 vastaajaa (25 %) valitsi sen (Kuvio 5). Toiseksi
useimmiten Kustavissa oltiin lapikulkumatkalla (18,5 %) ja kolmanneksi
useinten valittin "Jokin muu”-vaihtoehto, joista suurin osa oli yleisia
matkailullisia syitd kuten vapaa-ajan vietto. Heti peraan yhta suosittua olivat
veneily seka tuttavien tai sukulaisten luona vierailu, molemmat olivat saaneet
kahdeksan valintaa. Nelja vastaajaa valitsi ostosten teon, samoin kuin
nahtavyyden tai kayntikohteen. Johonkin tapahtumaan osallistuminen oli
kolmelle vastaajalle matkan p&&asiallinen tarkoitus ja yksi vastaaja oli tullut
luontoharrastuksen takia. Vastaajista 65 oli kertonut matkansa péaaasiallisen

tarkoituksen.
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Matkan padasiallinen tarkoitus
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Kuvio 5. Tamankertaisen Kustavin matkan paaasiallinen tarkoitus

Mokkeilyn suosio nakyy myds yopymispaikoissa, silla 33 prosenttia vastaajista
kertoi yopyvansa mokissa; 13 vastaajaa vuokratussa ja 9 omassa mokissa (65
vastaajasta). Veneessa seka sukulaisten tai tuttavien luona yopyjia oli yhta
paljon: molemmissa yopyi 8 vastaajaa. Leirintdalueella yopyi kuusi vastaajaa,
joista neljd matkailuautossa tai —vaunussa ja kaksi teltassa. Seitsemén
vastaajaa valitsi muu maksullinen majoitus —vaihtoehdon. Vastaajista 23

prosenttia (15 vastaajaa) ei yopynyt Kustavissa.

Valtaosa vastaajista (65 %) oli saapunut Kustaviin autolla ja myo6s liikkui
Kustavissa autolla (vain yksi autolla saapuneista ei kertonut liikkuvansa autolla
Kustavissa). Veneelld saapui yhdeksan vastaajaa (14 %), matkailuautolla tai —
vaunulla kuusi vastaajaa (9 %), polkupyorélla nelja (6 %) ja linja-autolla seka

moottoripyoralla molemmilla kaksi vastaajaa (3 %). Veneellda ja linja-autolla
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saapuneet sekd osa matkailuautolla tai -vaunulla saapuneista liikkuvat
Kustavissa polkupyorélla tai kavellen. Kuviossa 6 on esitetty seka se, etta milla
kulkuvalineella matkailijat ovat saapuneet Kustaviin etta se, milla kulkuvalineella
he liikkuvat Kustavissa. Muu -vaihtoehto tarkoittaa molemmissa tapauksissa
moottoripyoralla liikkuvia. Kaikki vastaajat ilmoittivat kulkuvalineen, jolla
saapunut Kustaviin, mutta kaksi vastaajaa oli jattnyt kertomatta kulkuvalineen,

jolla liikkuu Kustavissa.

0 Kulkuvaline
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
0 - I : - : : : . I
'b&o @&0 o°° X e *"o{b \\Q/o @0\)
(o) o Alb Q ..\\Q/
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¥ ¢ o'b& Q€
N
@,589\ W Milla saapunut Kustaviin

| Milla liikkuu Kustavissa

Kuvio 6. Kulkuvaline, jolla saapunut Kustaviin ja jolla liikkuu Kustavissa.

Se, ettd niin harva saapuu Kustaviin linja-autolla, ei selity pelkastaan huonoilla
yhteyksilla. Seka Turusta, Uudestakaupungista ettd Helsingistd tulee useita
linja-autoja paivassa Kustaviin pienempien paikkakuntien kautta. Valia
likennoivat Taivassalon Auto seka Vainion Liikenne. Linja-autolla saapuessa

ongelmaksi voi toki muodostua Kustavissa liikkuminen.

Keskimaarin vastaajien koko matkan kesto oli kuusi paivaa, josta Kustavissa

vietettiin keskimaarin yli kaksi paivaa. Yleisimmin (23 %) Kustavissa vierailtiin
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yhden paivan ajan. Lyhin Kustavissa vietetty aika oli kaksi tuntia ja pisin
yksitoista paivaa. Koko matkan keston oli ilmoittanut vain 47 vastaajaa, mutta

Kustavissa vietetyn ajan oli ilmoittanut 62 vastaajaa.

Kustavissa vietetty aika kertoo siitd, ettd Kustaviin tullaan useimmiten yhden tai
kahden paivan vierailulle. Osaltaan majoituspalvelujen véahyys tai se, ettei
hotellia ole, voi rajoittaa yon yli matkailua. Mokkeilijat viettavét viikonloppujen

lisaksi pidempiékin aikoja Kustavissa, usein monia eri kertoja kesén aikana.
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7 KESTAVAN MATKAILUN MAHDOLLISUUDET JA

RAJAT KUSTAVISSA

7.1 Matkailijoiden suhde kestavaan matkailuun

Vain puolet vastaajista (34) vastasi avoimeen kysymykseen "Mita kestava
matkailu mielestanne tarkoittaa tai mitd teille tulee mieleen kestavasta
matkailusta?”. Vastaukset vaihtelivat, mutta kaikki olivat suhteellisen lyhyita, eli
asiaan ei ollut jaksettu paneutua. Yhtenevaisyyksia vastauksista 16ytyi kuitenkin
jonkin verran. Seitsemassa vastauksessa mainittin "ei tuhota luontoa” tai
vastaavaa. Luonnonvarojen saastelias kayttd sai viisi mainintaa, samoin kuin
paikallisuus ja roskaamattomuus. Vahapaastoiset liikkkumistavat mainittiin

neljassad vastauksessa, luonnon kunnioittaminen ja ’“ei tuhlata luontoa”

kahdessa vastauksessa. Myds edelliseen kysymykseen (ymparistotietoisuuteen

ja -vastuullisuuteen liittyvat vaitteet) viitattiin kahdessa vastauksessa.

Ettei tuhota luontoa
Luonnonvarojen saastelias kaytto
Paikallisuus

Roskaamattomuus
Vahapaastoiset likkumismuodot

Luonnon kunnioittaminen

N N B~ 0101 01 N

Ettei tuhlata luontoa

Roskaaminen ja luonnon tuhoaminen ovat selvimmin nakyvid matkailun
negatiivisia vaikutuksia. Luonnonvarojen kayttoon liittyvat kysymykset ovat
useimmiten nakymattomissa valillisen luonteensa vuoksi. Luonnon tuhoaminen
voidaan mieltaa joko matkailijoiden aiheuttamaksi tai matkailupalvelun tuottajien
vastuulla olevaksi. Lahes kaikki seikat ovat sellaisia, johon sek& matkailijat etta

matkailupalvelujen tuottajat voivat vaikuttaa. Vastauksissa korostuvat enemman
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ekologiseen kestavyyteen liittyvat seikat, vain paikallisuus liittyy sosiaaliseen tai
kulttuuriseen kestavyyteen. Moni osaa kuitenkin jo ajatella sen olevan tarkea

osa (matkailun) kestavyytta.

Kestava kehitys tai kestdvyys on hyvin yleisesti kaytetty termi, mutta kovin
harva vastaajista osasi sanoa siitd mitdan. Taman perusteella uskallan vaittaa,
ettd kun yrittajat kertovat kestavan kehityksen mukaisista toimista tms., tulisi
heidan kayttdd konkreettisia esimerkkeja, koska kestava kehitys ei valttamatta
kerro asiakkaille mitaan.

7.2 Tyytyvaisyys Kustavin palveluihin

Kysymykseen tyytyvaisyydesta Kustavin palveluihin oli vastannut 41 vastaajaa.
Heistéa noin puolet oli aika tyytyvaisia ja noin yksi neljasosa erittain tyytyvaisia.
Yleisid kommentteja oli peruspalveluiden riittavyys ja omiin tarpeisiin riittavat
palvelut. Yllattavan moni ei kuitenkaan osannut ottaa kantaa, silla koki, ettei

tiennyt tarpeeksi asiasta.

Vain 12 vastaajaa kertoi kaipaavansa jotain lisaa Kustaviin. Naistakin osa ol

hieman epamaaraisia kuten:
"Ehka lapsiperheille pitaisi olla enemman.”

"Ehka lapsille voisi olla enemman, muttei mitdan hupilinnoja.”

Lisda majoituspalveluita toivottiin kolmessa vastauksessa ja grillauspaikkoja
veneiden lahettyville toivottiin kahdessa vastauksessa. Muita toiveita, jotka
mainittiin kerran, olivat maatilapuoti kesaisin, enemman paikallisten tuotteiden
valikoimaa, rautakauppa ja aktiviteetteja. Eraan vastaajan mies ei ollut 16ytanyt

kumpaakaan Kustavin kahdesta parturista ja kaipaili sellaisen peraan.

Pienilla paikkakunnilla ihmisten on ehkd hankalampaa toivoa lisapalveluja,
koska he ajattelevat, ettei nain pienessa paikassa kaikkea voi olla. Kun on
saavutettu joku tietty perustaso paikkakunnan palveluissa, ollaan tyytyvaisia

siihen. Monet Kustavin matkailijoista ovat kayneet Kustavissa useita kertoja
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aiemmin, jolloin asioita on vaikeaa n&hd&d uudesta nakokulmasta eika

valttdmatta osata kuvitella, miten muuten asiat voisi olla.

7.3 Kustavin matkailun kestava kehittaminen

Kyselyssa mainittin kymmenen tekijdd, joilla Kustavia ja/tai sen matkailua
voitaisiin kehittdd kestdvampaan suuntaan. Kyselya tehtdessa arvioitiin, etta
nailla tekijoilla voisi olla vaikutusta ihmisten halukkuuteen vierailla Kustavissa.
Vastaajia pyydettiin arvioimaan kunkin tekijan osalta, vaikuttaisiko se heidan
halukkuuteen vierailla Kustavissa lisdavasti, vahentavasti vai ei ollenkaan
asteikolla yhdesta viiteen siten, etta 1 = vahentaisi merkittavasti, 2 = vahentaisi

hieman, 3 = ei vaikutusta, 4 = lisaisi hieman, 5 = lisdisi merkittavasti.

Kuvioissa 7 & 8 on eroteltu toisistaan vastauksissa yli ja alle kolmen keskiarvon
saaneet tekijat, eli halukkuutta keskimaarin lisaavat ja vahentavat tekijat.
Keskiarvoluku ei valttdmaéatta kerro koko totuutta, koska se hieman pelkistaa
asiaa, mutta antaa kuitenkin hyvan yleiskuvan. Keskiarvot sijoittuvat kaikki
kahden ja neljan vdlille, joten mikaan tekija ei noussut erityisen vaikuttavaksi.
Monissa kysymyksissa vaihtoehto 3 saikin eniten vastauksia, eli monille nailla

tekijoilla ei olisi merkitysta.

7.3.1 Matkustushalukkuutta lisdavat tekijat

Jos yritykset ja kunta kayttaisivat uusiutuvilla energianlahteilla tuotettua sahkoa,
69 prosentin mielestd se ei vaikuttaisi heiddn halukkuuteensa vierailla
Kustavissa (Taulukko 1). Yli kolmeksi keskiarvon (3,19) tekee se, etta 19
prosentille vastaajista se lisaisi hieman vierailuhalukkuutta (Kuvio 7).
Merkittavasti se lisaisi kolmen vastaajan halukkuutta, mutta vahentaisi
merkittavasti ja hieman kahden eli yhteensa neljan vastaajan

vierailuhalukkuutta. Kysymykseen vastasi 58 henkilda.

"Alueella olisi tuulivoimaloita” —tekija on juuri ja juuri kolmen ylapuolella
keskiarvolla 3,02. Tassakin tapauksessa suurimmalle osalle (60 %) asialla ei
olisi vaikutusta. Kuitenkin 19 prosentille se liséisi hieman vierailuhalukkuutta ja

kolmelle prosentille merkittdvasti. Vierailuhalukkuutta vahentavana tekijana
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tuulivoimalat olisivat yhteensa 17,5 prosentille, kuudelle vastaajalle hieman ja
neljalle vastaajalle merkittavasti. Kysymykseen vastasi 57 henkilda.

Ylivoimaisesti eniten positiivisesti vaikuttava tekija olisi ravintoloiden ja
kahviloiden paikallisesti tuotettujen tuotteiden kayttaminen. Jopa 56 prosenttia
vastasi sen lisddvan hieman ja kymmenen prosenttia lisaavan merkittavasti
vierailuhalukkuutta. 32 prosentille asialla ei kuitenkaan olisi merkitysta ja vain
yksi vastaaja kertoi sen vahentavan hieman vierailuhalukkuutta. Kysymykseen
vastasi 59 henkilda.

Jos jatteiden lajitteluun olisi enemman mahdollisuuksia, ei silla olisi vaikutusta
suurimpaan osaan (67 %) vastaajista. Kuitenkin 14 prosenttia arvioi sen
lisddvan hieman ja 10 prosenttia lisddvan merkittavasti vierailuhalukkuutta. Vain
viisi prosenttia vastasi sen vahentavan hieman ja kolme prosenttia vahentavan

merkittavasti. Vastaajia kysymykseen oli 58.

Tapahtumien maaran lisdantyminen alueella oli  toiseksi  eniten
vierailuhalukkuutta lisdava tekija. Noin puolelle vastaajista (52 %) se olisi
hieman vierailuhalukkuutta lisddva tekija. 36 prosenttia oli sitd mielta, ettei
asialla olisi vaikutusta ja noin 10 prosentille silla olisi vierailuhalukkuutta
vahentava vaikutus, hieman ja merkittavasti saivat yhtd monta valintaa.

Vastaajia kysymykseen oli 56.
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Matkustushalukkuutta lisdavat tekijat

4,00

7
9,19

3,39

3,50

3,19 3.02
3,00 -
2,50 -
2,00 -
1,50 -
1,00 -
0,50 -
0,00 - - . .

Yritykset ja kunta  Alueella olisi Ravintolat ja Jatteiden Alueella olisi
kayttaisivat tuulivoimaloita kahvilat lajitteluun olisi enemman
uusiutuvilla kayttaisivat enemman tapahtumia

energialahteilla paédasiallisesti  mahdollisuuksia

tuotettua sdhkoa paikallisesti

tuotettuja tuotteita
Kuvio 7. Matkustushalukkuutta lisaavat tekijat.
Taulukko 1. Matkustushalukkuutta lisaavat tekijat.
Vahentaisi Vahentaisi Lisaisi Lisaisi
merkittavasti hieman Ei vaikuttaisi hieman merkittéavasti
Yritykset ja kunta
kayttaisivat uusiutuvilla
energialahteilla tuotettua 3% 3% 19% 5%
sahkoa
Alueella olisi tuulivoimaloita % 11% 19% 4%
Ravintolat ja kahvilat
kayttaisivat pasasiallisesti . . o .
paikallisesti tuotettuja 0% 2% 32% 10%
tuotteita
Jatteiden lajitteluun olisi 3% 5% 14% 10%
enemman mahdollisuuksia
Alueella olisi enemman 5% 5% 36% 2%
tapahtumia
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7.3.2 Matkustushalukkuutta vahentavat tekijat

Matkailijoiden maaran merkittavaan kasvuun Kustavissa suurin osa vastaajista
(65,5 %) suhtautui neutraalisti eli silla ei olisi vaikutusta heidén
matkustushalukkuuteen (Kuvio 8). Alle kolmeksi keskiarvon tekee se, etta 22
prosenttia kuitenkin arvioi sen vahentavan hieman vierailuhalukkuutta (Taulukko
2). Merkittavasti se lisdisi seka vahentaisi kumpaakin kahdelle vastaajalle ja
lisaisi hieman kolmelle vastaajalle. Kysymykseen vastasi 55 henkil6a.

Veden ja s&hkon maaradn rajoittaminen majoituspaikoissa sai lahes
samansuuruiset keskiarvot seka prosenttiosuudet. Molemmat vahentaisivat
hieman 43 prosentin vierailuhalukkuutta, mutta lahes samansuuruiselle joukolle
(40 %) asialla ei olisi merkitysta. Toki osa matkailijoista ei yovy maksullisessa
majoituksessa tai laisinkaan Kustavissa. Merkittavasti sahkon maaran
rajoittaminen vahentaisi 12 prosentin vierailuhalukkuutta ja veden maaran 10,5
prosentin. Vierailuhalukkuutta lisddvana tekijana sahkon tai veden maaran
rajoittaminen toimisi molemmissa tapauksissa kolmelle vastaajalle. Kysymyksiin

vastasi 57 (vesi) ja 58 (sahkd) henkil6a.

Huomattavasti eniten vastustusta aiheutti oman auton kayton rajoittaminen tai
kieltdminen kokonaan. "Oman auton kayttda olisi rajoitettu” —tekija ei vaikuttaisi
36 prosentin vierailuhalukkuuteen, mutta yhtd monen mielesta se vahentaisi
hieman. 24 prosenttia oli sitda mielta, ettd se vahentaisi vierailuhalukkuutta
merkittavasti. Vain kaksi vastaajaa ilmoitti sen lisaavdn hieman
vierailuhalukkuutta. Jos oma auto tulisi jattda “kunnan rajalle” ja kayttaa
polkupyorad, sdhkoautoa tai julkisia kulkuvalineitd, jopa 39 prosenttia nakisi sen
vahentavan merkittdvasti halukkuutta vierailla Kustavissa. 32 prosentille se
vahentaisi hieman kun 23 prosentille silla ei olisi vaikutusta. Tama "radikaalimpi”
vaihtoehto kuitenkin jakoi enemman mielipiteitd, silla kolmen vastaajan mielesta
se lisaisi merkittavasti heidan vierailuhalukkuuttaan ja yhden mielesta hieman.

Vastaajia kysymykseen oli 57.
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Matkustushalukkuutta vahentavat tekijat

3,00 2,84

2,50 -

2,04

Matkailijoiden

kasvaisi
merkittavasti

maaraa olisi
rajoitettu

2,42 2,38
2,19
2,00 -
1,50 -
1,00 -
0,50 -
0,00 - - . .

Majoituspaikoissa Majoituspaikoissa
maaré Kustavissa kaytettavan veden kaytettavan
sahkon maaraa

olisi rajoitettu

Oman auton Oma auto tulisi
kayttoa olisi jattaa "kunnan
rajoitettu rajalle" ja kayttaa
polkupyoraa,
séhkbautoa tai
julkisia

kulkuvéalineita

Kuvio 8. Matkustushalukkuutta vahentavat tekijat.

Taulukko 2. Matkustushalukkuutta vahentavat tekijat.

Vahentaisi Vahentaisi Lisaisi Lisaisi
merkittévasti hieman Ei vaikuttaisi hieman merkittévasti
Matkailijoiden maara 0 0 0 o
Kustavissa kasvaisi 4% 22% 5% 4%
merkittavasti
Majoituspaikoissa
kaytettavan veden maaraa 11% 44% 40% 4% 2%
olisi rajoitettu
Majoituspaikoissa
kaytettavan sahkén maaraa 12% 40% 5% 0%
olisi rajoitettu
Oman auton kayttoa olisi 24% 3% 0%
rajoitettu
Oma auto tulisi jattaa
"kunnan rajalle” ja kayttaa
polkupyoréd, sdhkdautoa tai 32% 23% 2% 5%

julkisia kulkuvalineita
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Vastaajilla oli lisaksi kommentointimahdollisuus ja 19 heista oli kommentoinut
valintojaan jollain tavalla. Muutama kommentti oli veneilijoiltd ja heihin eivat
autorajoitukset vaikuttaisi, paitsi yhdelle, jonka mukaan veneettémat ystavat
tuskin tulisivat heidan kanssaan satamaan illanviettoon, jos autoilua olisi

rajoitettu. Samassa kommentissa mainittiin myos tarkea seikka:
"Pitaisi rajoittaa sitten moottoriveneilyakin ja vesiskoottereita ym.”

Yhdessa kommentissa sanottiin ristiriitaisesti, ettd mokilla oloon asioilla ei ole
vaikutusta, mutta autolla pitdd mokille kuitenkin paasta. Myo6s lapsiperheiden
kannalta asian toimivuutta epailtiin. Auton k&ytdn rajoittamisen kuvitteleminen
oli monille ilmeisesti hankalaa ja yhdessd kommentissa perddnkuulutettiin
kuljetusten hyvaa jarjestamista. Tekijat eivat ole mitenkdan yksiselitteisia ja
kahdessa kommentissa mainittiinkin, etta rijppuu asioiden jarjestamistavasta.
Rajoitusten voimaan tuoda lisdd ihmisid suhtauduttiin epailevasti ja kaikista
mukavuuksista ei haluttu luopua. Erd&ssd kommentissa puhuttiin ihmisen
kyvyttomyydesta tottua hetkessa taysin erilaiseen tilanteeseen. Kaksi

kommentoijaa oli kuitenkin hyvin rohkaisevia:
"Tuulivoimalat voisivat olla matkailuvaltti”
"Ymparistotietoisuus olisi hienoa. Kaikkien tulee parantaa ymparist6a.”

7.3.3 Demografisten tekijoiden ja ymparistétietoisuuden vaikutus

Mitd ymparistotietoisempi ja —vastuullisempi vastaaja oli, sitd viAhemman hanta
hairitsisivat tuulivoimalat, oman auton kayttoa tai sahkon sekd veden kaytt6a
koskevat rajoitukset, ja sita enemman h&nen matkustushalukkuutta lisaisivat
uusiutuvan energian kayttdé, mahdollisuudet jatteiden lajitteluun ja paikallisten
tuotteiden kaytté. Matkailijoiden maaran kasvu taas hairitsisi heitd enemman.
Tilastollisesti merkittava ero 16ytyi tuulivoimaloiden, paikallisten tuotteiden seka
jatteiden lajittelun osalta. (Ymparistotietoisuudesta ja -vastuullisuudesta

kerrotaan luvussa 8.)

Sukupuolien  véliset erot noudattivat  kutakuinkin  samaa linjaa

ymparistotietoisuuden kanssa, silla naiset ovat keskimaarin
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ymparistotietoisempia kuin miehet. Tasta poiketen naisia hairitsisivat enemman
majoituspaikkojen sahkon ja veden kayton rajoitukset. Tasta ei kuitenkaan
l6ytynyt tilastollisesti merkittavad eroa. Koulutuksesta, tuloista, iasta tai

etaisyydesta Kustaviin ei l6ytynyt eroja naiden tekijoiden osalta.

7.3.4 Matkailijat vastuunottajina

Lopuksi vastaaijilta kysyttiin: "Miten toivoisitte matkailun kehittyvan Kustavissa?
Tulisiko sitd teidan mielestanne kehittdd voimakkaasti kestavaan ja
vastuulliseen suuntaan siten, ettd myos matkailijoiden taytyisi ottaa vastuuta
esimerkiksi veden ja energian seka auton kaytossa ja jatteiden lajittelussa?”
Tahan kysymykseen vastasi 28 henkil6a. Heista lahes puolet (13) ilmaisi
ainakin jollain tavalla kannattavansa matkailun ja kunnan kestavaa kehittamista,

osa hyvin vahvastikin. Vain kaksi kommentoijaa oli selke&sti skeptisia:
"Periaatteessa kylla, mutta kaytanndssa ei toimi” "En usko”
Erés vastaaja peraankuulutti kohtuullisuutta:
"Ekologiset ratkaisut ovat hyvia, mutta kohtuudella”.

Kulttuurin  lisddmistad toivottiin ja lisdrakentamista vastustettin kahdessa

vastauksessa:
”...Ei hupilandioita. Kulttuuritapahtumia lisaa” ”...Kulttuuria enemman”
"Ei lisdd mokkeja enad”
"Liikaa rakentamista tulisi valttdd. Nykyisten rakennusten kunnossapito riittda”

Autosta luopumista epadiltiin ja tassakin tuli esille mokille paasy seka
lapsiperheet.  Kehittymisen edellytykseksi  nahtiin  riittdvéd  ohjeistus,

yksinkertainen opastus ja helppokayttdisyys. Muita kommentteja olivat:

"Sellaista ekokyla-ajattelua kuntatasolle. Enemman ehk& ymparivuotisuutta,
kansainvalisyys.”

"Pitéaa venelaiturit kunnossa ja uimavesi puhtaana.”

’Kaikkialla tulee tehda niin. Matkailu hyodyttaisi paikallisia.”
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8 MATKAILIJOIDEN YMPARISTOTIETOISUUS JA

MAKSUVALMIUS

8.1 Ymparistotietoisuus ja -vastuullisuus

Kyselyssa pyrittiin - kartoittamaan vastaajien ymparistotietoisuutta seka -—
vastuullisuutta yhdeksan eri tekijan avulla. Kolme tekijad oli enemman
tietoisuutta eli "ajatuksen tasolla” ymparistomyodnteisyyttda kuvaavia ja loput
kuusi konkreettisempia jokapdaivaisia kaytantoja, jotka kuvaavat ymparisto-
vastuullisia tekoja. Vastaajien tuli valita jokaisen vaittdméan kohdalla parhaiten
mielipidettdaan vastaava numero yhdesta viiteen. 1 = taysin eri mieltd, 2 =
jokseenkin eri mieltd, 3 = ei mielipidettd, 4 = jokseenkin samaa mielta, 5 =
taysin samaa mieltd. Laskemalla keskiarvot saatiin jokaisen vaittdmé&n osalta
yleisesti tilannetta kuvaava lukuarvo. Ymparistotietoisuutta seka -vastuullisuutta

koskeviin vaittamiin vastasi 64 vastaajaa.

Suurin osa vastaajista on huolissaan ymparistbongelmista, silla jokseenkin
samaa mielta vaitteen kanssa oli yli puolet vastaajista ja tdysin samaa mielta
yksi kolmasosa vastaajista (Kuvio 9). Vain viidella vastaajalla 64:stad ei ollut
mielipidettd ja kolme oli jokseenkin eri mieltd. Usko omien valintojen
merkitykseen ympariston ja ihmisten hyvinvoinnin kannalta oli hieman
alhaisempi kuin huolestuneisuus: Jokseenkin samaa mielta oli kaksi viidesosaa
vastaagjista ja taysin samaa mieltd yksi neljasosa. 11 vastaajalla ei ollut
mielipidettd ja saman verran oli jokseenkin eri mielta vaitteen kanssa olevia.
Vain yksi vastaaja oli taysin eri mieltéa. Alueellisesta kestavyydesta oltiin lahes
yksimielisia: vaitteen “Saariston tulisi pysya elinvoimaisena” kanssa taysin
samaa mieltd oli yli puolet vastaajista ja jokseenkin samaa mielta oli kaksi

viidesosaa vastaajista. Vain kahdella vastaajalla ei ollut mielipidetta asiasta.
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Ymparistotietoisuus
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IS

3,69

Olen huolissani Saariston tulisi pysya Uskon, etta tekemill&ani
ymparistéongelmista elinvoimaisena valinnoilla on merkitysta
ympariston ja ihmisten

hyvinvoinnin kannalta

Kuvio 9. Vastaajien ymparistotietoisuus.

Vaitteet ymparistovastuullisuudesta saivat enemman hajontaa, mutta suurin osa
kuitenkin jai "positiivisen” puolelle eli yli kolmen keskiarvon (Kuvio 10). Eniten
ihmiset kierrattavat ja lajittelevat jatteitddn sekd kayttavat saastden vettd ja
energiaa. "Kierratan ja lajittelen jatteen kotona” -vaitteen kanssa taysin samaa
mielta oli yli neljasosa vastaajista ja noin puolet oli jokseenkin samaa mielta.
Myos “"Kaytan vettd ja sahkda saastaen” -vditteen kanssa noin puolet

vastaajista oli jokseenkin samaa mielta.

Luomu-, lahi- ja reilun kaupan vaihtoehdon valitsee ainakin joskus lahes kaikki
vastaajista, silla vaitteen kanssa taysin eri mieltd oli vain yksi vastaaja.
Jokseenkin samaa mielta vaitteen kanssa oli noin kaksi kolmasosaa vastaajista,
samoin kuin jokseenkin eri mieltdkin vaitteen kanssa. Kasvisruoan suosimisen
suhteen jakautuminen oli suhteellisen samanlainen. Vaitteen kanssa taysin eri

tai tdysin samaa mielté oli muutama vastaaja enemman.

Polkupyoralla ja kavellen kulkijoita on hieman enemman kuin julkisten liikenteen
kayttajia. Yli puolet vastaajista oli jokseenkin eri mieltd "Kaytan julkista

likennetta aina kun se on mahdollista” -vaitteen kanssa ja yksi kymmenesosa
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taysin eri mieltd. Oman auton kaytto on todella yleista, mik& osittain selittyy
pitkilla valimatkoilla ja huonoilla julkisen liikenteen yhteyksill&.

Ymparistovastuullisuus
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4,00 3,47

3,50 3,06 3,00 3,02

3,00 + 2,50
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0,00 - T T T T T )
Valitsen lahes  Kierrdtan ja  Kaytén julkista Kuljen Kéytan vettd ja Suosin
aina luomu-, lajittelen jatteet liikennettéd aina polkupyoralla energiaa kasvisruokaa
[&hi- tai reilun kotona kun se on tai kavellen saastaen

kaupan mahdollista  aina kun se on
vaihtoehdon, mahdollista
vaikka se olisi
tavanomaista

tuotetta

kalliimpi

Kuvio 10. Vastaajien ymparistovastuullisuus.

8.2 Demografisten tekijdiden vaikutus ymparistotietoisuuteen ja -

vastuullisuuteen

Mit& suuremmat tulot ja korkeampi koulutus henkildlla on, sitd enemman han on
huolissaan ymparistbongelmista. Korkeakoulutetut myds uskovat enemmaéan
omiin vaikuttamismahdollisuuksiinsa. Molemmista |6ytyi tilastollisesti merkittava
ero. Naiset valitsevat useammin Iluomu- tms. vaihtoehdon ja suosivat
kasvisruokaa enemman kuin miehet (tilastollisesti merkittdva ero). Muuten
miesten ja naisten valilla ei ollut suuria eroja, joskin naiset kayttavéat hieman

vahemman omaa autoa.
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Mitd korkeammin koulutettu henkil6 on, sitd useammin h&n valitsee luomu- tms.
vaihtoehdon ja kierrattdd. Kasvisruokaa suosivat enemman perusasteen ja
korkea-asteen tutkinnon suorittaneet kuin toisen asteen tutkinnon suorittaneet.
(Tilastollinen ero). Samoin matala- ja korkeatuloisimmat suosivat enemman
kasvisruokaa kuin keskituloiset. (Ei tilastollista eroa). Muuten tuloilla tai
koulutuksella ei nayttaisi olevan merkitysta.

8.3 Maksuvalmius

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka paljon enemman he olisivat valmiita
maksamaan tietynlaisista tuotteista tai palveluista verrattuna "tavanomaisiin®
tuotteisiin tai palveluihin. Vaihtoehtoina annettiin 0 %, 5 %, 10 %, 20 % ja "joku
muu” % enemmaéan. Talla tavoin Kkartoitettin matkailijoiden maksuvalmiutta
kestavdmmin tuotettujen tuotteiden tai palvelujen osalta. Tavoitteena oli saada
tietoa siitd, mita positiivisia taloudellisia vaikutuksia yritykset voisivat tavoittaa

kestavyydella.

Eniten vastaajat olisivat valmiita maksamaan paikallisesti tuotetuista tuotteista.
Noin kaksi viidesosaa 58 vastaajasta maksaisi tuotteesta, joka on tuotettu
kokonaan tai osittain paikallisesti, 10 prosenttia enemman ja toiset kaksi
viidesosaa maksaisi 5 prosenttia enemman (Taulukko 3).

Paikallisuuden lisaksi maksuhalukkuutta eniten nostivat ymparistoystavallisesti
tuotetut tuotteet seka lahi- ja kausituotteita siséltava ravintolaruoka. Molemmista
noin 30 prosenttia vastaajista olisi valmis maksamaan 10 prosenttia enemman

ja noin puolet vastaajista 5 prosenttia enemman.

Tuote, jossa on huomioitu terveyttd edistdva vaikutus, jakoi vastaajien
mielipiteitd eniten. Toisaalta sellaisesta tuotteesta oli valmis maksamaan 20
prosenttia enemman kahdeksan prosenttia vastaajista, mikd on lahi- ja
kausituotteiden kanssa eniten. Toisaalta taas yksi neljdsosa vastaajista ei
maksaisi tallaisesta tuotteesta yhtdan enempé&a kuin tavanomaisesta. Puolet

olisi kuitenkin valmiita maksamaan 5 prosenttia enemman ja yksi viidesosa 10
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prosenttia. Terveyttd edistava vaikutus on hankalasti hahmotettavissa oleva

tekija, mik& osaltaan on voinut jakaa mielipiteita.

Vahiten maksuhalukkuutta nostivat toimintaa laajemmin koskevat tekijat.
Yrityksen laatu- tai ymparistomerkista tai -jarjestelmésta jopa 40 prosenttia
vastaajista ei olisi valmis maksamaan yhtaan enempaa ja 40 prosenttia olisi
valmis maksamaan vain 5 prosenttia enemman. Majoituspalvelusta, jonka
yrittdja kehittdd toimintaansa vastuullisemmaksi, olisi 44 prosenttia vastaajista
valmis maksamaan 5 prosenttia enemmaén, kun 30 prosenttia ei olisi valmis
maksamaan yhtdan enempaa. Molemmat edella mainituista tekijoista ovat ehka
hankalasti hahmotettavissa tai todennettavissa, mikd voi alentaa
maksuhalukkuutta. Saattaa myds olla, ettd kuluttajien mielestd vastuullinen
toiminta on itsestaanselvyys, eivatka he ole valmiita maksamaan siita tai jostain

siité kertovasta merkista ylimaaraista.

Taulukko 3. Vastaajien maksuvalmius.

0% 5% 10% 20%
Olen valmis maksamaan tuotteesta, joka tuotettu 0 o o o
kokonaan tai osittain paikallisesti, % enemmén 13% 42% 39% 6%
Olen valmis maksamaan tuotteesta, joka on tuotettu 0 . 0 0
ymparistoystavallisesti, % enemman 13% 53% 29% >%
Olen valmis maksamaan tuotteesta, jossa on 0 0 0 0
huomioitu terveytta edistava vaikutus, % enemman 24% 49% 19% 8%
Olen valmis maksamaan ravintolaruuasta, jonka
raaka-aineet ovat lahi- ja kausituotteita, % 14% 49% 29% 8%
enemman
Olen valmis maksamaan majoituspalvelusta, jonka
yrittéjéa kehittédéd toimintaansa vastuullisemmaksi, % 30% 44% 24% 204
enemman
Olen valmis maksamaan tuotteesta, jonka tuottaneella
yrityksella on jokin laatu- tai ymparistomerkki/- 40% 45% 15% 0%
jarjestelma, % enemman

Tallaiset kysymyksenasettelut ovat aina epatarkkoja, ja asiakkaiden todellista
maksuvalmiutta on todella hankala arvioida. Vastaajat voivat sanoa olevansa
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valmiita maksamaan vaikka mitd, mutta todellisessa valintatilanteessa he
valitsevat kuitenkin edullisemman ja vdhemman kestavan tuotteen. Nama
tulokset ovat kuitenkin suuntaa-antavia ja niista selkeasti erottuvat ne, joista
oltaisiin enemman valmiita maksamaan ja ne, joista oltaisiin vahiten valmiita

maksamaan.

8.4 Demografisten tekijoiden ja ymparistétietoisuuden vaikutus

maksuvalmiuteen

Mitd korkeampi koulutus henkildlla on, sitd enemman han on keskimaarin
valmis maksamaan edella mainituista tuotteista. Tilastollisesti merkittava ero ol
ymparistoystavallisyyden, majoituspalveluiden ja ymparistojarjestelman osalta.
Tulot eivat hieman yllattavasti korreloineet yhdenmukaisesti eli vaihtelua
esiintyi. Kaikkein korkeatuloisimmat olivat keskimaarin valmiita maksamaan

hieman enemman, mutta muuta selkeda linjaa ei nakynyt eika tilastollista eroa

|Oytynyt.

Vahvimmin maksuhalukkuuden kanssa korreloi vastaajan ymparistotietoisuus-
ja vastuullisuus. Mitd ymparistétietoisempi ihminen oli ja mitdA enemman han
toteutti vastuullisia tekoja jokapaivaisessa elamassaan, sitd enemman han oli
valmis maksamaan tuotteen tai palvelun vastuullisuudesta. Tilastollisesti
merkittava ero oli neljassa eri kategoriassa. Naiset olivat valmiita maksamaan
enemman kuin miehet, mutta tilastollisesti merkittdva ero [0ytyi vain
paikallisuuden ja ymparistojarjestelman osalta. Osittain naisten suurempi
maksuhalukkuus selittyy my6s ymparistotietoisuuden takia, koska naiset olivat

ymparistotietoisempia ja -vastuullisempia kuin miehet.
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9 JOHTOPAATOKSET

9.1 Kestava matkailu ja kuluttaminen

Kestavan matkailun kasitteen yksiselitteinen maaritteleminen ei ole tarpeellista,
vaan tarkeampaa on ottaa kestavan matkailun kehittamisessd huomioon
paikalliset olosuhteet ja erityispiirteet. On kuitenkin olemassa monia periaatteita,
jotka huomioiden voidaan kehittda kestavampaa toimintaa. Periaatteet koskevat
niin  ekologista, taloudellista kuin  sosiaalis-kulttuurista  kestavyytta.
Yksinkertaistaen kestavad matkailu pyrkii minimoimaan toiminnan aiheuttamat
negatiiviset vaikutukset luonnonymparistolle ja paikalliskulttuurille seka

edistimaan sosiaalista ja taloudellista oikeudenmukaisuutta.

Taloudellisen kestavyyden elinehtona ovat tietenkin asiakkaat ja heidéan
kukkaronsa. Asiakkaiden kuunteleminen ja heidan mielipiteidensd huomioon
ottaminen on tarkeaa kehittdmistydssa. Kuluttajien vaatimuksesta voi tapahtua
paljon, mutta heidan ei voida mydskaan olettaa maaraavan koko kehitysta.
Matkailuyrittéajien on kehitettava toimintaa oma-aloitteisesti ja
ennakkoluulottomasti jatkuvasti muuttuvassa maailmassa. Liséksi tarvitaan
valtakunnallisen ja alueellisen tason toimijoilta vastuunottoa yhteisen

planeettamme tulevaisuudesta.

Elaminen kulutusyhteiskunnassa on korostanut kulutuksen merkitystd ehka
likaakin. Kestavaan kehitykseen pyrkimisessd on asetettu tavoitteeksi
kulutuksen siirtyminen tavaroista palveluihin. TAma ei kuitenkaan yleisesta
kasityksestd huolimatta ole valttamattd sen parempi. Ostamamme tavarat
tuotetaan ulkomailla, joten kulutamme luonnonvaroja muualta kuin Suomesta.
Palveluidenkin tuottamiseen on usein tarvittu tavaroita ja materiaaleja.
Matkailupalvelujen tuottamiseen tulisikin  kiinnittdéa huomiota, jotta ne
tuotettaisiin kuluttamalla mahdollisimman vahan luonnonvaroja. Ja lisaksi
naiden vahien luonnonvarojen tulisi olla kotimaisia. Tall6in myds maailman-

laajuinen ekologinen kestavyys paranee.
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Kasvava ymparistotietoisuus ja kestavan kehityksen korulauseet ovat saaneet
ihmiset ehk& kuvittelemaan itsensd ymparistoystavallisemmaksi kuluttajaksi
kuin mitd heidén todellinen kulutustasonsa on. Kulutustavat muuttuvat todella
hitaasti ja niiden lisdksi tarvitaan kokonaisvaltaisempaa elamantapojen
muuttamista. Kuluttajan merkityksen korostaminen ei ehka olekaan valttamatta
ratkaisu. Jos kuluttajalla ei ole valittavanaan muita kuin ymparistoystavallisia
tuotteita, ei hanella ole vaihtoehtoja valita epakestavasti. Inmiset toimivat aina
vallitsevissa olosuhteissa, joten tarjonta vaikuttaa ostopaatoksiin. Tama patee

yhta lailla my6s matkailualaan.

9.2 Matkailija Kustavissa

Tyypillinen Kustavin matkailija on keski-ian ylittanyt, puolisonsa kanssa mutta
ilman lapsia matkustava henkild. Kustavissa viihdytaan, silla sinne tullaan yha
uudestaan. Kustaviin tullaan mokkeilemaan, veneilem&éan tai autolla
paivavierailulle. Eniten matkailijoita Kustaviin saapuu lahiseuduilta, mutta myds
paakaupunkiseutulaiset loytavat tiensa usein Kustaviin. Kustavin palveluihin

ollaan melko tyytyvaisia eivatkd matkailijat osaa kaivata mitdan muuta erityista.

Kustavin matkailijat ovat melko ymparistotietoisia, mutta
ymparistovastuullisessa toiminnassa monilla on parannettavaa.
Ymparistovastuullisesti tuotetuista tuotteista moni olisi kuitenkin valmis
maksamaan enemman kuin “tavanomaisesti’ tuotetuista tuotteista. Kyselyn
tulokset myotailivat pohjoisen ministerineuvoston raporttia  siing, etta
"paikallistuotanto ja paikallinen kulttuuri ovat yha tarkedmmassa asemassa,
samoin vaatimus matkailun Kkielteisten ympaéristd- ja yhteiskuntavaikutusten
minimoinnista” (Norden 2012). Matkailijat my0s Kustavissa ovat kiinnostuneita
naistd asioista ja varsinkin paikallisuuden kunnioitus nousi esille monissa
vastauksissa. Paikallisista tuotteista oltiin myos valmiita maksamaan suhteessa
eniten. Ymparistoasioista huolehtiminen on ehk&d vastaajien mielesta yrittajien
tai paattdjien vastuulla, eikd omia vaikutusmahdollisuuksia véalttamatta

tiedosteta.
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Kustavin matkailun kehittaminen kestavaan suuntaan sai p&aosin positiivisen
vastaanoton, mutta tietyin ehdoin. Mukavuudenhaluisuus korostuu lomalla,
jolloin lisdvaivaa ei haluta nahda. Erityisesti oman auton kayton rajoituksiin
suhtauduttiin epéailevasti tai jopa hyvin kielteisesti. Myos kaytettavissa olevan
sahkon ja veden méaran rajoittamiseen suhtauduttiin hieman negatiivisesti. Sen
sijaan paikallisten raaka-aineiden kayttd, erityisesti kulttuuri- mutta myo6s
muiden tapahtumien lisddminen sekéa uusiutuvien energialéhteiden kayttaminen

voisivat tuoda lisda matkailijoita.

Kestava kehitys on kasitteena jo hieman kulunut ja pitaa sisalladéan monen
mielestd vain korulauseita. Moni ei myf6s tieda tai ymmarra, mita silla
tarkoitetaan. Matkalla Kustavissa -hankkeessa kéytetty kasite vastuullinen
matkailu voikin olla hyva vaihtoehto, koska se tuo asiaa hieman
konkreettisemmaksi. Vastuullisuus voi herattéd enemman mielikuvia kuin
kestavyys. Toki vastuullisuudenkin voi kasittdd monella tavalla ja silla voidaan
tarkoittaa eri asioita kuin mitd matkailija ajattelee. Kun vastuullisuus -kasitetta
kaytetaan viestinnassa, on sita(kin) hyvéa avata ja kertoa, mita silla tarkoitetaan.

9.3 Tulosten tarkastelu

Vastauksia saatiin suhteellisen pieni maara, joten kovin kattavaa tutkimuksesta
ei muodostunut. Tulosten yleistettavyys on hieman epavarmaa eika kovin
painokkaita yleistyksia voida tehda. 66 vastausta antaa kuitenkin jonkinlaisen
kuvan matkailijoiden mielipiteista. Yritysten odotettiin mainostavan” kyselya
enemman, mutta ilmeisesti heiddn resurssinsa eivat riittdneet, tai he eivat
kokeneet tata tarkedksi. Lomakkeissa olevat asiakastyytyvaisyytta mittaavat
kysymykset olisivat kuitenkin voineet antaa ensisijaisen tarkead informaatiota

yrityksille heiddn oman toimintansa kehittdmiseen.

Haastatteluja olisi pitanyt tehdd muuallakin kuin keskustassa, esimerkiksi
satamissa. Nyt matkailijoiden jakautuminen voi olla hieman vaaristynyt siind
suhteessa, etta Kustavin kolmessa vierasvenesatamassa kay paljon veneilijoita
kesan aikana. Lomakkeita oli kylla taytettavana yhdessa vierasvenesatamassa,

mutta sieltd saatujen vastausten méard oli suhteellisen vahainen (10kpl).

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Jenni Jelkénen



72

Toiseen satamaan lomakkeita ei voinut jattdd sopivan tilan puuttumisen vuoksi.
Haastattelujen tekohetkilla Kustavissa ei ollut mitdan tapahtumaa, joten talta

osin vastaajajoukko on tavanomainen.

Kohderyhmé&n perusjoukkoa on hankalaa tavoittaa tai hahmottaa, silla
erityyppisia matkailijoita on Kustavissa runsaasti. 66 vastausta tallaiselle
tutkimukselle on ihan hyva saavutus, mutta n&in pienella vastausmaaralla
tuloksiin syntyy epéavarmuutta, kun kaytetaan tilastollisia tutkimusmenetelmia.
Taman vuoksi tuloksissa esitettyihin prosenttiosuuksiin tulee suhtautua

kriittisesti.

Avoimiin kysymyksiin vastattiin huonosti, mikd osaltaan laskee tutkimuksen
validiutta, silla ei pystytd olemaan varmoja siitd, ovatko vastaajat ymmartaneet
kysymykset kyselyn tekijan kanssa samalla tavalla. Avoimilla kysymyksilla olisi
voitu saada ihmisten mielipiteet kestavastd matkailusta paremmin esille. Nyt
tulokset jaivat nailtd osin vain tietyn joukon vastauksien varaan. Téhan olisi
voinut auttaa lyhyempi lomake, jolloin ihmiset olisivat jaksaneet vastata
paremmin avoimiin kysymyksiinkin. Tai jos kaikki kysymykset olisivat olleet
avoimia, olisi niihin mahdollisesti saatu enemman ja pidempia vastauksia.
Toisaalta silloin vastaajien maara olisi voinut pienentya edelleen. Haastatteluja
olisi pitanyt tehda enemman jossain, missa ihmisilla ei olisi ollut niin kiire kuin
mitd kauppaan mennessa ehka on, jolloin avoimiin kysymyksiinkin olisi ehka

saatu enemman vastauksia.

Kestavan matkailun maarittelykysymyksessa (Kysymys 10) ihmisten vastauksiin
ovat voineet vaikuttaa edellisen  kysymyksen  vaittdméat liittyen
ymparistotietoisuuteen ja -vastuullisuuteen. Niin kuin on aikaisemminkin jo
todettu, maksuvalmiutta on hankala mitata ja tuloksia siltd osin voi pitaa
korkeintaan suuntaa antavina. Toisaalta niilld voidaan vertailla eri asioiden

arvostusta, kun eri tekijoista kysyttiin samassa kysymyksessa samalla tavalla.

Kyselyn laajuus omalta osaltaan vaikutti myos koko tyon laajuuteen. Tydsta tuli

resursseihin ndhden liian laaja, jolloin yhteen asiaan ei voitu paneutua tarpeeksi
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syvallisesti. Taman kokemuksen perusteella on syyta vastaisuudessa kiinnittéa

huomiota enemman olemassa oleviin resursseihin ja tyon tarkoitukseen.

9.4 Kustavin matkailun kehittaminen

Matkailijalle, eli matkailutuotteen kuluttajalle, matkailutuote koostuu matkan
suunnittelusta seka kaikesta matkan aikana koetusta ja tapahtuneesta.
Tuottajalle taas matkailutuote voi olla vain yksi palvelu, jonka matkailija ostaa
kuten majoitus, opastettu retki, ravintolan ruoka tai bussimatka. Matkailija kokee
matkan kokonaisuutena: han matkustaa esimerkiksi Lappiin tai Saariston
rengasreitille, ja sijoittaa kaiken tapahtuneen tdhan paikkaan. (Verhela &
Lackman 2003, 16). Yksittaisista tekijoista muodostuu kokonaisuus, ja vain silla
on merkitysta matkailijan mielikuvissa kohteesta. Karjistaen voisi sanoa, etté jos
ruoka ravintolassa on huonoa, seuraavalla kerralla mennaankin mahdollisesti
rengastien sijasta Ahvenanmaalle. Talla on merkitysta myds kestavyyden
kehittdmisen kannalta. Jos halutaan luoda mielikuvaa kestavasta Kustavista, on
tarkeaa toteuttaa kestavaa matkailua kaikkialla Kustavissa. Myos viestinnassa,
sekad vyksityisten yritysten ettda koko kunnan yleisessa markkinoinnissa, on

tuotava asia esiin selkedasti ja totuudenmukaisesti.

Jos halutaan saaristoympariston sailyvan asumiskelpoisena, tulisi Kustavin
matkailua (niin kuin kaikkea muutakin matkailua) kehittda voimakkaasti
kestavaan suuntaan. Ei ole yhta oikeaa tapaa toteuttaa kestavaad matkailua ja
Kustavissakin vaihtoehtoja varmasti riittdé. Ei ole mydskaan yksiselitteista, mika
on aina se kaikista kestavin vaihtoehto. Joka tilanteessa tuleekin tarkastella
valintojen vaikutuksia laajemmassa mittakaavassa ja pidemmalla aikavalilla.
Kestavan matkailun toteuttaminen ei onnistu pelkastaan rajoituksia asettamalla,
vaan liséksi tarvitaan positiivisia kannustimia. Asiakkaille tulee kertoa, miksi
jotakin tehd&an niin kuin tehddan ja miten he voivat osallistua yhteisen

padmaaran tavoitteluun.

Kustavin runsas mokkeilijdkansa on potentiaalisia palvelujen kuluttajia. Heid&n
aktivointinsa ei ole tietenkd&n yksinkertainen tai nopea prosessi. Pitkdjanteisella

yhteistyOlla voidaan kuitenkin saada paljon aikaan. Viestintd on ensiarvoisen
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tarkeaa. Tapahtumissa, joissa mokkeilijat kayvat, voidaan kertoa palveluista.
Mokkeilijat haluavat luonnonrauhaa, mutta kuitenkin peruspalveluja lahettyville.

Tarvitaan rohkeutta kehittdmistydéhon.

Saariston rengastiellda kulkee kesadn aikana paljon matkailijoita. Koska
rengasreitti ei varsinaisesti kulje Kustavin lapi, tulisi rengastiella kulkijoille
kohdennettua markkinointia tehostaa korostamalla sellaisia tekemisen
mahdollisuuksia, joihin ei muualla rengastien varrella ole mahdollisuutta. Tasséa
tarvitaan yrittdjien ja kunnan valista yhteistyota, silla yksittaisella yrityksella

tuskin on varaa laajaan markkinointiin.

Kustaviin tarvittaisiin lisdmajoitusta, jotta matkailijoiden viipyméa pidentyisi.
Pidempaan Kustavissa viihtyville voitaisiin myds helpommin myyda erilaisia
ohjelmapalveluja  ja  viikko-ohjelmia.  Yhteistyd  matkailuyrittdjien ja

ohjelmapalvelujen tarjoajien valilla voisi tuoda molemmille lisatuloja.

Talvimatkailun  lisddminen ja  matkailusesongin  pidentdminen  ovat
avainasemassa kestavan matkailun kehittdmisessa Kustavissa. Aiemmassa
tutkimuksessa moni matkailija oli ilmaissut kiinnostuksensa kayda Kustavissa
myds talvella ja n&in osa mokkeilijoistéa jo tekeekin. Mokkien talviasuttavuus
paranee koko ajan, joten tulevaisuudessa talvikavijoiden maara voi kasvaa.
Talvimatkailijoille pitaisi kuitenkin olla tarjolla erilaisia palveluja, jotta heidan
kaynnilladn olisi merkitysta yrittdjille. Tahankin tarvitaan yrittdjien valista
yhteisty6td, jotta edes osa palveluista olisi saatavilla. On toki totta, ettd mokkien
talvikaytto lisda luonnonvarojen kulutusta (likenne, lammitys jne.) On kuitenkin
kestavampaa tehda talvella matka Kustaviin kuin lentokoneella eteldéan tai
Lappiin.

Yhtena isona haasteena Kustavin matkailun kestavassa kehittamisessa on
pitkdt valimatkat eri toimintojen ja yritysten valilla. Taman hetkisilla
matkailijamaarilla julkisen liikenteen kehittdminen lienee mahdotonta.
Polkupyorien vuokraus voisi olla yksi vaihtoehto, mutta niita tulisi olla saatavilla

useassa paikassa ja kayton pitaisi olla helppoa ja edullista tai jopa ilmaista.
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Kestavampia liikenneratkaisuja tullaan myds pohtimaan hankkeessa erillisena

osana.

Osat Isokarin majakkasaaresta sek& Katanpdan linnakesaaresta kuuluvat
Selkdmeren kansallispuistoon. Kansallispuisto koostuu pé&aosin merialueista,
silla 912 km?n kokonaispinta-alasta maa-alueita on vain 15 km?. Selkameren
kansallispuisto on perustettu vuonna 2011 suojelemaan vedenalaista luontoa
sekd monipuolista saariston lajistoa. (Metséhallitus 2013.) Kansallispuisto
kasitteena on kansainvalinen ja statuksen saaminen luokin lisdéa tunnettuutta
ulkomaisten matkailijoiden keskuudessa. Kansallispuistot houkuttelevat myds
kotimaisia kavijoitd seka varmistavat niin alueiden suojelun kuin virkistyskayton
mahdollisuuksienkin sailymisen. Vaikka kansallispuistoon kuuluvat alueet ovat
pienia ja kaukana Kustavin keskustasta, voidaan sita kayttda hyodyksi

markkinoinnissa ja imagon luomisessa.

Ihmiset ovat huolissaan ymparistbongelmista, mutta he eivat paljoa usko omiin
vaikutusmahdollisuuksiinsa. Tahan voidaan vaikuttaa ymparistokasvatuksella,
jota myos matkailuyritykset voivat tehda. Yritykset voivat kertoa siitd, mita he
tekevat ympariston hyvaksi ja kuinka matkailijat voivat auttaa heitd ympariston
sdilyttamisessa. Pelkka informaatio aiheesta ei riitd, vaan matkailijoille tulisi
tarjota omakohtaisia kokemuksia aiheen parissa. Tarvitaan konkreettisia
esimerkkejd teoista ja naiden tekojen tekeminen tulee tehda helpoksi

matkailijalle.

"Matkailun trendeistd olemassa oleva tutkimustieto viittaa siihen, etta
tulevaisuudessa kysyttyja ovat etenkin ainutkertaiset matkakokemukset, joissa
matkailijan oma osallistuminen ja uusien asioiden oppiminen Kkorostuvat.”
(Norden 2012.) Taman perusteella Kustavissa voitaisiin kehittdd edelleen
ohjelmapalveluja, joissa asiakkaat paasevat itse tekemaan ja kokemaan.
Kalastusmatkat, erilaiset seikkailuaktiviteetit kuten melonta ja Kkiipeily seka
kddentaitojen opettelu voisivat olla tulevaisuudessa kysyttyjd. Hankkeen
tiimoilta naitd onkin ideoitu, joten enda tarvitaan palvelumuotoilua, testausta ja

rohkeutta lahtea toteuttamaan niita.
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Teoriaosuudessa kerrottiin  pohjoismaisesta matkailukohteiden sertifikaatista,
jonka lanseeraus tulisi realisoitua tand vuonna. Kustavissakin voitaisiin harkita
taman (tai jonkin muun) sertifikaatin kayttoonottoa, jos sellainen kehitetdan ja se
olisi sovellettavissa Kustaviin. Raportissa mainittiin mahdolliseksi ongelmaksi
yhteistyon puute ja kuntatason osallistuminen. Kustavissa néiden ei pitéisi olla
ongelmia, koska kunta on mukana hankkeessa ja yrittdjien verkosto vaikuttaa
vahvalta. Kunnan talouden hyva nykytilanne edesauttaa mahdollisen
sertifikaatin kayttoonottoa. Sertifikaatti voisi olla hyva jatkumo hankkeelle ja nain
voitaisiin varmistaa yhteistydon jatkuminen olettaen sertifikaatin vaativan

sellaista.

9.5 Jatkotutkimuksia

Taman tutkimuksen kohderyhmana olivat matkailijat, mutta yhta tarke&a olisi
tutkia paikallisen vaeston mielipiteita. Olisi hyva tietdd, miten paikalliset
suhtautuvat matkailuun, sen kehittamiseen ja matkailijoihin. Tulosten
perusteella voitaisiin kehittda sosiaalista kestavyytta ja vahentaa matkailun
negatiivisia sosiaalisia vaikutuksia. Tutkimuksen kohteena tulisi olla ne

paikalliset asukkaat, jotka eivat saa matkailusta ainakaan suoraan tuloja.

Paikalliset pitaisi saada muutenkin mukaan matkailun kehittdmisty6hon, silla
heilla on paljon asiantuntemusta asuinalueestaan ja sen kulttuuriperinndsta.
Vanhemmalla vaestolla on monia tarinoita entisesta elamanmenosta ja olisi
tarkeaa saada niitd tallennettua. N&in kulttuurinen kestavyys parantuisi ja
menneist ajoista voitaisiin saada uusia ideoita. Menneiden aikojen tarinoista
voi saada perspektiivia nykyiseen ja sitd kautta oppia nauttimaan elamasta

ilman turhaa materiaa.

Paikallishistorian tallentamista seka esille tuomista ja paikallisten asukkaiden
mielipiteiden  tutkimista voisi toteuttaa aivan omana hankkeenakin.
Kulttuuriperintd toimii voimavarana paikallisille asukkaille, niin vanhoille kuin
nuorillekin. Hanke toimisi erityisesti sosiaalista ja kulttuurista kestavyytta
edistdvana, mutta sivutuotteena voisi syntya “uusia” toimintamalleja, jotka

mahdollisesti olisivat ekologisesti kestavia.
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9.6 Yhteenveto

Matkailun  kehittdminen on tarked&d reuna-alueiden elinvoimaisuuden
sailymiselle ja matkailulla voidaan edistaa niin taloudellista ja sosiaalis-
kulttuurista kuin ekologistakin kestavyyttd. Saaristomatkailu on tarkea tekija
Suomen matkailussa, jos vain saaristo sailyy niin  luonnon Kkuin
kulttuuriarvoiltaan elinkelpoisena. Matkailijat tuovat lisatuloja alueelle ja yha
useampi voi asua saaristossa niin halutessaan. Lisaksi palvelujen sailymisen
mahdollisuus parantuu. Kestavasti toteutettuna matkailu ei kuluta liikaa
luonnonvaroja tai aiheuta negatiivisia sosiaalisia vaikutuksia. Painvastoin
kestavalla matkailulla voidaan edistdéd ympéariston suojelua ja ihmisten
ympaéristotietoisuutta, vahvistaa kulttuuriperintba sek& kulttuurien valista

ymmarrysta ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta.

Kustavin matkailu on murrosvaiheessa, jolloin sen kehittdminen kestavaan
suuntaan on helpompaa kuin jos se olisi jo kehittynyt epakestavalla tavalla.
Kustavissa kay jo nyt paljon matkailijoita, joten enaa tarvitsee houkutella heita
ostamaan enemman palveluja. Iso osa matkailijoista on valmis maksamaan
kestavasti tuotetuista tuotteista ja palveluista ainakin hieman enemman kuin
"tavanomaisista” tuotteista. Matkailuyrittajien tulisikin panostaa tuotteiden ja
palvelujen kestavyyteen seka kertoa siitd asiakkaille. Lisaksi kehittamalla
voimakkaasti talvimatkailua voitaisiin vahentaa lyhyestd sesongista aiheutuvia
ongelmia, mik& parantaisi ainakin taloudellista ja sosiaalista kestavyytta.

Matkailun kestava kehittaminen tulisi toteuttaa enemman positiivisilla asioilla eli
tarjoamalla kestavia vaihtoehtoja ja tekemalla kestavan matkailun toteuttaminen
matkailijalle helpoksi. Jos negatiiviselta kuulostavia rajoituksia halutaan ottaa
kayttoon, tulisi se tehda vahan kerrallaan ja kertoa matkailijoille selkeasti, miksi
niin tehdaan. lhmiset vierastavat kaikkea uutta ja erilaista, mutta tottuvat
kuitenkin yleensa varsin nopeasti. Mita vanhemmasta henkil6std on kyse, sita
enemman han yleensd vastustaa muutosta. Kustavin matkailijat ovat
keskimdarin vanhempaa vaestfd, mutta kestdvan matkailun voimakas
toteuttaminen voi myos toisaalta tuoda Kustaviin aivan uuden kavijaryhman:

nuoret tiedostavat kaupunkilaiset. Talldin myds perinteiden esiintuominen tulee
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erityisen tarkeaksi, silla naille tiedostaville matkailijoille perinteista oppiminen

nousee koko ajan merkittAvammaksi.

Matkailun kasvulle ei ndy loppua ja on oletettavaa, ettd Suomen kaunis luonto
houkuttelee tulevaisuudessa yhd enemman seka ulkomaisia matkailijoita etta
kotimaisia kaupunkien asukkaita. On tarkeaa kehittdd matkailua kestavalla
tavalla nyt, silla se on helpompaa matkailijamaarien viela ollessa vahaisia. Nain
luodaan pohjaa toivottavasti kasvaville matkailijavirroille niin, etteivat ne

paasekaan kasvamaan lilan suuriksi.

Kustavin matkailun kehittdmisen painopisteitd ovat paikallisuuden edistdminen,
talvimatkailun kehittaminen, liikenteen kestavat ratkaisut, mokkeilijdiden
aktivoiminen palvelujen ostajina ja kestdvan matkailun toteuttajina seka
matkailuyrittgjien yhteistyon lisddminen. Namé kaikki ovat mukana Matkalla
Kustavissa -hankkeen tavoitteissa, mutta kehitystyota on jatkettava hankkeen
jalkeenkin. Toivottavasti hankkeen aikana rakennettava yrittdjien verkosto
jatkaa toimintaansa hankkeen loputtua ja yrittdjat saavat aikaan vahvaa
paikallista sitoutumista ja yhteenkuuluvuuden tunnetta, jolloin kehittdmisesta
tulee kaikkien yhteinen tavoite. Vain siten kestavaa matkailua voidaan toteuttaa
pienella paikkakunnalla sosiaalis-kulttuurisesti, ekologisesti ja taloudellisesti

kestavalla tavalla.
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KYSELYTUTKIMUS MATKAILIJOILLE KUSTAVISSA KESALLA 2012

Kyselyn tuloksia tullaan hydodyntaméaan Kustavin matkailun kehittdamisessa. Olkaa hyva ja vastatkaa kysymyksiin
valitsemalla parhaiten sopiva vaihtoehto ja/tai kirjoittamalla vastauksenne annettuun tilaan.

Sukupuoli Nainen[ ]  Mies|[ ] Syntymavuosi

Lapsia Kylla [ ] Ei[ ] Lasten syntyméavuodet

Omistaako joku taloudessanne Kustavin alueelta

Asuinpaikkakunta vapaa-ajan asunnon? Kylla [ | Ei[_]

Korkein suorittamanne koulutus
Kansakoulu/peruskoulu[ ] Ammattikoulu/lukio/opistotaso| ] Korkeakoulu[ ]

Kotitaloutenne yhteenlasketut bruttotulot vuodessa
Alle 10000 €[] Alle 30 000 €[] Alle 60 000€ ] Alle 100 000€ [_] Yli 100 000€ [ ]

1. Mika on tamankertaisen Kustavin matkanne paaasiallinen tarkoitus? Ympyroikda yksi vaihtoehto

a) Mokkeily b) Sukulaisten tai tuttavien luona vierailu
c) Veneily d) Luontoharrastus (retkeily, kiipeily, marjastus, jne.)
e) Ostosten teko f) Lapikulkumatkalla, mihin?

g) Nahtavyys tai kayntikohde, mika?
h) Osallistuminen tapahtumaan, mihin?
i) Muu, mika?

2. Oletteko vieraillut aiemmin Kustavissa

a) En b) Kylla, kerran c) Kyll3, joitakin kertoja d) Kyll&, useita kertoja

3. Matkaseuranne télld matkalla

a) Yksin b) Perheen/puolison kanssa c) Ystavien ja/tai sukulaisten kanssa
d) Ryhméamatkalla e) Muu vaihtoehto, mika?
4. Matkaseurueen koko henkil64, joista alle 18-vuotiaita on henkil6a

5. Milla kulkuvilineella olette saapuneet Kustaviin?
a) Henkilbauto b) Linja-auto c) Matkailuauto/-vaunu d) Vene e) Polkupyéra f) Jokin muu, mika
6. Miten liikutte Kustavin kunnan alueella? Ympyroikaa yksi eniten kdayttamanne lilkkkumistapa

a) Henkil6autolla b) Matkailuautolla c) Polkupyoralla d) Kavellen f) Jotenkin muuten, miten

7. Matkanne kesto
Yhteensa paivaa, josta Kustavissa paivaa tai tuntia

8. Yopymispaikka

a) Mokki vuokrattu[ | omal[ ] b) Vene

c) Sukulaisten tai tuttavien luona d) Leirintdalue teltta[ ] matkailuauto/-vaunu [_]
e) Muu maksullinen majoitus, f) En yovy Kustavissa

mika? ’

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Jenni Jelkénen




Liitel (2/5)

9. Mita mielta olette seuraavista vidittamista yleisesti? Ympyroikaa jokaisen vaittdman osalta parhaiten

mielipidettdnne vastaava numero asteikolla 1=taysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei mielipidetts,

4=jokseenkin samaa mieltd, 5= taysin samaa mielta

Olen huolissani ymparistéongelmista
Saariston tulisi pysya elinvoimaisena

Uskon, etta tekemillani valinnoilla on merkitysta ympariston ja
ihmisten hyvinvoinnin kannalta

Valitsen ldhes aina luomu-, ldhi- tai reilun kaupan vaihtoehdon,
vaikka se olisi tavanomaista tuotetta kalliimpi

Kierratdn ja lajittelen jatteet kotona

Kaytan julkista liikennetta aina kun se on mahdollista
Kuljen polkupyoralla tai kdvellen aina kun se on mahdollista
Kadytdn vetta ja energiaa saastien

Suosin kasvisruokaa

[ S Y

N N DN N

w w w w w

»

NG O N N

v U 1 U1 »n

10. Mita kestava matkailu mielestanne tarkoittaa tai mita teille tulee mieleen kestavasta matkailusta?

11. Kuinka paljon enemman olisitte valmiita maksamaan seuraavista tuotteista “tavanomaisiin” tuotteisiin

verrattuna (tavarat ja palvelut) Rastittakaa tai maarittakaa maksuhalukkuuttanne parhaiten kuvaava

prosenttiosuus

Tuote, joka on tuotettu kokonaan tai osittain paikallisesti
Tuote, joka on tuotettu ymparistoystavallisesti

Tuote, jossa on huomioitu terveytta edistava vaikutus

Ravintolaruoka, jonka raaka-aineet ovat l3hi- ja
kausituotteita

Majoituspalvelu, jonka yrittaja kehittaa toimintaansa
vastuullisemmaksi (ymparistoystavallisyys, paikallisuus)
Tuote, jonka tuottaneella yrityksella on jokin laatu-

tai ymparistémerkki/-jarjestelma

Kommentteja, perusteluja

0%

5%

10 %

20 %

muu %, mika
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12. Olisitteko kiinnostunut seuraavien palveluiden ostamisesta Kustavissa? Ympyroikda kiinnostustanne
parhaiten kuvaava numero asteikolla 1=en lainkaan kiinnostunut, 2=vahan kiinnostunut, 3=erittdin
kiinnostunut

Ohjattu luontoretki

Opastettu historia-/kulttuurikierros Kustavissa
Satuseikkailu lapsille

Polkupyéran vuokraus

Sdahkoéauton vuokraus (esim. satamasta)
Ohjattu purjehdus

Kirkkovenesoutu

Kalliokiipeily

Kalastus + saaliin valmistaminen ateriaksi
Kotimajoitus aamupalalla

Ohjattu metsastys

Ohjattu sienestys/marjastus
Perinnemaiseman kunnostusleiri
Sirkusnaytés

Sirkustyopaja

Savity6paja

Tutustumiskierros kasityoldisten pajoihin
Polkupyorataksikyyti esim. satamasta keskustaan
Lahiruokakori mukaan retkelle/veneeseen
Luolaseikkailu

Talviaktiviteetit

R R R R R R R R R R R R RRRRPBRR R R R R
NN NN NNNMRNNNNNRNNNNDRNNNDNDN
W W W W W W wwwwwwwwwwwwwww

13. Kuinka tyytyvainen olette kokonaisuudessaan Kustavin palveluihin? Kaipaatteko jotain Kustaviin?

14. Missa kustavilaisissa yrityksissa olette vierailleet timankertaisen matkanne aikana?(majoitus, ravintolat,
kahvilat, kaupat, ohjelmapalvelut, jne)
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15. Miten seuraavat tekijat vaikuttaisivat halukkuuteenne vierailla Kustavissa? Valitkaa jokaisen vaittdman
osalta parhaiten mielipidettanne vastaava numero asteikolla 1=vahentaisi merkittavasti, 2=vahentdisi hieman,
3= ei vaikuttaisi, 4=lisdisi hieman, 5= lisdisi merkittavasti

Matkailijoiden maara Kustavissa kasvaisi merkittavasti 1 2 3 4 5
Yritykset ja kunta kayttaisivat uusiutuvilla energianlahteilla 1 ) 3 4 5
tuotettua sahkoa

Alueella olisi tuulivoimaloita 1 2 3 4
Majoituspaikoissa kdytettavan veden maaraa olisi rajoitettu 1 2 3 4
Majoituspaikoissa kaytettavan sahkén maaraa olisi rajoitettu 1 2 3 4
Ravintol.at ja kah\.lilat kayttaisivat paaasiallisesti paikallisesti 1 5 3 4 5
tuotettuja tuotteita

Jatteiden lajitteluun olisi enemman mahdollisuuksia 1 2 3 4
Alueella olisi enemman tapahtumia 1 2 3 4

Oman auton kaytto6a olisi rajoitettu 1 2 3 4

Oma auto tulisi jattda "kunnan rajalle” ja kayttaa 1 ) 3 4 5

polkupyorad, sahkoautoa tai julkisia kulkuvalineita

Kommentteja, perusteluja

16. Miten toivoisitte matkailun kehittyvan Kustavissa? Tulisiko sitd teiddn mielestanne kehittaa
voimakkaasti kestavaan ja vastuulliseen suuntaan siten, ettd myos matkailijoiden taytyisi ottaa vastuuta
esimerkiksi veden ja energian sekd auton kdytossa ja jatteiden lajittelussa?

Yhteystiedot jattamalla osallistutte arvontaan, jossa voitte voittaa kustavilaisia tuotteita. Yhteystietoja ei
kdyteta muuhun tarkoitukseen.

Nimi

Osoite

Puhelinnumero

Sahkopostiosoite

Vastatkaa vield seuraavan sivun kysymyksiin, kiitos.
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SEURAAVAT KYSYMYKSET KOSKEVAT SITA YRITYSTA, JONKA TILOISSA TAYTATTE TATA KYSELYA

17. Mista saitte alun perin tietda tasta yrityksesta? Ympyroikaa yksi vaihtoehto

a) Sattumalta b) Lehtiartikkelista
c) Sukulaiselta/tuttavalta d) Lehtimainoksesta
e) Kustavin kunnan internetsivuilta f) Sosiaalisesta mediasta (esim. Facebook, keskustelupalsta)

g) Esitteesta: Yrityksen esite [_] Kustavin palvelu- ja tapahtumaoppaasta [_|
h) Hain internetin hakukoneella, milla hakusanalla haitte?
i) Muualta, mista?

18. Olisitteko kaivannut lisatietoja jostain asiasta ennen yritykseen saapumista?
En[ ] Kylla[ ] mista?

19. Miksi valitsitte juuri taman yrityksen?

20. Miten seuraavat vaittamat toteutuivat yrityksessa? asteikolla: 1=taysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mielts,
3=ei mielipidetta, 4=jokseenkin samaa mieltd, 5=tdysin samaa mielta, EOS=en osaa sanoa

Henkil6kunta on palvelualtista 1 2 3 4 5 EOS
Hinta-laatu-suhde on hyva 1 2 3 4 5 EOS
Tarjolla on paikallisia tuotteita 1 2 3 4 5 EOS
Rakennukset ja Iahiymparisto ovat hyvin hoidetut 1 2 3 4 5 EOS
Perinteet nakyvat toiminnassa 1 2 3 4 5 EOS
Paikallisuus on tuotu esiin 1 2 3 4 5 EOS
Tunnelma on aito 1 2 3 4 5 EOS
Jatteiden lajittelu ja kierratys on hoidettu hyvin 1 2 3 4 5 EOS

Kommentteja, perusteluja

Mita muuta haluatte sanoa liittyen matkailuun Kustavissa?

KIITOKSET VASTAUKSISTANNE!
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KYSELYTUTKIMUS MATKAILIJOILLE KUSTAVISSA KESALLA 2012

Kysely liittyy Matkalla Kustavissa — hankkeeseen ja on osa opinnaytetyotani. Kustavin matkailun
kehittdmiseksi on tarkeaa saada tietoa matkailijoiden mielipiteista. Kyselyn viimeisella sivulla on
yrityskohtaisia kysymyksia, joiden avulla yrityksenne saa arvokasta asiakaspalautetta. Myds muista kyselyn
tuloksista tiedotetaan yrityksellenne. Vastauksien saamiseksi on tarkeaa, etta kerrotte asiakkaillenne
kyselysta.

Kyselyyn on mahdollista vastata ainakin elokuun loppuun, tulen itse hakemaan vastatut lomakkeet syyskuun
alussa. Teidan tarvitsee siis vain sdilyttaa niita siihen saakka. Voitte olla minuun yhteydessa tarpeen tullen
puhelimitse tai sahkopostitse.

Jenni Jelkanen, kestavan kehityksen opiskelija, Turun Ammattikorkeakoulu
050-3089060, jenni.jelkanen@students.turkuamk.fi
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VASTAA KYSELYYN MATKAILUSTA KUSTAVISSA!
VASTAAIJIEN KESKEN ARVOTAAN PAIKALLISIA
TUOTEPALKINTOJA

KYSELY ON OSA MATKALLA KUSTAVISSA — HANKETTA SEKA TURUN
AMMATTIKORKEAKOULUN OPISKELIJAN OPINNAYTETYOTA. KYSELYN AVULLA
KEHITETAAN KUSTAVIN MATKAILUA JA MATKAILUYRITYSTEN TOIMINTAA.
VASTAUKSESI OVAT ARVOKKAITA MATKAILIJOIDEN NAKEMYKSEN SAAMISEKSI.
KYSELYYN VASTAAMINEN VIE NOIN 10 MINUUTTIA JA VASTAUKSET KASITELLAAN
ANONYYMISTI JA LUOTTAMUKSELLISESTI.

YHTEYSTIETONNE JATTAMALLA OSALLISTUTTE KUSTAVILAISTEN TUOTTEIDEN
ARVONTAAN.

KIITOKSET JO ETUKATEEN!
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