OULUN SEUDUN
AMMATTIKORKEAKOULU

Konsta Ryhanen

OPINTOJEN KESKEYTTAMINEN LIKETALOUDEN KOULUTUSOHJELMAN
VUOSIKURSSEISSA 2009 JA 2010



OPINTOJEN KESKEYTTAMINEN LIKETALOUDEN KOULUTUSOHJELMAN
VUOSIKURSSEISSA 2009 JA 2010

Konsta Ryhanen

Opinnaytety

Kevat 2013

Liiketalouden koulutusohjelma
Oulun seudun ammattikorkeakoulu



TIVISTELMA

Oulun seudun ammattikorkeakoulu
Liiketalouden koulutusohjelma, oikeuden ja hallinnon suuntautumisvaihtoehto

Tekija: Konsta Ryhanen

Opinnaytety6n nimi: Opintojen keskeyttdminen liketalouden koulutusohjelman vuosikursseissa
2009 ja 2010

Tyon ohjaaja: Lea Isopoussu-Koponen

Tyon valmistumislukukausi ja -vuosi: Kevat 2013 Sivumaara: 62 + 17

Oulun seudun ammattikorkeakoulun liiketalouden koulutusohjelmassa lahes kolmannes opiskeli-
joista keskeyttaa opintonsa ensimmaisen opiskeluvuoden aikana tai heti sen jalkeen. Opintojen
keskeyttaminen Iykkaa opiskelijan siirtymista tydelamaan. Keskeyttaminen myos aiheuttaa am-
mattikorkeakouluille ja yhteiskunnalle merkittavia lisakustannuksia esimerkiksi nostettuna opinto-
tukena seka muina verovaroin kustannettuina palveluina ja resursseina.

Tama opinnaytetyd on Oulun seudun ammattikorkeakoulun liiketalouden yksikdn toimeksiantona
tehty tilastollinen tutkimus. Tutkimuksen tehtdvana on selvittad syita opintojen keskeytymiseen
liketalouden koulutusohjelmassa seka |0ytaa keinoja edistaa opiskelijoiden edellytyksia opiskella
tutkintonsa loppuun. Tietoperustassa tarkastellaan aikaisempina vuosina tehtyja tutkimuksia ja
niiden tuloksia korkeakoulutuksen keskeyttamisesta yhteiskunnan, ammattikorkeakoulujen seka
opiskelijoiden nakokulmista.

Tietoperustassa kasitellaan lisaksi opiskelukykya. Kasitteena se pitaa sisallaan opiskelijan opinto-
jen etenemisen kannalta tarkeiden asioiden, kuten toimeentulon, ohjauksen, motivaation, yhtei-
sollisyyden, terveyden ja ympariston vaikutukset. Tutkimusaineisto on koottu kyselyna sahkopos-
titse ja puhelimitse opintonsa keskeyttaneilta opiskelijoilta liketalouden koulutusohjelman vuosi-
kursseista 2009 ja 2010.

Tulosten mukaan opintojen keskeyttamiseen keskeiset syyt ovat hakeutuminen opiskelemaan
yliopistoon, vaara alavalinta ja innostuksen hiipuminen kesken opintojen. Tutkimus avaa tieta
toiminnan kehittamiselle, itse ongelman tutkimiselle laajemmassa mittakaavassa seka selvityksel-
le hyvista kaytanteista opiskelijoiden innostuksen kohottamisessa.

Asiasanat: ammattikorkeakoulu, korkeakoulutus, opiskelija, opinnot, keskeyttdminen



ABSTRACT

Oulu University of Applied Sciences
Degree Programme in Business Economics, Option of Law and Administration

Author: Konsta Ryhanen

Title of thesis: Abandonment of Studies in Degree Programme of Business Economics - classes
2009 and 2010

Supervisor: Lea Isopoussu-Koponen

Term and year when the thesis was submitted: Spring 2013 Number of pages: 62+17
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1. JOHDANTO

Opintojen keskeyttaminen on ollut korkeakoulutuksessa yksi keskeisia ongelmia
jo ainakin 2000—luvun alusta lahtien. Valtion velan ja korkeakoulujen tulospai-
neiden nopeasti kasvaessa seka tyollistymisen haasteiden lisaantyessa myos
korkeakoulut ja korkeakouluyhteistét opettajineen ja opiskelijoineen joutuvat
muokkaamaan toimintatapojaan, kaytanteitddn ja ymparistbaan. Toimintaan
varattuja resursseja joudutaan leikkaamaan. Muutos ohjaa tekem&é&n uusia va-

lintoja ja ratkaisuja enemman kuin koskaan.

Oulun seudun ammattikorkeakoulussa (Oamk) opintonsa keskeyttda kaikkiaan
noin 7 % opiskelijoista. Oamkin liiketalouden koulutusohjelmassa nuorten tutkin-
toon johtavassa koulutuksessa keskeyttdmistrendi on huolestuttavan yleinen.
Viime vuosina jopa kolmannes aloittaneista tradenomiopiskelijoista on keskeyt-

téanyt opintonsa ensimmaisen opiskeluvuotensa aikana tai heti sen jalkeen.

Opinnaytetyon tehtavana on Ioytaa vastauksia kysymykseen "Mitka ovat kes-
keiset syyt opintojen keskeyttdmiseen Oulun seudun ammattikorkeakoulun liike-
talouden koulutusohjelmassa, liiketalouden yksikdssa?” Tutkimuksella halutaan
my0Os avata liiketalouden opintonsa keskeyttaneen opiskelijan nakdkulmaa liike-
talouden opintoihin ja paatokseen keskeyttaa, seka loytaa liiketalouden yksikol-
le keinoja edistad opiskelijoiden edellytyksia ja halua opiskella tutkintonsa lop-
puun. Tasta johtuen tutkimusongelmaa tarkastellaan myo6s jakamalla edella
mainittu tutkimuskysymys kolmeen alakysymykseen: Mitka yleiset syyt vaikutta-
vat opintojen keskeyttdmiseen Oamkin liiketalouden koulutusohjelmassa? Mitk&a
erityiset syyt liiketalouden yksikdon toiminnassa vaikuttavat opintojen keskeytta-
miseen? Miten liiketalouden yksikkd voisi kehittda toimintaansa opintojen kes-

keyttdmisen vahentamiseksi ja opiskelukyvyn edistamiseksi?

Tutkimuksen tietoperustana on tutkimustietoa opintojen keskeytymisesta ja vii-
vastymisestd ammattikorkeakoulutuksessa. Tietoperustassa tarkastellaan kor-

keakoulutuksen jarjestamista, opintojen keskeytymistd seka keskeyttamisen



vaikutuksia paapiirteissdan yhteiskunnan, ammattikorkeakoulujen ja opiskelijoi-
den nakokulmista ja selvitetd&n kunkin tahon intresseja taistella opintojen ete-
nemisen puolesta. Yhteiskuntaa ja ammattikorkeakouluja koskevissa osuuksis-
sa tilannetta tarkastellaan yleisesti talouden ja tuloksellisuuden, lainsdadannoén,
valtakunnallisen ja kansainvélisen tilastoinnin sek& aihealuetta kasittelevan Kkir-
jallisuuden kautta. Tietoperustassa kasitellaan liséksi opiskelukykya. Kasitteena
se pitaa sisallaan opiskelijan opintojen etenemisen kannalta tarkeiden asioiden,
kuten toimeentulon, ohjauksen, motivaation, yhteisollisyyden, terveyden ja ym-

paristdn vaikutukset.

Aiemmin tutkitun tiedon katsaus toimii lahtokohtaisesti myds perusolettamien
(hypoteesien) muodostajana opinnaytetyon tutkimukselle. Tutkimuksessa selvi-
tetaan siis aiemmin todettujen opintojen keskeyttamiseen ja hidastumiseen joh-
taneiden syiden esiintymistéa Oulun seudun ammattikorkeakoulun liiketalouden

koulutusohjelmassa.

Tutkimus on rajattu mikrotutkimukseksi tarkastellen vuosina 2009 ja 2010 suo-
menkieliseen nuorten tutkintoon johtavaan tradenomikoulutukseen valittuja ja
taman jalkeen opintonsa keskeyttaneita opiskelijoita. Tutkimusaineisto on koot-
tu internetin kautta Webropol-ohjelmalla muotoiltuna kyselyna, joka on toimitettu
sahkopostitse kaikkiaan 110 keskeyttdneelle opiskelijalle. Niitd, joilta ei saatu
vastausta sahkopostikyselyyn, on pyydetty vastaamaan kyselyyn puhelimitse.
Kummassakin kyselymuodossa on kaytetty samaa kysymyslomaketta ja esitetty
tasmalleen samat kysymykset. Puhelimitse jatkettuna kysely saavutti kaikkiaan
57 % valitusta otannasta. Tutkimus on oikeuden ja hallinnon opintosuuntausta
opiskelevan tradenomiopiskelijan opinnaytetyd, jonka toimeksiantaja on Oulun
seudun ammattikorkeakoulun liiketalouden yksikko.

Keskeyttdmista ei vaadita perustelemaan ja opiskelijan keskeyttamissyyksi kir-
jataan tiedoksi saadun syyn mukainen rekisteritunniste. Moni opiskelija keskeyt-
téaa vain jattaytymalla pois opinnoistaan, jolloin hanet kirjataan keskeyttaneeksi
syyndan ilmoittautumatta jattaminen seuraavalle lukuvuodelle. Keskeyttamisen
jalkeen opiskelija ei yleensa pida kontaktia entiseen opiskelupaikkaansa, joten

keskeyttamistietojen kerdaminen systemaattisesti on ammattikorkeakoululle
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haasteellista. Lisaksi opintojen keskeyttaminen on yksilon kannalta usein epé-
mieluisa asia ja monesti vaikea paatds. Tasta johtuen lisatietoa keskeyttdmisen

syista on yleensa tuotettava erillisella tutkimuksella.

Ammattikorkeakoulujen toimialueiden erilaiset opiskeluolosuhteet, kuten asumi-
nen, tyollistyminen, elinkustannukset ja palvelut vaikuttavat opiskelijan tekemiin
paatoksiin ja valintoihin. Ammattikorkeakoulut myos eroavat toisistaan opiskeli-
jamaariltdadn ja toiminnoiltaan. Naistd syistd tutkimuksen teoriaosuudessa ei
paneuduta kovin syvallisesti keskeyttamistutkimuksiin yksittaisissa ammattikor-
keakouluissa, vaan pyritaan pikemminkin luomaan kokonaiskuvaa vallitsevasta

tilanteesta ja eri tahojen intresseista opintojen keskeytymisen ehkaisyyn.

Tutkijan oma kiinnostus aiheeseen on lahtoisin opintojen ohella tehdysta edun-
valvontatyosta opiskelijajarjestdissa. Yksi naiden jarjestdjen keskeisia tehtavia
on edistaa opiskelijoiden oikeuksia ja hyvinvointia seka kehittaa koulutuksen
laatua. Toimiminen Oamkin liiketalouden opiskelijoiden koulutusalajarjestossa,
opiskelijakunta OSAKOssa sekd Suomen ammattikorkeakouluopiskelijakuntien
litto SAMOKIissa, ovat tuoneet nakemysta ja omakohtaista kokemusta koulu-
tuksen ja opiskeluhyvinvoinnin kehittamisesta kansainvéliseltd ja kansalliselta
tasolta aina Ouluun paikallisen opiskelijan arkeen. Opiskelijan omiin opintoihin

vaikuttavien tekijéiden paras tunnistaja on opiskelija itse.



2. OULUN SEUDUN AMMATTIKORKEAKOULU JA LIIKETA-
LOUDEN YKSIKKO

Oulun seudun ammattikorkeakoulu on opiskelijamaaraltddn Suomen neljannek-
si suurin ammattikorkeakoulu. Oamkissa opiskeli vuonna 2012 yhteensa 7901
opiskelijaa (Tilastokeskus 2012, hakupdaiva 15.12.2012). Se tarjoaa tutkintoon
johtavaa koulutusta kuudella koulutusalalla: tekniikan ja liikenteen alalla, sosi-
aali-, terveydenhuollon ja liikunnan alalla, yhteiskuntatieteiden alalla, liiketalou-
den ja hallinnon alalla, kulttuurialalla, luonnontieteiden- sek& luonnonvara- ja
ympéristalalla (Oulun seudun ammattikorkeakoulu 2012a, hakupaiva
26.4.2013). Taman lisaksi Oamkissa toimii pedagogisin opinnoin opettajan pa-
tevyyteen kouluttava ammatillinen opettajakorkeakoulu (Oulun seudun ammatti-
korkeakoulu 2012b, hakupéaiva 11.10.2012).

Koulutusohjelmia Oamkissa on kaikkiaan 28. Opiskelijoita Oamkissa on noin
8000 ja aloituspaikkoja eri koulutusohjelmissa on vuosittain noin 1800. Oulun
seudun ammattikorkeakoulun vetovoimaisuus on ollut reilu nelja hakijaa aloi-
tuspaikkaa kohti ainakin vuodesta 2008 lahtien (Toimintakertomus ja tilinpaatos
2010.) Oamkissa suorittaa ammattikorkeakoulututkinnon vuosittain reilut 1200
opiskelijaa. Opetushenkilokuntaa ja muuta henkilostéa Oamkissa on noin 800

(Oulun seudun ammattikorkeakoulu 2012c, hakupéaiva 1.4.2013.)

Toiminnassa on tapahtunut vuosien mittaan joitakin muutoksia. Vuonna 2009
Oamekissa oli koulutusohjelmia kaikkiaan 27. Aloituspaikkoja oli noin 1490. Ou-
lun seudun ammattikorkeakoulun toiminta keskittyi 2009 ja 2010 kaikkiaan 10
eri koulutusyksikkoon kuudelle eri kampukselle. Naista kaksi sijaitsee Oulun
naapurikunnissa Raahessa ja Oulaisessa (Toimintakertomus ja tilinpaatos
2009.)

Oulussa tekniikan ja kulttuurialan yksikot ovat sijoitettuina samalle kampusalu-
eelle. Muut Oulussa sijaitsevat yksikot ovat itsendisind kampuksinaan. Lisaksi

muita Oamkin toimipisteitd ovat Raahen kampus, jolla sijaitsevat tekniikan ja



liketalouden koulutusyksikét sekéa Oulaisen sosiaali- ja terveysalan yksikko
(Toimintakertomus ja tilinpaatos 2009). Raahen kampuksella nuorten tutkintoon
johtava koulutustarjonta paatettiin lakkauttaa vuodesta 2010 alkaen ja siirtda
aloituspaikat Ouluun vuodesta 2011 lahtien (Toimintakertomus ja tilinpaatos
2010).

Koulutuksen lapaisyn edistdminen ja keskeyttamisasteen pienentdminen ovat
olleet keskeisia tavoitteita ja huolenaiheita Oamkin toiminnan suunnittelussa jo
useiden vuosien ajan. Taméan tutkimuksen tarkastelemien vuosien 2009 ja 2010
aikana koulutuksen keskeyttaminen kaantyi aavistuksen verran laskuun. Oam-
kissa keskeytti 2009 koulutuksensa noin 8,4 % opiskelijoista. Tutkintojen la-
paisyaste oli 51,8 % viisi vuotta aiemmin aloittaneista (Toimintakertomus ja ti-
linpaatos 2009). Vuotta mythemmin keskeyttamisprosentti oli 7,6 ja |&péisyaste
50,4 % (Toimintakertomus ja tilinp&&toés 2010.)

Oulun seudun ammattikorkeakoulun l&ahitulevaisuuden keskeisiksi kehittamis-
kohteiksi koulutuksen osalta on tunnistettu opintojen etenemisen vauhdittami-
nen ja tutkintojen suorittaminen. Ura- ja opinto-ohjausta aiotaan lisata ja aiem-
min hankitun osaamisen tunnistamista ja tunnustamista kaytetddn opintojen
edistamisen valineena entistd enemman. Lisédksi Oulun seudun ammattikorkea-
koulu aikoo kehittdd oppimis- ja tyoskentely-ymparist6ad nykyaikaisemmaksi ja
paremmin monimuotoiseen ja joustavaan opiskeluun soveltuvaksi (Kehittdmis-
suunnitelma 2013 — 2015, 4, hakupaiva 3.12.2012.)

Liiketalouden yksikko kouluttaa tradenomeja erikseen suomenkielisissa ja eng-
lanninkielisissa liiketalouden koulutusohjelmissa seka tietojenkasittelyn koulu-
tusohjelmissa. Taman lisaksi yksikdssd on myos suomenkielinen kirjasto- ja
tietopalvelujen koulutusohjelma, sek& mahdollisuus liiketalouden ylemméan am-
mattikorkeakoulututkinnon suorittamiseen (Oulun seudun ammattikorkeakoulu
2012d, hakupaiva 1.12.2012.)

Liiketalouden yksiktssa opiskelevia opiskelijoita on noin 1700 ja henkilostoa
noin 120 (Oulun seudun ammattikorkeakoulu 2012d, hakupaiva 1.12.2012).

Liiketalouden yksikéssa toimii ammattikorkeakouluopetuksen lisaksi myds am-
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mattikorkeakoulun kirjaston toimipiste, kaksi opiskelijayhdistysta, ty6elamayhte-
yksien edistgjana toimiva yrityspalvelukeskus ja opiskelijayritys seka ravintola.

Liiketalouden koulutuksen tutkintonimike on tradenomi. Tutkinnon laajuus on
210 opintopistetta ja opintojen kesto 3,5 vuotta. Oulun seudun ammattikorkea-
koulussa liiketalouden koulutusohjelmassa aloittaa vuosittain 190 - 200 opiskeli-
jaa. Ensimmaisen lukuvuoden aikana opiskelijat opiskelevat tradenomitutkin-
toon vaadittavia perusopintoja ja valitsevat kevaan aikana valinnan opintosuun-
tauksestaan, joka maarittaa heidéan tulevaa opintopolkuaan ja opintojensa ko-
konaisuutta (Oulun seudun ammattikorkeakoulu 2012d, hakupaiva 1.12.2012.)
Opintosuuntausvaihtoehtoja ovat liiketoimintaosaaminen, oikeus ja hallinto, se-
ka vuoden 2011 opintosuunnitelmien uudistamisesta lahtien myo6s taloushallin-

non suuntautumisvaihtoehto (Toimintakertomus ja tilinpaatds 2011).

Liiketalouden koulutusohjelman tavoitteena on antaa valmiudet liiketalouden
asiantuntija- ja esimiestehtaviin seka itsenaisena yrittajana toimimiseen kan-
sainvalistyvassa ja verkottuvassa toimintaymparistéssa. Opintoihin voi sisallyt-
tda opintosuuntauksesta rippuen muun muassa johtamiseen, taloushallintoon,
juridiikkaan, julkishallinnon palveluihin, markkinointiin tai yrittdjyyteen liittyvia
opintoja. Opiskelijalla on mahdollisuus valita my6s englanninkielisia opintoja.
Liiketalouden opintoja tukevat tutkimus- ja kehittamistyon, kielten, matematiikan
ja tietotekniikan opinnot. Liiketalouden koulutusohjelmassa opintoihin voi myods
lisaksi sisallyttaa yritysten ja elinkeinoelamén kanssa yhteistydssa tehtavia pro-
jekteja, tyoskentelya opiskelijayrityksessa tai suorittaa osan tutkinnostaan ulko-

mailla. (Oulun seudun ammattikorkeakoulu 2012e, hakupaiva 10.10.2012.)

Tradenomille soveltuvia tydtehtavid on hyvin paljon. Tyodtehtavat liiketoiminta-
osaamiseen suuntautuneelle tradenomille voivat olla muun muassa markki-
noinnin, viestinnan, logistiikan, taloushallinnon (kirjanpitgja, tilintarkastaja tai
controller) seka henkildstojohtamisen (esimerkiksi henkilostbassistentti tai -
paallikko) tehtavia. Oikeuden ja hallinnon suuntautumisvaihtoehdosta saatua
osaamista tradenomi voi hyodyntaa tydskennellessdén oikeuslaitoksen, muiden
hallinnon alojen ja yritysten oikeudellista osaamista edellyttavissa toimisto- ja
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asiantuntijatehtavissa, kuten esimerkiksi toimistosihteerina tai karajasihteerina
(Oulun seudun ammattikorkeakoulu 2012e, hakupaiva 10.10.2012.)
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3. OPINTOJEN KESKEYTTAMISEN MERKITYS

Tassa luvussa tarkastellaan opintojen keskeyttamista Suomessa yhteiskunnalli-
sena ilmiona, keskeytysten vaikutusta talouteen, keskeytystd ammattikorkea-
koulujen nakokulmasta seka keskeyttamisprosessia ammattikorkeakouluissa.
Luvun lopussa kasitelladn myos opiskelukykya kasitteena ja opiskelukykyyn
vaikuttavia tekijoita ammattikorkeakouluissa, seka opiskelukyvyn yhteytta opin-
tojen hidastumiseen ja keskeyttamiseen.

3.1 Keskeyttaminen yhteiskunnallisena ilmiona

Kalima (2011, 33) korostaa opintojen keskeyttamista tutkivassa vaitoskirjassaan
keskeytymisen olevan taloudellisesti merkittava yhteiskunnallinen ongelma. Jo
lyhyt katsaus tilastoituun tietoon Suomen opiskelijamaarista ja koulutukseen
kaytetyista varoista riittda osoittamaan, ettd laajasti korkeakoulutettu vaestom-

me vaatii kirjaimellisesti veronsa.

Jokainen keskeytetty opiskelupaikka syd suomalaisen yhteiskunnan varoja
kymmenia tuhansia euroja ja samalla keskeyttaminen lykkaa opiskelijoiden siir-
tymista tydelamaan. Yhteiskunta menettdd kutakin opiskelijaa kohti noin 18 000
euroa (opintoraha, asumistuki), kun ammattikorkeakouluopiskelija neljan opis-
keluvuoden jalkeen lopettaa opintonsa (Kalima 2011, 33.) Kyseinen laskelma
toteutuu, kun katsotaan, etté opiskelija, on nostanut koko opiskeluajaltaan opin-

totukea Kansanelakelaitoksen (Kela) myontdman maksimimaaran verran.

Opintorahan ja asumislisan méaaré yhteensa on 499,60 euroa kuukaudessa yh-
deksan kertaa opiskeluvuoden aikana, ellei kesakuukausilta nosteta tukea. Téal-
I6in tuen maaraksi neljalle vuodelle saadaan 499,60 x 9 x 4 = 17985,60 euroa.
Laskennassa on kaytetty Kelan 1.8.2011 lukien soveltamia opintotuen lasken-
taperusteita ja taman esimerkin opiskelijan oletetaan olevan yli 21-vuotias yksin
ulkopuoliselta taholta vuokratussa asunnossa asuva korkeakouluopiskelija, jon-

ka asumiskustannukset ylittavat 252 euroa kuukaudessa. Laskennassa ei ole
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otettu huomioon tuona aikana opintotukeen tehtyja tasokorotuksia, eika opinto-
lainan valtiontakausta, joka on 300 euroa kuukaudelta (Kansaneléakelaitos 2012,
hakupéiva 5.11.2012.)

Koulutuksen jarjestaminen, opiskelijan toimeentulo ja muut erilaiset tukitoimet
kustannetaan verovaroin. Korkeakoulutuksen jaaddessa kesken opiskelijan siir-
tyminen ty6elaméaan ja ylempéaan veroluokkaan monesti siirtyy. Opintojen pitkit-
tyminen tai keskeytyminen kokonaan nékyy siind, ettd tydmarkkinoille tulevien
uusien koulutettujen tyontekijoiden maard véhenee vuosittain huomattavasti.
Lisaksi tybmarkkinoiden tydvoiman saanti saattaa vaikeutua suurten ikaluokkien
jaadessa elakkeelle, jolloin on tarkeéda saada opiskelijat valmistumaan nykyista

nopeammin (Kalima 2011, 33.)

Yhteiskunnan nakoékulmasta keskeytykset merkitsevat myés huomattavia talou-
dellisia menetyksia, koska Suomessa korkeakoulutus on opiskelijoille maksu-
tonta ja taten siis lahes kokonaan julkisin varoin tuotettua. Suomi on OECD:n
julkaiseman Education at a Glance 2012 -raportin mukaan panostanut enem-
man varoja korkea-asteeseen kuin muihin varsinaisiin koulutusasteisiin (perus-
koulu ja 2. aste) yhteensa, jos ei lasketa mukaan esikoulua. Suomessa korkea-
kouluopiskelijaa kohti kaytetty vuotuinen rahamaéara on myods hieman OECD-
maiden keskitasoa korkeampi. Tutkimuksen mukaan opiskelijaa kohti kaytetty
rahallinen panos korkea-asteelle oli vuonna 2009 noin 12 206 euroa. Peruskou-
lutukseen ja toiselle asteelle kaytettiin noin 6400 euroa opiskelijaa kohti (OECD
2012, 228.) Suomen bruttokansantuotteesta koulutuksen osuus kaiken kaikki-
aan on noin 6,4 % (OECD 2012, 246). Yksityisen ja ei-julkisen rahoituksen
osuus koulutuksen menoista Suomessa on alle 5 %. Muista pohjoismaista kou-
lutuksen yksityisen rahoituksen osuus jai alle 5 % Tanskassa ja Norjassa (sa-
ma, 251.)

Suomalaisissa ammattikorkeakouluissa opiskeli lukuvuoden 2009 — 2010 aika-
na 138 852 opiskelijaa (Tilastokeskus 2010, hakupaiva 15.12.2012). Tilasto-
keskuksen vuonna 2012 tuottaman tilaston mukaan tutkintoon johtavan koulu-
tuksen keskeytti kokonaan, eli jatkamatta opiskelua enda missaan, kaikkiaan

6,4 % (taulukko 1). Tassa tilastossa kaytetty opiskelijamaara on hieman todellis-
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ta méaarda pienempi — 127 893, mutta antaa oikean suuntaisen kuvan keskeyt-
taneista. Valtakunnallisesti saman lukuvuoden aikana kaikista tutkintoon johta-
vassa koulutuksessa olevista opiskelijoista (yliopistot, ammattikorkeakoulut, 2.
asteen koulutus) noin 5,5 % keskeytti opintonsa jatkamatta enaa missaan tut-

kintoon johtavassa koulutuksessa (Tilastokeskus 2012, hakupéaiva 2.10.2012.)

TAULUKKO 1. Keskeyttdminen tutkintoon johtavassa koulutuksessa sukupuo-

len ja koulutussektorin mukaan lukuvuonna 2009/2010

Koulutussektori Laskennassa Keskeytti Vaihtoi Keskeytti
kaytetty opis- omassa koulutus  kokonaan
kelijamaara koulutus- sektoria  tutkintoon
20.9.2009 sektoris- johtavan

saan koulutuksen
% % %
Yhteensa 502 260 7 15 55
Lukiokoulutus (nuo- 102 290 4 2 2

rille suunnattu)

Ammatillinen koulu- 127 893 9,1 1 8,1
tus (nuorille suun-

nattu)

Ammattikorkeakou- 128 150 8,6 2,2 6,4
lutus

Yliopistokoulutus 143 927 5,9 0,9 4,9

(alemmat ja ylem-

mat tutkinnot)

Lahde: Tilastokeskus 2012, Hakupaiva 2.10.2012
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Ammattikorkeakoulutuksen keskeyttamisprosentti oli samana lukuvuotena 6,4
%. Ammattikorkeakouluopiskelijoista, jotka keskeyttivat opintonsa, alaa vaihtoi
2,2 % (Tilastokeskus 2012, hakupdaiva 2.10.2012). Tilastossa kaytettiin vuonna
2009 otettuna laskentamaarana kaikkiaan 502 260 opiskelijaa, joista 128 150

oli ammattikorkeakouluista ja 143 927 yliopistoista (taulukko 1).

Opetus- ja kulttuuriministerion teettdméa Opiskelijatutkimus 2010 kartoittaa suo-
malaisten korkeakouluopiskelijoiden toimeentuloa ja opiskeluun vaikuttavia teki-
joita. Vuonna 2010 valmistuneesta raportista kay ilmi, ettd yli 80 % perustutkin-
toa suorittavista suomalaisista korkeakouluopiskelijoista on alle 30-vuotiaita
nuoria. Korkeakouluopiskelijat aloittavat opintonsa keskimaarin 21-vuotiaina.
Naisia korkeakouluopiskelijoista on 55 % ja miehia 45 %. Sukupuolijakaumat
voivat vaihdella suuresti koulutusaloittain. Esimerkiksi tekniikan ja liikenteen alat
ovat hyvin miespainotteisia, kun taas kasvatustieteet ovat hyvin naisvaltainen
ala. Liiketalouden ammattikorkeakouluopiskelijoista 57 % on naisia. Suomalai-
sissa korkeakouluissa opiskelevista viidennes on yli 30-vuotiaita. Yliopisto-
opiskelijoista 24 % on tutkimuksen mukaan yli 30-vuotiaita, mutta ammattikor-
keakouluopiskelijoista vain 12 % (Saarenmaa, Saari & Virtanen, 16.)

Suomessa ammattikorkeakouluun hakevista 65 % on pohjakoulutukseltaan yli-
oppilaita tai lukion oppimé&arédn suorittaneita. Ammatillisen perustutkinnon on
suorittanut noin 30 % (Saarenmaa ym. 2010, 19-20.) Noin 80 % tutkimukseen
vastanneista opiskelijoista oli hakenut nykyista opiskelupaikkaansa yhden ker-
ran mukaan lukien kerta, jolloin oli tullut valituksi oppilaitokseen. Kaksi kertaa
opiskelupaikkaansa oli hakenut 15 % kaikista opiskelijoista. Viisi prosenttia
opiskelijoista eli lahes 14 000 henkilda on hakenut nykyista opiskelupaikkaansa
kolme kertaa tai useammin. Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alal-
ta saa ensimmaisen hakukerran jalkeen opiskelupaikan noin 88 % hakijoista

(Saarenmaa ym. 2010, 18.)

Opiskelupaikan sijainnilla on jonkin verran vaikutusta hakukertojen maaraan.
Hakupaikan saaneista esimerkiksi paakaupunkiseudulla opiskelijoista 76 %
paasi ensimmaisella hakukerralla nykyiseen opiskelupaikkaansa, kun muualla

Etela-Suomessa seka Lansi- ja Itd-Suomessa hakijoista yli 80 % sai opiskelu-
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paikan ensimmaisella hakukerrallaan. Pohjois-Suomessa ensimmaisella haku-
kerralla haluamansa opiskelupaikan sai hieman paakaupunkiseudun opiskelijoi-
ta useampi, noin 78 %. Tutkimuksen mukaan 108 000 ammattikorkeakouluopis-
kelijasta noin 19 800:lla oli samaan aikaan toinenkin opiskelupaikka jossakin
toisessa korkeakoulussa Toisen opiskelupaikan omaavista noin puolet oli ker-
tonut keskeyttdneenséa opinnot toisessa tutkintoon johtavassa koulutuksessaan

(sama, 19.)

3.2 Keskeyttaminen ammattikorkeakoulujen nakékulmasta

Ammattikorkeakoulujen nékdkulmasta opintojen keskeyttaminen on kehittynyt
taloudelliseksi taakaksi. Valtionhallinnon puolelta toimiin on ryhdytty muun mu-
assa uudistamalla lainsaadant6a. Esimerkiksi vuonna 2005 opiskelijan opinto-
jen pitkittyessa yli tutkinnon saannonmukaisen opiskeluajan tai keskeytyessa
kokonaan, jokainen ammattikorkeakoulu menetti yhtd opiskelijaa kohden noin
7188 euroa. Rahoitus valtion taholta myodnnettiin yksikkéhinnoittelulla siten, etta
yksikkdhinta laskettiin pelkastddn normiajalla opiskelevasta opiskelijasta ja ker-

rottiin heidan lukumaarallaan (Kalima 2011, 34.)

Ammattikorkeakoulujen rahoitusmallia uudistettin vuonna 2006. Valtionavun
yksikkéhinnan perustuessa vain normiajalla opetettavien opiskelijoiden maa-
r&én, ei ammattikorkeakoulujen katsottu olevan riittdvan kannustettuja huoleh-
timaan opiskelijoista, joiden opinnot eivat edenneet tavoitellulla tavalla (Kalima
2011, 34.) Rahoitusmallin pa&piirteet yksikkéhinnoista seka valmiiden tutkinto-
jen maarastd muodostuvasta valtionosuudesta ovat edelleen kaytossa. Uudis-
tuksen tarkoituksena oli ohjata ammattikorkeakoulujen toimintaa tehokkaam-
paan ja tuloksellisempaan suuntaan, mika myos kannustaisi ammattikorkeakou-
luja sijoittamaan opiskelijoiden ohjauspalveluihin, joilla on suora vaikutus |&-
paisyasteeseen ja tutkintojen maaraadn (HE 174/2009 vp, 41.) Ammattikorkea-
koulujen yllapitdjille maksettava perusrahoitus on osa kuntien valtionosuusjar-
jestelmaa. Nykyinen valtionosuusjarjestelmé on ollut voimassa vuoden 2010
alusta alkaen. Hallinnollisesti valtionosuusjarjestelma muodostuu kahdesta

osasta: valtiovarainministerion hallinnoimasta kunnan peruspalvelujen valtion-
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osuudesta seka rahoituslain mukaisesta valtionosuusrahoituksesta, jota hallin-
noi opetus- ja kulttuuriministerié (HE 9/2013 vp, 6.)

Ammattikorkeakoululain 9.5.2003/351 32 8&:n mukaan ammattikorkeakoulujen
yllapitajille myénnetaan perusrahoitusta ammattikorkeakoulun opiskelijamaaran
ja opiskelijaa kohden maaratyn yksikkéhinnan perusteella Lain opetus- ja kult-
tuuritoimen rahoituksesta 29.12.2009/1705 mukaisesti. Nykydan valtionapua
myonnetaan korkeakouluille siten, etta yksikkohinta saadaan, kun lasketaan
opiskelijamaaréasta 70 % ja valmiiden tutkintojen maarasta 30 % yksikkoéhinnas-
ta (Laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta 29.12.2009/1705 26.3 8.)

Vuonna 2009 Oamkissa valtionosuuden yksikkdhinta opiskelijaa kohti oli
7022,75 euroa. Yksikoiden lukumaara eli valtionosuuden laskennassa huomioi-
tu opiskelijamaara oli 6862,5 (Opetus- ja kulttuuritoimen rahoitusjarjestelman
raportti 2009: raportti vuoden 2009 yksikkéhinnoista, hakupéiva 10.3.2013.) Ou-
lun seudun ammattikorkeakoulun keskeyttamisprosentti oli 8,43 eli noin 579
opiskelijaa (Toimintakertomus ja tilinpdatés 2009.) Oamk siis menetti vuonna
2009 pelkastaan keskeyttamisten myota valtionosuuksista yli nelja miljoonaa
euroa. Laskelmassa ei ole mukana lapaistyjen tutkintojen perusteella tullutta

rahoitusosuutta.

Vuonna 2014 ammattikorkeakoulujen rahoitusta pyritdan uudistamaan edelleen.
Tulevan lakiuudistuksen myé6ta ammattikorkeakouluja koskevaa lainsaadantoa
ehdotetaan muutettavaksi nopeuttamaan ammattikorkeakoulujen rakenteellista
uudistamista ja parantamaan toiminnan laatua seka vaikuttavuutta (HE 9/2013
vp, 1). Ammattikorkeakoulujen yllapitdjille myonnettavan perusrahoituksen maa-
raytymisperusteet ehdotetaan uudistettaviksi. Rahoituksen maaraytymisperus-
teissa ja rahoituskriteereissa otettaisiin huomioon ammattikorkeakoulujen koko
lakisdateinen toiminta laatua, vaikuttavuutta ja tehokkuutta korostaen. Korkea-
koulukohtainen rahoitus maaraytyisi paaasiassa suoritettujen tutkintojen ja opin-
toprosessien laadun, tehokkuuden, tyéllistymisen seké tutkimus- ja kehittdmis-
toiminnan perusteella. Ammattikorkeakoulun yksikkoéhinta muodostuisi lakiesi-
tyksen mukaan kahdesta laskennallisesta osasta, koulutuksen perusteella maa-

raytyvasta osuudesta, joka olisi 85 % seké soveltavan tutkimuksen- ja kehitys-
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tyon osuudesta, joka olisi 15 % yksikkohinnasta. Lisdksi vastuu ammattikorkea-
koulujen perusrahoituksesta siirretddn kokonaan valtiolle (HE 9/2013 vp, 15—
16).

Korkeakouluille eri tahojen asettamat vaatimukset voivat olla ristiriidassa kes-
ken&éan. Hallinto ja valtiovalta toivovat tehokkuutta, opintoaikojen lyhentamista,
ja lisda tutkintoja. Opetushenkilokunta toivoo mielekasta ja toimivaa tydskente-
ly-ymparistda ja — tiloja. Opiskelijat taas toivovat laadukasta opetusta ja tutkinto-
jen hyvaa tyoelamarelevanssia. Kyseessa on ristiriitainen tilanne, jossa valtio-
vallan korkeakouluille asettamat tavoitteet, nyky-yhteiskunnan katkonainen ja
vaihteleva elamankulku, yksil6llisyyden korostuminen opintopoluilla ja korkea-
koulujarjestelman normit on vaikeaa sovittaa yhteen (Mannisenmaki & Valtari
2005, 38.)

3.3 Opintojen keskeyttaminen prosessina

Ammattikorkeakoululaissa 9.5.2003/351 saadetdén opiskelijan velvollisuudesta
ilmoittautua ammattikorkeakouluunsa. Opiskelijaksi hyvaksytyn, joka on ilmoit-
tanut ottavansa vastaan opiskelupaikan, tulee ammattikorkeakoulun maaraa-
malla tavalla ilmoittautua ammattikorkeakouluun, jonka jalkeen hédnet merkitaan
opiskelijaksi. Opiskelijan on joka lukuvuosi ammattikorkeakoulun maaraamalla
tavalla ilmoittauduttava lasna olevaksi tai poissaolevaksi. Opiskelija voi perus-
tellusta syystd muuttaa lasna- tai poissaoloilmoitustaan lukuvuoden aikana
(Ammattikorkeakoululaki 23 8.)

Mikali opiskelija on laiminlyonyt ilmoittautumisensa tai saadetty opiskeluaika
ylittyy, opiskelija kirjataan eronneeksi. Opiskelija, joka ei ole ilmoittautunut am-
mattikorkeakouluun sééadetylla tavalla, menettdd opiskeluoikeutensa (Ammatti-
korkeakoululaki 25 8.) Kokopéaivaopiskelijan on suoritettava ammattikorkeakou-
lututkintoon tai ylempaan ammattikorkeakoulututkintoon johtavat opinnot vii-
meistaan yhta vuotta niiden laajuutta pitemmassa ajassa (Ammattikorkeakoulu-
laki 23 8).
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Opiskelija, joka ei ole suorittanut opintojaan saadetyssa ajassa, menettaa opis-
keluoikeutensa. Opiskelijan on haettava opiskeluoikeutta uudestaan ammatti-
korkeakoululta, mikali haluaa aloittaa opinnot uudelleen tai jatkaa niita (Ammat-
tikorkeakoululaki 25.1 8.) Ammattikorkeakoulu voi myos erityisesta syysta
myontaa opiskelijalle lisdaikaa opintojen loppuun saattamiseen (Ammattikor-
keakoululaki 25.2 8). Edella mainittuja ammattikorkeakoululain pykalia vastaa-
vat kirjaukset l6ytyvat suurin piirtein samanmuotoisina myds Oulun seudun
ammattikorkeakoulun tutkintosaannon kolmannesta pykalasta. (Oulun seudun
ammattikorkeakoulu 2010, hakupéaivd 11.10.2012). Ammattikorkeakoulujen
omat menetelmat ja kaytanteet esimerkiksi lisdajan myontamisesta kirjataan
yleisesti ammattikorkeakoulujen tutkintosdantoihin. Tutkintosdénnosta saade-
taan erikseen valtioneuvoston asetuksessa (Valtioneuvoston asetus ammatti-
korkeakouluista 15.5.2003/352 4:16 8§).

Oulun seudun ammattikorkeakoulun tutkintosddnnén mukaan opiskelija, joka ei
ole suorittanut opintojaan saadetyssa ajassa, kirjataan eronneeksi. Eropaivaksi
merkitaan opiskeluoikeuden péaattymisen jalkeinen paiva. Opiskelija voi omasta
tahdostaan jattaa eroilmoituksen ammattikorkeakoulunsa opintotoimistoon.
Opiskelija katsotaan tutkintosdannén mukaan eronneeksi siitd paivasta lahtien,
kun han on jattanyt paivatyn ja allekirjoitetun eroilmoituksen ammattikorkeakou-
lun tai yksikon opintotoimistoon. Mikali eronneeksi kirjattu tai eronnut opiskelija
haluaa my6hemmin jatkaa opintojaan, hanen tulee hakea uudelleen opiskeluoi-
keutta osallistumalla normaaliin valintamenettelyyn (Oulun seudun ammattikor-
keakoulu 2010, hakupaiva 11.10.2012.) Opiskelija voi myos tilapaisesti keskeyt-
taa opintonsa ja olla tekemansa poissaoloilmoituksen perusteella poissa yh-
teensad kahden lukuvuoden ajan (Ammattikorkeakoululaki 24.2 §; Oulun seudun
ammattikorkeakoulu 2010, hakupdaiva 11.10.2012). Oulun seudun ammattikor-
keakoulussa ilmoittautumisen menettelytapaohjeista ja opiskelijaksi ottamisesta
paattaa rehtori. Opiskeluoikeus on vain lasné olevilla opiskelijoilla (Oulun seu-
dun ammattikorkeakoulu 2010, hakupéiva 11.10.2012.)

Oulun seudun ammattikorkeakoulun liiketalouden yksikdssa opiskelijan eroami-

nen merkitadn ammattikorkeakoulujen keskuudessakin yleisen kaytanteen mu-
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kaisesti nykyaan jo kaytosta poistuneen ammattikorkeakoulujen toimintaa ku-
vaavan paatos- ja tilastotietokanta AMKOTA:n luokituksen malliin pohjautuen.

E1 Yliopistoon siirtyneet

E2 Toiseen amk:n siirtyneet

E3 Ammatilliseen oppilaitokseen siirtyneet

E4 Muuhun oppilaitokseen siirtyneet

E5 Ulkomaille opiskelemaan siirtyneet

E6 Tybhon meno

E7 Syy ei tiedossa, henkilokohtaiset syyt

E8 Opiskeluoikeuden menettanyt/ilmoittautumaton
E9 Opiskeluoikeuden menettanyt/opiskeluoikeusaika
E10 Opiskeluoikeuden menettéanyt/ei aloittaneet
M1 Koulutusalan vaihto omassa amk:ssa

M2 Koulutusohjelman vaihto omassa amk:ssa

Taman mallin mukaisessa keskeyttamisten merkinndssa ja sen pohjalta tapah-
tuvissa tilastoinneissa huomioon otetaan vain yksi keskeyttamisen syy opiskeli-
jaa kohti (Kalima 2011, 24.) Edella mainittu luokitus kertoo vaihtelevasti opiske-
ljan eroon johtaneista syista. Esimerkiksi tydhén meno tai muuhun oppilaitok-
seen, kuten yliopistoon siirtyminen kertoo sen, missa opiskelija mahdollisesti on
talla hetkella.

Luokituksen mukaisten tilastojen pohjalta ammattikorkeakoulun on kuitenkin
hankala kehittd& toimintaansa, koska AMKOTA - merkinnat eivat juuri kerro oi-
keaa syyta siihen, miksi opinnot keskeytyivat. Merkinndista ei voida nahda, mi-
k& tai mitka seikat lopulta johtivat opiskelijan paatokseen toiseen oppilaitokseen
siirtymisestd, ilmoittautumisvelvollisuuden laiminlydmisestd, tai opiskeluajan

paattymisesta (Kalima 2011, 28).

3.4 Opiskelukyky ja sen edistaminen

Opiskelukyky-kasite on johdettu Tyoterveyslaitoksen ja Ylioppilaiden terveyden-

hoitosaation vuonna 2007 laatiman opiskelukykymallin pohjalta. Opiskelukyky-
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malli puolestaan on luotu ty6kyvyn tetraedrimallin pohjalta. Opiskelukykymalli
siséltdad opiskelijan terveyden ja hyvinvoinnin kannalta tarkeat asiat, jotka vaiku-

tuksellaan muovaavat opiskelijan opiskelukyvyn (Kunttu 2011, 34.)

Tassa mallissa (kuvio 1) yksilon terveyden ja voimavarojen ohella opiskeluky-
kyyn vaikuttaviin tekijoihin katsotaan kuuluvan my6s opiskelutaidot, opiskelu-
ymparistd ja opetus ja ohjaus itsessaan. Tyo- ja opiskelukykymallien osateki-
joistd kolme on toisiinsa verrattavissa: terveys ja voimavarat — ulottuvuus on
sama molemmissa, tydymparistdd vastaa opiskeluympéristdé ja ammattitaitoa
opiskelutaito (Kunttu 2011, 34).

Omat Opiskelu-
voimavarat [* taidot
- Persoonallisuus Ao o
- |dentiteetti t ‘ -Opiskelutekniikka
- Elamanhallinta -Opiskeluorientaatio
- Elamantilanne ja -olosuhteet -Oppimistyylit ja —tavat
- Sosiz;aliset suhteet Opiskelu- -Krittinen ajattely
- Fyysinen ja psyykkinen terveys kyky -g(r)lgelr?antr;tamgﬁ;ukym
- Kayttaytyminen -Sosiaaliset taido
-Opintosuunnitelman teko
-Ajankaytén suunnittelu
\d
Opiskelu- 4 N Opetus-
ympéristé toiminta
- Fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen ymparnisto - Opetus ja ohjaus
- Oppilaitosten opiskeluyhteisot - Pedagoginen osaaminen
- Opiskelijoiden omat yhteisot - Tuutorointi

KUVIO 1. Dynaaminen opiskelukykymalli (Lahde: Kunttu 2011, 34)

Opiskelukykya kuvaavan mallin erityispiirre on opetus ja ohjaustoiminta, jolle ei
l6ydy vastinetta tyokykymallista. Muitakin eroja koulun ja tyon valilla toki on.
Opiskelijalla ei esimerkiksi useinkaan ole selke&é kasitysta tulevan koulutuksen
siséllésta ja luonteesta, kun sen sijaan tulevat tyotehtavat yleensa ovat selvilla

toihin mentaessa.
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Opiskelukykymallissa omilla voimavaroilla tarkoitetaan persoonallisuutta, ela-
mantilannetta, sosiaalisia suhteita, terveytta ja terveyteen vaikuttavia kayttayty-
mistottumuksia. Kokemus eldman hallinnasta, omien voimien ja kykyjen riitta-
vyydestd, seka sosiaalinen tuki ovat tarkeita opiskelukykyyn vaikuttavia tekijoita.
Korkeakoulussa usko omiin kykyihin korostuu, silla konkreettista kohdennettua
palautetta omasta toiminnasta ja onnistumisista on tarjolla varsin niukasti (Heik-
kila, Keski-Koukkari, & Erola 2011, 32).

Korkeakouluun tultaessa opiskelijoita kohtaa usein elamanmuutos niin omassa
elamassa kuin totutuissa opiskelutavoissa — ja ymparistoissa (Kunttu 2011, 32).
Uudelle opiskelijalle muodostuvat odotukset tulevasta opiskelupaikastaan ja
tydskentelystéa tutkinnon eteen. Opiskelupaikan valintaa ovat ohjanneet odotuk-
set ja mielikuvat opiskeltavasta alasta, kiinnostus alaa kohtaan, opiskelupaikan
fyysinen sijainti tai alan tarjoamat tyollistymismahdollisuudet. "Opiskelija on tul-
lut opiskelemaan erittdin innostuneena ja motivoituneena — mitd ammattikor-
keakoulu voi tehda, jotta tuo innostus ja motivoituneisuus sailyvat?” (Martikkala
2009, 10.)

Esimerkiksi lukiossa moni opiskelija on viela voinut parjata suhteellisen hyvin
opettelemalla ulkoa asioita. Korkeakouluopinnot edellyttavat kuitenkin huomat-
tavan maaran enemman asioiden syvallisempad ymmartamista ja soveltamista
kaytdnnon esimerkkeihin ja tapauksiin. Korkeakoulussa opiskelijan odotetaan
olevan aktiivinen toimija: aikataulut on suunniteltava itse, asioista on otettava
selvad itse ja omatoimiseen tydskentelyyn on panostettava huomattavasti

alempia koulutusasteita enemman (Heikkild ym. 2011, 32.)

Opiskelutaitoja eli opiskelijan ammatillista osaamista ovat tekniset taidot, opis-
kelun merkitys opiskelijalle, ongelmanratkaisu — ja paattelykyky, oppimistyylit,
kriittinen ajattelu, esiintymistaidot, opintojen suunnittelu ja niin edelleen. Opiske-
lutaidollisten valmiuksien merkitys on noussut esille muun muassa tutkimuksis-
sa yliopisto-opintojen sujumattomuuden syista (Kunttu 2011, 34.) Opetuksen ja
ohjauksen merkitys on aarimmaisen suuri. Ammattitaitoinen ja osaava opetus-
ja ohjaustoiminta on keskeinen opiskelukykyd rakentava tekija. Siihen kuuluu

riittdva vuorovaikutus opettajan kanssa, riittava palaute ja arviointi seka lisaksi
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tuutorointi ja opiskelijan integroituminen opiskelijayhteisdonsa. Ohjaustoiminta
edesauttaa opintojen etenemisté ja pitaa mielialan sek& motivaation korkeana
(Kunttu 2011, 35.)

Korkeakouluopiskelijoista 53 %:lla on opintoja haittaavia terveyteen ja psy-
kososiaaliseen hyvinvointiin liittyvia ongelmia. Yleisin opiskelijoiden korkeakou-
luopintoja vaikeuttava terveydellinen tekija on stressi (Saarenmaa ym. 2010,
67.) Opiskelustressia aiheuttavista tekijoistd monet liittyvat juuri ohjauksen ja
opetuksen alueeseen. Tentit ja arviointi, kaytettavissé oleva aika uuden oppimi-
seen, opiskeltavan asioiden runsaus, palautteen riittaméattomyys sek& opintojen
vaativuus ovat tyypillisia opiskelijoille stressia aiheuttavia asioita (Kunttu 2011,
35.)

Opiskeluymparistoon kuuluvat Kuntun mallissa fyysinen, psyykkinen ja sosiaali-
nen ymparist6. Fyysinen opiskeluymparistd muodostuu erilaisista oppimisympéa-
ristoista ja fyysisista opiskeluolosuhteista, opintojen jarjestamisestd, opetusvali-
neista seka taukotiloista. "Oppimisymparistoon liittyvat puutteet vaikeuttavat
opiskelijan kulkua kohti valmistumista” (Martikkala 2009, 12).

Opiskeluyhteisdja ovat oppilaitoksen sisaiset yhteisot ja opiskelijoiden omat yh-
teisbt. Psyykkinen ja sosiaalinen ymparisto sisaltdad opiskelijoiden ja henkilo-
kunnan valisen vuorovaikutuksen, opiskeluilmapiirin ja opiskelijayhteisjen tar-
jonnan. Vertaistuen on havaittu olevan yhteydessa opiskelujen sujumiseen
(Kunttu 2011, 35.) Oppimisessa ilmapiiri on tarkea. Rento ja turvallinen ilmapiiri
oppimistilanteissa auttaa parantamaan oppimistuloksia. Mita vaikeammista asi-
oista on kyse, sita rennommaksi ja osallistujia arvostavammaksi ilmapiiri koulu-

tustilaisuudessa pitaisi luoda (Kupias & Koski 2012, 20.)

Opiskelukyky on moniulotteinen kasite ja toiminnallinen kokonaisuus, jossa eri
osatekijat vaikuttavat toisiinsa. Esimerkiksi hyva ja laadukas opetus ja jaseniaan
tukeva vuorovaikutuksellinen opiskeluyhteisd voivat olla avuksi, mikéli elaméanti-
lanne on epatasapainossa tilapaisesti heikentden opiskelijan persoonallisia
voimavaroja (Kunttu 2011, 35.)
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Opiskelijatutkimuksen 2010 mukaan merkittavimmat yleiset syyt korkeakoulu-
opiskelijoiden opintojen hitaaseen etenemiseen olivat tydssakaynti, elamanti-
lanne ja erilaiset henkilokohtaiset syyt. Ammattikorkeakouluopiskelijoilla merkit-
tavin syy oli heikko opiskelumotivaatio ja kokemus vaaralla alalla opiskelusta

(Saarenmaa ym. 2010, 67.)

Motivaatio-ongelmiin voivat auttaa hyva ja kiinnostava opetus seka tydelaman
tiivis kytkeytyminen opintoihin (Kunttu 2011, 35; Martikkala 2009, 12.) Hyva
opiskeluyhteis® voi myds parantaa kiinnostusta opintoihin ja tuleviin haasteisiin.
Hyvat henkiset voimavarat taas auttavat opiskelijaa selviamaan puutteellisesta-
kin opetuksesta. Opiskelutaidon puutetta voidaan korjata ohjaustoiminnan kaut-
ta tukemalla opiskelijaa [6ytamaan hanelle parempia tapoja opiskella ja muutoin
vahvistamalla hanen itseluottamustaan (Kunttu 2011, 35). Opiskelukyvyn yllapi-
tamisessa korkeakoululla on siis ratkaisevan suuri merkitys. On myos syyta
olettaa, etta opiskelukykyyn vaikuttavat osatekijat vaikuttavat myods koulutuksen

keskeyttamiseen.
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4. TUTKIMUSTEHTAVAN KUVAUS

Jopa kolmannes Oulun seudun ammattikorkeakoulun liiketalouden koulutusoh-
jelman opiskelijoista keskeyttéda opintonsa ensimmaisen opiskeluvuotensa ai-
kana tai heti sen jalkeen. Talla opinnaytetyo6lla selvitetaan opintojen keskeyty-
misen syita liiketalouden koulutusohjelmassa, sekéa pyritaan tunnistamaan liike-
talouden yksikdn toiminnasta kehittdmiskohteita keskeytymisen ehkaisemiseksi.
Tutkimus aloitettiin liiketalouden yksikon toimeksiannosta syksylla 2012. Tutki-

musaineisto keréattiin saman vuoden joulukuussa.

4.1 Tutkimustehtava

Taman toimeksiantona saadun kyselytutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa
syita opintojen keskeyttamiseen. Tutkimuksen tavoitteena oli saada vastauksia
kysymykseen: "Mitk& ovat keskeiset syyt opintojen keskeyttamiseen Oulun seu-
dun ammattikorkeakoulun liiketalouden koulutusohjelmassa, liiketalouden yksi-

kossa?”

Opinnaytetyon tietoperustassa tarkastellaan keskeyttdmistd ja siihen liittyvia
seikkoja eri nakokulmista viimeaikaisten tutkimusten ja kirjallisuuden valossa.
Nailla on tarkoitus antaa kuva keskeyttdmisesta yhteiskunnan ja ammattikor-
keakoulujen nakokulmista ja havainnollistaa keskeisia ongelmia ja keskeyttami-

sen vaikutuksia erityisesti talouden ndkdkulmasta.

Opintojen keskeyttdmisen yhteiskunnallisia vaikutuksia on tietoperustassa esi-
tetty hyvin yleiselld tasolla, valtakunnallisen ja kansainvélisen tilastoinnin, lain-
saadannon kautta, seka taloudellisia esimerkkeja kayttaen. Lahes kokonaan
julkisin varoin kustannetun korkeakoulutuksen ja keskeyttamismaarien vaiku-
tukset nékyvat suoraan ammattikorkeakoulujen rahoituksessa ja ovat vuodesta
toiseen keskeinen toiminnan kehittdmisen lahtékohta toimintojen tehostamiseen

ja uudistamiseen pyrkivalla ammattikorkeakoulukentalla.
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Tietoperustassa kasitellaan opiskelukykya kasitteend, seka siihen sisaltyvia
asioita liittyen opintojen keskeyttdmiseen. Opiskelijan ndkdkulmasta keskeytta-
mispaatokseen voi johtaa usein monien eri seikkojen yhteisvaikutus, kuten uusi
tai hankala elaméantilanne yhdistettynd vaaraksi koettuun alaan tai oppimisvai-
keuksiin. Koska opinnaytetyon tarkoituksena on selvittdd opintojen keskeytta-
misten syitd kunkin opiskelijan kohdalla seka I6ytdd Oamkin liiketalouden yksi-
kon toiminnasta mahdollisesti keskeyttamiseen vaikuttavia tekijoitd, on opiske-

lukyky ja sen yllapito eri keinoin esitetty omassa alaluvussaan.

Tietoperustan kautta on muodostettu olettama, ettd opintojen keskeyttdminen
johtuu yleensa hyvin monenlaisista syista, eika pelkastaan yhta tekijaa voida
aina asettaa keskeyttamisen syyksi. Lisaksi keskeyttdmisen seuraukset voivat
olla yksilon kannalta seka positiivisia ettd negatiivisia. Opiskelijan yksityisesta
elamantilanteesta johtuviin keskeyttamisen syihin on koulutuksen tarjoajan ta-
holta melko mahdotonta vaikuttaa. Koulutuksen tarjoaja voi taas toiminnallaan

vaikuttaa muihin seikkoihin, jotka osaltaan edistavat opiskelukykya.

Tutkimuksen ja sen kyselyn pohja on muodostettu teoriaperustasta opiskeluky-
kymallin kategorioiden ja yleisesti muissa korkeakoulutusta kasittelevissa tutki-
muksissa esiin tulleiden syiden mukaisesti. Esitettyd ongelmaa voidaan siis

my0s tarkastella seuraavien kysymysten valossa:

o Mitkd seikat ylipaansa vaikuttavat opintojen keskeyttdmiseen Oamekin lii-

ketalouden koulutusohjelmassa?

o Mitka seikat liiketalouden yksikon toiminnassa vaikuttavat opintojen kes-

keyttamiseen?

o Mita liiketalouden yksikko voisi tehdé toisin opintojen keskeyttdmisen va-

hentamiseksi ja opiskelukyvyn edistamiseksi?

Kyselylomakkeen kysymykset pohjaavat teoriaperustassa tarkasteltuihin aiem-
piin tutkimustietoihin seka tutkijan oman mielenkiinnon mukaan hanen opiske-

luaikanaan esille nousseisiin asioihin. Esimerkiksi useasti kuultu kritiilkki ammat-

27



tikorkeakoulun ongelmasta, etteivat sen toimintatavat ja ilmapiiri vastaa opiskeli-
joiden kasitysta korkeakoulumaisesta opiskelutavasta tai — ilmapiirista, on otettu

yhdeksi tutkimuksessa selvitettavaksi kohteeksi.

Vastauksia analysoidaan tilastollisen tulosanalyysin kautta pyrkien erottamaan
tilastoinnin kautta merkittavimmat keskeytysten syyt. Syiden pohdinnassa mieti-
tdan myods mahdollisia ratkaisuja tai keinoja toiminnan kehittamiseen, mikéali

syyt johtuvat Oamkin liiketalouden yksikén toiminnasta.

4.2 Otanta

Tutkittava joukko valittiin toimeksiantajan ehdotuksesta valitsemalla lahimennei-
syydessa aloittaneista vuosikursseista kaksi, joissa keskeyttaneita olisi runsaas-
ti. Tutkimusjoukoksi valittiin liketalouden koulutusohjelman nuorten vuosikurssit
2009 ja 2010. Valituista vuosikursseista jatettiin huomioimatta edelleen lasna
olevat ja ne opiskelijat, jotka olivat ilmoittautuneet poissaoleviksi. Tutkimusta ei
lahdetty tekemaan koko liiketalouden koulutusohjelman laajuisena koska se
olisi paisunut yhden henkilon toteuttamaksi opinnaytetyoksi lilan laajaksi ja aika-

taulullisesti mahdottomaksi.

Tutkimusjoukoksi valituissa vuosikursseissa keskeyttaneiden méaarat olivat var-
sin korkeat. Vuosikurssissa 2009 aloitti yhteensé 197 opiskelijaa, joista keskeyt-
ti 67, eli noin 34 %. Vuonna 2010 aloittaneista 198 opiskelijasta keskeytti opin-
tonsa 50 opiskelijaa, mika on 25 % ryhmasta. Yhteensa perakkaisina vuosina
keskeyttaneistd 117 opiskelijasta 50 oli suorittanut yli 40 opintopistettd. Yhden
opintopisteen eteen tehddan noin 25 — 30 tuntia tydta (Euroopan komissio
2013, Hakupaiva 8.2.2013). Varsin huomattava osa opiskelijoista on viettanyt
liketalouden opintojen parissa yli 1000 tuntia. Otannasta 32 opiskelijaa ei ollut
suorittanut yhtddn opintopistettda. kysely saatiin toimitettua 110 opiskelijalle

otannasta.
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4.3 Kyselylomake

Sahkdinen kyselylomake (lite 1) laadittiin siten, ettd se sopi kaksivaiheiseen
tiedon hankkimiseen ensin sahkdpostitse ja mydhemmin tarvittaessa puhelimit-
se haastattelemalla samoja kohdehenkil6itd. Kyselylomake oli kooltaan kaksi
normaalia A4-sivua ja kasitti kaikkiaan 14 kysymyskohtaa. Sahkopostitse lahe-

tetyn kyselylomakkeeseen laadittiin lisdksi saatekirje (liite 2)

Kysymysten asettelu toteutettiin tilastolliselle kyselylle melko yleisella tavalla
siten, ettd lomakkeen alkuun laitettiin vastaajan sukupuolta, taustaa ja henki-
l66n liittyvia ominaisuuksia koskevat kysymykset. Sen jalkeen lomake siirtyy
suoraan varsinaisia keskeyttamisen syita selvittavaan osioon. Aluksi lomake
kysyy keskeyttdneen opiskelijan syitd keskeyttamiseen. Taman jalkeen lomak-
keella kysellaan opiskelijan kokemuksia eri opiskelukykyyn vaikuttaneista teki-
joistd opiskeluaikanaan. Lomakkeen kysymykset vaihtelevat muodoltaan. Al-
kuosassa on kaytetty valmiit vastausvaihtoehdot antavia kysymyksia, joista
0saan Vvoi tarvittaessa vastata myos vapaaseen vastauskenttdan. Loppuosassa
liketalouden yksikon toiminnan arviointia koskevat kysymykset koostuvat paa-
osin viisiportaisista monivalintakysymyksista. Lomakkeen kaksi viimeista kysy-

mysta ovat avoimia kysymyksia, joihin vastaaja voi vastata omin sanoin.

Kyselylomake voidaan myods jakaa kolmeen osaan aiemmin tutkimuskysymyk-
sestd johdettujen alakysymysten mukaisesti. Lomakkeen ensimmainen osio
etsii vastauksia kysymykselle: Mitka seikat ylipdansé vaikuttavat opintojen kes-
keyttdmiseen liiketalouden koulutusohjelmassa? Toisen osion monivalinnat
koskevat kysymysta: Mitkd seikat liiketalouden yksikdn toiminnassa vaikuttavat
opintojen keskeyttamiseen? Kyselylomakkeen kahden viimeisen kysymyksen,
joihin vastaaja voi vastata omin sanoin, voidaan katsoa etsivan vastauksia ky-
symykseen: Mita liiketalouden yksikkd voisi tehda toisin opintojen keskeyttami-

sen vahentamiseksi ja opiskelukyvyn edistamiseksi?

Kysymykset on valittu ja jaoteltu kategorioihin kayttden soveltuvin osin luvussa
3.4. esitettya opiskelukyvyn dynaamista mallia seka tahan liittyvia tekijoita. Ky-
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selylomake on laadittu yhteisty6ssa tutkimuksen toimeksiantajan kanssa. Kyse-
lyn virallisluontoisuuden lisddmiseksi kyselylomakkeeseen liitettiin Oamkin logo.

4.4 Tutkimuksen kulku

Koska tutkimuksen tekeminen edellytti tutkijana toimivan opiskelijan paasya
kasittelemaan ja keraamaan tietoja yksikon opiskelijoista, tutkimukselle anottiin
liketalouden yksikolta tutkimuslupa (lite 3) Henkilotietojen kasittelya ja keraa-
mista varten laadittiin lisaksi henkil6tietolain (523/1999) 10 § mukainen rekiste-
riseloste (lite 4). Kyselylomakkeesta haluttiin tehd& suhteellisen kevyt, etta se
olisi vastaajalle selkea, eikd vastaaminen vaatisi suurta maaraa aikaa. Jos ky-
sely vaikuttaa lilan ty6laalta, vastaaja voi jattaa helposti vastaamatta kokonaan

tai lykata vastaamista myohemmaksi.

Vastaajien yhteystiedot saatiin listattuna kyselyn toteuttamista varten tutkimuk-
sen toimeksiantajalta. Yhteystiedot muokattiin tekstimuotoon ja syoétettiin Web-
ropol-ohjelmaan toimeksiantajan valvonnassa. Yhteystietoja sailytettiin koko
tutkimuksen ajan vain toimeksiantajan toimitiloissa rekisteriselosteen mukaises-

ti. Tutkija kykeni ainoastaan seuraamaan vastausten saapumista.

Koska keskeyttaminen on monelle opiskelijalle epamieluisa kokemus, johon
opiskelija ei kovin mieluisasti tahdo palata ja alkaa avaamaan ajatuksiaan vie-
raalle henkil6lle, paatettiin kysely tehda taysin anonyymind. Anonyymiys kerrot-
tiin haastateltavalle kummassakin tutkimusvaiheessa. Taméa toteutettiin siten,
ettd Webropolin asetuksia sdadettiin niin, ettei vastauksia kykene yhdistamaan
vastaajan nimeen. Nain saatiin aikaan mahdollisuus seurata vastaamista niin,
ettd nahtiin, mista sdhkodpostiosoitteista oli vastattu, mutta vastaukset tallentui-
vat erikseen siten, ettei sahkopostiositteita ollut mahdollista nahda vastausten
yhteydesséa. Vastauksia taas pystyttiin tarkastelemaan joko joukkona tai yksit-
taisind taytettyina lomakkeina siten, etta lomakkeet vastauksineen pysyivat tar-
kastelijalle nimettdmind. Kannustimeksi osallistua kyselyyn vastanneiden kes-

ken arvottiin Liiketalouden yksikon myontama 100 euron arvoinen lahjakortti.
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Kyselyn ensimmaisessa vaiheessa kaikille tutkittavan ryhméan opiskelijoille lahe-
tettiin kyselylomake saatekirjeineen heidan opiskelijarekisterissa olevaan sah-
kopostiosoitteeseensa. Tutkittavilta ei siis erikseen tiedusteltu halua ottaa vas-
taan kyselya tai osallistua, vaan vastaaminen ja lomakkeen palautus oletettiin
osoittavan vapaaehtoisuutta osallistua tutkimukseen. Vastausaikaa sahkoposti-

kyselyyn annettiin aluksi yksi viikko.

Vastauksien saapumista ja tallentumista seurattiin vilkkon ajan paivittain. Viikon
loppupuolella opiskelijoiden sahképostiin paatettiin lahettdd muistutusviesti ky-
selyyn vastaamisesta ja vastausmaarien nayttdessa jadvan odotetustikin varsin
vahaiseksi, paatettin samalla jatkaa vastaamisaikaa toisella viikolla. Vastaus-
ajan jalkeen koottiin Webropoliin syotettyjen sdhkdpostien luettelosta ne sahko-
postiosoitteet, joista ei ollut saatu vastausta ja koottiin ndiden perusteella puhe-
linhaastattelun soittolista opiskelijarekisterista. Koska Webropolilla luotu s&ahk6-
postikysely lahetettiin niin, ettéd tutkijan oma opiskelijasdhkdposti nakyi kyselyn
alkuperana vastaanottajalle, saapuivat myods ilmoitukset kaytosta poistuneista
sahkoposteista tutkijan omaan sahkodpostiin. Toimimattomien séahkopostien hal-
tijat lisattiin kyselyn puhelimitse tehtavaan osioon.

Toisessa aineistonkeruuvaiheessa keskeyttanytta opiskelijaa haastateltiin puhe-
limitse, mikali hanen sahkopostistaan ei ollut tullut vastausta kyselyyn. Puhelin-
haastattelussa kaytettin samaa kyselylomaketta kuin s&hkdpostikyselyssa.
Webropoliin vastaukset tallennettin muiden vastausten joukkoon siten, etta
haastattelija avasi aina uuden vastauslomakkeen kutakin tavoittamaansa haas-
tateltavaa kohden ja taytti lomakkeen puhelun aikana suoraan Webropoliin
haastateltavan vastausten mukaisesti. Nain kokonaisuutena vastaajien nimet-
tomyys tutkimusaineistossa saatiin sailytettyd mahdollisimman hyvin. Haastatte-
luihin varattiin aikaa noin viikko. Aikaa kului puhelimitse kysymysten esittami-
seen ja vastaamiseen kultakin haastattelulta noin 15 minuuttia. Haastattelut to-
teutettiin rauhallisessa tybhuoneessa, jossa kaytettavissa olivat tietokone verk-

koyhteyksineen, toimeksiantajan puhelin ja langaton kuulokemikrofoni.

Toinen aineistonkeruuvaihe puhelimitse haastatellen paransi kyselyn vastaaja-

maaraa huomattavasti. Sahkopostin valityksella kyselyn vastausprosentti oli 27
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%. Puhelimitse tehtynd kyselyn vastausprosentti saatiin nousemaan lopulta 52

%:iin

Kyselya muokattiin siten, ettd "en osaa sanoa’-vaihtoehdon valitseminen moni-
valintakysymyksissa jaa tilastoinnin ulkopuolelle. Kyselyn tulosten arvioinnin
kannalta tdma katsottiin asiaan kuuluvaksi toimeksi, koska tarkoituksena oli
tunnistaa mahdollisia kehittdmiskohteita. "En osaa sanoa” vaihtoehto katsottiin
kuitenkin aiheelliseksi siita syysta, ettei kaikilla opintonsa keskeyttaneilla ollut
ehtinyt lyhyehkdssa opiskeluajassaan valttamatta muodostua kokemusta tai
mielipidetta kaikista vaittamissa esitetyistd asioista. Monivalintojen tuloksiin té-
man vastausvaihtoehdon kaytté kuitenkin vaikutti siten, ettd vastausten luku-
maarat vaihtelevat ndennaisesti kysymyksittain. Tutkimuksen tuloksia ja pro-

senttimaaria tarkastellessa tama seikka on siis syytd huomioida.
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5. TULOKSET

Kyselyyn saatiin vastauksia kaikkiaan 57 kappaletta. Kysely lahetettiin kaikkiaan
110:lle, joten noin 52 % vastasi kyselyyn. Sahkopostitse lahetettyyn kyselyyn
vastasi 30 henkil6a ja puhelimitse tehtyyn haastatteluun vastasi 27 henkil6a.

5.1 Vastaajien taustat

Kyselyyn vastanneista 30 oli naisia ja 25 miehia (taulukko 2.) Kaksi henkil6a

vastanneista ei ilmoittanut sukupuoltaan.

TAULUKKO 2. Vastaajien ikdjakaumat sukupuolen mukaan.

Vastaajan ika Nainen Mies

(n=30) (n=25)

% %

18—23 vuotta 73 52

24-29 vuotta 23 44

30 vuotta tai van- 3 4
hempi

Kaikista vastaajista 63 % on ialtaan 18—-23-vuotiaita. Vastaajista 24—29-vuotiaita
oli 33 % ja yli 30-vuotiaita 4 % vastaajista. Naisia on eniten 18—23-vuotiaiden
ryhméssa, johon kuuluu 73 % kyselyyn vastanneista naisista. Myds miehista
suurin osa (52 %) kuuluu tdh&n nuorimpaan vastaajaryhmaan. 24-29-

vuotiaiden joukossa on naisista 23 % ja miehista 44 % (taulukko 2).
Vastaajista suurin osa (89 %) haki Oulun seudun ammattikorkeakoulun liiketa-

louden koulutukseen lukion oppimaaréan tai ylioppilastutkinnon pohjakoulutuk-

sella (kuvio 2). Muilla pohjakoulutuksilla hakeneita vastaajia oli vain muutamia.
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Pohjakoulutus ei myoskaan vaihdellut merkittavasti vastaajien sukupuolen tai

ensisijaisen hakutoiveen perusteella.

ylioppilastutkinto

Ammatillinen 2. asteen tutkinto .

2. asteen kaksoistutkinto I

Korkeakoulututkinto !

0% 20% 40% 60% 80% 100%

KUVIO 2. Vastaajien koulutustausta haettaessa liiketalouden koulutukseen (n =
57)

Liiketalouden opinnot Oulun seudun ammattikorkeakoulussa olivat 26 vastaajan
(46 %) ensisijainen hakutoive. Vastaajista 31 (54 %) ilmoitti ensisijaiseksi haku-
toiveekseen jonkin muun opiskelupaikan. Suurin osa opintonsa keskeyttavista
opiskelijoista olisi siis halunnut opiskelupaikan jostakin muualta kuin Oamkin
liketalouden yksikdsta. Ne vastaajat, jotka eivat ensisijaisesti halunneet opiskel-
la liiketaloutta Oamkissa, ilmoittivat yleisimmin ensisijaiseksi hakutoiveekseen
opinnot yliopistossa. Yliopisto-opintoihin ensisijaisesti olisi halunnut 27 vastaa-

jaa.

Kukin vastaaja oli ilmoittanut myds vastauksessaan koulutusalan, jota halusi
ensisijaisesti opiskella. Avoimeen kenttddn annettujen vastausten (liite 5) mu-
kaan 15 liiketalouden opinnot keskeyttanyttda vastaajaa halusi ensisijaisesti
opiskelemaan kauppa- tai taloustieteitd yliopistoon. Vastaajista 12 ilmoitti ensisi-
jaiseksi hakutoiveekseen jonkin toisen alan tutkinnon yliopistossa. Opinnot jos-
sakin toisessa ammattikorkeakoulussa tai toisella koulutusalalla olivat ensisijai-

nen hakutoive neljalla vastaajista.
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Suurin osa vastaajista arvioi suorittaneensa ainakin jonkin verran liiketalouden
opintoja ennen keskeyttamistaan (kuvio 3.) Arvion opintopisteiden suorittami-
sestaan antoi 56 vastaajaa. Heista 43 %, eli 24 henkil6a ilmoitti suorittaneensa
opintojaan 31-60 opintopistetta. Hieman alle 20 % ilmoitti, ettei ollut suorittanut
yhtdan opintopistettd ennen keskeyttamistaan. MyOs 61 opintopistetta tai
enemman ilmoitti suorittaneensa lahes yhta moni, 18 % kysymykseen vastan-

neista.

31 — 60 opintopistetta.

O opintopistetta.

61 opintopistetta tai enemman.

'Illt

1 — 30 opintopistetta.

en muista.

0% 10% 20% 30% 40% 50%

KUVIO 3. Liiketalouden yksikéssa suoritetut opinnot opintopisteinéa (n = 56)

Vastaajan taustojen kartoituksessa kysyttiin myds suoraan syita opintojen kes-
keyttamiselle. Vastaaja sai valita valmiista vaihtoehdoista 1-3 ensisijaista syyta
opintojensa keskeytymiselle (kuvio 4). Vastaukseksi piti valita vahintaan yksi
vaihtoehto, mutta vastaaja saattoi mainita myos kaksi tai kolmekin syyta mie-
lensa mukaisesti. Vastausvaihtoehtoja taydennettin myos avoimella vastaus-
kentélld, mikali sopivaa vastausvaihtoehtoa ei ollut valmiina.



Sain opiskelupaikantoisesta
korkeakoulusta.

Muu syy, mika?
Halusin opiskella yliopistotutkinnon.

Menin téihin.

En uskonut tdman tutkinnon auttavan
minua tydllistymaan.

Halusin opiskellamuuta kuin liiketaloutta.
Opinnot eivat olleet riittdvan haasteellisia.
Muutto toiselle paikkakunnalle.
Opetuksen laatu oli heikkoa.
Masentuneisuus tai alakuloisuus.
Terveydelliset syyt.

Lapsen syntyma tai lasten hoito.

Riittdmatén toimeentulo.

0% 10% 20% 30% 40% 50%

KUVIO 4. Ensisijaisiksi koetut syyt opintojen keskeyttamiseen (n = 57).

Kaikki 57 vastaajaa vastasivat kysymykseen opintojen keskeyttamisen syista.
Kaikkiaan valintoja tehtiin tAman kysymyksen vastausvaihtoehdoista 137 kap-
paletta. Jokainen vastaaja siis valitsi keskimaarin 2 syytéa vastausvaihtoehdois-
ta. Yleisin syy oli opiskelupaikan saanti toisesta korkeakoulusta. Sen oli valinnut
45 % vastaajista. Halu yliopistotutkinnon opiskeluun oli syyna 39 %:lla vastaajis-
ta. T6ihin meno oli syyna noin 23 % vastauksista. Yhtad useasti ilmeni myds
syyksi se, ettei vastaaja ollut uskonut liiketalouden tutkinnon auttavan hanta
tyollistyméén. 22 % vastaajista halusi opiskella jotakin muuta alaa. Noin 18
%:ssa vastauksista yksi syy oli se, etteivat opinnot tuntuneet riittdvan haasteel-

lisilta.

Lahes 44 % vastauksista sisalsi valinnan "Muu syy, mika?”. Vastaajilla, joille
liketalouden opinnot olivat ensisijainen hakutoive, tama kohta oli yleisin (62 %)
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vastauksista (taulukko 3). Muuta opiskelupaikkaa ensisijaisena pitaneet mainit-
sivat useimmin ensisijaiseksi keskeyttdmisen syykseen joko saaneensa opiske-

lupaikan toisesta korkeakoulusta tai halunneensa opiskella yliopistotutkinnon.

TAULUKKO 3. Keskeyttamisen syyt ensisijaisen hakutoiveen mukaan

Liiketalous ensi- Muu ensisijai-

sijainen haku-  nen hakutoive

toive (n=31)
(n=26)
% %

Muu syy, mika? 62 29
Sain opiskelupaikan toisesta korkeakou- 31 58
lusta.
Menin tdihin. 31 16
Halusin opiskella muuta kuin liiketaloutta. 23 19
Halusin opiskella yliopistotutkinnon. 19 55
En uskonut tdman tutkinnon auttavan mi- 19 26
nua tyollistymaan.
Muutto toiselle paikkakunnalle. 19 3
Opinnot eivat olleet riittavan haasteellisia. 15 19
Terveydelliset syyt. 8 -
Opetuksen laatu oli heikkoa. 4 10
Masentuneisuus tai alakuloisuus. 4 3
Riittamaton toimeentulo. - 3
Lapsen syntyma tai lasten hoito. - 3
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Vapaaseen tekstikenttaan kohdassa "Muu syy, mika” (taulukko 3) vastanneet
olivat yleensa kirjoittaneet vain yhden syyn paria vastaajaa lukuun ottamatta.
Alan tuntuminen vaarélta ilmeni avoimen vastausvaihtoehdon vastauksissa
useimmin. Muita yleisid syita olivat kiinnostuksen lopahtaminen opintoihin, eri-
laiset opinnoissa viihtymiseen, opiskelutapoihin tai — ymparistoon liittyvat syyt,
seka tyohon ja tyollistymiseen liittyvat syyt. Jotkut vastaajista kokivat, etteivat he
olleet paasseet ryhmaytymaan kunnolla ja jaaneet ilman uusia ihmissuhteita.
Erds nain kokeneista vastaajista oli kirjoittanut: "Verkostoituminen ja tuutortoi-
minta oli Oamkissa todella huonosti jarjestetty ja toiselta paikkakunnalta muut-

taneen oli miltei mahdotonta tutustua uusiin ihmisiin.”

Koulutukseen liittyvista syista oli kerrottu, etteivat opiskelu- ja tyoskentelytavat
olleet sopivat vastaajalle, tai opetuksen laadussa oli parantamisen varaa. YKksi
vastaaja ilmoitti keskeyttdmisensa johtuneen siita, ettei han ollut paassyt ha-
luamaansa opintosuuntaukseen. Tyohén menoa ja tyollistymista oli myos kasi-

telty muutamissa avoimissa vastauksissa. Erds vastaaja oli kirjoittanut:

Alla jo yo-merkonomin tutkinto, koin hieman "turhaksi" saman alan opis-
kelun uudelleen kun en sitten halunnutkaan suuntautua esim. kirjanpi-
toon tai oikeuteen. En sitten nahnyt etté tyollistymiseni olisi kummentunut
nykyisesta tradenominkaan papereilla. Liséksi kiinnostus lopahti.

Ensimmaisen opiskeluvuoden opinnot siis antoivat joillekin vastaajille sellaisen
kuvan, ettei tradenomin tutkinto auta tyollistymisessa enaa, jos heilla oli esimer-
kiksi toisen asteen kaupallisen alan tutkinto. Tekstikentdn vastauksista kirjoitettu
koonti on esitetty liitteessa (liite 6).

5.2 Tulokset opiskelukyvyn edistamisesta liiketalouden yksik6ssa

Kyselyn toisessa osiossa selvitettiin, kuinka vastaaja oli kokenut opiskelun liike-
talouden yksikdssa. Vastaajalle esitettiin erilaisia vaittamia, joihin hanta pyydet-
tiin valitsemaan viidesta vaihtoehdosta hanen mielipidettaan parhaiten vastaa-
va. Vaihtoehdot olivat kaikissa monivalintakysymyksissa: "taysin samaa mielta”,

“jonkin verran samaa mieltd”, "onkin verran erimieltd”, "taysin erimieltd” ja "en

osaa sanoa”.
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Aluksi monivalinnoissa selvitettiin vastaajan odotuksia opinnoista (taulukko 4).
Odotukset-osio sisalsi kaikkiaan viisi kysymysta. Kaikki kyselyyn osallistuneet

olivat vastanneet taman ryhman kysymyksiin.

TAULUKKO 4. Opintonsa keskeyttaneiden odotukset

Taysin  Jonkin ver- Jonkin ver-  Taysin

samaa ran samaa ran erimiel- erimielta

mielta mielta ta

% % % %
Paasin mielestani opiskele- 23 46 19 12
maan mita halusin (n=52).
Minusta tuntui etta opiskelen 19 37 35 10
korkeakoulussa (n=52).
En nahnyt opintojen autta- 5 33 40 23
van minua padsemaan alan
tyotehtaviin (n=40).
Opinnot olivat vaikeampia - 10 49 41
kuin olin ajatellut (n=49).
Opiskelu liiketalouden yksi- - 49 45 6
kdssa vastasi odotuksiani
(n=49).

Odotukset opiskelusta liiketalouden yksikdsta jakoivat vastaajien mielipiteita.
Vastaajista 49 % oli jonkin verran samaa mielta siita, etta opiskelu oli vastannut
heidan odotuksiaan. Lahes yhta moni, 45 % vastaajista, oli tasta vaittamasta
jonkin verran erimieltd. Suurin osa vastaajista (yhteensa 69 %) oli taysin, tai
jonkin verran samaa mielta siitd, etta he olivat liiketalouden yksikdssa paasseet
opiskelemaan, mita olivat halunneet. Vastaajista 56 % piti opiskelua liiketalou-

den yksikossa taysin tai jonkin verran korkeakoulumaisena.
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Vastaajista 63 naki opintojen auttavan paasyssa alan tydtehtéviin ainakin jonkin
verran. Tassa kysymyksessa oli kysymysryhman pienin vastausmaara, 40 re-
kisterditynyttd vastausta, mistad voidaan paatellda monen valinneen myds “en
osaa sanoa”’ — vaihtoehdon. Suurin osa oli sitd mieltd, etteivat opinnot olleet

tuntuneet vaikeammilta, kuin he olivat ajatelleet.

Opetusta ja ohjausta kasittelevan ryhman kysymyksiin vastasi kaikkiaan 55
henkil6a (taulukko 5). Vastaajat olivat olleet padosin samaa mielté opetusta ja
ohjausta koskevien vaittamien kanssa. Jopa 72 % vastaajista piti lahiopetuksen
maaraa taysin riittdvana ja 17 % jonkin verran riittavana. Opetus ja erilaiset op-
pimistehtavat seka ryhmatydskentely tukivat oppimista suurimmalla osalla vas-
taajista. Ohjauksen jarjestamiseen ja hyodyllisyyteen suurin osa vastaajista oli

taysin tai jonkin verran tyytyvaisia.

Ryhman selkein poikkeama nakyy vaitteen "Opetuksessa huomioitiin riittavasti
yksilOlliset tarpeet” kohdalla. Kysymyksessa on laskettu 40 vastaajan vastauk-
set. Heista 43 % oli ollut jonkin verran erimieltd ja 23 % taysin erimielta. Lisaksi
huomion arvoista on vastaajamaaran vahyys kysymyksessa "Sain riittavasti tu-
kea ja ohjausta henkilokohtaisissa asioissani.” Kysyttya asiaa oli kyennyt arvi-
oimaan vain 30 vastaajaa, mikd on alin vastausmaara kyselylomakkeen kaikista

kysymyskohdista.
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TAULUKKO 5. Opetus ja ohjaus

Taysin  Jonkin  Jonkin Taysin
samaa verran  verran erimiel-
mielta samaa erimielta ta
mielta
% % % %
Lahiopetusta oli riittavasti (n=47). 72 17 9 2
Ohjaus opintojen alussa oli mielesténi jar- 48 23 23 6
jestetty hyvin (n=48).
Ohjauksesta oli hyotya minua askarrutta- 41 34 18 7
vissa asioissa tai ongelmissa (n=44).
Ryhmatyoskentely tuki oppimistani (n=49). 37 24 29 10
Opettajatuutorointi oli asiantuntevaa 36 36 24 4
(n=45).
Lahiopetus tuki oppimistani (n=46). 35 46 17 2
Opiskelijatuutorointi oli asiantuntevaa 34 36 25 5
(n=44).
Sain riittAvasti tukea ja ohjausta opintoasi- 34 39 20 7
oissa (n=44).
Oppimistehtavat tukivat oppimistani 34 38 23 4
(n=47).
Sain riittavasti tukea ja ohjausta henkil6- 27 33 27 13
kohtaisissa asioissani (n=30).
Opetus oli riittdvan kaytannonlaheista 25 45 23 7
(n=44).
Henkilokunta oli aidosti kiinnostunut opin- 24 36 29 12
tojeni etenemisesta ja oppimisestani
(n=42).
Opetus oli riittdvan teoreettista (n=45). 22 51 27 -
Opetuksessa huomioitiin riittavasti yksilolli- 20 15 43 23
set tarpeet (n=40).
Opintojaksoilla kasiteltiin olennaisia asioita 13 58 27 2

(n=48).

41



Opiskelutaitoja koskeviin vaittamiin vastasi 55 vastaajaa (taulukko 6.) 82 % ky-
symykseen vastanneista arvioi saaneensa riittdvasti ohjausta opiskelutavoista
ja menetelmista. Vastaajat olivat myds paasaantoisesti kyenneet arvioimaan ja
suunnittelemaan ajankaytténsa opintoihin. Itsenainen ty6é onnistui taysin tai jon-
kin verran hyvin 86 % vastaajista ja 90 % arvioi parjaavansa ryhméatyoskente-

lyssé taysin tai jonkin verran hyvin.

TAULUKKO 6. Opiskelutaidot

Taysin  Jonkin ver-  Jonkin Taysin

samaa ran samaa verran erimielta

mielta mielta erimielta

% % % %
Itsendinen tydskentely onnistui 60 26 12 2
minulta hyvin (n=50).
Parjasin hyvin ryhmatyoskente- 58 32 8 2
lyssa (n=50).
Kykenin arvioimaan ja suunnit- 31 53 14 2
telemaan ajankayttoni opintoi-
hin (n=49).
Olisin tarvinnut enemman ohja- 6 12 28 54

usta opiskelutavoista — ja me-

netelmista (n=50).

Opiskeluympaéristba koskevista vastauksista ei ilmennyt suuria poikkeamia. Ky-
symykseen vastanneita oli 55 (taulukko 7.) Tiedon kulku, yksikon tukipalvelui-
den riittavyys ja Liiketalouden yksikon viihtyisyys jakoivat tdssd ryhmassa eniten
mielipiteitd. Tiedon kulkua ei pitdnyt taysin sujuvana 28 % vaittdmé&an vastan-
neista. Samoin ajatteli myods noin neljdnnes yksikon tukipalveluja koskevaan
vaittamaan vastanneista. Liiketalouden yksikén viihtyisyydessa néki puutteita

30 % vastaajista.
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TAULUKKO 7. Opiskeluympaéristo

Taysin Jonkin Jonkin Taysin
samaa verran verran erimielta

mielta samaa erimielta

mielta

% % % %
Tiedon kulku oli mielestani suju- 33 39 22 6
vaa (n=49).
Opiskelua ja opintoja koskevat 34 42 16 8
tiedot ja materiaalit olivat helposti
saatavilla (n=50).
Yksikon tukipalvelut olivat mie- 41 33 21 5
lestani riittavat (n=39).
Ryhmahenki oli mielestani hyva 47 29 16 8
(n=49).
Kaikkia opiskelijoita kohdeltiin 62 28 11 -
tasapuolisesti (n=47).
Liiketalouden yksikko oli viihtyisa 29 41 24 6

paikka (n=49).

Opiskelijan voimavaroja edistavia asioita kasiteltiin lomakkeen viimeisissa vait-
tamissa (taulukko 8.) Vaittamiin vastasi 55 vastaajaa. Suurin osa heista koki
opiskeluun tarvittavat voimavaransa paaosin riittaviksi. Keskeyttaneistéa opiskeli-
joista suurin osa koki saaneensa lahipiiriltaan riittavasti tukea opiskeluaikanaan.
Harrastuksille vastaajat kokivat aikaa jarjestyneen pé&aosin hyvin. Myods talou-
dellinen tilanne oli suurimmalla osalla vastaajista sellainen, ettei se hidastanut
opiskelua. Vastaajista 74 % oli taysin tai jonkin verran samaa mielta siitd, etta
he olivat saaneet Oamkista uusia ystavia. Selkeasti suurin osa koki myds saa-

neensa riittdvasti lepoa ja opintojen jakautuneen tasaisesti eri paiville.
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TAULUKKO 8. Voimavarat

Taysin  Jonkin ver- Jonkin ver-  Taysin

samaa ran samaa ran erimiel- erimielta

mielta mielta ta

% % % %
Lahipiirin tuki oli riittava opis- 67 23 8 2
keluaikanani (n=48).
Minulla jai opinnoista aikaa 65 24 4 6
myo6s harrastuksille (n=49).
Taloudellinen tilanteeni ei 61 24 10 4
hidastanut opiskelua (n=49).
Sain Oamkista uusia ystavia 58 16 14 12
(n=50).
Sain riittavasti lepoa (n=50). 52 34 14 0
Opinnot jakautuivat tasaises- 32 40 17 11
ti eri paiville (n=47).
Opiskelu oli innostavaa 10 19 58 13

(n=48).

Voimavarat-ryhmasta "Opiskelu oli innostavaa.” — vaittamassa on selkea poik-
keama. Kysymykseen vastanneista 48 vastaajasta reilusti yli puolet, 71 % oli

vaittman kanssa osittain tai taysin erimielta.
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5.3 Vastaajien antaman palautteen mukaiset kehittamiskohteet liiketalou-
den yksikdssa

Lomakkeen kaksi viimeistd kysymysta olivat avoimia kysymyksia, joihin vastaa-
ja sai vastata omin sanoin. Ensimmaisessa kysymyksessé vastaajaa pyydettiin
kertomaan, mika olisi voinut saada hanet jatkamaan liiketalouden opintoja. Vas-
tauksen tahan kohtaan antoi kaikkiaan 55 vastaajaa. Ensimmaisen kysymyksen
vastauksista nousi esiin yhtalaisia aihealueita, joiden mukaan vastaukset voitiin

koota ja teemoitella ryhmiin (Liite 7).

Yli puolet vastaajista oli vastauksessaan maininnut useamman kuin yhden asi-
an. Jotkut vastaajista eivat osanneet vastata kysymykseen tai ilmoittivat, ettei
mikaan olisi saanut heita jatkamaan. Naihin vastauksiin yleisimmat syyt olivat,
etta liiketalouden koulutus oli monelle toinen vaihtoehto tai vaara alavalinta.
Muutamat vastaajat olisivat jatkaneet, jos heidan elamantilanteensa olisi sen

sallinut. Erdén keskeyttéaneen opiskelijan vastauksessa sanottiin:

Hain ensisijaisesti taloustieteelliseen yliopistolle. Hain varasuunnitelmana
liketalouden yksikk66n koska sinne oli helppo p&asté, ns. varma nakki.
Jos en olisi saanut opiskelupaikkaa muualta ja sittemmin ty6llistynyt oli-
sin aloittanut opinnot liiketalouden yksikossa.

Erds vastaaja myos kertoi, ettei olisikaan keskeyttanyt liiketalouden ammatti-
korkeakouluopintojaan, mikali olisi tiennyt paremmin, millaista opiskelu yliopis-

tossa on.

Vastauksissa nousi vahvasti esiin myods tydelama ja tyollistyminen. Moni vas-
taaja kertoi tyollistymismahdollisuuksien ja tyollisyystilanteen olevan huonot.
Vastauksissa katsottiin, etta tyo6llistymismahdollisuudet tutkinnon jalkeenkin jai-
sivat vahaisiksi. Vastaajat myds katsoivat opiskelupaikkakunnan ty6tarjonnan
riittAmattomaksi joko valmistumisen jalkeen tai opintojen aikana. Liséksi vastaa-
jat olisivat jatkaakseen opintojaan kaivanneet konkreettisempaa tietoa tra-
denomin tydllistymismahdollisuuksista ja esimerkkeja tulevista tydtehtavistaan.

Tradenomitutkinnon nykyista korkeampi arvostettuus tyémarkkinoilla mainittiin
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yhdeksi tekijaksi. Liiketalouden koulutukseen kaivattiin myos lisda projektiopin-
toja ja tyoelamakontakteja myds opintojen alkupaahan.

Selkeasti suurin osa vastauksista liittyi opetukseen ja ohjaukseen seka koulu-
tuksen laatuun. Moni vastaaja olisi jatkanut opintojaan, mikali ne olisivat tarjon-
neet enemmén haastetta ja opiskeltavia aiheita olisi kasitelty syvallisemmin
“pintaraapaisujen” sijaan. Suurempi haaste olisi motivoinut jatkamaan. Koulu-
tustason olisi monen vastaajan mielesta pitanyt olla korkeampi ja opintojaksojen
mielenkiintoisempia. Osa opintojaksoista vaikutti joistakin vastaajista kokonaan
tai osittain turhilta.

Joidenkin vastaajien mielesta joustavampi ja itsendaista opiskelutahtia paremmin
vaaliva koulutus olisi saanut heidat jatkamaan opintojaan. Lasnaolopakko ja
harjoitustehtavien mééara ja niiden palautus koettiin my6s joustamattomiksi piir-
teiksi koulutuksessa. Monessa vastauksessa myods nahtiin, etta opintojaksotar-
jontaa olisi pitanyt olla enemman, silla vaikutusmahdollisuudet opintojen sisal-

toon koettiin lilan rajallisiksi samoin kuin suuntautumisvaihtoehtojen méaarakin.

Opettajien parempi asiantuntemus seka tavat ja taidot opettaa nousivat myos
esiin monessa vastauksessa. Vastaajat olivat saaneet opettajista tiedoiltaan,
opetustavoiltaan tai -menetelmiltdan epapatevan kuvan. Jotkut vastaajista koki-
vat opintojaksojen arvioinnin epéoikeudenmukaiseksi ja toisia opiskelijoita suo-

sivammaksi, kuin toisia. Eras vastaaja kirjoitti:

Monet opettajat olivat ensimmaista lukuvuotta opettajan asemassa, eika
heilla ollut minkaanlaista kasitysta arvioinnista tai tuntisuunnittelusta.
Hieno PowerPoint-esitys ei ole hyva luento. Arvioinnit olivat epareiluja.
Osa oppilaista sai ns. sadlipisteitd, koska oli k&sittanyt harjoitustyon vaa-
rin. Kielten opettajat, juridiikan opettajat ja erds tyoyhteisbopettaja olivat
mahtavia ja ammattitaitoisia, mutta valitettavasti loput opettajista olivat
taysin pyoriteltavissa.

Opettajilta olisi lisaksi kaivattu myds ystavallisempéa ja innostuneempaa kayt-
taytymista seka parempaa opiskelijoiden motivoimista opiskeluun.
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Moni oli myds ilmoittanut, ettd parempi ryhmé&henki olisi saanut heidat jatka-
maan opintojaan. Verkostoituminen ja uusien tuttavuuksien luominen oli tuntu-
nut vastaajien mielesta vaikealta ryhmén yhteishengen ja tuttavallisen ymparis-
t6 jaddessa vahaiseksi. Esimerkkind myds toiselta paikkakunnalta tulevat olisi

eraéan opiskelijan mielesta pitdnyt huomioida paremmin:

Jos olisin saanut luotua ihmissuhteita ryhmani sisalla, tai vaikka sen ul-
kopuolellakin niin, etta kouluun meneminen ei olisi ahdistanut niin paljon,
eivatka paivat olisi olleet itku kurkussa sein&én tuijottelua ja jutustelun ul-
kopuolelle jagamista.

Kyselylomakkeen viimeinen kohta oli avoin tekstikenttd ja vastaajaa pyydettiin
mainitsemaan mielestéaéan keskeisin asia, jonka han muuttaisi liiketalouden yksi-
kon toiminnassa tai opinnoissa. Kenttaan oli kirjoittanut vastauksensa kaikkiaan

52 vastaajaa.

Kysymys oli osin mielletty avoimeksi palautteeksi liiketalouden yksikoélle edelli-
sen kysymyksen tapaan, joten kysymyslomakkeen viimeisten kahden kohdan
vastauksissa oli jonkin verran yhtalaisyyksia. Taman viimeisen kysymyksen
vastaukset pystyttiin helposti teemoittelemaan kyselylomakkeen liiketalouden
yksikdn toimintaa maarittavien kysymysten jaottelun mukaisesti odotuksiin, ope-
tukseen ja ohjaukseen, opiskelutaitoihin, opiskeluymparistdoon ja voimavaroihin
(Liite 8).

Vastaajien mielesta opiskelun luonne liiketalouden yksikdssa vaatisi enemman
korkeakoulumaisuutta. Opiskelijoina ollessaan vastaajat olivat kokeneet, etta
heidan opiskeluaan ohjataan liikaa, mika tuntui heista holhoamiselta ja jopa
epéaaikuismaiselta kohtelulta. Lasnaolopakko, luokkahuoneet ja levoton tunnel-
ma luennoilla oli mainittu esimerkkeina piirteista, jotka eivat kuuluneet heidan
mielestaan korkeakouluun, vaan he totesivat koulutuksen muistuttavan liikaa

ylaastetta tai lukiota:

Vastaajat olivat sitd mielta, etta liiketalouden alalle koulutetaan nykyaan liikkaa
ihmisia. Aloituspaikkojen vahentaminen ja valintakokeen muuttaminen haasta-

vammaksi nousivat esiin liiketalouden koulutuksen profiilia nostavina ajatuksina.
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Koulutukseen toivottiin myos suuntautumisvaihtoehtoja ja koulutustarjontaa.
Kaytannonlaheisyyden edistaminen esimerkiksi tydharjoittelua kehittamalla nah-
tiin yhtend kehittamismahdollisuutena. Erityisesti ensimmaisen vuoden opintoi-
hin kaivattiin lisdd valinnanvapautta ja suuntautumista, sekd vahemman kaa-

vamaisuutta.

Suurin osa tassakin kysymyksessa annetusta palautteesta koski opetusta ja
ohjausta. Opintojaksoihin kaivattiin syvempaa paneutumista aiheeseen, joiden
kautta opintoihin tulisi enemman haastetta. Osa opintojaksoista né&htiin osittain
tai kokonaan hyddyttémina joko tydelaman kannalta, tai sen vuoksi, etta ne ka-
sittelivat asioita hyvin yksinkertaisesti tai pintapuolisesti. Erds vastaaja ilmaisi

asian nain:

Selkedmpia opintokokonaisuuksia. limeisesti tdhan suuntaan onkin oltu
menossa, mutta ainakin muutama vuosi sitten jai viela semmoinen mieli-
kuva ettéd opinnoissa jaa kateen vain pintaraapaisu kauhean monesta ai-
heesta. Misséan osa-alueessa ei voi tulla oikeasti "asiantuntijaksi”, vaan
tutkinto on aivan liilan hajanainen ja reilusti yli puolet sisallésta on taysin
turhaa ty0elaméaa ajatellen.

Vastauksista nakee myos, ettd moni vastaaja kaipasi enemman itsenaisen
tydskentelyn mahdollisuuksia ja naki ryhmatdiden maaran liiallisena. Vastauk-
sista pystyi erikseen huomaamaan, etta ryhmatyot olivat vastaajien mielesta
kaytannollinen tapa l&hestya joitakin opiskeltavia asioita, mutta ne nahtiin myos
vievan opiskeluaikaa turhaan ilman oppimisnakokulmaa. Kaytdnnon kautta
opiskeluun toivottiin ryhmatydskentelyn rinnalle enemman aitoja tydelamékon-

takteja, projektitydskentelya:

Kaytannon kautta opiskelua huomattavasti kehitettdva. Esimerkiksi kay-
tannodn kontaktit tydelamaan jadvat vahaisiksi kun harjoituksetkin suorite-
taan opettajan keksimista leikkiyrityksistd. Opiskelukokonaisuudet laa-
jemmiksi. Koulutustarjonta koostuu liikaa pienista irrallisista palasista.

Opettajien opetustaidot néhtiin vaihtelevina ja osin opettajakohtaisina. Osa oli

Sitd mielta etta opettajien asiantuntemus olisi kaivannut enemman nykyista tyo-

elamaa vastaavaa osaamista, seka pedagogisia taitoja. Opiskelutaitoihin liitty-
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vid kehityskohteita oli vastauksissa verrattain vahan. Yksikon yleinen toiminta ja
opiskelutavat kaipasivat vastaajien mielesta kehittamista opintojen alkuvaihees-
sa: "Ryhmatyoéta ja yritysvierailuja ei opeteta lukiossa, joten vahan pelottavia oli

tallaiset menetelmat kun ei ollut aiempaa kokemusta.”

Opintojaksoja koskevaa tiedottamista toivottiin paremmaksi ja opintomateriaalia
paremmin saataville. Liséksi liiketalouden yksikkdon toivottiin lisda yritysyhteis-
tyota ja toimeksiantoja yrityksista osaksi opiskelua eri opintosuuntauksissa. Lii-
ketalouden opintoja voitaisiin vastaajien mielesta kohdentaa paremmin pienten
yritysten tarpeita vastaaviksi ja osaamista markkinoida pienten yritysten suun-
taan. Voimavaroihin liittyvissa vastauksissa vastaajat lisaisivat yhteisollisyytta
liketalouden yksikdssa esimerkiksi opiskeluryhmien seka liiketalouden yksikon

jarjestamien yhteisten tapahtumien kautta.
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6. JOHTOPAATOKSET JA KEHITTAMISEHDOTUKSET

Tutkimuksella haluttiin 16ytaa vastauksia kysymykseen: "Mitka ovat keskeiset
syyt opintojen keskeyttamiseen Oulun seudun ammattikorkeakoulun liiketalou-
den koulutusohjelmassa, liiketalouden yksikdssa?” Tutkimuksen osoittamat syyt
keskeyttamiseen ovat moninaisuudestaan huolimatta teoriaperustassa esitetty-
jen opintojen etenemiseen vaikuttavien tekijéiden mukaisia tai kaltaisia. Niista
voidaan myos l0ytda selke&sti erottuvia suurempia yhtalaisyyksia taustoihin ja

opiskeluun liittyen.

Kyselyn tuloksista voidaan muodostaa tyypillisen liiketalouden opintojen kes-
keyttajan profiili. Opinnot keskeyttava opiskelija on tyypillisesti 18—23-vuotias
nuori nainen tai mies. Naiset keskeyttivat opinnot hieman miehid useammin.
Han on hakenut koulutukseen ylioppilastutkinnolla tai lukion oppimaaralla heti
tai melko pian lukion paatyttya. Hanella on hyvin vahan tai ei lainkaan kokemus-
ta korkeakouluopiskelusta. Suurin osa hdnen odotuksistaan perustuu luultavasti
opinto-ohjauksen tarjpamaan ja eri medioiden kautta hankittuun tietoon, seka

valintakokeiden antamaan mielikuvaan.

Héanen ensisijainen toiveensa on korkeakoulututkinto, muttei valttamatta ammat-
tikorkeakoulututkinto Oulun seudun ammattikorkeakoulussa, vaan héan on saat-
tanut harkita yliopistotutkintoa huomattavasti vakavammin. Han on ainakin jon-
kin verran kiinnostunut kaupallisen alan koulutuksesta ja on paattanyt aloittaa
opinnot ammattikorkeakoulussa liikketalouden koulutusohjelmassa. Han suorit-

taa hyvaan tahtiin opintoja alusta asti, ainakin 30 opintopisteen verran.

Hanen odotuksensa ammattikorkeakoulun tai liiketalouden alan ominaispiirteis-
ta, opiskelutavoista tai tyotehtavista poikkeavat todellisesta ainakin jonkin ver-
ran, minka han huomaa heti kattelyssa tai opiskeltuaan jo jonkin aikaa. Koska
opiskelupaikka tai ala tuntuu hanesta vaaralta, opinnot eivat tunnu mielekkailta
tai riittavan syventavilta, tyéskentely on hanen mielestdéan sekavaa, tai vaikuttaa
paamaarattomalta, paattdd han keskeyttaa opintonsa Oamkin liiketalouden yk-

sikdssa ja hakee yliopistoon kauppa- tai taloustieteiden opintoihin tai vaihtaa
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alaa kokonaan. Han ei siis kuitenkaan ole jaanyt keskeyttamisen jalkeen toimet-
tomaksi, vaan on aloittanut opiskelun uudelleen. Tyypillisen liiketalouden opin-
not keskeyttavan opiskelijan profiilissa esiintyvat seikat mukailevat valtakunnal-
lisissa tutkimuksissa havaittuja korkeakouluopiskelijaan ja opintojen etenemi-
seen liittyvia piirteita. Esimerkiksi terveydellisten haittojen tai kokemus riittAmat-
tomista opiskelukyvyista eivat nayttaytyneet juurikaan opintoja estavina tekijoi-

na.

Opintojen keskeytyminen liiketalouden koulutusohjelmassa ylipaansa johtui
useimmiten siita, ettéd suurin osa keskeytténeista opiskelijoista katsoi opiskelu-
paikan heille vaaraksi siina maarin, ettd hakeutui opiskelemaan toisaalle. Suurin
osa keskeyttajistd katsoi liiketalouden ammattikorkeakoulututkinnon vasta tois-
sijaiseksi hakutoiveekseen. Suuri osa oli my6s ilmoittanut syyksi opiskelupaikan
saannin toisesta korkeakoulusta, tai halun opiskella mieluummin yliopistossa.
Syind ovat varmasti ainakin yliopistossa opiskeltava ylempi korkeakoulututkinto
ja yliopistokoulutuksen korkea profiloituminen tyémarkkinoilla. Tydmarkkinoiden
supistuminen lisdd paineita monelle kouluttautumistaan harkitsevalle nuorelle
siing, missé se lisaa koulutukseen hakevien maaraakin. Moni opiskelija ei heti
valmistuttuaan toisen asteen koulutuksesta nae selkeana tulevaa opintopolku-
aan ja sen paassa haamottavaa tyduraa. Liiketalouteen haetaan tulosten mu-

kaan myds siksi, etta sinne on helppo paasta.

Keskeinen tutkimustulos mielestéani on se, ettd suurin osa vastaajista ei pitanyt
opiskelua liiketalouden yksikdssa innostavana. Tatd voidaan selke&sti pitdd yh-
tend syyna opintojen keskeyttamiseen. Opiskelusta puuttuu siis jotakin mielen-
kiinnon herattavaa ja sita yllapitavaa. Innostuneisuus ja motivaatio ovat merkit-

tavid voimavaroja ja opiskelukykya yllapitavia tekijoita.

Vaikka ensisijainen paamaara oli monella vastaajalla yliopisto, opinnot aloitettiin
tatd ennen kuitenkin ammattikorkeakoulussa. Uudet opiskelijat odottavat am-
mattikorkeakouluopinnoilta itseohjautuvaa ja joustavaa opiskelukulttuuria, uusia
haasteita ja syvallistd paneutumista opiskeltaviin aiheisiin tullakseen alansa
asiantuntijoiksi. Korkeakoulumaisina liiketalouden opintoja piti yli puolet vastaa-
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jista. Hieman alle puolet ei. Suurin osa vastaajista oli kuitenkin myds sita mielta,

etta liiketalouden koulutus ei vastannut heiddn odotuksiaan.

Opinnot ammattikorkeakoulussa ovat vastaajien odotusten mukaan haastavia ja
aiheisiin syvélle menevia kokonaisuuksia hoystettyind kaytannonlaheisilla ja
monipuolisilla oppimismenetelmilla. Kaytannonlaheisyys on heille oikean ty6-
elaman vahvaa osallistumista kaikkeen opintoihin liittyvaan toimintaan, seka
runsasta ja innostavaa vuorovaikutusta toisten opiskelijoiden ja opetushenkil®-
kunnan kanssa. Nama odotukset ndkyvéat useissa esitetyissad kehitysehdotuk-

sissa toistuvasti ja niita toivottiin lisaa.

Opiskelijoilla on tulosten mukaan vahva kasitys omasta osaamisestaan ja opis-
kelukyvyistaan. Vastauksissa nousi esiin pintapuoleisen tuntuiseksi jadva opin-
tojaksojen aihealueiden kasittely. Vastaajista osa piti joitakin opintojaksoja jopa
taysin turhina. Tilalle toivottiin oikeasti tydelamén tarpeita vastaavia opintoja,

tehokkuutta ja lisaa haastetta.

Tyollisyysnékymat vaikuttavat keskeyttamiseen hyvin selkeasti tulosten valossa.
Liiketalouden koulutuksessa hankittava osaaminen ja sen tarpeellisuus tulevien
tyotehtavien kannalta jaavat opiskelijoille osin epaselviksi. Tietaméattomyys tule-
vista ty0llistymismahdollisuuksista ja siksi ndkoalaton opiskelu koetaan turhaut-
taviksi. Opintojen tybelaman tarpeeseen kytkeytyminen ja opettajien asiantunti-
juus tydelamasta jaa myos monelle vastaajalle epaselvaksi, mika nakyi esimer-

kiksi juuri opintojaksojen kokemisena turhiksi.

Opetuksessa opiskelijoiden yksildllisia tarpeita ei tulosten mukaan huomioida
riittavasti. Opiskelijat kaipaavat enemman mahdollisuuksia tutkia ja toteuttaa
omia mielenkiinnon kohteitaan ja ideoitaan. Tuloksista kay ilmi, ettd moni vas-
taaja koki mahdollisuudet vaikuttaa opintojensa kokonaisuuteen liian vahaisek-
si. Tuloksista erottui myds, etta joidenkin keskeyttaneiden mielesta opiskelua
haittaa lukio- tai oppilaitosmainen ilmapiiri. llmapiiriin vaikuttaa vastaajien mu-
kaan "valmiin lukujarjestyksen” lisaksi myos rauhaton tunnelma luennoailla, joi-

denkin opettajien asenteet, sekd opetusmenetelmat.
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Ohjauksen osalta keskeinen tulos on, ettd opintojen suunnittelussa nahdaan
lian vahan vaihtoehtoja. Tulokset osoittavat myds, etta opiskelijoilla oli hanka-
laa arvioida tuen ja ohjauksen tarvetta henkilokohtaisissa asioissaan. Aiemmin
tutkitun valossa nuoren aikuisen elaméntilanteessa meneilldédn olevat muutok-
set ja itsenaistyminen, sek& elaménhallintaan liittyvien taitojen opettelu voivat
asettaa tarpeen talle ohjauksen muodolle. Opiskeluymparistbn osalta l&hinna
avoimissa vastauksissa nousivat esille joidenkin vastaajien vaikeudet paasta
mukaan opiskeluryhmaansa. Yhteisollisyyttda vaalivia tapahtumia ja toimintaa

toivottiin myds enemman.

Tutkimuksen tarkoituksena oli myds l6ytaa liiketalouden yksikdlle keinoja edis-
taa opiskelijoiden edellytyksia ja halua opiskella tutkintonsa loppuun. Tulokset
osoittavat, ettd ensimmaisen vuoden opinnoista puuttuvat innostuksen lisaami-
nen ja opiskelijoiden riittava motivointi. Ensimmaéisen vuoden opiskelijan odo-
tukset ja into laantuvat, kun opinnot eivat vastaa hanen odotuksiaan. Ensisijai-
sesti liiketalouden yksikdssa pitdisi pohtia, miten ensimmainen vuosi liiketalou-
den opintoja saataisiin "myymaan” koko tutkinto opiskelijalle. Miten hanet saa-

taisiin nakemaan liiketalouden koulutuksen olevan itselleen hy6dyksi?

Taman tutkimuksen tulosten ja johtopaatdsten pohjalta kehittdmisehdotuksiksi

nostan seuraavat viisi kohtaa:

1. Tradenomikoulutuksen esittelyn ja kuvauksen selkeyttdminen konkreetti-

sin esimerkein etenkin opiskelijoiksi pyrkiville ja jo koulutukseen valituille.

2. Opintojaksojen ja oppimistavoitteiden perustelu opiskelijoille tydelaman
tarpeen kautta. Opiskelijan on helppo nahda tutkinnon suorittaneen
mahdollisuudet tydelamassa ja punnita omaa osaamistaan ja mahdolli-

suuksiaan eri ty6tehtaviin.
3. Opintojen syventaminen ja hienoinen ruuvaaminen haastavammaksi jo

opintojen alkuvaiheessa. Valintakoetehtavat ja materiaali kuvaamaan pa-

remmin liiketalouden koulutusta ja vaativuutta kokonaisuutena.
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4. Opintojaksojen valintamahdollisuuksien lisddminen ensimmaisena opis-
keluvuotena. Mielekkéaita ja vaihtelevia lahestymistapoja kulloinkin kasi-

teltdvaan aiheeseen. Tydelama nakyvammin mukaan koulutukseen.

5. Yhteisollisen opiskeluympériston kehittdminen monipuolisin menetelmin
my0Os opetustoiminnassa ja ohjauksessa. Lisaksi yksilon kannustaminen
ja tukeminen hanen omien ideoidensa, ajatustensa ja halujensa kehitta-

miseen ja toteuttamiseen opinnoissa.
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7. POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd opintojen keskeytymisen syitd Oulun
seudun ammattikorkeakoulun liiketalouden yksikdssa. Tutkimuksessa keskityt-
tiin tarkastelemaan nimenomaan ensimmaisen vuoden aikana tai heti sen jal-
keen opintonsa keskeyttaneita opiskelijoita nuorten tutkintoon johtavassa koulu-

tuksessa.

Tutkimuksella saatiin mielesténi onnistuneesti selvitettya, mitka olivat keskeiset
syyt opintojen keskeyttamiseen Oulun seudun ammattikorkeakoulun liiketalou-
den koulutusohjelmassa. Kahden vuosikurssin opinnot keskeyttaneistéa opiskeli-
joista tdma tutkimus tavoitti yli puolet. Kyselyna tehty aineiston keruu ja tilastot

ovat mielestani tehokas menetelma taman kaltaisen ongelman tarkastelussa.

Tutkimuksen tuloksia voidaan mielestani pitéda yleisesti ainakin suuntaa antavi-
na. Saatujen vastausten maara ylitti tavoitteeksi asetetun 50 % vastausmaaran
otannasta. Liiketalouden koulutusohjelman eri vuosikurssien valilla ilmenee
varmasti myos eroavaisuuksia johtuen koulutuksessa ja opinnoissa tapahtuvista
muutoksista. Tulokset tarjoavat kuitenkin toimeksiantajalle mahdollisia tarppeja
keskeyttamisten vahentamisessa. Tutkimusjoukon koko tutkimusaiheeseen
nahden on mielestani melkoisen pieni, mutta se toisaalta mahdollisti lomaketut-
kimuksen toteuttamisen jouhevasti ja suhteellisen joutuisasti yhden henkilén

voimin.

Alun perin aineisto suunniteltiin kerattdvan yksinomaan puhelimitse haastatel-
len, mutta tasté jouduttiin luopumaan aikataulullisista syista ja toisaalta puhelin-
haastattelun arvioitiin yksindan olevan melko raskas tapa tilastollisen aineiston
kerddmiseen. Tulokset olisivat toisaalta jAdneet huomattavasti vahaisemmiksi,
jos aineisto olisi keratty pelkastddn sahkopostitse. Naiden aineistonkeruumene-
telmien yhdistaminen oli mielesténi onnistunut ratkaisu tutkimuksen toteuttami-

sen kannalta.
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Opin tutkimuksen aikana monipuolisesti uutta. Tutkimuksen tyGstdminen on
monivaiheinen prosessi ja kuhunkin tydvaiheeseen tutkija joutuu laittamaan kai-
ken tarkkaavaisuutensa ja karsivallisyytensa. Myads tutkimuksen ja tiedonkeruun
huolellinen suunnittelu kuuluvat tahan. Tutkimuksen aikatauluja asetettaessa en
huomioinut riittavasti omia valmiuksiani tutkimuksen tekemiseen, joten tutki-
mukselle asetetut aikataulut ylittyivat moninkertaisesti. Tietoperustan rakenta-
minen puuroutui nippelitietojen pyodrittelyyn ja harhailevaan lahdeaineistojen
kahlaamiseen. Aihealueesta on tuotettu valtakunnallisesti hyvin runsaasti tutki-
mustietoa, josta melko suuri osa oli vuosituhannen alusta ja siksi ainakin osin jo

vanhentunutta.

Kyselylomakkeen muotoilu onnistui jouhevasti ja kysymysten asettelussa ja
maarassa kiinnitettiin riittdvasti huomiota lomakkeen kahteen kayttétapaan. Pu-
helimitse kaytettyna lomakkeen oli oltava riittavan lyhyt, koska kysymysten lu-
keminen ja vastaaminen vaativat aikaa. Puhelutilanne ei valttamatta vastaajan

kannalta salli pitkia kyselysessioita, vaikka tutkijalta tahan aikaa liikenisikin.

Puhelimitse haastatellessani opin myds eraan opiskelukaverin vihjeesta erittain
hyodyllisen asian. Haastattelulle saa paljon vapautuneemman ja suopeamman
ilmapiirin, kun vastaaja kykenee jotenkin samaistumaan haastattelijaan. Taman
naki selvasti muutoksena vastaajien asennoitumisessa, kun jatin tarkeilyn pois
ja aloin Oamkin pyynnésta kyselytutkimusta tekevan sijaan esitella itseni opin-
naytetyota tekevana opiskelijana. Toinen opiskelija langan toisessa paassa
ymmarsi heti tilanteen ja kiinnostus vastata kyselyyn lisaantyi selkeasti. Myos

oma mielialani nousi, mik& varmasti vaikutti lopputulokseen.

Tutkimuksen monivalintakysymyksissa "en osaa sanoa” — vaihtoehto jaa piiloon
tuloksia esitettaessa. Tama oli tietoinen valinta, koska vastaajista osalla ei voi-
nut olettaa olevan oikeaa tietoa kaikesta lomakkeella kysytysta. Toisaalta ky-
symysten asettelullakin voi olla merkitysta vaihtoehdon kayttdon. Erityisesti oh-
jauksen tarvetta henkilékohtaisissa asioissa maarittdva kysymys jai askarrutta-
maan, silla suuri osa vastauksista jai tulosten ulkopuolelle. Oliko kysymys epéa-
selvasti muotoiltu, vai eivatkd vastaajat osanneet antaa arviota siitd, olisivatko

he tarvinneet enemman ohjausta? Asia olisi syyta ottaa tarkempaan tarkaste-
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luun mahdollisissa lisatutkimuksissa. Samoin laajemman otannan kayttd antaisi
luotettavamman kuvan yleisista keskeyttamisen syista liiketalouden koulutuk-
sessa. Tulosten arvioinnin kannalta olisi voinut olla syyta tutkia myos sitd, miten
tarkeana vastaajat itse pitivat kutakin kyselylomakkeessa esitettyd asiaa. Esi-
merkiksi korkeakoulumaisen ilmapiirin tarkeys vastaajille jai osin pimentoon.
Myos opiskelijoiden kaipaaman innostuksen lisaaminen koulutuksessa voisi olla
lahtbkohtana vaikkapa kartoitukselle motivoivista ja hyvaksi havaituista kaytan-

teistd Oamkin sisdlla tai muualla ammattikorkeakoulukentalla.
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Kysely opintojen keskeytymiseen johtaneista syistd Oulun seudun ammattikorkeakoulun liiketalouden yksikossa.

Valitse sopiva vaihtoehto

1. Ikési?

18-23 vuotta ‘I

2. Sukupuolesi

" nainen C mies

3. Mika oli koul i haki

i liiketalouden koulutukseen?

[ Lukion oppimaara tai ylioppilastutkinto

[~ Ammatillinen 2. asteen tutkinto

[ 2. asteen kaksoistutkinto

[~ Korkeakoulututkinto

4. Jos liiketalouden opinnot Oulun seudun ammattikorkeakoulussa eivét olleet ensisijainen hakutoiveesi, mika oli?

'  Liiketalous oli ensisijainen hakutoiveeni.

Ensisijaisesti halusin

opiskella |

5. Suoritin opintoja liiketalouden yksikdssa

(0 opintopistetta.
1 -30 opintopistetta.

31 -60 opintopistetta.

61 opintopistetta tai enemmaén.

' en muista.

6. Valitse vahintdédn yksi (1) ja korkeintaan kolme (3) ensisijaiseksi kokemaasi syyti liiketalouden opintojesi keskeytymiseen.

9

Riittdmaton toimeentulo.

Menin taihin.

Opetuksen laatu oli heikkoa.

R o B B

Muutto toiselle paikkakunnalle.

Sain opiskelupaikan toisesta korkeakoulusta.
Halusin opiskella yliopistotutkinnon.
Halusin opiskella muuta kuin liiketaloutta.

En uskonut tamén tutkinnon auttavan minua tydllistymaan.

Opinnot eivat olleet riittdvan haasteellisia.
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En pérjannyt opinnoissa.

Lapsen syntyma tai lasten hoito.
Terveydelliset syyt.

Paihteiden kaytto.

Masentuneisuus tai alakuloisuus.
Vasymys.

Parisuhteen paattyminen.

Lahiomaisen sairastuminen tai kuolema.

Muu syy,
mika? |

O OoOooOooagooaoan

7. Télld hetkelld

[~ Opiskelen — missa? |

Teen kokopaivatyota - milla alalla? I

Teen osa-aikaista ty6ta - milla alalla? |
Olen talla hetkella tyottémana

Muu tilanne? lyhyt
kuvaus I

a oo g

Seuraavassa esitetdan vaittamia opiskelukokemuksistasi Oamkin liiketalouden yksikossa. VALITSE KUSSAKIN KOHDASSA SOPIVA VAIHTOEHTO.
Vastausvaihtoehdot kaikissa kohdissa: taysin ielta / jok kin samaa mielté / jokseenkin eri mieltéd / tdysin eri mieltd / en osaa sanoa

8. Odotukset

taysin samaa mielta jonkin verran samaa mielta jonkin verran erimielta taysin erimielta en osaa sanoa

Paasin mielestani opiskelemaan mité halusin. c C (@ c c
Minusta tuntui etta opiskelen korkeakoulussa. (o c ® (@ c
Opinnot olivat vaikeampia kuin olin ajatellut. c c (® c c
En nahnyt opintojen auttavan minua paasemaéan alan tyétehtaviin. c c c c c
Opiskelu liiketalouden yksikdsséa vastasi odotuksiani. (© c O (© c
9. Opetus ja ohjaus
taysin samaa jonkin verran samaa jonkin verran taysin en osaa
mielta mielta erimielta erimielta sanoa

Opintojaksoilla kasiteltiin olennaisia asioita. c (@ © c (0
Lahiopetusta oli riittavasti. (@ c (@ (@ (@
Lahiopetus tuki oppimistani. c c (@ c c
Oppimistehtavat tukivat oppimistani. c (® (@ (@ (@
Ryhmatydskentely tuki oppimistani. c (@ c c c
Opetus oli riitdvan kaytannonlaheista. c c (o c c
Opetus oli riittéavan teoreettista. (o) (@) (o) O c
Opetuksessa huomioitiin riittavasti yksildlliset tarpeet. c c (@ c (@
Ohjaus opintojen alussa oli mielestani jarjestetty hyvin. (@ (o (@ c c
Opettajatuutorointi oli asiantuntevaa. (o) (o) o) (o) (o)
Opiskelijatuutorointi oli asiantuntevaa. (@) c c c (o)
Ohjauksesta oli hyétya minua askarruttavissa asioissa tai ongelmissa. c (@) © c (@
Henkil6kunta oli aidosti kiinnostunut opintojeni etenemisesta ja c c c c o
oppimisestani.

Sain riittéavasti tukea ja ohjausta opintoasioissa. c c c c c

Sain riittavasti tukea ja ohjausta henkilokohtaisissa asioissani.

10. Opiskelutaidot



Olisin tarvinnut enemman ohjausta opiskelutavoista —ja

menetelmista.

Kykenin arvioimaan ja suunnittelemaan ajankaytténi opintoihin.

Itsendinen tyoskentely onnistui minulta hyvin.

Parjasin hyvin ryhmatydskentelyssa.

11. Opiskeluympaéristo

Tiedon kulku oli mielestani sujuvaa.

Opiskelua ja opintoja koskevat tiedot ja materiaalit olivat helposti

saatavilla.

Yksikon tukipalvelut olivat mielestani riittavat.
Ryhmahenki oli mielestani hyva.

Kaikkia opiskelijoita kohdeltiin tasapuolisesti.
Liiketalouden yksikké oli viihtyisa paikka.

12. Voimavarat

taysin samaa mielta

taysin samaa
mielta

c

taysin samaa
mielta

c

c

909 N N

jonkin verran samaa mielta

jonkin verran samaa
mielta

c

jonkin verran samaa
mielta

c

C

20 N0 N

jonkin verran

Sain riittavasti lepoa. c

Lahipiirin tuki oli riittédva opiskeluaikanani. C C C
Sain Oamkista uusia ystavia. c c c
Minulla jai opinnoista aikaa myos harrastuksille. c c C
Opinnot jakautuivat tasaisesti eri paiville. C C c
Opiskelu oli innostavaa. C C C
Taloudellinen tilanteeni ei hidastanut opiskelua. c c c
Vastaa kahteen seuraavaan kysymykseen lyhyesti omin sanoin.

13. Miki olisi voinut saada sinut jatkamaan opintoja liiketalouden yksikossa?

14. Mainit: ielestasi isin asia, mitd muuttaisit lilketalouden yksikon toiminnassa tai opinnoissa?

erimielta

c

jonkin verran
erimielta

c

C

790 00N

jonkin verran erimielta

LITE 1

taysin
erimielta

c

taysin
erimielta

c

C

90 0N

taysin erimielta

o e e NNe HNe NiNe |

en osaa
sanoa

c

en osaa
sanoa

c

C

90 0N

en osaa sanoa
C

290 0 N 9 N



LIITE 2

Arvoisa kyselyyn vastaaja!

Suoritan liiketalouden opintoja Oulun seudun ammattikorkeakoulussa. Teen
opinnaytetyonani Oamk:n liiketalouden yksikon pyynndsta kyselytutkimusta opin-
tojen keskeyttamiseen johtaneista syista liikketalouden koulutusohjelmassa. Tut-
kimuksen tuloksia kaytetaan liikketalouden yksikon toiminnan kehittdmiseen, jotta
yha useampi opiskelija voisi suorittaa opintonsa loppuun saakka. Kokemuksesi

ovat siis todella tarkeita.

Tama kyselylomake on lahetetty sahkodpostitse kaikille vuosina 2009-2010 aloit-
taneille ja mydhemmin opintonsa keskeyttaneille opiskelijoille. Yhteystiedot on
saatu yksikon opintorekisterista. Vastauksia tullaan kasittelemaan anonyymisti ja
luottamuksellisesti. Vastaajaa koskevat tiedot ovat vain tutkimuksen tekijan kay-
tettavissa, eikad niité julkisteta tutkimustuloksia esitettdessa. Tietojen sailyttami-
sesta ja kaytosta on laadittu Henkilotietolain 10 8 mukainen rekisteriseloste, jon-
ka saa nahtavaksi liiketalouden yksikdsta ottamalla yhteyttd yhteyshenkilo Erja

Korhoseen.

Kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan 100 euron arvoinen S-ryhméan lahjakort-
ti. Kysymyslomakkeeseen paaset klikkaamalla alla olevaa linkkia. Vastaaminen
tapahtuu paaasiassa hiirella klikkaillen ja tarvittaessa avoimiin tekstikenttiin kir-

joittaen. Kyselyyn vastaamiseen menee aikaa noin 10 minuuttia.

[Linkki]

Pyydan vastaamaan viikon kuluessa, viimeistaan 6.12.2012 mennessa. Jos olet
kiinnostunut kyselyn tuloksista ja niiden pohjalta syntyneista johtopaéatoksista,
tulokset ovat luettavissa opinnaytetyon tutkimusraportista, joka julkaistaan séh-
kbisenad kevaan 2013 aikana ammattikorkeakoulujen julkaisuarkisto Theseukses-

sa osoitteessa www.theseus. fi.

Ystavallisin terveisin:
Konsta Ryhanen

opiskelija
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REKISTERISELOSTE
Henkilotietolaki (523/1999) 10 §
Lue tayttohjeet ennen rekisteriselosteen Laairispava
tayttamista, Kayta tarvittaessa liitetts, 28.11.2012

Nimi
1
Rekisterin- |OSEKK / Oulun seudun ammattikorkeakoulu / Liiketalouden yksikkd
itdja
pitel Osolte
Teuvo Pakkalan katu 19, 90130 Oulu
Muut yhieystiedot (esim. puhelinvirke-akana, sahkopostiosoe)
010 27 22524, erja.korhonen@oamk.fi
2 Nimi
Yhteyshenki- Erja Korhonen
16 rekis.teriéi Osote
koskevissa |Teuvo Pakkalan katu 19, 90130 Oulu
asloissa
Muut yhteystiedot (esim. puhelinvitka-akana, sahkdpostiosoke)
010 27 22524, erja.korhonen@oamk.fi
3 Vuosina 2009-2010 liiketalouden koulutusohjelmassa keskeytténeet
Rekisterin
nimi
4 Opinnaytetyéna tehtdva tutkimus opintojen keskeyttamisesta ja keskeyttdmisen syista
Henkil6tieto-| .. . - . . iI15id
jen kasittelyr|liketalouden koulutusohjeimassa. Henkildiden yhteystietoja kaytetdan henkildiden
tarkoitus tavoittamiseen sek& mahdollisen arvontavoiton toimittamiseen.
;ekisterin Nimi, sukupuoli, ikd osoite, puhelinnumero, sahkdpostiosoite seké opintojen aloittamis- ja
tietosisalts |keskeyttdmisajankohdat. Liséksi tutkimusta varten henkilén antamat tiedot opintojen
keskeyttdmiseen johtaneista syists, henkildn kokemukset ja mielipiteet koulutukseen seké
opiskeluun liittyvista asioista.
ga__ . Henkilén yhteystiedot saadaan Oulun seudun ammattikorkeakoulun
Saannon  |opiskelijatietorekisterista. Lisaksi tietoja kerataan rekistersidylta henkilsita itseltaan
tietoldhteet |kyselylomakkeella tai puhelimitse.
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REKISTERISELOSTE 2

7

Tietojen
sddnnénmu-
kaiset luovu-
tukset

Tietoja ei luovuteta ulkopuolisille

8

Tietojen siir-
to EU:n tai
ETA:n ulko-
puolelle

Ei siirreta.

9
Rekisterin

suojauksen
periaatteet

A Manuaalinen aineisto
Mahdollinen manuaalinen aineisto pidetadan lukitussa tilassa Oamkin Liiketalouden
yksikossa.

B ATK: la kasiteitaval tledot
Tietoja kaytetdan séhkdisessé muodossa. Rekisteri on suojattu ATK-teknisin keinoin
Oamkin palvelimille.
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Jyvaskylan kauppakorkeakoulu
Kauppatieteet
Taloustieteellisessa laskentaoppia
Taloustieteita

Taloustieteitd Oulun yliopistossa.
Taloustieteet, Oulun yliopisto
Yliopistossa taloustieteita
Taloustieteet

Oulun yliopisto ja taloustieteet

Oulun yliopistossa historiaa tai liikun-
nanohjausta amk:ssa

Taloustieteet Oulun yliopisto
Kauppatieteet yliopisto

Yliopisto taloustieteellinen tiedekunta
Yliopistoon kauppatieteisiin

Oulun yliopisto kauppatieteet
Kauppatieteellinen yliopisto
Fysioterapia tai optometria
Liiketaloutta Turussa

Oamk Kulttuuri, viestinnan ko, mediatuot-
tamisen sv

Tampereen ammattikorkeakoulu liiketa-
louden koulutusohjelma

Politiikkatieteita

Biologiaa yliopistossa
Englantia

Yliopistossa
Luokanopettajaksi

Suomen kielta

Yliopistoon kasvatustieteita
Yliopistossa kielia
Yliopistossa

Lapin yliopisto ja johtaminen

Lapin yliopisto / oikeustieteet

Yliopisto kauppa- ja taloustieteet Yliopisto muu

15 12

Ammattikorkeakoulu

4
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Ala ei kiinnostanut millaan tasolla.

Ei oman alan koulutus.

Kiinnostus alaa kohtaan loppui. Perheellisena vaikea opiskella, kun joutuu opiskelemaan yksin.
Liiketalous ei tuntunut omalta alalta.

Rupesin epardéimaan, olenko varmasti oikealla alalla.

Ala ei tuntunut oikealta. Menin armeijaan.

Ei tuntunut omalta alalta.

Ei ollut minulle sopiva koulutusohjelma

Ei kiinnostanut minua

En viihtynyt koulussa

Opinnot eivat olleet kiinnostavia

Ei ensisijainen, joten ei kiinnostanut

Ei vastannut odotuksia

Yleinen motivaation puute ja innostuksen puute
Opiskelupaikkakunnalta ei [6ytynyt oman alantdita vapaana.

Alla jo yo-merkonomin tutkinto, koin hieman "turhaksi" saman alan opiskelun uudelleen kun en
sitten halunnutkaan suuntautua esim. kirjanpitoon tai oikeuteen. En sitten ndhnyt etta tyollisty-
miseni olisi kummentunut nykyisesta tradenominkaan papereilla. Liséksi kiinnostus lopahti.

En ole opiskelijatyyppia, halusin toihin.

En padssyt valitsemaan suuntautumisvaihtoehdoksi oikeuden ja hallinnon alaa.
Opiskelu-/ty6skentelytavat.

Ammattikorkeakoulun opiskelumenetelmat eivat sopineet minulle.

Opetuksen laatu oli osittain heikkoa. Ei kuitenkaan ollut silla tasolla kuin olisi pitanyt.
En saanut ryhmdastani minkadnlaisia ihmissuhteita, eli jdin yksin.

Verkostoituminen ja tuutortoiminta oli Oamkissa todella huonosti jarjestetty, ja toiselta paikka-
kunnalta muuttaneen oli miltei mahdotonta tutustua uusiin ihmisiin.

Vialivuosi opiskeluista.

Armeija.
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olisi voinut saada sinut jatkamaan opintoja liikketalouden yksikdssa?”

Kooste vastauksista. Sisalloltddn samanlaiset vastaukset esiintyvat vain kerran.

Odotukset, opiskelupaikka

Jos en olisi paassyt yliopistoon.

Hain ensisijaisesti taloustieteelliseen yliopistolle. Hain varasuunnitelmana
liketalouden yksikkdon koska sinne oli helppo p&asté, ns. varma nakki.
Jos en olisi saanut opiskelupaikkaa muualta ja sittemmin ty6llistynyt oli-
sin aloittanut opinnot liiketalouden yksikossa.

Jos olisin paremmin tiennyt, minkalaista opiskelu yliopistolla on. Jos oli-
sin tiennyt, niin olisin jatkanut ammattikorkeakoululla. Tyoharjoittelu on

hyva.

Opiskelutaidot

Laatu

Parempi englannin kielen taito.

Opetus ja ohjaus

Haastavammat opinnot. Tallaisenaan eivat innostaneet tekemaan toita
opintojen eteen.

Syvemman asiantuntemuksen kehittaminen pelkkien pintaraapaisujen si-
jaan

Kiinnostavammat kurssit. Turhat kurssit pois kurssisuunnitelmasta, kuten
tiedonhaun kurssi.

Mahdollisuus opiskella finanssialaan liittyvia syventavid opintoja, kuten
rahoitusta ja kansantaloustiedettd. Nykyinen tarjonta oli kovin pintapuo-
lista. hanke tai projekti, josta ei olisi voinut kieltaytya.

Korkeampi koulutustaso ja laadukkaampi opetus.

Mielestani suurin osa opettajista eivat osanneet opettaa

Opettajien taso oli vaihtelevaa, patevammat opettajat

Monet opettajat olivat ensimmaista lukuvuotta opettajan asemassa, eika
heilla ollut minkdanlaista kasitysta arvioinnista tai tuntisuunnittelusta.

Hieno PowerPoint esitys ei ole hyva luento. Arvioinnit olivat epareiluja.
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Osa oppilaista sai ns. sdalipisteita, koska olivat kasittaneet harjoitustyon
vaarin. Kielten opettajat, juridilkan opettajat ja eréas tyoyhteis6opettaja
olivat mahtavia ja ammattitaitoisia, mutta valitettavasti loput opettajista oli
taysin pyoriteltavissa.

e Oamkissa opiskelu ei lasndolopakkojen vuoksi ollut kovinkaan joustavaa,
minka koin itselleni huonoksi asiaksi. ltsendisempi ja vapaampi opiskelu-
tapa. Joustavuutta ja mahdollisuuksia enemman itsenaiseen tydskente-
lyyn ja tehtavien palauttamiseen.

e Paremmat aikuiskoulutusmahdollisuudet.

e Parempi ohjaus opintojen alussa.

e Jos olisi kokenut etta siella on jokin aidosti kaytdnnonldheinen tapa opis-
kella. Luettiin vain kirjoja ja valmistauduttiin tentteihin. Harjoitteluja lu-
kuun ottamatta tydelama kontaktit jaivat vahaisiksi ja oikea tekeminen
puutteelliseksi.

e Vahemman ryhmatoitd ja enemman lahiopetusta.

e Monipuolisempi kurssitarjonta. Liiketalouden yksikdssa on kurssitarjon-

taa ja suuntautumisvaihtoehtoja suppeasti.

Voimavarat

e Jos olisin saanut luotua ihmissuhteita ryhmani sisalla, tai vaikka sen ul-
kopuolellakin niin, etta kouluun meneminen ei olisi ahdistanut niin paljon,
eivatka paivat olisi olleet itku kurkussa seinaan tuijotettelua ja jutustelun
ulkopuolelle jaamista.

e Parempi rynmahenki.

e Jos tutor toiminta ja verkostoituminen olisi jarjestetty paremmin ja toiselta
paikkakunnalta muuttaneen opiskelijan tarpeet olisi otettu paremmin
huomioon.

e Luokassamme ei ollut minkaanlaista luokkahenkea.

Opiskeluymparisto

e Jos en olisi kaynyt inttid ensimmaisen lukuvuoden kevaana, olisin paas-

syt hakemaan haluamaani suuntautumisvaihtoehtoa. Intti myos sotki jon-
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kin verran opiskelujani, koska jatkaessani opintojani toisen vuoden syk-

syna, oli kaikki ensimmaisen vuoden kevaan opinnot suorittamatta.

Henkilokohtainen elama

e Eri elaman tilanne.

Tydllistyminen

e Konkreettiset tiedot tyollistymisestd - tutkinnon tarkoituksenmukaisuus
(mihin tyohon valmistuu KAYTANNOSSA). - tradenomin arvostus tyo-
markkinoilla.

e Tybpaikan saaminen opiskelupaikkakunnalta, kun olin Turussa vakitui-
sessa tydsuhteessa niin kynnys hypata pelkaksi opiskelijaksi oli liian suu-
ri.

e Parempi tyollisyystilanne.

e Tyot paikkakunnalta

e Tyoharjoittelu jo ensimmaisena opiskeluvuotena.

e Paremmat tyollistymismahdollisuudet.

e Paremmat tyollistymisndkymat ja kokemus siitd, ettd tradenomin tutkin-
nosta olisi ollut enemman hyétya. Tradenomeja koulutetaan liikkaa.
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"Mainitse mielestéasi keskeisin asia, mitd muuttaisit liiketalouden yksikon toimin-
nassa tai opinnoissa?” Kooste vastauksista. Sisalloltaan samanlaiset vastauk-

set esiintyvat vain kerran.

Odotukset

e Opintoja tulisi muuttaa joko paljon korkeakoulumaisemmiksi tai selvasti
kaytannonlaheisimmiksi. Paasykokeissa riittaa, ettd osaa lukea ja Kirjoit-
taa. Jos niista tehtaisiin hieman haastavammat, oppilaat valikoituisivat
paremmin. Pienentdisin sisdan otettavien opiskelijoiden maaraa tyoela-
maa vastaavaksi! Opiskelulinjojen muokkaaminen voisi virkistaa alaa...
Melko kuopattu on liiketalouden tradenomin amk-tutkinto.

¢ Aloituspaikkoja vahemmaksi, mika nostaisi koulun profiilia, ja muutoinkin
profiili nousisi, jos olisi vaikeampi paasta. Tyottomia alalla paljon. Muis-
tuttaa liikaa ylaastetta, oli luokat, lasnéaolopakko, pulpetit ja levoton tun-
nelma oppitunneilla.

e Oikeuden ja hallinnon sv:oon hakeminen. Vaikka minulla oli hyva syy,
miksi en voinut hakea tanne ensimmaisen vuoden kevaalla, kun haku jar-
jestettiin. Minulle kerrottiin etten voi hakea enaa sinne, koska olisin vienyt
uusilta ensimmaisen vuoden opiskelijoilta paikan. Tama oli mielestani
epaoikeudenmukaista ja tappoikin oman opiskelumotivaationi taysin.

e Opiskelijoille eri tasoryhmat. Esim. matematiikassa mentiin hitaampien
mukaan ja paremmin parjaavat turhautuivat hitaaseen etenemiseen

e Lisdéd haasteellisuutta ja syvempaa teoriaa. Kaikki muu yksikén toimin-
nassa oli mielestani onnistunutta.

e Alkupaan opiskelut ja opinnot tuntuivat turhilta, erilainen kuin mitd odotin
korkeakoululta.

e Opinnoissa suuntautumista pitaisi parantaa. Eri suuntautumisvaihtoehto-
ja ja koulutustarjontaa monipuolisemmaksi. Esimerkiksi mahdollisuudet
erikoistua rahoitukseen, taloushallintoon, markkinointiin, mik& helpottaisi
myo6s tybnhaussa oman osaamisen osoittamista. Harjoittelut ovat am-
mattikorkeakoulun vahvuus, ne kannattaa sailyttaa ja niita kannattaa ke-

hittad edelleen.
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Holhoamista pitaisi vahentdd, kauemmas lukiomaisesta koulutuksesta.
Tuntui lukion jatkolta, mika ei ole oikea tapa korkeakoulussa.

Enemman vastuuta opiskelijalle, ollaanhan siella sentaan jo aikuisia, ja
osataan ottaa itse vastuu omista tekemisistaan ja opiskelustaan. Opiske-
lutyyli tuntui enemmankin samalta, kuin lukiossa. Toisaalta tallainen sopii

toisille paremmin kuin toisille.

Opetus ja ohjaus

[sommat tenttialueet ja enemman tenttimateriaalia opintojaksoihin.
Enemman itsenaista tyota.

Selkedmpiad opintokokonaisuuksia. limeisesti tahan suuntaan onkin ollut
menossa, mutta ainakin muutama vuosi sitten jai viela semmoinen mieli-
kuva etta opinnoissa jaa kateen vain pintaraapaisun kauhean monesta
aiheesta. Missdan osa-alueessa ei voi tulla oikeasti "asiantuntijaksi",
vaan tutkinto on aivan liian hajanainen ja reilusti yli puolet sisallésta on
taysin turhaa tybelamaa ajatellen.

Vahemman lasnaolopakkoja, olen itse viihtynyt huomattavasti paremmin
yliopistossa kun lasn&olo on yleensd vapaaehtoista. Aikuiset ihmiset
yleensa ja osaavat itse pitd&a huolen omasta opiskelustaan.
Kokonaisuudessaan ammattikorkeakoulujarjestelmassa on hirveasti toi-
mimattomia asioita. Ei keskityta olennaisimpiin asioihin ja taytetaan opis-
kelijoiden kalenteria mitd turhauttavimmilla tehtavilla, kun saman ajan
voisi kayttaa tehokkaaseen opiskeluun joka tukee enemman itse ammat-
tia.

Opettajatuutorointo aktiivisemmaksi. Opetuksen laatu oli vaihtelevaa. Oli
todella hyvid opettajia, mutta myods todella huonoja. Haastettakin voisi ol-
la lisdad. Osa kursseista tuntui turhalta.

Opinto-ohjaaja ei osannut hoitaa tehtaviaan

Tunneilla hopinat pois, vaikeampia tehtavia ja oppilaille kotilaksyja, koska
nyt koulu ei teeta mitaan t6itd vapaa-aikana

Enemman lahiopiskelua, vahemman ryhmatéita ja itsenaista opiskelua
Kurssien sisaltd

jotkut kurssit ovat ihan hopd-kursseja
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Osa opettajista ei osannut opettaa: heilla ei valttamatta ollut minkaanlai-
sia pedagogisia taitoja, osa oli opettamassa pelkastaan siltéa pohjalta, et-
t& omisti esimerkiksi yrityksen. Talldin kurssisisallot eivat valttamatta vas-
tanneet odotuksia ja valilla tuntui ettd em. opettajat olivat vain mainosta-
massa itseaan ja omaa yritystddn. Toisaalta kursseilla voisi kuitenkin
kayda enemman vierailevia luennoitsijoita, jotka kertoisivat omasta tyds-
téaan ja tyonkuvastaan. Kurssien ja tenttien arviointikriteereitd kannattaisi
my0s tarkistaa, osalla kursseista opettajat tekivat todella vaikeaksi hyvi-
en arvosanojen saamiseen ja osalla kursseista niité tuli liiankin helpolla.
Enemman valinnanvaraa opintoihin opintojen alkuun.

Ensimmaisena vuotena enemman vapaavalintaisia opintoja, vdhemman
kaavamaisuutta ja vahemman ryhmataita!

Opettajien taso kuntoon.

Véahentaisin ryhmatoita.

Eri kursseissa perusasioita opiskeltaessa asioita kasitellaén vain todella
pinnallisesti. Asioiden syvalliseen ymmartamiseen pitéisi painottaa huo-
mattavasti enemman. Opettajien osaamiseen pitaisi myods panostaa.
Opettajien teoreettinen osaaminen tulisi olla samalla tasolla kaytannoén ja
nykyisen liike-elamén osaamisen kanssa.

Joillakin opettajilla ei ollut mielestani riittavia pedagogisia taitoja.
Enemmaén projektipainotteisuutta ja ryhmatditd enemman. Aiheitten so-
veltamista myos lisaa.

Kurssitarjontaa monipuolisemmaksi. Ryhmatbiden maarad vahemmaksi
ja enemman itsenéista opiskelua.

Joissakin aineissa voisi olla ryhmatydskentelya ja enemman itsendaista
opiskelua.

Opetus voisi olla hivenen teoreettisempaa. Koulutus ammattikorkeakou-
lussa on valilla vahan liilan yksinkertaista.

Kaytannon kautta opiskelua huomattavasti kehitettdva. Esimerkiksi kay-
tannon kontaktit tydelamaan jaavat vahaisiksi kun harjoituksetkin suorite-
taan opettajan keksimista leikkiyrityksista. Opiskelukokonaisuudet laa-

jemmiksi. Koulutustarjonta koostuu liikaa pienista irrallisista palasista.
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Joustavuutta enemman. Enemman keskittymista yksiloon, eiké vain tun-

neilla kasiteltaviin asioihin.

Opiskelutaidot

Ainut asia, joka tulee mieleen on opiskelun aloittaminen ja ensimmaiset
paivat, ehka viikotkin. Tuntui, etten paase sisaan koulun tapoihin ja opis-
keluun. Ehka oli sellainen olo, etta olen ihan "pihalla” asioista. Ehka juuri
ensimmaisina paivina voisi kayda tarkemmin lapi sita, miten koulussa
toimitaan ja missa luokat ja muut paikat sijaitsevat.

Opiskelutyylia pitaisi muuttaa. Ryhmatyota ja yritysvierailuja ei opeteta
lukiossa, joten vahan pelottavia oli tallaiset menetelmat kun ei ollut aiem-

paa kokemusta.

Opiskeluympaéristo

Tunneilla tehdyt asiat ja laksyt jne. on miltei mahdotonta saada selville,
mika&li joutuu olemaan pois tunnilta, eikd omaa ystavia luokalta.
Materiaalit paremmin saataville

Sisdinen tiedonkulku, mm. luentoja peruttiin pahimmillaan tunnin varoi-
tusajalla.

Yritysyhteisty®, toimeksiannot, yrittdjyystutkinto, sisaiset ohjelmat johon
on vaikeampi paasta. Nailla tarkoitan sellaisia ohjelmia, joihin ihmiset ta-

voittelevat ja yritykset kilpailevat tallaisista



