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Abstract

The purpose of this final project is to explain how farmers experience their mastering of the single
payment system that was put in place in 2006.

The final project was carried out with e-survey, which was answered by 30 farmers from the area of
Laukaa co-operation area. The e-survey was ordered by the person who is in charge of the single
payment system at local ELY-center.

The main research questions were: How the farmers of the area feel that they master the single
payment system and how they wish to get the information about the system in the future. It was
also studied how the different variables like the size of the farm affect the farmers” awareness of the
single payment system.

As for research methods both quantitative and qualitative were used. In the survey farmers gave
grades of their own knowledge on scale from 1 (i haven’t heard about this before) to 5 (excellent
knowledge). According to the averages calculated from the answers, the farmers had worst
knowledge on topics that were related to the functioning of the national reserve. The best
knowledge farmers had on affairs that were related to areas of eligibility. The average grade of all
answers was 2,8. As the value of 3 being considered as moderate knowledge, it can be said that
there are some lack of information in the handling of the single payment system on whole.

The answers of the open-ended questions were grouped on the basis of the themes repeated on
them. The qualitative analysis of the answers supported the findings that were made out of the
multiple-choice questions. There were some repeated themes in the answers, for example the
“complexity of the system.”

Most of the farmers told that they would like their information through training sessions and
seminars. The farmers were also open for all the other methods of information given, but the main
subject was that they wanted it to be easier to understand.
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1 Johdanto

Tilatukijarjestelma, osana eurooppalaista maatalouspolitiikkaa, on Suomessa ollut
olemassa vuodesta 2006. Uuden tilatukijarjestelman tarkoitus oli irrottaa tukia
tuotannosta, jotta tuotantomaarien ja hintojen vaihtelut eivat vaikuttaisi turhan
radikaalisti viljelijoiden toimeentuloon. Tilatuen toimeenpanon yhteydessa Suomi
jaettiin eri tukialueisiin, jotka yhdessa lisdosien kanssa maarasivat tukioikeuden

arvon. (EU:n maatalouspolitiikan uudistus Suomessa — esite 2004, 15.)

Tukijarjestelma, jossa tukioikeus on omaisuutta, jonka voi myyda, ostaa, vuokrata ja
menettaa, aiheutti viljelijoissa kummastusta. Itsekin maataloustukien parissa
tyoskennelleena olen havainnut, etta jarjestelmassad on omat ongelmansa, eika osa

viljelijoista hallitse tilatukijarjestelman toimintaa niin hyvin kuin olisi suotavaa.

Jotta tilatuen asiakkaita voisi ohjeistaa, on tarkea selvittdaa heidan kokemuksensa
siitd, mitka ovat jarjestelman pulmakohtia. Ideoin yhteistytssa Keski-Suomen ELY—
keskuksen tilatukivastaavan Riitta Laitisen kanssa kyselytutkimuksen siitd, kuinka
viljelijat itse kokevat hallitsevansa tilatukijarjestelman koukerot. Kyselyssa viljelijoilla
on mahdollisuus kertoa omin sanoin, mitka asiat he kokevat vaikeiksi ja mihin
haluaisivat lisdselvitysta. Opinnaytetyon sivutuotteena tuotan myos pienen
sahkoisen oppaan tilatukijarjestelmasta, perustuen kyselyn tuloksiin. Sahkoinen opas

toimitetaan viljelijoille samaa jakelukanavaa kayttdaen kuin itse kyselykin toimitettiin.

Opinnaytetyon tavoitteena on tutkia 1) miten alueen viljelijat kokevat hallitsevansa
tilatukijarjestelman, 2) millaisena he haluaisivat tilatukiin liittyvan informaation saada
ja 3) miten esimerkiksi tuotantosuunta tai tilakoko, vaikuttavat tuenhakijoiden
tietoisuuteen tilatukijarjestelmasta, vai onko naiden vaikutuksesta ndhtavissa selkeaa

yhteytta.

Jatkossa opinnaytetyoni tulosten pohjalta voidaan esimerkiksi suunnitella, miten
tiedostus tukijarjestelman uudistuksista ym. olisi jarkevinta suorittaa, jotta se

palvelisi tuenhakijoita parhaiten, ja millaisia asioita on syyta erityisesti painottaa.



2 Suomi osana Euroopan maatalouspolitiikkaa

Suomen liityttya Euroopan unionin jaseneksi vuonna 1995, muuttui samalla Suomen
maatalouspolitiikka osaksi suurempaa kokonaisuutta — EU:n yhteista
maatalouspolitiikka (CAP = common agricultural policy). EU:n alueella on noin
seitseman miljoonaa maatilaa. Tasta luvusta Suomen osuus on noin 60 000 tilaa ja
ndiden laskettu osuus EU:n maatilojen taloudellisesta koosta vain vajaa 2 prosenttia.
(Eurojyva - Maatilat Suomessa 2000, 27-30.) Kuten ndma luvut kertovat, on Suomi
mukana EU:n mittakaavassa melko pienena maatalousmaana, vaikkakin maatalous
eri muodoissaan on ruuhka-Suomen ulkopuolella merkittava taloudellinen tekija ja se

tyollistaa edelleen suuren osan haja-asutusalueiden asukkaista.

Ehka suurimman muutoksen suomalaiseen maatalouspolitiikkaan toi EU-jasenyyden
vhteydessa tapahtunut rajojen aukaiseminen ja maataloustuotteiden hintojen
sovittaminen yhteiselle Euroopan unionin tasolle. Tama tarkoitti Suomen osalta lahes
50 prosentin laskua maataloustuotteiden hinnoissa. Yksi EU:n maatalouspolitiikan
tavoitteena on ollut pitda eurooppalaisten maataloustuotteiden hintataso lahella
muun maailman markkinahintoja, jotta EU:n jasenmaiden maatalous voidaan pitada
kannattavana. Erotus EU-maiden korkeiden tuotantokustannusten ja
maataloustuotteiden maailmanmarkkinahintojen valilla on pyritty korvaamaan

maataloustukijarjestelman avulla. (Niemela 2008, 227-229.)

Koko Euroopan unionin mittakaavassa maatalouspolitiikka on joka tapauksessa suuri
tekija. Viime vuosina maataloustukien osuus EU:n koko budjetista on ollut noin 34
prosenttia. Tosin maataloustukien osuus koko budjetista on ollut laskusuuntainen jo
pitkdan. 1970-luvun huippuvuosien 70 prosentista on tultu alas noin puoleen.
Samaan aikaan EU:n jasenvaltioiden maara on yli kaksinkertaistunut.

(Maatalouspolitiikka, www.europa.eu.)

EU:n rahoittamat maataloustuet voidaan jakaa kokonaan EU:n rahoittamiin tukiin,
niin sanottuihin CAP-tukiin ja EU:n osa rahoittamiin tukiin. Naiden lisdksi jasenmailla

on tietyin rajoituksin mahdollisuus maksaa kansallisia maataloustukia.

Euroopan unionin maatalouspolitiikan viimeisimman ohjelmakauden kolme

padatavoitetta ovat olleet (Maatalous, www.europa.eu,) : riittdva turvallisten ja
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laadukkaiden elintarvikkeiden tuotanto, monipuolinen talouden kehitys
maaseutualueille ja tiukkojen eldinten hyvinvoinnin seka ymparisténsuojelun

raamien noudattaminen

Tilatukijarjestelma otettiin Suomessa kaytté6n vuonna 2006. Se on EU:n kokonaan
rahoittama tuki, jonka suuruus riippuu siitd, mille alueelle se on vahvistettu ja siita,
onko siina lisdosia. Lisdosat vahvistettiin vuonna 2006 niille tiloille, joilla oli ollut
lisdosiin oikeuttavaa tuotantoa maaratylla viitekaudella. Lisdosien arvo laskee
portaittain, kunnes ne poistuvat kokonaisuudessaan. Lisdosista leikkaantuvat varat
siirretaan alueellisiin tasaosiin, samoin kuin kokonaan poistuvienkin lisdosien varat.

(Tilatuki, www.mavi.fi.)


http://www.mavi.fi/

3 Kyselytutkimus

Kyselyn kohderyhmaa pohtiessamme havaitsin, ettei kyselyn tekeminen esimerkiksi
jonkin Keski-Suomen kunnan viljelijoille ollutkaan tdysin ongelmatonta, koska
viljelijoiden yhteystiedot eivat sinansa ole julkisia. Tahan ongelmaan tuli ratkaisu kuin
tilauksesta, kun minulle selvisi, ettd uusia yhteistoiminta-alueita muodostettaessa
ainakin Laukaan yhteistoiminta-alueella oli perustettu sahkdpostilista, joka soveltuisi
tallaisen kyselyn levittdmiseen. Uuteen yhteistoiminta-alueeseen kuuluvia kuntia
ovat Laukaa, Hankasalmi, Joutsa, Jyvaskyld, Laukaa, Luhanka, Muurame, Toivakka ja
Uurainen (Maaseutupalvelut. www.jlk.fi). Kyseessa olevan sdahkdpostilistan tarkoitus
oli toimia kanavana, jota pitkin maaseutuviranomaiset pystyvat jakamaan erilaista
informaatiota liittyen alueen maatalouteen. Listalle liittyminen oli viljelijoille

vapaaehtoista.

Helmikuussa 2013 olin yhteydessa kyseisen jakelukanavan kaytosta Laukaan
maaseututoimenjohtajaan, Jari Halttuseen, joka alustavasti suostui kyseisen
sahkopostilistan kayttamiseen kyselyn jakelussa, mutta kehotti viela olemaan
yhteydessa Matti iImoseen, joka hallinnoi listaa. Puhelussa Iimosen kanssa sovimme,
ettd kysely lahetetdaan maaliskuun alussa ja vastausaikaa annan kuukauden, eli

huhtikuun alkuun saakka.

Yhdessa Riitta Laitisen kanssa kavimme lapi, millainen kyselyn rungon tulisi olla. Kun
alkulahtokohdat kyselyn rungolle oli sovittu, aloin suunnitella kyselyn toteutusta. Siis
alustaa, jolla kyselyn teen. Useiden palveluiden testaamisen ja tutkiskelun jalkeen
paadyin kayttamaan kyselyn tekoon Google docs -palvelua, joka mahdollisti sopivan
verkkokyselyn tuottamisen. Tein palaverimme perusteella kyselylle rungon, jonka
sitten kavin ndyttamassa Laitiselle, joka antoi taas hyvaa rakentavaa palautetta ja
vinkkeja. Naiden pohjalta rakensin kyselyn loppuun. Hyvaksytin viela kyselyn
Laitisella ja samalla testasin sen muutamalla maatalouden parissa toimivalla
ystavalla, joilta pyysin vield kommentit kyselyn toimivuudesta. Kun nailta tahoilta tuli
vihreda valoa, paadyin siihen, etta kysely on nyt valmis, ja se voidaan laittaa

liikkeelle.

Kun kysely laitettiin jakeluun, oli listalla noin 200 sdhkdpostiosoitetta, joista hieman

yli puolet oli kasvinviljelytiloja ja loput kotieldintiloja. Imosen mukaan listalle


http://www.jlk.fi/

ilmoittautumisia tuli tasaiseen tahtiin, joten suurempaan levikkiin olisi ollut
mahdollisuus kyseista kautta, mutta oma valmistumisaikatauluni ei sita sallinut.
Etukdteen olin toivonut hieman suurempaa levikkia kyselylleni, koska en uskonut
vastausprosentin nousevan kovinkaan huikeaksi. Nyt kuitenkin tilanne oli mika oli ja
tahan jakelumaaraan oli tyytyminen. Toisaalta uskoin jo ennen kyselyn jakelua, etta
saan vastauksia kuitenkin tarvittavan maaran, jotta saan opinnaytteelleni tarvittavan

aineiston.

3.1 Tutkimuskysymys

Kyselyn avulla haluttiin selvittda, mika on viljelijoiden tietotaso tilatukijarjestelmasta
ja miten viljelijat ovat tietoa aiheesta aiemmin saaneet ja miten seka millaisessa
muodossa he sita jatkossa tahtoisivat saada. Alkuperdinen suunnitelma avoimista
kysymyksista sai rinnalleen paljon vastaajien lahtokohtia selvittavia kysymyksia
tilakoosta, tuenhakuhistoriasta seka tilatuen osalta monivalintakysymysten joukon,
jossa viljelijat arvioivat omaa osaamistaan asteikolla yhdesta viiteen. Varsinaiseksi
tutkimuskysymykseksi muodostui se, kuinka alueen tuenhakijat kokevat hallitsevansa
tilatukijarjestelman eri osa-alueet seka miten he ovat tietoa tukijarjestelmasta
saaneet, ja miten tahtoisivat sita jatkossa saada. Lisdaksi tahdottiin selvittaa kuinka
erilaiset muuttujat, kuten ika tai peltohehtaarit vaikuttavat vastaajien tietopohjaan

tilatukijarjestelmasta.

3.2 Kyselyn rakenne

Kyselyn runko piti sisallaan kolme eri osiota. Ensimmaisessa osiossa kerattiin
vastaajien taustatietoja, kuten sukupuoli, ikd, tilamuoto ja peltohehtaarit. Kyselyssa
ei kuitenkaan kysytty mitdan sellaista, jolla vastaajan henkil6llisyys olisi voinut tulla

tietoon, joten vastaaminen oli tdysin anonyymia.

Toinen osio oli kaksijakoinen, riippuen siitd, oliko kyseessa kasvinviljelytila vai
kotieldintila. Tassa osiossa selvitettiin mm. onko vastaaja hakenut tukia jo vuonna
2006, kun tilatukijarjestelma tuli voimaan, ja mita tukia tilalla oli haettu
viimeisimmassa tukihaussa. Pienena ekstrakysymyksena lisdsin tahan osioon
kysymyksen siitd, oliko tila kdyttanyt viimeisimmassa tukihaussa sahkoista tukihakua

ja aiottiinko sita kayttaa jatkossa. Tatdakin kysymysta voidaan toki kayttaa itse



tilatukiin liittyvien kysymysten analysoinnissa, mutta varsinainen idea sen mukaan
ottamiseen tuli omasta mielenkiinnosta, kun asiaa kasiteltiin Tampereella

helmikuussa pidetyssa tukihakukoulutuksessa, johon osallistuin.

Kolmas osio kyselysta keskittyi itse tutkittavaan asiaan, eli tilatukeen seka
tiedonlahteita kasittelevaan osioon. Se piti sisadllaan kysymyksia eri osa-alueista, jotka
tilatukijarjestelmaan liittyvat. Niissa kysyttiin viljelijoiden omaa osaamista, jonka he
itse pisteyttivat akselille yhdesta viiteen. Lisdksi vastaajille annettiin mahdollisuus
kertoa omin sanoin siitda, mika heille aiheuttaa paanvaivaa tilatukijarjestelmassa.
Osiossa myos kysyttiin, milta taholta ja missa muodossa he ovat aikaisemmin saaneet
tietoa tilatukijarjestelmasta seka missa muodossa he haluaisivat jatkossa
informaatiota saada. Viimeisimpana kohtana kyselyssa oli vapaa sana, johon pyysin
palautetta kyselysta tai muuta, mita vield jai mieleen py6érimaan. Itse kyselypohja

[6ytyy taman opinndytetyon liitteista.

3.3 Vastaukset ja vastausprosentti

Valitsemani kyselyn tekotydkalu tallensi web-sivulta lahetetyt vastaukset
reaaliaikaisesti omalla Google-tilillani olevaan taulukkolaskentatiedostoon, josta
vastausten kertymista oli helppo seurata. Samalla vastauksista muodostui
yhteenveto, johon esimerkiksi vastaajien sukupuolijakauma ym. muodostivat valmiita
diagrammeja. Kuten seuraava kuvaaja kertoo, kyselyn lahettamisen jalkeen

vastauksia tuli muutamassa paivassa ihan mukavasti, mutta sitten vauhti hidastui.
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KUVIO 1. Paivittdisten vastausten maara (Y-akselilla vastatusten maara, X-akselilla aika)
(Kuvan Lahde: Google docs)

Kuun loppuun mennessa olin saanut kyselyyn kolmekymmenta vastausta, joista
muodostui tassa opinnaytetydssa kaytettava aineisto. Kyselyn jakeluhetkella listalla
oli noin 200 sdhkbdpostiosoitetta, joten vastausprosentiksi kyselylle muodostui noin
15 prosenttia, eli noin joka kuudes, jolle kysely lahetettiin, vastasi siihen maaraaikaan
mennessa. Vastausprosentti ei mitenkdan huikeaksi noussut, mutta mielestani sita

voi pitda tyydyttavana.

3.4 Analyysimenetelmat

Opinndytetyoni aineiston analyysissa kaytan laadullista eli kvalitatiivista seka
maarallista eli kvantitatiivisia menetelmia. Karkeasti jaoteltuna kvalitatiivisessa
tutkimuksessa analyysi keskittyy sisaltoihin ja “laatuun”, kun taas kvantitatiivisessa
maaraan. Kvalitatiivinen tutkimus on yleensa sisdltdjen perusteellista tutkistelua,
jossa tutkimuskysymys tarkentuu analyysin aikana. Laadullisen tutkimuksen
aineistonkeruumenetelmia ovat esimerkiksi haastattelu. Laadulliselle tutkimukselle
on tyypillista, etta analyysiprosessi kuvaillaan tarkkaan vaihe vaiheelta.
Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimus usein taydentavat toisiaan, ja ne voi olla
vaikea tarkkarajaisesti erottaa toisistaan. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2004, 151-155.

127.)

Kysely pitda sisalladn monivalintakysymyksia seka avoimia kysymyksia. Avoimet

kysymykset sallivat vastaajia ilmaisemaan itseddan omin sanoin ja niista saa
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monivalintakysymyksia helpommin selville, mika on keskeista tai tarkeaa vastaajan

ajattelussa, kun taas monivalintakysymykset helpottavat vastausten vertailua

(Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2004, 190).

Monivalintakysymysten vastaukset esitan diagrammeina ja analysoin niita
vastausmaarien pohjalta. Avoimien kysymyksien vastaukset lajittelen niissa
toistuvien sisaltojen perusteella teemoihin. Teemoittelu tarkoittaa laadullisen
aineiston, eli tdssa tutkimuksessa sanallisten vastausten, pilkkomista ja ryhmittelya
aihepiirien mukaan (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 93). Taman jalkeen analysoin kunkin
teeman vastausmaaran perusteella, mitkd teemoista nousivat aineistossa

hallitsevimmiksi.

Tassa tutkimuksessa sisallon analysoiminen taydentaa vastaajien antamien arvojen
laskemista, ja toisaalta toisin pain. Vastauksista, joissa viljelijat arvottivat
tilatukitietojaan asteikolla 1 (asia ei ole entuudestaan tuttu) — 5 (erinomaiset tiedot),
lasken vastausten keskiarvot ja vertaan eri aihepiirien osaamista kuvaavia keskiarvoja
toisiinsa. Yhdistelemalla laskemista ja teemoittelua selvitan, mitka asiat
tilatukijarjestelmasta viljelijoilla on parhaiten ja mitka heikoiten hallussa seka
selvitdan, mitka ovat vastaajille parhaiten sopivat tiedonsaantimuodot. Tulosten
perusteella toteutan myos sdahkoisen oppaan, joka painottuu tilatukikysymyksista

huonoiten hallussa olleisiin osa-alueisiin.

Peilaan osaa taustatietoja keraavista vastauksista tilatukikysymyksien vastauksiin,
jotta voin selvittdd, millainen vastaaja hallitsee mielestaan jarjestelman parhaiten.
Vertailuun valitsen taustatietokysymyksista sellaiset, joista itsellani on ennakko-
oletus suuntaan tai toiseen. Valintaan vaikuttaa myos se, jos tuloksia selatessani
havaitsen jonkin selkedan yhteyden huonomman ja paremman tietopohjan taustalta.
Valintaa ei ole voinut tehda taysin etukateen, koska kunnollinen vertailu vaatii aina

sellaisen aineiston, jossa vertailtavilla kohteilla on tarpeeksi monta vastausta.
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4 Vastaajien taustat ja niiden vaikutus tutkimukseen

4.1 ika- ja sukupuolijakauma

Kyselyyn vastanneilta kysyttiin pohjatietoina mm. ikaa ja sukupuolta. Naiden
kysymysten tarkoitus oli kartoittaa sita, kuinka hyvin kyselyyn vastannut ryhma
edustaa keskimaaraista suomalaista viljelijaa ja toisaalta sitd, voidaanko naiden
perustietojen pohjalta [6ytaa eroa tilatukijarjestelman hallitsemisesta tai
tiedonsaantimieltymyksista. Tilastokeskuksen tuottamien Matilda
maataloustilastojen mukaan suomalaisten yksityisessa omistuksessa olevien
maatilojen omistajien keski-ika oli vuonna 2012 50,7 vuotta. Keski-Suomen alueella
vastaava luku oli tasan 51 vuotta. (Matilda maataloustilastot,

www.maataloustilastot.fi.) Seuraavasta kuvaajasta voidaan nahda kyselyyn

vastanneiden viljelijoiden ikdarakenne.

Ika?
18-28 3 10%

20-39 8 27%
40-50 10 33%
5161 8 27%
Sad Yli 61 1 3%

KUVIO 2. Vastaajien ikdjakauma
(Kuvan ldhde: Google docs)

Kyseisesta kuvaajasta voidaan todeta, ettd kyselyyn vastanneiden viljelijoiden keski-
ikd osui haarukkaan 40-50 vuotta. Koska kyselyssa kdytettiin idn maarittamiseen

kymmenen vuoden haarukointia, ei tarkkaa keski-ikda pysty maarittamaan.


http://www.maataloustilastot.fi/
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Kuitenkin, jos verrataan koko Suomen viljelijoiden keski-ikaa, vastaajien ikdan

voidaan todeta, etta ne vastaavat melko hyvin toisiaan. Koska vastauksia tuli melko
vahan ja kuitenkin jokaisesta ikaryhmasta, ei vastausten perusteella ollut nahtdvissa

selkeda muuttujaa liittyen tietotaustaan tilatukijarjestelmasta.

Sukupuolijakauma vastanneiden kesken oli melko tasainen, kuten seuraava kuvaaja

kertoo.

Sukupuoli?
— ~ nainen [12 mies 17 57%

nainen 13 43%

KUVIO 3. Vastaajien sukupuolijakauma
(Kuvan ldhde: Google docs)

4.2 Tilan yritysmuoto ja maatalousmaan omistaminen

Seuraavat pohjatietokysymykset liittyvat tilan yritysmuotoon ja maatalousmaan
omistamiseen. N&illd haettiin, samoin kuin ikdrakenteenkin avulla, mahdollisia

vaikutuksia tietotaitoon tilatuesta.

Yritysmuodon osalta vastaajat olivat Iahinna perheviljelmiltd, mutta muutama
muukin oli mukana. Koska mukana oli vain muutamia muita yritysmuotoja kuin
perheviljelmia, en kokenut tarpeelliseksi vertailla vastauksia tilatukikysymyksiin
taman kysymyksen pohjalta, koska nain pienelld aineistolla asiasta ei olisi voinut

tehda minkaanlaisia johtopaatoksia.
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Tilan yritysmuoto?

perheviljelma 25 83%

y...[3] maatalousyhtymd 3 10%

bisoberd v perikunta 0 0%
‘ osakeyhtié 1 3%
muu 1 3%

KUVIO 4. Yritysmuoto
(Kuvan ldhde: Google docs)

Maatalousmaan omistaminen oli kyselyssa jaoteltu kahteen osaan. Ensin kysyttiin
sitd, omistaako itse, vuokraa vai seka etta viljelyksessdaan olevaa maatalousmaata.

Vastaukset tdhan nayttivat seuraavanlaisilta.

Maatalousmaan omistaminen
omistan/omistamme viljelyksessa olevan maatalousmaan 6 20%

7

7

omistan/omistamme osan viljelyksessa olevasta maatalousmaasta ja osaa vuokraan/vuokraamme 22
Kaikk il [2 kaikki viljelyksessa oleva maatalousmaa on minulla/meilla vuokralla 2
omistan/omistamme maatalousmaata, mutta en/emme itse viliele sita 0 0%

KUVIO 5. Maatalousmaan omistaminen / vuokraaminen
(Kuvan ldhde: Google docs)

Koska suuri osa vastanneista kuului ryhmaan, jotka omistivat itse maatalousmaata
seka vuokrasivat osaa, ei tamankaan kysymyksen perusteella voine tehda suuria
johtopaatodksia maan omistamisen vaikutuksesta tietotaitoon. Oletuksenani oli, etta
maan vuokraajilla tiedot tilatukijarjestelmasta voivat olla heikommat kuin sellaisilla
viljelijoilla, jotka sitad itse omistavat. Kuitenkin kun kyselyyn vastasi vain kaksi
kyseisenlaista viljelijaa, ei tallaiseen olettamukseen saada vahvistusta. Tein kuitenkin

silmamaaraista vertailua kyseisten viljelijdiden vastauksille tilatukikysymyksiin ja
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havaitsin, ettd heidan vastauksensa sijoittuivat ldhelle koko kyselyn keskiarvoa, mika

ei taten puhu olettamuksen puolesta.

Seuraava kysymys kasitteli hallinnassa olevan maatalousmaan maaraa hehtaareissa.
Oletuksena kyselya tehdessa oli, etta pienilla tiloilla tilatukijarjestelman koukerot
eivat olisi niin hyvin hallinnassa kuin suuremmilla tiloilla. Tdman olettamuksen
pohjasin omiin tyokokemuksiini. Toisaalta talla kysymyksella pystyttiin myos

peilaamaan vastaajien tilojen kokoa keskimaaraisen suomalaisen tilan kokoon.

Viljelyksessa (tai omistuksessa) olevan maatalousmaan maara?

-51 ha 1-10ha 0 0%
11-50ha 21 70%

o 51-100ha 5 17%

B Yli 100ha 4 13%

KUVIO 6. Viljelyksessa olevan maatalousmaan maara
(Kuvan ldhde: Google docs)

Keskimaardisen maatilan koko Keski-Suomen alueelle on Matildan
maataloustilastojen mukaan vuonna 2012 ollut noin 30 hehtaaria. Kyselyyn
vastanneista 70 prosenttia oli valinnut tilakooksi haarukan 11-50 hehtaaria, joten
Iahelld keskikokoa on vastaajien keskiarvokin. Hieman yllattavaa tosin oli se, ettei
kyselyyn ollut vastannut yksikdaan alle 10 hehtaarin tilallinen. Tama taas teki osaltaan
mahdottomaksi analysoida olettamaani, etta pientilalliset ovat heikommin perilla

tilatukijarjestelmasta kuin suurempien tilojen viljelijat.

Tarkastelin tuloksia taman kysymyksen osalta kuitenkin siten, etta valitsin toiseksi
ryhmaksi tilat, joiden pinta-ala oli 11-50 hehtaaria (21kpl) ja toiseksi ryhmaksi tilat,
joilla oli viljelyksid 50—-100 hehtaaria (5kpl) tai yli 100 hehtaaria (4kpl).
Tilatukikysymysten monivalintaosiossa oli seitseman kohtaa, joihin vastattiin

asteikolla yhdesta viiteen, numeron yksi ollessa “kyseinen asia ei ole minulle
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entuudestaan tuttu”, ja numeron viisi ollessa “erinomaiset tiedot”. Laskin naiden

tilojen osalta vastausten keskiarvon ja tulokseksi sain alle 50 hehtaarin tiloille 2,6 ja
yli 50 hehtaarin tiloille 3,13. Vastausten keskiarvot eri kysymysten osalta ovat

esitettyinad seuraavassa taulukossa.

TAULUKKO 1. Yli ja alle 50 hehtaarin tilat. Vastausten keskiarvo tilatukikysymyksiin

Kysymysten 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. Yhteiskeski-

keskiarvot arvo:

Alle 50 2,3 2,1 2,1 2,7 2,7 2,9 3,2 2,6
hehtaaria

(21 tilaa)

Yli 50 3,6 2,8 2,4 3,1 3 3,6 3,4 3,1
hehtaaria

(9 tilaa)

Tama tulos mielestani vahvistaa olettamustani, ettd suuremmilla tiloilla hallitaan
tilatukijarjestelma paremmin kuin pienemmilla tiluksilla. Toisaalta pitdd muistaa, etta
kun tuloksia vertaillaan vastauskohtaisesti, on samaan kokoluokkaan kuuluvilla tiloilla
hyvin erilaiset arviot omista tiedoistaan, joten selkeda yleistysta pitaa tassakin

asiassa valttaa.
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4.3 Paatoimisuus ja tuotantosuunta

Tahdoin myds kyselyn avulla selvittdaa, onko maatalous vastaajalle paatoimista vai
sivutoimista tulonhankintaa. Olettamuksena oli se, ettd paatoiminen viljelija on
paremmin perilla tilatukijarjestelmasta kuin sivutoiminen. Seuraava kuvaaja kertoo

vastaajien jakautumisen paa- ja sivutoimisiin viljelijoihin.

Oletteko paatoiminen maanviljelija?
anvilie... [12 maanviljely on paatoimi 18 60%

maanviliely on sivutoimi 12 40%

KUVIO 7. Vastaajien paa- ja sivutoimisuus
(Kuvan ldhde: Google docs)

Koska, paa- ja sivutoimisia maanviljelijoita oli mukana nainkin tasaisesti, oli vertailu
tilatukikysymyksiin toteutettavissa. Tuloksena vertailusta paatoimisille tiloille tuli
vastausten keskiarvoksi 3 ja sivutoimisille tiloille 2,4. Kysymyskohtaiset keskiarvot on

nahtavissa seuraavasta taulukosta.
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TAULUKKO 2. Paa- ja sivutoimiset. Vastausten keskiarvot tilatuki kysymyksiin

Kysymysten 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. Yhteiskeski-
keskiarvot arvo:
Paatoiminen 3,1 2,6 2,3 3,1 3 3,3 3,5 3,0
Sivutoiminen | 2,5 2 2,1 2,4 2,4 2,8 2,9 2,4

Kuten oletuksena oli, on paatoimisten viljelijoiden oma kasitys tilatukijarjestelman
hallitsemisesta hiukan parempaa kuin sivutoimisten. Tarkastellessani sivutoimisiksi
ilmoittautuneiden vastaajien listaa havaitsin myos, ettd mukana oli vain yksi viljelija,
joka ilmoittaa, ettd hanelld on viljelyssdan yli 50 hehtaaria peltoa. Joten jos verrataan
peltohehtaareihin perustunutta jaottelua tahan, voidaan todeta, etta pienet
peltohehtaarimaarat ja sivutoimisuus ovat sidoksissa toisiinsa. Tama on tietysti taysin
luonnollista ja tulokset sinansa oletettavia. Kun taloudellinen merkitys kasvaa, myds
oma kiinnostus ja tarve hallita tukijarjestelmat suurempi. Toisaalta, kun toiminnan
taloudellinen merkitys on pienempi, ei ole valttamatta halua, eika tarvittavia

resursseja, kuten aikaa, perehtya jarjestelmiin kovin tarkasti.

Seuraavana kysymyksena oli jaottelu kasvinviljely ja kotieldintiloihin. Talla
kysymyksella oli tarkoitus hakea eroavuuksia tilatukijarjestelman hallinnassa, mutta
kyseessa oli myos kyselylle teknisesti tarkea kysymys. Talla kysymyksella pystyttiin
siirtdmaan vastaajat kyselyn seuraavaan vaiheeseen, joka oli jaettu kahteen osaan

juuri kasvinviljely- tai kotieldintila -jaottelulla.




Onko tilanne kotieldintila vai kasvinviljelytila?
kotieldintila

kasvinviljelytila

KUVIO 8. Jaottelu kasvinviljely- ja kotieldintiloihin
(Kuvan ldhde: Google docs)
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21 70%

Kyselyn [ahettamishetkella listalla oli hieman vajaa sata kotieldintilaa ja reilu sata

kasvinviljelytilaa, joten voidaan sanoa, etta kasvinviljelytilat ovat olleet hieman

aktiivisempia vastaamaan kuin kotieldintilalliset.

Tein taman kysymyksen pohjalta myos vertailua tilatukikysymysten vastauksiin, jotta

pystyin selvittamaan, kummat uskovat hallitsevansa tilatukijarjestelman paremmin,

kotieldin- vai kasvinviljelytilalliset. Varsinaista ennakko-olettamusta minulla ei tasta

ollut. Seka kotieldin- seka kasvinviljelytilojen keski-arvoksi muodostui 2,8.

Kysymyskohtaiset keskiarvot selvidvat seuraavasta taulukosta.

TAULUKKO 3. Kotieldin- ja kasvinviljelytilat. Vastausten keskiarvot tilatuki kysymyksiin.

Kysymysten 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. | Yhteiskeski-
keskiarvot arvo:
Kotieldintilat 2,9 2,4 2,2 3 2,8 3,2 3,1 2,8
Kasvinviljelytilat | 2,9 2,3 2,2 2,8 2,8 3,1 3,3 2,8
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Kuten taulukosta nahdaan, oli kotieldin- ja kasvinviljelytilallisilla hyvin samanlaiset

ajatukset siita, miten he hallitsevat tilatukijarjestelman. Edes kysymyskohtaisesti ei
pystytd havaitsemaan selkeda vaihtelua. Oletuksena itsellani kuitenkin oli, etta
esimerkiksi kysymykseen numero viisi, joka kasitteli pysyvan laitumen maaritelmas,
olisi kotieldintiloilla ollut parempaa tietotaitoa, mutta kuten taulukko kertoo, on

vastausten keskiarvo tarkalleen sama.

4.4 Kotieldintilat ja kasvinviljelytilat

Jaottelu kotieldintiloihin ja kasvinviljelytiloihin mahdollisti kyselyn toteuttamisen
tavalla, jossa molemmat tuotantosuunnat saivat omat niille raataloidyt
kysymyksensd. Tama helpotti esimerkiksi tarkemman tuotantosuunnan selvittamista,
koska kotieldintiloille olevat tuotantosuunnat pystyi ndin irrottamaan
kasvinviljelytiloille tarkoitetuista ja kyselysta tuli selkedampi. Kdyn tdssa osiossa lapi
vastaukset kotieldintilojen seka kasvinviljelytilojen vastaukset ja tarvittaessa teen

tilatukikysymyksiin peilaavia vertailuja.

4.4.1 Tarkemmat tuotantosuunnat ja haetut tuet

Kotieldintilojen tarkempi tuotantosuunta selviaa seuraavasta kuvaajasta. Kyselyyn
vastanneissa ei ollut mukana yhtaan sika- tai siipikarjataloutta harjoittavaa tilaa, vaan

pelkastdaan nautaeldimiin keskittyvia tiloja.

Tilan tuotantosuunta?
lypsykarjatalous

(T PO L lihanautojen kasvatus

. ' i muu nautakarjatalous (yhdistelmatuotanto, siitoselaimet jne.)
{ o oy porsastuotanto

ey lihasikojen kasvatus
muu sikatalous (yhdistelmatuotanto, siitoselainten kasvatus)
kananmunien tuotanto
siipikarjanlihan tuotanto
muu siipikarjatalous (siitosmunientuotanto, haudonta, poikaskasvatus)
lammastalous
vuohitalous

hevostalous

0O O O O 0O O 0O O O O N b~ @

ei tuotantoa / muu

KUVIO 9. Kotieldintilojen tarkempi tuotantosuunta
(Kuvan ldhde: Google docs)

44%

22%

0%
0%
0%
0%
0%
0%

0%

0%
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Kasvinviljelytilojen osalta tarkemmat tuotantosuunnat selvidvat seuraavasta

taulukosta. Kasvinviljely tilat olivat siis paaasiassa viljanviljelytiloja.
Kasvinviljelytila

Tilan tuotantosuunta?

~

hak viljanviliely (my6s siemenvilja, poislukien mallasohra) 15

‘ erikoiskasvinviliely (mallasohra, herne, peruna, sokerijuurikas, 6ljykasvit)
puutarhakasvien viljely avomaalla

kasvihuoneviljely 0%

muu kasvintuotanto (mm. heinan ja vinerheinanviljely, nurmikasvien siemneviljely, metsapuiden taimitarhat) 24%

muu tuotanto tai toiminta (mm. maatilamatkailu, energian tuotanto) 0%

© o m © © =

ei tuotantoa / muu

KUVIO 10. Kasvinviljelytilojen tarkempi tuotantosuunta
(Kuvan ldhde: Google docs)

Seuraava kysymys kasitteli haettuja tukia. Kaikki kyselyyn vastanneet, niin
kasvinviljely- kuin kotieldintilatkin olivat hakeneet LFA-tukea, LFA-kansallista lisdosaa
ja ymparistotukea. Tilatuen osalta yksi kotieldintila ilmoitti, ettei ollut hakenut
viimeisimmassa tukihaussa tilatukea ollenkaan. Kaikki muut vastanneet olivat
hakeneet myds tilatukea. Kyseisella tilalla oli viljelyksessa 11-50 hehtaaria peltoa,
niin omaa kuin vuokrattuakin, ja tilatukiasioiden hallitsemiseen liittyvien kysymysten
vastaukset olivat taysin keskitasoa. Taman vuoksi oletan, etta kyseessa saattaa olla
jopa virhe, jossa tilatuki on vain jaanyt valitsematta listalta. On my0os toki
mahdollista, etta tilatukioikeuksia ei vain kyseisella tilalla ole. Joka tapauksessa ei

tdma kysymys anna materiaalia tilatukikysymysten vertailulle.

4.4.2 Maataloustukienhaku vuonna 2006

Koska tilatukijarjestelma tuli voimaan Suomessa vuodelle 2006, kysyttiin kyselyssa
myo0s sitd, onko vastaaja hakenut maataloustukia jo vuonna 2006. Kysymyksen
tarkoitus oli selvittda, onko vastaaja ollut mukana jo silloin kun tilatukioikeuksia
muodostettiin. Oletuksena oli se, ettd vastaaja, joka on ollut mukana kyseisessa
prosessissa, hallitsee tilatukijarjestelman paremmin kuin vastaaja, joka ei ole ollut

tuenhakija vuonna 2006.



Oletteko hakeneet maataloustukia vuonna 20067

KUVIO 11. Maataloustukien hakeminen vuonna 2006, kaikki vastaajat

(Kuvan ldhde: Google docs, muokattu)

kylla

€l
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20 E: 79 o

Kun verrataan tukia vuonna 2006 hakeneiden ja niiden, jotka eivat olleet tukia

hakeneet 2006, vastauksia tilatukikysymyksiin, havaitaan, ettei ero ole kovin

merkittava. Tukia hakeneiden vastausten keskiarvo oli 2,8 ja hakemattomien 2,9.

Kysymyskohtaiset vastausten keskiarvot on nahtavissa seuraavassa taulukossa.

TAULUKKO 4. Vuonna 2006 tukia hakeneet / ei hakeneet. Vastausten keskiarvot tilatukikysymyksiin.

Kysymysten

keskiarvot

Yhteiskeski-

arvo:

Ei tukia
2006

3,1

2,4

2,1

3,1

3,1

3,3

2,9

Ovat
hakeneet

tukia 2006

2,8

2,3

2,3

2,7

2,7

3,2

3,3

2,8
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Vertailun perusteella voidaan taasen todeta, ettei se, onko ollut mukana
tuenhakijana tilatukijarjestelman alusta asti, vaikuta ratkaisevasti tuntumaan omasta
osaamisesta. Pdinvastoin kuin alkuoletukseni, vastaukset esimerkiksi kysymykseen
yksi, joka kasitteli tukioikeuksien siirtoja, ovat hiukan paremmin hallussa viljelijéilla,
jotka eivat ole olleet tuenhakijoita 2006. Syyta tahan on vaikea kyselyn perusteella
selvittdad, mutta epailykseni siitd, etta tukia hakemattomissa vastaajissa on
nuorempia viljelijoita kuin tukia hakeneissa, osoittautui nopean vastausten
tarkastelun perusteella oikeaksi. Enka nuorempien vastaajien tiedonjano on hieman
suurempaa ja mahdollinen alan koulutus tuoreemmassa muistissa. Mitaan selkeaa

linjaa kumpaankaan suuntaan ei kuitenkaan ole ndhtavissa.

4.4.3 Sahkoisen tukihaun kdayttaminen

Kuten jo aiemmin olen maininnut, kysymys sahkoisesta tukihausta tuli kyselyyn
mukaan omasta mielenkiinnostani. Kun suuntaus on selkeésti se, etta vanhoista
paperisista tukihakemuskaavakkeista halutaan hiljalleen siirtya kokonaan sahkdisesti
tapahtuvaan prosessiin, oli mielestani katevaa taman kyselyn avulla selvittda myaos

sen kayttoastetta alueella.

Valtakunnallisesti sahkdista tukihakua kaytti vuonna 2012 noin 45 prosenttia suomen
maatiloista (tiedotteet, www.mavi.fi). Kyselyssani kolmestakymmenesta vastaajasta
28 oli kayttanyt sahkoista tukihakua viimeisessa tukihaussa ja aikoi kayttaa sitda myos
jatkossa. Ainoastaan kaksi vastaajaa ei ollut kdyttanyt sahkoista tukihakua, mutta
harkitsi sen kdyttoa jatkossa. Ndin ollen sahkaoista tukihakua vastaajista kaytti noin 93
prosenttia. Olettamukseni on, etta nain suuri prosentti johtuu osakseen siita, etta
myos kyselyni oli séhkoinen ja tavoitti viljelijoista parhaiten juuri ne, jotka ovat sinut

tietotekniikan kanssa ja taten kayttavat sita aktiivisesti.

5 Tulokset

Paatutkimuskysymykseeni, eli miten alueen viljelijat hallitsevat tilatukijarjestelman,
sain aineiston osiosta, joka keskittyy itse tilatukeen. Kysymyksia aiheesta oli yhteensa

kahdeksan. Seitseman ensimmaista olivat monivalintakysymyksia tilatuen eri osa-


http://www.mavi.fi/
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alueiden hallitsemisesta. Siis kysymyksia, joita kaytin aiemmin tassa opinndytetyossa

peilauksissa esimerkiksi tilakokoon. Toinen tilatukikysymys oli avoin kysymys, jossa
vastaajilla oli mahdollisuus kertoa omin sanoin, mika asia tilatukijarjestelmassa
aiheuttaa paanvaivaa ja mihin he haluaisivat lisaselvitysta. Analysoin seuraavaksi
nama tilatukikysymykset yksi kerrallaan. Tulosten perusteella tulen tekemaan myds
viljelijoille sahkbisen oppaan, jossa painotan aihealueita, joiden vastausten keski-
arvot ovat alhaisimmat ja toisaalta aiheita, jotka nousevat selkeimmin esille vapaan

kysymyksen tuloksissa.

5.1 Tukioikeuksien siirrot

Koska tukioikeudet ovat omaisuutta, jota ei suoraan ole sidottu tiettyyn
peltohehtaariin, voidaan oikeuksia myyda, ostaa ja vuokrata. Oman kokemukseni
mukaan monille tama osio tilatukijarjestelmasta on vaikeasti ymmarrettava.

Seuraava kuvaaja kertoo vastausten jakautumisen taman kysymyksen osalta.

Miten koette hallitsevanne tilatukijarjestelman? [tukioikeuksien siirrot (myynti, vuokraus, ym.)]

1. kyseinen asia ei ole minulle entuudestaan tuttu 4 3%
1 SN SL.... 2. valttavat tiedot 8 279
2. valttavat tiedot 3. kohtalaiset tiedot 9 30%
3. kohtalaiset ti... 4. hyvat tiedot 6 20%
3

5. erinomaiset tiedot
4. hyvit tiedot

5. erinomaiset ti

KUVIO 12. Tukioikeuksien siirrot
(Kuvan ldhde: Google docs)

Vastaajat jakautuivat taman kysymyksen osalta melko tasaisesti, ja jokainen
vaihtoehto kerasi vastauksia. Kuten oletinkin, eivat tukioikeuksien siirrot olleet
kaikille vastaajille lainkaan tuttu aihealue. Toisaalta myos vaihtoehto “erinomaiset
tiedot” kerasi vastauksia. Kaikkien vastaajien perusteella lasketuksi keski-arvoksi
muodostui 2,9, eli voidaan sanoa, etta vastaajilta 16ytyi kuitenkin keskimaarin

kohtalaiset tiedot.
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5.2 Kansallinen varanto

Kansallinen varanto on jarjestelma, joka perustettiin tilatukijarjestelman
kayttoonottovaiheessa. Varanto on kuin valtakunnallinen varasto kayttamattémia
tukioikeuksia. Sielta ei myyda tukioikeuksia, vaan sielta voidaan myéntaa niita
viljelijoille tietyin ehdoin, kun taas kdayttamattémat tukioikeudet palautetaan

varantoon. (Tilatuki, www.mavi.fi.)

Tassa kysymyksessa kysyttiin siis tietoja kansallisesta varannosta: mika se on ja miksi
se on olemassa. Taas ennakko-oletukseni oli se, ettei osa viljelijoista tieda koko
kansallisen varannon olemassaolosta mitaadn. Toisaalta sellaiset viljelijat, jotka ovat
varanto asioiden kanssa olleet tekemisissa tietdavat varmasti sen toiminnan ainakin

jollain tasolla.

30%
23%

1. kyseinen asia ei ole minulle entuudestaan tuttu

2. valttavét tiedot 3. kohtalaiset tiedot 30%
3. kohtalaiset ti... 4. hyvat tiedot

5. erinomaiset tiedot

o o, 0w N ©

; 0%
4. hyvit tiedot

5. erinomaiset ti..

0 2 R 6 8 10

KUVIO 13. Kansallinen varanto. Mika ja miksi?
(Kuvan ldhde: Google docs)

Vastaukset sijoittuivat taman kysymyksen osalta melko lailla niin kuin oletinkin.
Erinomaisia tietoja ei yksikaan vastaaja uskonut omaavansa, ja vahintaan kohtalaiset
tiedot omasi mielestdan vain hiukan alle 50 prosenttia vastaajista. Ldhes joka
kolmannelle kyseinen asia ei ollut ollenkaan entuudestaan tuttu. Vastausten
keskiarvoksi taman kysymyksen osalta muodostui kyselyn toiseksi heikoin keskiarvo

2,3, eli hiukan yli valttavat tiedot.
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5.3 Tukioikeuksien hakeminen varannosta — mille, miten ja
milloin?
Kansallisesta varannosta voi hakea tukioikeuksia tietyin ehdoin. Sinne voi myds
menettda tukioikeuksia, jos ne ovat esimerkiksi jaaneet kayttamatta tai ovat alun
perin myonnetty vaarin perustein. Taman kysymyksen tarkoitus oli siis selvittaa,
hallitsevatko viljelijat varannon toiminnan — milloin, miten ja millaiselle alalle voi
saada tukioikeuksia varannosta? Oletus oli, etta vastaajat hallitsevat varannon
toiminnan melko huonosti. Oma ajatukseni oli, ettei viljelijoilla, jotka eivat ole

varannosta oikeuksia hakeneet, ole juurikaan kasitystd, miten varanto toimii.

Miten koette hallitsevanne tilatukijarjestelman? [tukioikeuksien hakeminen varannosta (millaiselle alalle voi hakea, miten ja milloin)]

1. kyseinen asia ei ole minulle entuudestaan tuttu 10 33%
1. kyseinen asia ...

2. valttavat tiedot 7 23%

2. valttavat tiedot _ 3. kohtalaiset tiedot 10 33%
5. erinomaiset tiedot 0 0%

4. hyvat tiedot - A

5. erinomaiset ti

0 2 4 6 8 10

KUVIO 14. Tukioikeuksien haku varannosta. Mille, miten ja milloin.
(Kuvan ldhde: Google docs)

Kuten edellisen kysymyksen vastausten pohjalta pystyttiin olettamaan, oli myos
taman kysymyksen osalta paljon vastaajia, jotka eivat olleet kuulleetkaan aiheesta.
Varanto itsessaan oli tuntematon kasite yhdeksalle vastaajalle ja tukioikeuksien
hakeminen varannosta sai vield yhden vastaajan lisaa liittymaan tahan
tietamattomien joukkoon. Vastausten keski-arvoksi muodostui 2,2, mika on heikoin
tassa kyselyssa olleista kysymysten keski-arvoista. Kuten muista kysymyksista,
hajontaa I6ytyi tastdkin, ja noin 43 prosenttia vastaajista omasivat mielestaan
vahintaan kohtalaiset tiedot. Joka tapauksessa varantoon liittyvat seikat vaikuttavat

olevan melko heikosti hallussa.

5.4 Tuen suuruus — tukialueet ja lisdosat

Kun tilatukijarjestelma otettiin kayttoon, paatyi Suomi niin sanottuun

vhdistelmamalliin, jossa tuen suuruus perustuu alueelliseen tasatukeen, jonka maara
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tukialue, joita Suomessa on seitseman. Toinen tuen suuruuteen vaikuttava tekija oli

mahdollinen lisdosa, jota kertyi osalle tiloista tuotannon perusteella. (EU:n
maatalouspolitiikan uudistus Suomessa — esite 2004, uud.p.) Taman kysymyksen
tarkoitus oli selvittda, miten nama kaksi tuen suuruuteen vaikuttavaa seikkaa ovat
vastaajilla hallussa. Oletuksena oli, ettd ndma asiat, ainakin tukialueiden osalta
hallitaan melko hyvin. Toisaalta lisdosien pienentyminen ja siirtyminen vaiheittain
tasatukeen olivat oletuksena asioita, joita ei valttamatta tiedetd. Seuraavassa

kuvaajassa on esitetty vastausten jakautuminen.

Miten koette hallitsevanne tilatukijarjestelman? [tuen suuruuteen vaikuttavat tekijat (tukialueet, lisaosat)]
1. kyseinen asia ei ole minulle entuudestaan tuttu 3 10%

t-kyseinen asia . | N 2. valttavat tiedot 10 33%
2.vatavatteot [N 3. kohtalaisettedot 9 0%

5. erinomaiset tiedot 3 10%
5. erinomaiset ti... -

KUVIO 15. Tuen suuruus — tukialueet ja lisdosat
(Kuvan ldhde: Google docs)

Vastausten jakauma oli taas laaja. Yllattavaa on, ettd myos vaihtoehto ”asia ei ole
minulle entuudestaan tuttu” sai kannatusta. Oletukseni kuitenkin oli, etta eri
tukialueiden olemassa olo on kaikille tuttua. Lisdosat ja niiden vaikutus voivat tietysti
olla ennen kuulemattomia asioita niille, jotka eivat niiden kanssa ole olleet
tekemisissa. Vastapainoksi myds kolme vastaajaa koki omaavansa erinomaiset tiedot
aiheesta. Kaikkien vastausten keski-arvoksi talle kysymykselle tuli 2,8, jolla sijoituttiin

kyselyssa keskikastiin.

5.5 Tilatukiominaisuudet A ja B — pelto, pysyva laidun

Tilatukijarjestelmassa tukea voidaan maksaa tukiominaisuuksiltaan aloille, jotka ovat
joko A, peltoa tai B, pysyvaa laidunta. Kysymyksella halusin selvittaa, tuntevatko
viljelijat nama eri tukiominaisuudet ja niiden kayton. Oletuksena oli taas se, ettei asia
ole kovin hyvin hallussa, ainakaan niilla, joilla ei ole pysyvia laitumia ollut

tukihakemuksillaan.
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Miten koette hallitsevanne tilatukijarjestelman? [tilatukiominaisuudet A- ja B (pelto - pysyva laidun, miten eroavat toisistaan ym.)]

1. kyseinen asia ei ole minulle entuudestaan tuttu 6  20%
1. kyseinen asia ...

2. valttavat tiedot 8 27°

2. valttavat tiedot 3. kohtalaiset tiedot 5 179

3. kohtalaiset ti... 4. hyvat tiedot 9 309
2

5. erinomaiset tiedot
4. hyvat tiedot

5. erinomaiset ti...

KUVIO 16. Tukiominaisuudet A ja B — pelto ja pysyva laidun.
(Kuvan ldhde: Google docs)

Vastaukset hajautuivat melko tasaisesti kaikille vaihtoehdoille. Hyvat, ja jopa
erinomaiset tiedot |6ytyivat useilta vastanneilta, mutta mukana oli jopa yllattavan
paljon viljelijoita (6), joille asia ei ollut entuudestaan tuttu. Olettamukseni on se, etta
ne, jotka kokevat hallitsevansa tilatukiominaisuudet vahintaan hyvin, ovat olleet
tekemisissa pysyvien laitumien kanssa ja vastaajat, jotka eivat asiasta koe tietdvansa
mitdan, eivat ole koskaan olleet tekemisissa niiden kanssa. Vastauksen keski-arvoksi

tassa kohtaa muodostui 2,8, keskitasoa.

5.6 Tuen saamisen edellytykset — tukiehdot

Maaseutuviraston toteuttama vuoden 2013 tukihakuopas kiteyttaa tilatuen
tukikelpoisen alan siten, etta ala on ilmoitettava tukihakemuksella, hakijalla on oltava
tukioikeuksia hallinnassa ja tukikelpoinen pinta-ala on hoidettava vahintaan
taydentdvien ehtojen vaatimalla tavalla. Viimeiset kaksi kysymysta koskivat siis tuen
saamisen edellytyksid, joista ensimmainen keskittyi tukiehtojen ymmartamiseen.
Kysymyksella hain Iahinna sita, etta tilatukeen vaikuttavat tukiehdot tulevat
tdydentavista ehdoista. Oletuksena oli se, ettd tama asia tiedetaan melko hyvin

verrattuna aikaisempiin kysymyksiin.
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Miten koette hallitsevanne tilatukijarjestelman? [tuen isen edellytykset (tukiehdot, mita tukiehtoja noudatettaval]
1. kyseinen asia ei ole minulle entuudestaan tuttu 1 3%
1. Kyselnoniaga . . 2. valttavat tiedot 7 23%

2'Vélmé"é“'mm_ 3. kohtalaiset tiedot 12 40%

5. erinomaiset tiedot 3 10%
4. hyvat tiedot

5. erinomaiset ti...

0 2 4 6 8 10 12

KUVIO 17. Tuen saaminen - tukiehdot
(Kuvan ldhde: Google docs)

Vastausten keski-arvo kohosinkin taman kysymyksen osalta toiseksi korkeimmaksi,
sen ollessa 3,1. Suurin osa vastanneista kokikin omaavansa asiasta kohtalaiset tiedot.
Oletukseni oli siis melko lahella oikeaa. Yllattavaa on se, ettd myos vaihtoehto
"kyseinen asia ei ole minulle entuudestaan tuttu” sai yhden vastaajan danen, mutta

rehellisyys kunniaan. Jonkinlainen tuntuma tukiehdoista olisi kai kuitenkin suotavaa.

5.7 Alan tukikelpoisuus

Talla kysymyksella selvitin sitd, onko vastaajilla hallussa se, millaiselle alalle tilatukea
voidaan maksaa, mitka kasvit ja maankdyttomuodot ovat tilatukikelpoisia ja miten

esimerkiksi viljelemattomiin tai tilapaisesti viljelemattémiin alueisiin suhtaudutaan.

Miten koette hallitsevanne tilatukijarjestelman? [millainen ala tukikelpoista (tukikelpoiset kasvit, maankayttémuodot. vrt. esim. viljelemattomat alueet) ]

1. kyseinen asia ei ole minulle entuudestaan tuttu 0 0%
1. kyseinen asia ...

2. valttavat tiedot 9 30%
2. valttavat tiedot 3. kohtalaiset tiedot 10 33%
3. kohtalaiset ... 4. hyvét tiedot 5 17%
5. erinomaiset tiedot 6 20%

4. hyvét tiedot
5. erinomaiset ti...

0 2 4 6 8 10

KUVIO 18. Alan tukikelpoisuus — kasvit, maankaytto
(Kuvan ldhde: Google docs)

Taman kysymyksen vastauksissa keskiarvo nousi kyselyn suurimmaksi sen ollessa 3,3.
Jalkikateen ajateltuna nama kaksi kysymysta tukikelpoisuuteen ja tukiehtoihin
liittyen olisi voinut yhdistaa tai muotoilla paremmin. Kuitenkin palautteiden

perusteella kysymysten sisaltd oli ymmarretty. Toteamana voidaan pitaa sita, etta
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tukikelpoisuus ja tukiehdot olivat melko hyvin hallussa verrattuna muihin mukana

olleisiin osa-alueisiin. Taman kysymyksen vastauksista 16ytyi muun muassa eniten
eriomaiset tiedot mielestdan omaavia vastaajia, eika yksikdan vastaaja kokenut asiaa

itselleen aivan uudeksi.

5.8 Monivalintakysymysten vastausten yhteenveto

Ennakkotuntumani vastausten jakaumasta oli melko realistinen, ja tulokset
vaikuttivat tukevan oletuksiani. Mutta kuten havaittiin, oli kysymyskohtainen hajonta
suurta. Siita, minka toinen vastaajista koki hallitsevansa erinomaisesti, toinen
vastaaja ei tiennytkdan mitdan. Jonkinlaiselle kertaukselle on siis selkeasti tarvetta.
Esitan seuraavassa taulukossa viela kaikkien vastaajien keskiarvot kysymyskohtaisesti

selkeyttaakseni vertailua.

TAULUKKO 5. Kaikki vastaajat. Vastausten keskiarvot tilatuki kysymyksiin.

Kysymysten 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. Yhteiskeski-
keskiarvot arvo:

Kaikki 2,9 2,3 2,2 2,8 2,8 3,1 3,3 2,8
vastaajat

Selkedsti huonoimmat keskiarvot l6ytyivat kysymyksista kaksi ja kolme, jotka
kasittelivat kansallista varantoa. Ndissa oli myds eniten vastauksia kohdassa
”kyseinen asia ei ole minulle entuudestaan tuttu”. Parhaiten naytti olevan hallinnassa
tukikelpoisen alan maaritelma ja tukiehdot. Toki ndissakin oli hajontaa. Tasaisimmin
vastauksia eri vaihtoehdoille taas tarjoili kysymys yksi, joka kasitteli tukioikeuksien

siirtoa.

Monivalintakysymysten perusteella voitaneen todeta, etta vaikka varantoon liittyvat
asiat olivat heikoiten hallussa, ei muidenkaan osa-alueiden hallinta ollut erityisen

hyvalla mallilla. Kertaukselle on varmasti tarvetta. Seuraavassa osiossa kasittelen
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avoimen kysymyksen vastaukset, joita peilaan vield ndiden monivalintakysymysten

keskiarvoihin.

5.9 Tilatuki — avoin kysymys

Kyselyssa jatin avoimen kysymyksen kentan pakolliseksi, koska tiesin omasta
kokemuksesta, etta tdllaiset kentdt on liian helppo jattaa tyhjiksi, jos kysely ei siihen
pakota. Pakollisuus siis tarkoitti sitd, etta vahintaan yksi merkki oli kenttaan
laitettava, jotta pddsee kyselyssa eteenpadin. Pelkkid maksimissaan parin merkin
kentantayttdvastauksia tuli kuusi kappaletta. Loput vastaukset lajittelin omiin
lokeroihinsa sen mukaisesti mihin teemoihin ne liittyivat. Tarkka kysymys oli: ”Mikali
jokin asia tilatukijarjestelmassa on teilla heikosti hallussa, kertokaa tarkemmin siita,

mika aiheuttaa paanvaivaa?”.

Vastausten ryhmittelyn tuloksena syntyi kuusi eri teemaa, joiden alle tuli yhteensa 24
eri vastausta. Muutaman vastauksen sijoitin useamman ryhman alle, koska ne

kasittelivat useampaa asiaa. Seuraavissa alaluvuissa esittelen teemoja.

5.9.1 Kansallinen varanto ja sen toiminta

Kuten jo monivalintakysymyksissa ilmeni, huonoiten hallussa tuntuu olevan
kansalliseen varantoon liittyvat asiat. Avoimissa kysymyksissa selkedsti varantoon

liittyvia vastauksia tuli viisi kappaletta.

Kolme vastaajista totesi, ettd koko kansallisen varannon toiminta on huonosti
hallussa, kun yksi vastaajista taas halusi tarkempaa tietoa, miten raiviopelloille voi
saada tilatukioikeudet. Yksi taas pohti seuraavanlaista asiaa: ” Tilatukioikeuden
kayttdé omalla tilalla, mikali perakkaisind vuosina on jokin ala til.vilj. ettei oikeus |ahde

varantoon kayttamattomana”.
Kansallisen varannon toiminta on selkedsti asia, josta viljelijat tarvitsisivat lisatietoa.

5.9.2 Tukioikeuksien omistus ja siirrot

Taman teeman alle ei sijoittunut selkedsti kuin kaksi vastausta, mutta koska
monivalintakysymysten osalta havaitsin, etta asia ei ole hyvin hallussa, otin ne

mukaan omana teemanaan.
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Toinen taman teeman vastauksista kasitteli mielestani juuri sita asiaa, joka

tukioikeuksien omistamiskuvioissa aiheuttaa varmasti paljon epaselvyyksia. Yksi
vastaajista totesi seuraavaa: “Haastavaa on selvittda lisdosien korvauksia ja
tilatukioikeuksien omistusasioita vuokranantajille. Systeemista luotiin aikanaan
mahd. tasapuolinen, mika tarkoitti valitettavasti myds melko monimutkaista

systeemia...”.

Juuri tukioikeuksien omistussuhteet vuokramailla ovat monesti ongelmallisia, ja ne

voivat tulla asianomaisille yllatyksina.

5.9.3 Tilatukijarjestelman tulevaisuus

Koska opinnaytetyoni aikana on ollut suunnitteilla CAP-uudistus, on

tilatukijarjestelman tulevaisuus myds monen viljelijan mielessa.

Vaikka aiheesta ei vield mitadn varmaa tietoa ole saatavilla, kahdessa vastauksessa
kuitenkin pohdittiin, mita tulee tapahtumaan tilatukijarjestelmalle tulevaisuudessa.

Jarjestelman tulevaisuus on tosiaan viela epavarma.

5.9.4 Tukiehdot

Taman teeman alle ei varsinaisesti sijoittunut kuin kaksi vastaus avoimesta

kysymyksesta. Toinen vastauksista oli lyhykdisyydessdaan “Taydentadvat ehdot”.

Taydentavat ehdot maarittavat ne vahimmaisvaatimukset, joita tulee noudattaa
niillakin alueilla, joille maksetaan tilatukea. Monivalintakysymyksissa tdma osa-alue
hallittiin melko hyvin, mutta selkedsti tamakin aihealue aiheuttaa paanvaivaa, koska

vastaajilta 6ytyi myos heikkoja tietoja.

5.9.5 Sekava kokonaisuus

Eniten vastauksia kertyi teeman ”sekava kokonaisuus” alle, kahdeksan kappaletta.
Tahan ryhmaan lajittelin vastauksia, jotka liittyivat kokonaisuuden hahmotukseen ja
yleiseen jarjestelman sekavuuteen. Siis sellaisia vastauksia, jossa ei todettu mitdaan

yhta vaikeaselkoista asiaa, vaan pohdittiin kokonaisuuden hallitsemista.

Teema pitaa sisallaan vastauksia, kuten ”Jarjestelman kokonaishahmotus oman tilan

tarpeen ulkopuolelta” ja ”"Olen ollut alalla vasta alle vuoden. Tuet on haettu viime
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kevaana ensimmaista kertaa neuvojan pienelld avustuksella. Tukijarjestelma

vaikuttaa uskomattoman monimutkaiselta! Oppaat ovat kuin lakitekstia. Eiko

jarjestelmaa yhtaan voisi pelkistad”

Tassa ryhmassa vastaajat siis halusivat selkeda kokonaiskuvaa jarjestelmasta ja

kritisoivat jarjestelman monimutkaisuutta. Toistuva aihe oli selkokielisyys.

5.9.6 Ei koe tarpeelliseksi, ei ole perehdytty

Taman teeman alle kokosin vastaukset, joissa vain todettiin, ettei asian hallitsemista
koeta tarpeelliseksi, tai asiaan ei tullut perehdyttya. Vastauksia taman teeman alle

kertyi viisi kappaletta.

Vastaajista yksi muun muassa toteaa seuraavaa, “En ole aktiivisesti perehtynyt /
seurannut tukijarjestelmaa koska viljelymittakaava on todella pieni. Teetdn

tukihakemukset ulkopuolisella asiantuntijalla”.

Nama vastaajat siis kokevat, ettei ole tullut perehdyttya, kun varsinaista tarvetta
jarjestelman hallinnasta ei ole tullut vastaan. Tdma varmasti osaltaan siita, etta kun
maanviljely ei ole paatoimi ja tulot tulevat sen ulkopuolelta, ei asiaan jakseta

lilemmin perehtya, eika se valttamatta ole tarpeellistakaan. Toki syita voi olla monia.

5.10 Tiedonldhteet

Selvitin kyselylla myos sitd, miten ja mista viljelijat ovat saaneet informaatiota
tilatukijarjestelmasta ja missd muodossa he sitd tahtoisivat jatkossa saada. Kayn
seuraavassa lapi vastaukset nadihin kysymyksiin ja teen loppuun yhteenvedon siita,

missd muodossa informaatiota tukijarjestelmasta mieluiten vastaanotetaan.

Ensimmaisena kysyin, mista viljelijat ovat saaneet tietoa tilatukijarjestelmasta sen
tultua voimaan. Kysymyksessa vastaukseksi pystyi valitsemaan yhden tai useamman

vaihtoehdon.
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KUVIO 19. Mista olette saaneet tietoa tilatukijarjestelmasta?

(Kuvan ldhde: Google docs)
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maanviljelijat. Myos ammattilehdet ja ELY-keskukset olivat tiedon ldhteena monille.

Kun mietitdan naiden tietojen pohjalta sitd, missd muodossa informaatiota on saatu,

voidaan olettaa, ettd kunnista saatu tieto on usein henkil6kohtaista neuvontaa.

MAVI, eli maaseutuvirasto taas tarjoaa koulutustilaisuuksia, painettua ja sahkoista

materiaalia seka toiset viljelijat henkilokohtaista neuvontaa.

Seuraava kohta kasitteleekin sitd, minkalaisessa muodossa saatu informaatio on ollut

viljelijoiden mielesta heille hyodyllisinta. Vastauksista pystyi valitsemaan vain yhden.

Millaiset tiedonlahteet ovet olleet teille hyodyllisimpia?

——— henkilokoh

koulutust... [12] muu [0]

sah

painettu m... [3]

koinen ... [6]

sahkdinen materiaali
painettu materiaali

koulutustilaisuudet, seminaarit, ym.
henkildkohtainen neuvonta

muu

KUVIO 20. Missa muodossa saatu tieto on koettu hyddyllisimmaksi?

(Kuvan ldhde: Google docs)
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Parhaiten vastaajille sopiva tiedonsaanti muoto on kyselyn perusteella ollut

koulutustilaisuudet ja seminaarit sekda muut vastaavat. Lahes yhta moni koki
henkilokohtaisen neuvonnan olleen hyddyllisin informaation Iahde heille. Yllattaen
sahkoisten materiaalien koettiin palvelleen tarpeita paremmin kuin painetun

materiaalin.

Selkea linja on kuitenkin se, etta suurin osa vastaajista kokee, etta heille on parhaiten
sopinut tiedonhankinta vuorovaikutteisissa tilanteissa. Vain yhdeksan
kolmestakymmenesta vastaajasta piti tarkeampana itseopiskelumateriaaleja. Se, etta
sahkdisen materiaalin koettiin olleen tarkeampaa kuin painettu, voi osaltaan myds
johtua kyselyn sahkoisesta toteutustavasta. Toisaalta kun sahkoista materiaalia
opitaan kayttamaan, on se usein paremmin ajan tasalla ja tiedotuksessa sen
paivittdminen on huomattavasta helpompaa. Uusi informaatio saadaan nopeasti ja

vaivattomasti levitykseen, kun kaytetaan sahkoisia alustoja.

5.11Missa muodossa tietoa jatkossa

Seuraavaksi kysyttiin, sita missa muodossa tietoa tukijarjestelman muutoksista ym.
haluttaisiin mieluiten jatkossa saada. Kysymys oli teknisista syista jaoteltu viiden eri
kysymyksen alle, jotta vastaajille jai mahdollisuus valita useampi vaihtoehto, eika

heita ndin sidottu vain yhden tiedotusmuodon valintaan. Esitdn ndiden kysymysten

vastaukset kahdessa kuvaajassa.

Missa muodossa koette, etta informaatio jatkossa tulisi toimittaa, jotta se palvelisi juuri teitéa parhaiten? [sahkoinen materiaali]
1. ei sovi 4 13%

1. el sovi - 2 sopii 26 87%

0 5 10 15 20 25 30

Missa muodossa koette, etta informaatio jatkossa tulisi toimittaa, jotta se palvelisi juuri teitéd parhaiten? [painettu materiaali]
1. ei sovi 4 13%
1. ei " )
Bl sovt 2 sopii 26 87%
2. sopii

0 5 10 15 20 25 30

KUVIO 21. Sdhkoinen materiaali vs. painettu materiaali
(Kuvan ldhde: Google docs)
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Seka sdhkoinen ettd painettu materiaali naytti keradvan yhta paljon kannatusta.

Molemmat siis sopivat hyvin suurimmalle osalle vastaajista. Kun tarkkaillaan
yksittaisia vastauksia, voidaan havaita, etta ne vastaajat, jotka valitsivat, ettei
sahkoinen materiaali heille sovi, valitsivat yhta vastaajaa lukuun ottamatta, etta
painettu materiaali on taas heille sopivaa. Toisinpdin vertaillessa tilanne oli taysin
sama. Kolme neljasta vastaajasta, joille ei painettu materiaali sopinut, oli valinnut
sopivaksi sahkdisen materiaalin. Ainoastaan yksi vastaaja ei kokenut sahkoista, eika
painettua materiaalia itselleen sopivaksi, vaan koki ainoastaan henkilokohtaisen

neuvonnan ja koulutukset seka seminaarit itselleen sopiviksi.

Seuraavassa kuvaajassa on mukana kolme viimeista vaihtoehtoa. Kohta muu oli
tarkoitus toteuttaa idealla “muu, mika?”, mutta tama ei teknisesti onnistunut, joten

jouduin kdyttamaan tahan avointa kysymysta.

Missa muodossa koette, etta infor tio jatk tulisi toimittaa, jotta se palvelisi juuri teita parhaiten? [koulutustilaisuudet, seminaarit, ym.]
1. ei sovi 4 13%
18150 - 2. sopii 26 87%
0 5 10 15 20 25 30

Missa muodossa koette, etta informaatio jatkossa tulisi toimittaa, jotta se palvelisi juuri teita parhaiten? [henkilokohtainen neuvonta]
1. ei sovi 0 0%

1. ei sovi 2. sopii 30 100%

2. sopii
0 6 12 18 24 30

Missa muodossa koette, etta informaatio jatkossa tulisi toimittaa, jotta se palvelisi juuri teita parhaiten? [jokin muu]
leisovi 13 43%
1. ei sovi P

2. sopii 17 57%

0 3 6 9 12 15 18

KUVIO 22. Sdhkoinen materiaali vs. painettu materiaali
(Kuvan ldhde: Google docs)

Kuten kuvaajasta nakyy, koko vastaajajoukolle sopiva vaihtoehto oli
henkilokohtainen neuvonta. Myos koulutustilaisuudet ja seminaarit kelpasivat
erittdin hyvin, vain nelja vastaajaa ei pitanyt niitd omia tarpeitaan palvelevina

informaation ldhteina. Kohtaan "muu” vastaukset jakautuivat melko tasan, mutta
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koska en teknisista syistd saanut kohtaan avointa kenttda “mika?” ei taman kohdan

vastauksista voi vetda johtopaatoksia.

Kokonaisuudessaan oli yllattavaa, etta lahes kaikki vastaajat kokivat jokaisen
kyselyssa mukana olleen informaation toimitustavan sopiviksi heille.
Kolmestakymmenesta vastaajasta perati kaksikymmenta vastasi, etta kaikki
vaihtoehdoista (pois lukien muu) sopivat heille hyvin. Jalkikateen ajateltuna, olisi
tama kysymysjoukko saattanut palvella paremmin niin, etta vastaajien olisi ollut
valittava vain yksi vaihtoehdoista. Siis se mita he pitavat juuri parhaana tiedon saanti
muotona heille. Toisaalta ndiden vastausten perusteella voidaan todeta, etta viljelijat
ovat avoimia kaikenlaiselle informaatiolle, kunhan sita vain jossain muodossa on
saatavilla. Kaikille kuitenkin sopii henkilokohtainen neuvonta, olkoon se sitten

kanssaviljelijan, neuvojan tai minka vain tahon toimittamaa.

5.12Missa muodossa tietoa — avoin kysymys

Koska en teknisista syista saanut mukaan kohtaa, “muu, mika?” koin tarpeelliseksi
lisata kyselyyn vield avoimena kysymyksena kohdan "Missa muodossa koette, etta
informaatio tulisi jatkossa toimittaa, jotta se palvelisi juuri teitd parhaiten?”. Tassa
avoimessa kysymyksessa oli myos kaytossa niin sanottu pakkovastaus, eli lokeroa ei

voinut jattaa tyhjaksi.

Taman avoimen kysymyksen vastaukset analysoin samalla tavalla kuin tilatukiosion
avoimen kysymyksen vastaukset, eli jaottelin ne omiin teemoihinsa ja arvotin
vastauksia teemoihin paatyneiden vastausten maaran perusteella. Ryhmittelyssa
selvitin, mitkad informaatiomallit olivat saaneet eniten kannatusta. Teemoina kaytin jo
edellisista kysymyksista tuttua jaottelua. Taman vertailun liséksi paneudun joihinkin

pidempiin vastauksiin tarkemmin ja pohdin niiden sisaltoa.

Jalleen mukana oli joitakin muutaman merkin vastauksia, joilla oli vain tarkoitus
padsta eteenpain kyselyssa. Nama poistettuani jaljelle jai 25 vastausta, jotka otin

mukaan ryhmittelyyn.

Ryhmittelyssa jaoin ndma 25 vastausta viiden eri teeman alle. Ne vastaukset, joissa

oli valittu kaksi tai useampi tiedonsaantitapa siten, ettei yhta parasta vaihtoehtoa
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pystynyt todentamaan, sijoitin useamman teeman alle. Esitdn seuraavassa tulokset

teemoittain taulukossa.

TAULUKKO 6. Missa muodossa informaatiota?

Teemat: Sahkoinen | Painettu Koulutustilaisuudet, Henkilokohtainen | Muu
materiaali | materiaali ym. neuvonta
Vastausten 9 6 10 > 1
maara:
Prosenttia: 29 % 19% 32% 16 % <4 %

Taman vertailun perusteella voidaan sanoa, etta kyselyyn vastanneista useimmat
pitivat itselleen parhaana tiedonsaantitapana koulutustilaisuuksia ja seminaareja.
Toiseksi eniten suosiota sai sahkdinen materiaali, ja painettu materiaali sijoittui
kolmanneksi. Yllattavaa, etta edellisessa kysymyksessa kaikille sopinut
henkil6kohtainen neuvonta, ei taman kysymyksen mukaan ollutkaan paras
vaihtoehto kuin viidelle vastaajalle. Kohta “muu” piti sisalladn vain yhden vastauksen,
jota voidaan pitaa varsinaisena tiedonsaantivaylana, silla toinen vastauksista ei
varsinaisesti tallainen ollut. Mukaan otettu vastaus oli: “Ammatillisten julkaisujen

kautta”.

Edellista kysymysta analysoitaessa havaitsin, etta kaikki informaationsaantimuodot
kelpasivat noin 75 prosentille vastaajista. Tama avoin kysymys taas antoi osviittaa
siitd, mita tiedotusmuotoja pidetdan parhaiten vastaajille sopivina. Eroja [6ytyy,
mutta vastaukset jakaantuvat kaikille vaihtoehdoille, joten voitaneen sanoa, etta

kaikki olemassa olevat informaation lahteet ovat tarpeellisia. Ihmisten
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oppimiskayttaytymisissa on eroja, yksi hahmottaa asiat parhaiten itse lukemalla,

toinen koulutuksessa istumalla ja kolmas henkilokohtaisessa neuvonnassa.

Kaydessani lapi vastauksia tahan osioon, nousi esiin muutamia havaintoja, joita tuon
tassa esille. Keskeisinta lienee se, ettd olkoon informaation muoto mité tahansa,
halutaan se selkokielisena ja esimerkiksi koulutuksissa sellaisten henkildiden
esittdmana, jotka ymmartavat mista puhuvat ja pystyvat sen myds selkeasti
ilmaisemaan. Yksi vastaajista taas kertoi pitavansa tarkeimpana henkilokohtaista
neuvontaa, koska ei koe tarvitsevansa kaikkea tietotulvaa aiheesta, vaan tuntee, etta
saa nain juuri itselleen raataloidyn tarpeellisen tiedon. Yksi vastaajista kommentoi,
ettd vaikka sahkoista materiaalia kdytetaan, eivat kaikki pida ideasta, etta esimerkiksi
kunnat ovat siirtyneet sosiaaliseen mediaan ja kayttavat sita tiedottamiseen. Toinen
taas kritisoi sita, etta kaikki sahkoinen materiaali ei aina ole sellaisessa muodossa,
jotta sen voi tallentaa omalle tietokoneelleen jatkoa ajatellen. Kun tietoa taas

tarvitaan, sen joutuu etsimaan verkon syovereista uudelleen.

Monet argumenteista olivat mielestani erittdin hyvia ja pystyn itse allekirjoittamaan
ne omien kokemusten perusteella. Tiedottamisen muuttuessa aina vain enemman
sahkdiseen muotoon, on syyta ottaa huomioon ihmisten tarve vuorovaikutteiseen
tiedonsaantiin ja se, ettei vain yksi tapa jolla tietoa toimitetaan tule riittamaan.
Vaihtoehtoja on oltava, jotta jokainen tietoa tarvitseva saa sen siind muodossa, jonka

kokee itselleen sopivaksi.



6 Vapaasana

Kyselyn viimeisena kohtana annoin vastaajille vapaan sanan otsikolla: ”Mita olitte

mielta kyselysta? Herdsiko ajatuksia?”

Osio ei kerannyt kovin montaa vastausta, mutta vastanneista kaikki antoivat itse
kyselysta positiivista, tai vahintdaan neutraalia palautetta. Neutraalista paasta oli
palaute, joka oli kirjailtu seuraavasti: ” No mietin tdssa, ettd mita hyotya tastakin

kyselysta tai mun vastauksista taas oli vai oliko mitaan... ”

Muutamalla vastaajalla oli myos herdannyt jonkin sortin ajatuksia kyselysta.
Esimerkiksi seuraavaa: ” Paljasti miten vahan tietoa on. Hakemusten taytto kerran
vuodessa. Asiat tahtovat unohtua.” Toisessa vastauksessa pohdittiin, miksi
tukijarjestelmasta on tehty niin monimutkainen. Siis samanlaista kommenttia

hankaluudesta, kuin muuallakin kyselyssa tuli ilmi.

40
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7 Pohdinta

Suomalaiset viljelijat elavat tydymparistossa, jossa heidan elinkeinonsa on koko ajan
alttiina maatalouspolitiikan muutoksille. Viljelijat eivat kaytanndssa voi Euroopan
tason muutoksille juuri mitdaan, vaan heidan on jatkuvasti mukauduttava jarjestelman
muutoksiin. Tallainen muutos oli myds tilatukijarjestelman voimaan tuleminen.
Viljelijoiden kouluttautuminen ja muutoksiin reagoiminen on usein taysin viljelijan
omalla vastuulla. Alalla, jolla ty6ta on paljon, monella viljelijalla eivat paukut riita

ottamaan selvaa tukijarjestelman koukeroista niin hyvin kuin olisi suotavaa.

Opinndytetyoni tarkoitus oli kerata tietoa siitd, miten alueen viljelijat kokevat
hallitsevansa tilatukijarjestelman. Tulokset olivat Iahellda omia alkuolettamuksiani.
Vaihtelevuutta osaamisessa on paljon, niin vastaajien kuin tukijarjestelman osa-
alueidenkin valilla. Tilatukikysymyksissa olleiden monivalintakysymysten keski-
arvoksi muodostui 2,8. Keskimaarin vastaajilla oli lahes kohtalaiset tiedot, arvon

kolme ollessa kohtalaiset tiedot ja arvon kaksi valttavat tiedot.

Samalla kun selvitin viljelijdiden omaa kasitysta osaamisestaan tein vertailuja, miten
esimerkiksi viljelyksessa olevat peltohehtaarit vaikuttivat varsinaisten tilatukiasioiden
osaamiseen. Ndistdkin vertailuista l0ytyi vaihtelua ja mm. peltohehtaarit seka
viljelijoiden paa-, tai sivutoimisuus naytti selkeasti vaikuttavan myds heidan
kokemaansa tilatukijarjestelman osaamistasoon. Tassa osiossa omat olettamukseni

osuivat melko hyvin oikeaan.

Kolmas tutkittu asia oli, se mista ja missa muodossa viljelijat ovat saaneet tietoa
tilatukijarjestelmasta seka se missa muodossa he tietoa mieluiten jatkossa
haluaisivat. Tama osio kertoi, etta viljelijat ovat melko avoimia kaikille
tiedotusmuodoille, jotka kyselyssa olivat mukana. Vain harvat eivat pitaneet
esimerkiksi sahkoista materiaalia itselleen sopivana. Toki naitakin oli. Toisaalta kaikki
pitivat itselleen sopivana henkilokohtaisen neuvonnan. Johtopdatoksina tastd osiosta
voidaan pitaa sitd, etta tarkeampaa kuin se, missa muodossa tieto on saatavissa, on
se, ettd tieto on selkokielista ja helposti saatavilla. Koulutukset ja seminaarit olivat

useimpien vastaajien valinta, kun kysyttiin vain yhta suosikkia.
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Opinnaytetyon oli myos tarkoitus kerata tietoa siitd, mitd asioita olisi tarkeinta

painottaa viljelijoille tehtavassa tilatukea koskevassa sahkdisessa oppaassa. Tuloksina
tahan kysymykseen oli se, etta kaikki osa-alueet on syyta ottaa mukaan ja avointen
vastausten perusteella myos yleinen toimintaperiaate on syyta selvittaa. Kysely toki
toi apuja siihen, mita asioita on erityisesti syyta painottaa. Téllaisia olivat ainakin
kansalliseen varantoon liittyvat asiat, jotka olivat kokonaisuutenaan huonoiten

hallinnassa.

Pohdittaessa kyselyn onnistumista voin todeta, etta vastaajien maara jai hieman liian
pieneksi. Erilaisia vertailuja olisi ollut huomattavasti helpompi toteuttaa hieman
suuremmalla aineistolla ja tulosten luotettavuuskin olisi ndin kasvanut. Omaan
aikatauluuni nahden olen kuitenkin tyytyvainen siihen, etta sain kuitenkin aineiston,
jonka pohjalta opinndytetyon teko oli yleensa mahdollista. Kyselyn rakenteen osalta
muutaman kysymyksen olisi voinut jattaa jopa kokonaan pois ja joitakin, ndin
jalkikateen ajateltuna, olisin muotoillut hieman tarkemmin. My6s harmittavasti
kesken kyselyn tekoa huomasin, ettei hyvaksi kehumani Google docs taipunutkaan
kaikkiin kysymysmalleihin, joita olin suunnitellut. Palaute kyselysta kuitenkin oli hyva,

ja tarvittavan aineiston silla sai hankittua.

Mahdollisuuksia jatkotutkimuksille nainkin laaja kokonaisuus kuin tilatukijarjestelma
antaa rutkasti. Selkeasti tilatukijarjestelmaan liittyvia opinnaytetoita ei omien
tietojeni mukaan ainakaan viimevuosina ole tehty, viimeisin omaan tietooni tullut on
vuodelta 2006. Lisaa tutkittavaa loytyy varmasti viimeistdan siina vaiheessa, kun

tukijarjestelma taas uudistuu.

Opinnaytetyo kaikkiaan oli mielestani melko tyo6las kokonaisuus, koska vertailtavaa
oli paljon ja aikaa vahan. Uskon kuitenkin, etta nailla tuloksilla voin pitaa tyota
kokonaisuudessaan onnistuneena ja toivon, ettd itse tyosta ja ainakin myohemmin
toteutettavasta sahkoisesta oppaasta on hyotya alueen viljelijoille. Miksi ei muillekin

tahoille.
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Sahkoinen kysely Laukaan yhteistoiminta-alueen

tuenhakijoille tilatukijarjestelmasta.

Tervehdys slueen tuenhskija!

Ohessa kysely liittyen tilatukijdrjestelmasan.

Kyselyyn vastaaminen tapahtuu td8ysin ancnyymisti.

Kyselyssa on kolme sivus ja vastaaminen kestas noin 5-10 minuuttia.
Aikas kyselyyn vastasmiseen on 1.4. 2013 saskks.

Kyselyn vastausten pohjalta teen tilatukijarjestelmasta sshkdisen tietopaketin,
joka toimitetaan ksikille kyselyyn vastanneille sshkopostitse.
Kyselyn avulla kerdsn myos aineistoa opinndytetyohoni.

Suurkiitos ajastanne!

Kari Alatslo

Jyvaskylan AMK, maaseutuelinkeinojen koulutusohjelms,
sgrologiopiskelija

e0429@jamk fi

*Pakollinen
Sukupuoli? *
@ mies

() nainen

1ka? *

Mi-:élu:--xasn kuulut?
() 18-28

) 29-39

() 40-50

@) 5161

™) Ylis1

Tilan yritysmuoto? *
Valitse alla olevists

() perheviljelms
() mastslousyhtymsa
() perikunta

() osskeyhtio

(") muu
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Maatalousmaan omistaminen *
Valitse slla olevista

(fj omistan/omistamme viljelyksesss olevan mastslousmasan

(': | omistan/omistamme osan viljelyksessa olevasta mastalousmasasta js osas
vuokraan/vuokraamme

(7) kaikki viljelyksesss cleva maatalousmaa on minulla/meilld vuckralla

(7) omistan/omistamme mastalousmaata, mutta en/emme itse viljele sita

Viljelyksessa (tai omistuksessa) olevan maatalousmaan maara? *
Montsko hehtaaria teilld on viljelyksessa maatalousmaata? Jos ette itse viljele omistamaanne,
paljonkc omistatte?

() 1-10ha
) 11-50ha
(*) 51-100ha
) Yli 100hs

Oletteko paadtoiminen maanviljelija? *

Onko mastalous teille pastoiminen tulonlghde, vai tulesko pasosa tuloistanne ulkopuclisesta
tyosts?

(7) maanviljely on pastoimi

(':) maanviljely on sivutoimi
Onko tilanne kotieldintila vai kasvinviljelytila? *
(") kotielsintils

(7) kasvinviljelytila

Jatka »




Sahkoinen kysely Laukaan yhteistoiminta-alueen

tuenhakijoille tilatukijarjestelmasta.

*Pakollinen

Kotieldintilan tuotantosuunta.

Tilan tuotantosuunta? *
Valitkaa alla olevista (kuten tukihakemuksessa)

lypsykarjatalous

lihanautojen kasvatus

' muu nautakarjatalous (yhdistelmatuotanto, siitoselaimet jne.)

porsastuotanto

lihasikojen kasvatus

' muu sikatalous (yhdistelmatuotanto, siitoseldinten kasvatus)

. kananmunien tuotanto

. siipikarjanlihan tuotanto
muu siipikarjatalous (siitosmunientuotanto, haudonta, poikaskasvatus)
lammastalous
vuohitalous

D D O O (

hevostalous

, ei tuotantoa / muu

Mita maataloustukia olette hakeneet viimeisimmassa tukihaussa? *
Rastita seuraavista

[ tilatuki
["] luonnonhaittakorvaus (LFA)
[] LFA- kansallinen lisaosa

["] ymparistotuki
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I”| ymparistétuen erityistuki
[7] valkuais- ja 6ljykasvipalkkio
["] elainten hyvinvoinnin tuki
[T muut kansalliset tuet

[7] ei tukihakemusta viimeisimmassa tukihaussa

Oletteko hakeneet maataloustukia vuonna 20062 *
Kylla / Ei

el

Sahkoisen tukihaun kayttaminen *
Oletteko kayttaneet viimeisimmassa tukihaussa sahkdista tukihakua? Aiotteko kayttaa sita
jatkossa?

() kaytin edellisessa tukihaussa sahkaista tukihakua ja aion kayttaa myos jatkossa.

kaytin edellisessa tukihaussa, mutta en aio kayttaa jatkossa

en ole kayttanyt, mutta harkitsen kayttoa jatkossa

en ole kayttanyt, enka ole aikeissa kayttaa jatkossakaan

« Takaisin || Jatka» |




Sahkoinen kysely Laukaan yhteistoiminta-alueen

tuenhakijoille tilatukijarjestelmasta.

*Pakollinen

Tilatuki

Tilatukijarjestelma otettiin kayttoon Suomessa vuonna 2006. Miten koette hallitsevanne
tilatukijarjestelman? Mitka asiat ovat hallussa ja mihin kaipaisitte lisaselvitysta? Mista olette tietoa
saaneet? Missa muodossa haluaisitte tiedon jatkossa saada, jotta se palvelisi juuri teitd parhaiten?

Antakaa kouluarvosana 1-5 sen mukaan, miten koette hallitsevanne seuraavat asiat? (1 = kyseinen
asia ei ole minulle entuudestaan tuttu, 2 = valttavat tiedot, 3 = kohtalaiset tiedot, 4 = hyvat tiedot, 5 =
erinomaiset tiedot)

1. kyseinen
asiaeiole 5 guast 3 kohtalsiset 4. hyvat ot
minulle £ ? ; erinomaiset
tiedot tiedot tiedot h
entuudestaan tiedot
tuttu

tukioikeuksien
siirrot (myynti, ® @ @ @) @)
vuokraus, ym.)

kansallisen

varannon kasite ja - :
toiminta (mika on ja - *
miksi)

tukioikeuksien

hakeminen

varannosta = i )
(millaiselle alalle voi ~ - :
hakea, miten ja

milloin)

tuen suuruuteen

vaikuttavat tekijat = _
(tukialueet, - ~ =
lisaosat)




tilatukiominaisuudet

A- ja B (pelto -

pysyva laidun, ® , € e €
miten eroavat

toisistaan ym.)

5
@
5
G

tuen saamisen

edellytykset

(tukiehdot, mita ®© ©
tukiehtoja

noudatettava)

=)
—

(&

@ ®

millainen ala

tukikelpoista

(tukikelpoiset

kasvit, . = o
maankayttomuodot. = - 235
vit. esim.

viljelemattomat

alueet)

mika aiheuttaa paanvaivaa ? *
Kertokaa omin sanoin mika tai mitka asiat ovat heikosti hallussa ja mista haluaisitte lisatietoa.
Asioita voi olla yksi tai useampi.
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Valitkaa alla olevista (voitte valita yhden, tai useamman vaihtocehdon)
[7] kunnat

[C] ELY-keskukset

[ neuvontajarjestot

[7] yksityiset neuvojat

[7] maaseutuvirasto

[”] maa- ja metsatalousministerid
[T] ammattilehdet

[] muu media

[T keskustelupalstat ym.

["] toiset maanviljelijat

] muu

Millaiset tiedonlahteet ovet olleet teille hyodyllisimpia? *
Valitkaa alla olevista vaihtoehdoista

) sahkoéinen materiaali

7y painettu materiaali
) koulutustilaisuudet, seminaarit, ym.
) henkilokohtainen neuvonta

© muu
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Missa muodossa koette, etta informaatio jatkossa tulisi toimittaa, jotta se palvelisi juuri teita
parhaiten? *
Antakaa arvosana 1-2 sen mukaan minkalaisen informaation koette sopivan juur teille.

1. ei sovi 2. sopii
sahkoinen materiaali (@) ®
painettu materiaali ® ®
koulutustilaisuudet, seminaarit. P P
ym. @ @
henkilokohtainen neuvonta ® ®
jokin muu (@) ®

Miten haluaisitte mieluiten jatkossa saada tietoa tilatukijarjestelmasta? *
Kertokaa omin sanoin. Asioita voi olla yksi tai useampi.

Vapaa sana.
Mita mielta olitte kyselysta? Herasikd ajatuksia?

| «Takaisin || Laheta |
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