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1 Johdanto 

Tilatukijärjestelmä, osana eurooppalaista maatalouspolitiikkaa, on Suomessa ollut 

olemassa vuodesta 2006. Uuden tilatukijärjestelmän tarkoitus oli irrottaa tukia 

tuotannosta, jotta tuotantomäärien ja hintojen vaihtelut eivät vaikuttaisi turhan 

radikaalisti viljelijöiden toimeentuloon. Tilatuen toimeenpanon yhteydessä Suomi 

jaettiin eri tukialueisiin, jotka yhdessä lisäosien kanssa määräsivät tukioikeuden 

arvon. (EU:n maatalouspolitiikan uudistus Suomessa – esite 2004, 15.) 

Tukijärjestelmä, jossa tukioikeus on omaisuutta, jonka voi myydä, ostaa, vuokrata ja 

menettää, aiheutti viljelijöissä kummastusta. Itsekin maataloustukien parissa 

työskennelleenä olen havainnut, että järjestelmässä on omat ongelmansa, eikä osa 

viljelijöistä hallitse tilatukijärjestelmän toimintaa niin hyvin kuin olisi suotavaa. 

Jotta tilatuen asiakkaita voisi ohjeistaa, on tärkeä selvittää heidän kokemuksensa 

siitä, mitkä ovat järjestelmän pulmakohtia. Ideoin yhteistyössä Keski-Suomen ELY–

keskuksen tilatukivastaavan Riitta Laitisen kanssa kyselytutkimuksen siitä, kuinka 

viljelijät itse kokevat hallitsevansa tilatukijärjestelmän koukerot. Kyselyssä viljelijöillä 

on mahdollisuus kertoa omin sanoin, mitkä asiat he kokevat vaikeiksi ja mihin 

haluaisivat lisäselvitystä. Opinnäytetyön sivutuotteena tuotan myös pienen 

sähköisen oppaan tilatukijärjestelmästä, perustuen kyselyn tuloksiin. Sähköinen opas 

toimitetaan viljelijöille samaa jakelukanavaa käyttäen kuin itse kyselykin toimitettiin.  

Opinnäytetyön tavoitteena on tutkia 1) miten alueen viljelijät kokevat hallitsevansa 

tilatukijärjestelmän, 2) millaisena he haluaisivat tilatukiin liittyvän informaation saada 

ja 3) miten esimerkiksi tuotantosuunta tai tilakoko, vaikuttavat tuenhakijoiden 

tietoisuuteen tilatukijärjestelmästä, vai onko näiden vaikutuksesta nähtävissä selkeää 

yhteyttä.  

Jatkossa opinnäytetyöni tulosten pohjalta voidaan esimerkiksi suunnitella, miten 

tiedostus tukijärjestelmän uudistuksista ym. olisi järkevintä suorittaa, jotta se 

palvelisi tuenhakijoita parhaiten, ja millaisia asioita on syytä erityisesti painottaa.  
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2 Suomi osana Euroopan maatalouspolitiikkaa 

Suomen liityttyä Euroopan unionin jäseneksi vuonna 1995, muuttui samalla Suomen 

maatalouspolitiikka osaksi suurempaa kokonaisuutta – EU:n yhteistä 

maatalouspolitiikka (CAP = common agricultural policy). EU:n alueella on noin 

seitsemän miljoonaa maatilaa. Tästä luvusta Suomen osuus on noin 60 000 tilaa ja 

näiden laskettu osuus EU:n maatilojen taloudellisesta koosta vain vajaa 2 prosenttia. 

(Eurojyvä - Maatilat Suomessa 2000, 27–30.) Kuten nämä luvut kertovat, on Suomi 

mukana EU:n mittakaavassa melko pienenä maatalousmaana, vaikkakin maatalous 

eri muodoissaan on ruuhka-Suomen ulkopuolella merkittävä taloudellinen tekijä ja se 

työllistää edelleen suuren osan haja-asutusalueiden asukkaista.  

Ehkä suurimman muutoksen suomalaiseen maatalouspolitiikkaan toi EU-jäsenyyden 

yhteydessä tapahtunut rajojen aukaiseminen ja maataloustuotteiden hintojen 

sovittaminen yhteiselle Euroopan unionin tasolle. Tämä tarkoitti Suomen osalta lähes 

50 prosentin laskua maataloustuotteiden hinnoissa. Yksi EU:n maatalouspolitiikan 

tavoitteena on ollut pitää eurooppalaisten maataloustuotteiden hintataso lähellä 

muun maailman markkinahintoja, jotta EU:n jäsenmaiden maatalous voidaan pitää 

kannattavana. Erotus EU-maiden korkeiden tuotantokustannusten ja 

maataloustuotteiden maailmanmarkkinahintojen välillä on pyritty korvaamaan 

maataloustukijärjestelmän avulla. (Niemelä 2008, 227–229.) 

Koko Euroopan unionin mittakaavassa maatalouspolitiikka on joka tapauksessa suuri 

tekijä. Viime vuosina maataloustukien osuus EU:n koko budjetista on ollut noin 34 

prosenttia. Tosin maataloustukien osuus koko budjetista on ollut laskusuuntainen jo 

pitkään. 1970-luvun huippuvuosien 70 prosentista on tultu alas noin puoleen. 

Samaan aikaan EU:n jäsenvaltioiden määrä on yli kaksinkertaistunut. 

(Maatalouspolitiikka, www.europa.eu.) 

EU:n rahoittamat maataloustuet voidaan jakaa kokonaan EU:n rahoittamiin tukiin, 

niin sanottuihin CAP-tukiin ja EU:n osa rahoittamiin tukiin. Näiden lisäksi jäsenmailla 

on tietyin rajoituksin mahdollisuus maksaa kansallisia maataloustukia. 

Euroopan unionin maatalouspolitiikan viimeisimmän ohjelmakauden kolme 

päätavoitetta ovat olleet  (Maatalous, www.europa.eu,) : riittävä turvallisten ja 

http://www.europa.eu/
http://www.europa.eu/
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laadukkaiden elintarvikkeiden tuotanto, monipuolinen talouden kehitys 

maaseutualueille ja tiukkojen eläinten hyvinvoinnin sekä ympäristönsuojelun 

raamien noudattaminen   

Tilatukijärjestelmä otettiin Suomessa käyttöön vuonna 2006. Se on EU:n kokonaan 

rahoittama tuki, jonka suuruus riippuu siitä, mille alueelle se on vahvistettu ja siitä, 

onko siinä lisäosia. Lisäosat vahvistettiin vuonna 2006 niille tiloille, joilla oli ollut 

lisäosiin oikeuttavaa tuotantoa määrätyllä viitekaudella. Lisäosien arvo laskee 

portaittain, kunnes ne poistuvat kokonaisuudessaan. Lisäosista leikkaantuvat varat 

siirretään alueellisiin tasaosiin, samoin kuin kokonaan poistuvienkin lisäosien varat. 

(Tilatuki, www.mavi.fi.) 

http://www.mavi.fi/
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3 Kyselytutkimus 

Kyselyn kohderyhmää pohtiessamme havaitsin, ettei kyselyn tekeminen esimerkiksi 

jonkin Keski-Suomen kunnan viljelijöille ollutkaan täysin ongelmatonta, koska 

viljelijöiden yhteystiedot eivät sinänsä ole julkisia. Tähän ongelmaan tuli ratkaisu kuin 

tilauksesta, kun minulle selvisi, että uusia yhteistoiminta-alueita muodostettaessa 

ainakin Laukaan yhteistoiminta-alueella oli perustettu sähköpostilista, joka soveltuisi 

tällaisen kyselyn levittämiseen. Uuteen yhteistoiminta-alueeseen kuuluvia kuntia 

ovat Laukaa, Hankasalmi, Joutsa, Jyväskylä, Laukaa, Luhanka, Muurame, Toivakka ja 

Uurainen (Maaseutupalvelut. www.jlk.fi). Kyseessä olevan sähköpostilistan tarkoitus 

oli toimia kanavana, jota pitkin maaseutuviranomaiset pystyvät jakamaan erilaista 

informaatiota liittyen alueen maatalouteen. Listalle liittyminen oli viljelijöille 

vapaaehtoista. 

Helmikuussa 2013 olin yhteydessä kyseisen jakelukanavan käytöstä Laukaan 

maaseututoimenjohtajaan, Jari Halttuseen, joka alustavasti suostui kyseisen 

sähköpostilistan käyttämiseen kyselyn jakelussa, mutta kehotti vielä olemaan 

yhteydessä Matti Ilmoseen, joka hallinnoi listaa.  Puhelussa Ilmosen kanssa sovimme, 

että kysely lähetetään maaliskuun alussa ja vastausaikaa annan kuukauden, eli 

huhtikuun alkuun saakka.  

Yhdessä Riitta Laitisen kanssa kävimme läpi, millainen kyselyn rungon tulisi olla. Kun 

alkulähtökohdat kyselyn rungolle oli sovittu, aloin suunnitella kyselyn toteutusta. Siis 

alustaa, jolla kyselyn teen. Useiden palveluiden testaamisen ja tutkiskelun jälkeen 

päädyin käyttämään kyselyn tekoon Google docs -palvelua, joka mahdollisti sopivan 

verkkokyselyn tuottamisen. Tein palaverimme perusteella kyselylle rungon, jonka 

sitten kävin näyttämässä Laitiselle, joka antoi taas hyvää rakentavaa palautetta ja 

vinkkejä. Näiden pohjalta rakensin kyselyn loppuun. Hyväksytin vielä kyselyn 

Laitisella ja samalla testasin sen muutamalla maatalouden parissa toimivalla 

ystävällä, joilta pyysin vielä kommentit kyselyn toimivuudesta. Kun näiltä tahoilta tuli 

vihreää valoa, päädyin siihen, että kysely on nyt valmis, ja se voidaan laittaa 

liikkeelle. 

Kun kysely laitettiin jakeluun, oli listalla noin 200 sähköpostiosoitetta, joista hieman 

yli puolet oli kasvinviljelytiloja ja loput kotieläintiloja. Ilmosen mukaan listalle 

http://www.jlk.fi/
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ilmoittautumisia tuli tasaiseen tahtiin, joten suurempaan levikkiin olisi ollut 

mahdollisuus kyseistä kautta, mutta oma valmistumisaikatauluni ei sitä sallinut. 

Etukäteen olin toivonut hieman suurempaa levikkiä kyselylleni, koska en uskonut 

vastausprosentin nousevan kovinkaan huikeaksi. Nyt kuitenkin tilanne oli mikä oli ja 

tähän jakelumäärään oli tyytyminen. Toisaalta uskoin jo ennen kyselyn jakelua, että 

saan vastauksia kuitenkin tarvittavan määrän, jotta saan opinnäytteelleni tarvittavan 

aineiston. 

3.1 Tutkimuskysymys 

Kyselyn avulla haluttiin selvittää, mikä on viljelijöiden tietotaso tilatukijärjestelmästä 

ja miten viljelijät ovat tietoa aiheesta aiemmin saaneet ja miten sekä millaisessa 

muodossa he sitä jatkossa tahtoisivat saada. Alkuperäinen suunnitelma avoimista 

kysymyksistä sai rinnalleen paljon vastaajien lähtökohtia selvittäviä kysymyksiä 

tilakoosta, tuenhakuhistoriasta sekä tilatuen osalta monivalintakysymysten joukon, 

jossa viljelijät arvioivat omaa osaamistaan asteikolla yhdestä viiteen. Varsinaiseksi 

tutkimuskysymykseksi muodostui se, kuinka alueen tuenhakijat kokevat hallitsevansa 

tilatukijärjestelmän eri osa-alueet sekä  miten he ovat tietoa tukijärjestelmästä 

saaneet, ja miten tahtoisivat sitä jatkossa saada. Lisäksi tahdottiin selvittää kuinka 

erilaiset muuttujat, kuten ikä tai peltohehtaarit vaikuttavat vastaajien tietopohjaan 

tilatukijärjestelmästä. 

3.2 Kyselyn rakenne 

Kyselyn runko piti sisällään kolme eri osiota. Ensimmäisessä osiossa kerättiin 

vastaajien taustatietoja, kuten sukupuoli, ikä, tilamuoto ja peltohehtaarit. Kyselyssä 

ei kuitenkaan kysytty mitään sellaista, jolla vastaajan henkilöllisyys olisi voinut tulla 

tietoon, joten vastaaminen oli täysin anonyymiä. 

Toinen osio oli kaksijakoinen, riippuen siitä, oliko kyseessä kasvinviljelytila vai 

kotieläintila. Tässä osiossa selvitettiin mm. onko vastaaja hakenut tukia jo vuonna 

2006, kun tilatukijärjestelmä tuli voimaan, ja mitä tukia tilalla oli haettu 

viimeisimmässä tukihaussa. Pienenä ekstrakysymyksenä lisäsin tähän osioon 

kysymyksen siitä, oliko tila käyttänyt viimeisimmässä tukihaussa sähköistä tukihakua 

ja aiottiinko sitä käyttää jatkossa. Tätäkin kysymystä voidaan toki käyttää itse 
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tilatukiin liittyvien kysymysten analysoinnissa, mutta varsinainen idea sen mukaan 

ottamiseen tuli omasta mielenkiinnosta, kun asiaa käsiteltiin Tampereella 

helmikuussa pidetyssä tukihakukoulutuksessa, johon osallistuin.  

Kolmas osio kyselystä keskittyi itse tutkittavaan asiaan, eli tilatukeen sekä 

tiedonlähteitä käsittelevään osioon. Se piti sisällään kysymyksiä eri osa-alueista, jotka 

tilatukijärjestelmään liittyvät. Niissä kysyttiin viljelijöiden omaa osaamista, jonka he 

itse pisteyttivät akselille yhdestä viiteen. Lisäksi vastaajille annettiin mahdollisuus 

kertoa omin sanoin siitä, mikä heille aiheuttaa päänvaivaa tilatukijärjestelmässä. 

Osiossa myös kysyttiin, miltä taholta ja missä muodossa he ovat aikaisemmin saaneet 

tietoa tilatukijärjestelmästä sekä missä muodossa he haluaisivat jatkossa 

informaatiota saada. Viimeisimpänä kohtana kyselyssä oli vapaa sana, johon pyysin 

palautetta kyselystä tai muuta, mitä vielä jäi mieleen pyörimään. Itse kyselypohja 

löytyy tämän opinnäytetyön liitteistä.  

3.3 Vastaukset ja vastausprosentti 

Valitsemani kyselyn tekotyökalu tallensi web-sivulta lähetetyt vastaukset 

reaaliaikaisesti omalla Google-tililläni olevaan taulukkolaskentatiedostoon, josta 

vastausten kertymistä oli helppo seurata. Samalla vastauksista muodostui 

yhteenveto, johon esimerkiksi vastaajien sukupuolijakauma ym. muodostivat valmiita 

diagrammeja.  Kuten seuraava kuvaaja kertoo, kyselyn lähettämisen jälkeen 

vastauksia tuli muutamassa päivässä ihan mukavasti, mutta sitten vauhti hidastui. 
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KUVIO 1.  Päivittäisten vastausten määrä (Y-akselilla vastatusten määrä, X-akselilla aika) 
(Kuvan Lähde: Google docs) 

 

Kuun loppuun mennessä olin saanut kyselyyn kolmekymmentä vastausta, joista 

muodostui tässä opinnäytetyössä käytettävä aineisto. Kyselyn jakeluhetkellä listalla 

oli noin 200 sähköpostiosoitetta, joten vastausprosentiksi kyselylle muodostui noin 

15 prosenttia, eli noin joka kuudes, jolle kysely lähetettiin, vastasi siihen määräaikaan 

mennessä. Vastausprosentti ei mitenkään huikeaksi noussut, mutta mielestäni sitä 

voi pitää tyydyttävänä. 

3.4 Analyysimenetelmät 

Opinnäytetyöni aineiston analyysissä käytän laadullista eli kvalitatiivista sekä 

määrällistä eli kvantitatiivisia menetelmiä. Karkeasti jaoteltuna kvalitatiivisessa 

tutkimuksessa analyysi keskittyy sisältöihin ja ”laatuun”, kun taas kvantitatiivisessa 

määrään. Kvalitatiivinen tutkimus on yleensä sisältöjen perusteellista tutkistelua, 

jossa tutkimuskysymys tarkentuu analyysin aikana. Laadullisen tutkimuksen 

aineistonkeruumenetelmiä ovat esimerkiksi haastattelu. Laadulliselle tutkimukselle 

on tyypillistä, että analyysiprosessi kuvaillaan tarkkaan vaihe vaiheelta. 

Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimus usein täydentävät toisiaan, ja ne voi olla 

vaikea tarkkarajaisesti erottaa toisistaan. (Hirsjärvi, Remes, Sajavaara 2004, 151–155. 

127.)  

Kysely pitää sisällään monivalintakysymyksiä sekä avoimia kysymyksiä. Avoimet 

kysymykset sallivat vastaajia ilmaisemaan itseään omin sanoin ja niistä saa 
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monivalintakysymyksiä helpommin selville, mikä on keskeistä tai tärkeää vastaajan 

ajattelussa, kun taas monivalintakysymykset helpottavat vastausten vertailua 

(Hirsjärvi, Remes, Sajavaara 2004, 190). 

Monivalintakysymysten vastaukset esitän diagrammeina ja analysoin niitä 

vastausmäärien pohjalta. Avoimien kysymyksien vastaukset lajittelen niissä 

toistuvien sisältöjen perusteella teemoihin. Teemoittelu tarkoittaa laadullisen 

aineiston, eli tässä tutkimuksessa sanallisten vastausten, pilkkomista ja ryhmittelyä 

aihepiirien mukaan (Tuomi ja Sarajärvi 2009, 93). Tämän jälkeen analysoin kunkin 

teeman vastausmäärän perusteella, mitkä teemoista nousivat aineistossa 

hallitsevimmiksi. 

Tässä tutkimuksessa sisällön analysoiminen täydentää vastaajien antamien arvojen 

laskemista, ja toisaalta toisin päin.  Vastauksista, joissa viljelijät arvottivat 

tilatukitietojaan asteikolla 1 (asia ei ole entuudestaan tuttu) – 5 (erinomaiset tiedot), 

lasken vastausten keskiarvot ja vertaan eri aihepiirien osaamista kuvaavia keskiarvoja 

toisiinsa. Yhdistelemällä laskemista ja teemoittelua selvitän, mitkä asiat 

tilatukijärjestelmästä viljelijöillä on parhaiten ja mitkä heikoiten hallussa sekä 

selvitän,  mitkä ovat vastaajille parhaiten sopivat tiedonsaantimuodot. Tulosten 

perusteella toteutan myös sähköisen oppaan, joka painottuu tilatukikysymyksistä 

huonoiten hallussa olleisiin osa-alueisiin.  

Peilaan osaa taustatietoja keräävistä vastauksista tilatukikysymyksien vastauksiin, 

jotta voin selvittää, millainen vastaaja hallitsee mielestään järjestelmän parhaiten. 

Vertailuun valitsen taustatietokysymyksistä sellaiset, joista itselläni on ennakko-

oletus suuntaan tai toiseen. Valintaan vaikuttaa myös se, jos tuloksia selatessani 

havaitsen jonkin selkeän yhteyden huonomman ja paremman tietopohjan taustalta. 

Valintaa ei ole voinut tehdä täysin etukäteen, koska kunnollinen vertailu vaatii aina 

sellaisen aineiston, jossa vertailtavilla kohteilla on tarpeeksi monta vastausta.  
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4 Vastaajien taustat ja niiden vaikutus tutkimukseen 

 

4.1 ikä- ja sukupuolijakauma 

Kyselyyn vastanneilta kysyttiin pohjatietoina mm. ikää ja sukupuolta. Näiden 

kysymysten tarkoitus oli kartoittaa sitä, kuinka hyvin kyselyyn vastannut ryhmä 

edustaa keskimääräistä suomalaista viljelijää ja toisaalta sitä, voidaanko näiden 

perustietojen pohjalta löytää eroa tilatukijärjestelmän hallitsemisesta tai 

tiedonsaantimieltymyksistä. Tilastokeskuksen tuottamien Matilda 

maataloustilastojen mukaan suomalaisten yksityisessä omistuksessa olevien 

maatilojen omistajien keski-ikä oli vuonna 2012 50,7 vuotta. Keski-Suomen alueella 

vastaava luku oli tasan 51 vuotta. (Matilda maataloustilastot, 

www.maataloustilastot.fi.)  Seuraavasta kuvaajasta voidaan nähdä kyselyyn 

vastanneiden viljelijöiden ikärakenne. 

 

 

KUVIO 2. Vastaajien ikäjakauma 
(Kuvan lähde: Google docs) 
 

 

Kyseisestä kuvaajasta voidaan todeta, että kyselyyn vastanneiden viljelijöiden keski-

ikä osui haarukkaan 40–50 vuotta. Koska kyselyssä käytettiin iän määrittämiseen 

kymmenen vuoden haarukointia, ei tarkkaa keski-ikää pysty määrittämään. 

http://www.maataloustilastot.fi/
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Kuitenkin, jos verrataan koko Suomen viljelijöiden keski-ikää, vastaajien ikään 

voidaan todeta, että ne vastaavat melko hyvin toisiaan. Koska vastauksia tuli melko 

vähän ja kuitenkin jokaisesta ikäryhmästä, ei vastausten perusteella ollut nähtävissä 

selkeää muuttujaa liittyen tietotaustaan tilatukijärjestelmästä.  

Sukupuolijakauma vastanneiden kesken oli melko tasainen, kuten seuraava kuvaaja 

kertoo. 

  

 

KUVIO 3. Vastaajien sukupuolijakauma 
(Kuvan lähde: Google docs) 
 

 

4.2 Tilan yritysmuoto ja maatalousmaan omistaminen 

Seuraavat pohjatietokysymykset liittyvät tilan yritysmuotoon ja maatalousmaan 

omistamiseen. Näillä haettiin, samoin kuin ikärakenteenkin avulla, mahdollisia 

vaikutuksia tietotaitoon tilatuesta.  

Yritysmuodon osalta vastaajat olivat lähinnä perheviljelmiltä, mutta muutama 

muukin oli mukana. Koska mukana oli vain muutamia muita yritysmuotoja kuin 

perheviljelmiä, en kokenut tarpeelliseksi vertailla vastauksia tilatukikysymyksiin 

tämän kysymyksen pohjalta, koska näin pienellä aineistolla asiasta ei olisi voinut 

tehdä minkäänlaisia johtopäätöksiä. 
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KUVIO 4. Yritysmuoto 
(Kuvan lähde: Google docs) 
 

 

Maatalousmaan omistaminen oli kyselyssä jaoteltu kahteen osaan. Ensin kysyttiin 

sitä, omistaako itse, vuokraa vai sekä että viljelyksessään olevaa maatalousmaata. 

Vastaukset tähän näyttivät seuraavanlaisilta. 

 

 

KUVIO 5. Maatalousmaan omistaminen / vuokraaminen 
(Kuvan lähde: Google docs) 
 

 

Koska suuri osa vastanneista kuului ryhmään, jotka omistivat itse maatalousmaata 

sekä vuokrasivat osaa, ei tämänkään kysymyksen perusteella voine tehdä suuria 

johtopäätöksiä maan omistamisen vaikutuksesta tietotaitoon. Oletuksenani oli, että 

maan vuokraajilla tiedot tilatukijärjestelmästä voivat olla heikommat kuin sellaisilla 

viljelijöillä, jotka sitä itse omistavat. Kuitenkin kun kyselyyn vastasi vain kaksi 

kyseisenlaista viljelijää, ei tällaiseen olettamukseen saada vahvistusta. Tein kuitenkin 

silmämääräistä vertailua kyseisten viljelijöiden vastauksille tilatukikysymyksiin ja 
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havaitsin, että heidän vastauksensa sijoittuivat lähelle koko kyselyn keskiarvoa, mikä 

ei täten puhu olettamuksen puolesta. 

Seuraava kysymys käsitteli hallinnassa olevan maatalousmaan määrää hehtaareissa. 

Oletuksena kyselyä tehdessä oli, että pienillä tiloilla tilatukijärjestelmän koukerot 

eivät olisi niin hyvin hallinnassa kuin suuremmilla tiloilla. Tämän olettamuksen 

pohjasin omiin työkokemuksiini. Toisaalta tällä kysymyksellä pystyttiin myös 

peilaamaan vastaajien tilojen kokoa keskimääräisen suomalaisen tilan kokoon. 

 

 

KUVIO 6. Viljelyksessä olevan maatalousmaan määrä 
(Kuvan lähde: Google docs) 
 

 

Keskimääräisen maatilan koko Keski-Suomen alueelle on Matildan 

maataloustilastojen mukaan vuonna 2012 ollut noin 30 hehtaaria.  Kyselyyn 

vastanneista 70 prosenttia oli valinnut tilakooksi haarukan 11–50 hehtaaria, joten 

lähellä keskikokoa on vastaajien keskiarvokin. Hieman yllättävää tosin oli se, ettei 

kyselyyn ollut vastannut yksikään alle 10 hehtaarin tilallinen. Tämä taas teki osaltaan 

mahdottomaksi analysoida olettamaani, että pientilalliset ovat heikommin perillä 

tilatukijärjestelmästä kuin suurempien tilojen viljelijät.  

Tarkastelin tuloksia tämän kysymyksen osalta kuitenkin siten, että valitsin toiseksi 

ryhmäksi tilat, joiden pinta-ala oli 11–50 hehtaaria (21kpl) ja toiseksi ryhmäksi tilat, 

joilla oli viljelyksiä 50–100 hehtaaria (5kpl) tai yli 100 hehtaaria (4kpl).  

Tilatukikysymysten monivalintaosiossa oli seitsemän kohtaa, joihin vastattiin 

asteikolla yhdestä viiteen, numeron yksi ollessa ”kyseinen asia ei ole minulle 
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entuudestaan tuttu”, ja numeron viisi ollessa ”erinomaiset tiedot”. Laskin näiden 

tilojen osalta vastausten keskiarvon ja tulokseksi sain alle 50 hehtaarin tiloille 2,6 ja 

yli 50 hehtaarin tiloille 3,13. Vastausten keskiarvot eri kysymysten osalta ovat 

esitettyinä seuraavassa taulukossa. 

 

TAULUKKO 1. Yli ja alle 50 hehtaarin tilat. Vastausten keskiarvo tilatukikysymyksiin 

 

Kysymysten 

keskiarvot 

 

 1. 

 

 2. 

 

 3. 

 

4. 

 

5. 

 

 6. 

 

7. 

 

Yhteiskeski-

arvo: 

 

 Alle 50 

hehtaaria 

(21 tilaa) 

 

2,3 

 

2,1 

 

2,1 

 

2,7 

 

2,7 

 

2,9 

 

3,2 

 

2,6 

 

  Yli 50 

hehtaaria 

(9 tilaa) 

 

3,6 

 

2,8 

 

2,4 

 

3,1 

 

3 

 

3,6 

 

3,4 

 

3,1 

 

 

Tämä tulos mielestäni vahvistaa olettamustani, että suuremmilla tiloilla hallitaan 

tilatukijärjestelmä paremmin kuin pienemmillä tiluksilla. Toisaalta pitää muistaa, että 

kun tuloksia vertaillaan vastauskohtaisesti, on samaan kokoluokkaan kuuluvilla tiloilla 

hyvin erilaiset arviot omista tiedoistaan, joten selkeää yleistystä pitää tässäkin 

asiassa välttää. 
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4.3 Päätoimisuus ja tuotantosuunta 

Tahdoin myös kyselyn avulla selvittää, onko maatalous vastaajalle päätoimista vai 

sivutoimista tulonhankintaa. Olettamuksena oli se, että päätoiminen viljelijä on 

paremmin perillä tilatukijärjestelmästä kuin sivutoiminen. Seuraava kuvaaja kertoo 

vastaajien jakautumisen pää- ja sivutoimisiin viljelijöihin. 

 

 
KUVIO 7. Vastaajien pää- ja sivutoimisuus 
(Kuvan lähde: Google docs) 

 

Koska, pää- ja sivutoimisia maanviljelijöitä oli mukana näinkin tasaisesti, oli vertailu 

tilatukikysymyksiin toteutettavissa. Tuloksena vertailusta päätoimisille tiloille tuli 

vastausten keskiarvoksi 3 ja sivutoimisille tiloille 2,4. Kysymyskohtaiset keskiarvot on 

nähtävissä seuraavasta taulukosta. 
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TAULUKKO 2. Pää- ja sivutoimiset. Vastausten keskiarvot tilatuki kysymyksiin 

 

Kysymysten 

keskiarvot 

 

 1. 

 

 2. 

 

 3. 

 

4. 

 

5. 

 

 6. 

 

7. 

 

Yhteiskeski-

arvo: 

 

Päätoiminen 

 

3,1 

 

2,6 

 

2,3 

 

3,1 

 

3 

 

3,3 

 

3,5 

 

3,0 

 

Sivutoiminen 

 

2,5 

 

2 

 

2,1 

 

2,4 

 

2,4 

 

2,8 

 

2,9 

 

2,4 

 

 

Kuten oletuksena oli, on päätoimisten viljelijöiden oma käsitys tilatukijärjestelmän 

hallitsemisesta hiukan parempaa kuin sivutoimisten. Tarkastellessani sivutoimisiksi 

ilmoittautuneiden vastaajien listaa havaitsin myös, että mukana oli vain yksi viljelijä, 

joka ilmoittaa, että hänellä on viljelyssään yli 50 hehtaaria peltoa. Joten jos verrataan 

peltohehtaareihin perustunutta jaottelua tähän, voidaan todeta, että pienet 

peltohehtaarimäärät ja sivutoimisuus ovat sidoksissa toisiinsa. Tämä on tietysti täysin 

luonnollista ja tulokset sinänsä oletettavia. Kun taloudellinen merkitys kasvaa, myös 

oma kiinnostus ja tarve hallita tukijärjestelmät suurempi. Toisaalta, kun toiminnan 

taloudellinen merkitys on pienempi, ei ole välttämättä halua, eikä tarvittavia 

resursseja, kuten aikaa, perehtyä järjestelmiin kovin tarkasti. 

Seuraavana kysymyksenä oli jaottelu kasvinviljely ja kotieläintiloihin. Tällä 

kysymyksellä oli tarkoitus hakea eroavuuksia tilatukijärjestelmän hallinnassa, mutta 

kyseessä oli myös kyselylle teknisesti tärkeä kysymys. Tällä kysymyksellä pystyttiin 

siirtämään vastaajat kyselyn seuraavaan vaiheeseen, joka oli jaettu kahteen osaan 

juuri kasvinviljely- tai kotieläintila -jaottelulla.  
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KUVIO 8. Jaottelu kasvinviljely- ja kotieläintiloihin 
(Kuvan lähde: Google docs) 

 

Kyselyn lähettämishetkellä listalla oli hieman vajaa sata kotieläintilaa ja reilu sata 

kasvinviljelytilaa, joten voidaan sanoa, että kasvinviljelytilat ovat olleet hieman 

aktiivisempia vastaamaan kuin kotieläintilalliset.  

Tein tämän kysymyksen pohjalta myös vertailua tilatukikysymysten vastauksiin, jotta 

pystyin selvittämään, kummat uskovat hallitsevansa tilatukijärjestelmän paremmin, 

kotieläin- vai kasvinviljelytilalliset. Varsinaista ennakko-olettamusta minulla ei tästä 

ollut. Sekä kotieläin- sekä kasvinviljelytilojen keski-arvoksi muodostui 2,8. 

Kysymyskohtaiset keskiarvot selviävät seuraavasta taulukosta. 

 
TAULUKKO 3. Kotieläin- ja kasvinviljelytilat. Vastausten keskiarvot tilatuki kysymyksiin. 

 

Kysymysten 

keskiarvot 

 

 1. 

 

 2. 

 

 3. 

 

4. 

 

5. 

 

 6. 

 

7. 

 

Yhteiskeski-

arvo: 

 

Kotieläintilat 

 

2,9 

 

2,4 

 

2,2 

 

3 

 

2,8 

 

3,2 

 

3,1 

 

2,8 

 

Kasvinviljelytilat 

 

2,9 

 

2,3 

 

2,2 

 

2,8 

 

2,8 

 

3,1 

 

3,3 

 

2,8 
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Kuten taulukosta nähdään, oli kotieläin- ja kasvinviljelytilallisilla hyvin samanlaiset 

ajatukset siitä, miten he hallitsevat tilatukijärjestelmän. Edes kysymyskohtaisesti ei 

pystytä havaitsemaan selkeää vaihtelua. Oletuksena itselläni kuitenkin oli, että 

esimerkiksi kysymykseen numero viisi, joka käsitteli pysyvän laitumen määritelmää, 

olisi kotieläintiloilla ollut parempaa tietotaitoa, mutta kuten taulukko kertoo, on 

vastausten keskiarvo tarkalleen sama. 

 

4.4 Kotieläintilat ja kasvinviljelytilat 

Jaottelu kotieläintiloihin ja kasvinviljelytiloihin mahdollisti kyselyn toteuttamisen 

tavalla, jossa molemmat tuotantosuunnat saivat omat niille räätälöidyt 

kysymyksensä. Tämä helpotti esimerkiksi tarkemman tuotantosuunnan selvittämistä, 

koska kotieläintiloille olevat tuotantosuunnat pystyi näin irrottamaan 

kasvinviljelytiloille tarkoitetuista ja kyselystä tuli selkeämpi. Käyn tässä osiossa läpi 

vastaukset kotieläintilojen sekä kasvinviljelytilojen vastaukset ja tarvittaessa teen 

tilatukikysymyksiin peilaavia vertailuja. 

4.4.1 Tarkemmat tuotantosuunnat ja haetut tuet 

Kotieläintilojen tarkempi tuotantosuunta selviää seuraavasta kuvaajasta. Kyselyyn 

vastanneissa ei ollut mukana yhtään sika- tai siipikarjataloutta harjoittavaa tilaa, vaan 

pelkästään nautaeläimiin keskittyviä tiloja. 

 

KUVIO 9. Kotieläintilojen tarkempi tuotantosuunta 
(Kuvan lähde: Google docs) 
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Kasvinviljelytilojen osalta tarkemmat tuotantosuunnat selviävät seuraavasta 

taulukosta. Kasvinviljely tilat olivat siis pääasiassa viljanviljelytiloja. 

 

KUVIO 10. Kasvinviljelytilojen tarkempi tuotantosuunta 
(Kuvan lähde: Google docs) 

 

Seuraava kysymys käsitteli haettuja tukia. Kaikki kyselyyn vastanneet, niin 

kasvinviljely- kuin kotieläintilatkin olivat hakeneet LFA-tukea, LFA-kansallista lisäosaa 

ja ympäristötukea. Tilatuen osalta yksi kotieläintila ilmoitti, ettei ollut hakenut 

viimeisimmässä tukihaussa tilatukea ollenkaan. Kaikki muut vastanneet olivat 

hakeneet myös tilatukea. Kyseisellä tilalla oli viljelyksessä 11–50 hehtaaria peltoa, 

niin omaa kuin vuokrattuakin, ja tilatukiasioiden hallitsemiseen liittyvien kysymysten 

vastaukset olivat täysin keskitasoa. Tämän vuoksi oletan, että kyseessä saattaa olla 

jopa virhe, jossa tilatuki on vain jäänyt valitsematta listalta. On myös toki 

mahdollista, että tilatukioikeuksia ei vain kyseisellä tilalla ole. Joka tapauksessa ei 

tämä kysymys anna materiaalia tilatukikysymysten vertailulle. 

4.4.2 Maataloustukienhaku vuonna 2006 

Koska tilatukijärjestelmä tuli voimaan Suomessa vuodelle 2006, kysyttiin kyselyssä 

myös sitä, onko vastaaja hakenut maataloustukia jo vuonna 2006.  Kysymyksen 

tarkoitus oli selvittää, onko vastaaja ollut mukana jo silloin kun tilatukioikeuksia 

muodostettiin. Oletuksena oli se, että vastaaja, joka on ollut mukana kyseisessä 

prosessissa, hallitsee tilatukijärjestelmän paremmin kuin vastaaja, joka ei ole ollut 

tuenhakija vuonna 2006.  



22 

 

 

KUVIO 11. Maataloustukien hakeminen vuonna 2006, kaikki vastaajat 
(Kuvan lähde: Google docs, muokattu) 

 

Kun verrataan tukia vuonna 2006 hakeneiden ja niiden, jotka eivät olleet tukia 

hakeneet 2006, vastauksia tilatukikysymyksiin, havaitaan, ettei ero ole kovin 

merkittävä. Tukia hakeneiden vastausten keskiarvo oli 2,8 ja hakemattomien 2,9. 

Kysymyskohtaiset vastausten keskiarvot on nähtävissä seuraavassa taulukossa. 

 

TAULUKKO 4.  Vuonna 2006 tukia hakeneet / ei hakeneet. Vastausten keskiarvot tilatukikysymyksiin. 

 

Kysymysten 

keskiarvot 

 

 1. 

 

 2. 

 

 3. 

 

4. 

 

5. 

 

 6. 

 

7. 

 

Yhteiskeski-

arvo: 

 

Ei tukia 

2006 

 

3,1 

 

2,4 

 

2,1 

 

3,1 

 

3 

 

3,1 

 

3,3 

 

2,9 

 

Ovat 

hakeneet 

tukia 2006 

 

2,8 

 

2,3 

 

2,3 

 

2,7 

 

2,7 

 

3,2 

 

3,3 

 

2,8 
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Vertailun perusteella voidaan taasen todeta, ettei se, onko ollut mukana 

tuenhakijana tilatukijärjestelmän alusta asti, vaikuta ratkaisevasti tuntumaan omasta 

osaamisesta. Päinvastoin kuin alkuoletukseni, vastaukset esimerkiksi kysymykseen 

yksi, joka käsitteli tukioikeuksien siirtoja, ovat hiukan paremmin hallussa viljelijöillä, 

jotka eivät ole olleet tuenhakijoita 2006. Syytä tähän on vaikea kyselyn perusteella 

selvittää, mutta epäilykseni siitä, että tukia hakemattomissa vastaajissa on 

nuorempia viljelijöitä kuin tukia hakeneissa, osoittautui nopean vastausten 

tarkastelun perusteella oikeaksi. Ehkä nuorempien vastaajien tiedonjano on hieman 

suurempaa ja mahdollinen alan koulutus tuoreemmassa muistissa. Mitään selkeää 

linjaa kumpaankaan suuntaan ei kuitenkaan ole nähtävissä. 

4.4.3 Sähköisen tukihaun käyttäminen 

Kuten jo aiemmin olen maininnut, kysymys sähköisestä tukihausta tuli kyselyyn 

mukaan omasta mielenkiinnostani. Kun suuntaus on selkeästi se, että vanhoista 

paperisista tukihakemuskaavakkeista halutaan hiljalleen siirtyä kokonaan sähköisesti 

tapahtuvaan prosessiin, oli mielestäni kätevää tämän kyselyn avulla selvittää myös 

sen käyttöastetta alueella.  

Valtakunnallisesti sähköistä tukihakua käytti vuonna 2012 noin 45 prosenttia suomen 

maatiloista (tiedotteet, www.mavi.fi). Kyselyssäni kolmestakymmenestä vastaajasta 

28 oli käyttänyt sähköistä tukihakua viimeisessä tukihaussa ja aikoi käyttää sitä myös 

jatkossa. Ainoastaan kaksi vastaajaa ei ollut käyttänyt sähköistä tukihakua, mutta 

harkitsi sen käyttöä jatkossa. Näin ollen sähköistä tukihakua vastaajista käytti noin 93 

prosenttia. Olettamukseni on, että näin suuri prosentti johtuu osakseen siitä, että 

myös kyselyni oli sähköinen ja tavoitti viljelijöistä parhaiten juuri ne, jotka ovat sinut 

tietotekniikan kanssa ja täten käyttävät sitä aktiivisesti. 

5 Tulokset 

Päätutkimuskysymykseeni, eli miten alueen viljelijät hallitsevat tilatukijärjestelmän, 

sain aineiston osiosta, joka keskittyy itse tilatukeen. Kysymyksiä aiheesta oli yhteensä 

kahdeksan. Seitsemän ensimmäistä olivat monivalintakysymyksiä tilatuen eri osa-

http://www.mavi.fi/
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alueiden hallitsemisesta. Siis kysymyksiä, joita käytin aiemmin tässä opinnäytetyössä 

peilauksissa esimerkiksi tilakokoon. Toinen tilatukikysymys oli avoin kysymys, jossa 

vastaajilla oli mahdollisuus kertoa omin sanoin, mikä asia tilatukijärjestelmässä 

aiheuttaa päänvaivaa ja mihin he haluaisivat lisäselvitystä. Analysoin seuraavaksi 

nämä tilatukikysymykset yksi kerrallaan. Tulosten perusteella tulen tekemään myös 

viljelijöille sähköisen oppaan, jossa painotan aihealueita, joiden vastausten keski-

arvot ovat alhaisimmat ja toisaalta aiheita, jotka nousevat selkeimmin esille vapaan 

kysymyksen tuloksissa.  

5.1 Tukioikeuksien siirrot 

Koska tukioikeudet ovat omaisuutta, jota ei suoraan ole sidottu tiettyyn 

peltohehtaariin, voidaan oikeuksia myydä, ostaa ja vuokrata. Oman kokemukseni 

mukaan monille tämä osio tilatukijärjestelmästä on vaikeasti ymmärrettävä. 

Seuraava kuvaaja kertoo vastausten jakautumisen tämän kysymyksen osalta. 

 
 

 
KUVIO 12. Tukioikeuksien siirrot 
(Kuvan lähde: Google docs) 

 

Vastaajat jakautuivat tämän kysymyksen osalta melko tasaisesti, ja jokainen 

vaihtoehto keräsi vastauksia. Kuten oletinkin, eivät tukioikeuksien siirrot olleet 

kaikille vastaajille lainkaan tuttu aihealue. Toisaalta myös vaihtoehto ”erinomaiset 

tiedot” keräsi vastauksia. Kaikkien vastaajien perusteella lasketuksi keski-arvoksi 

muodostui 2,9, eli voidaan sanoa, että vastaajilta löytyi kuitenkin keskimäärin 

kohtalaiset tiedot.  
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5.2 Kansallinen varanto 

Kansallinen varanto on järjestelmä, joka perustettiin tilatukijärjestelmän 

käyttöönottovaiheessa. Varanto on kuin valtakunnallinen varasto käyttämättömiä 

tukioikeuksia. Sieltä ei myydä tukioikeuksia, vaan sieltä voidaan myöntää niitä 

viljelijöille tietyin ehdoin, kun taas käyttämättömät tukioikeudet palautetaan 

varantoon. (Tilatuki, www.mavi.fi.) 

Tässä kysymyksessä kysyttiin siis tietoja kansallisesta varannosta: mikä se on ja miksi 

se on olemassa. Taas ennakko-oletukseni oli se, ettei osa viljelijöistä tiedä koko 

kansallisen varannon olemassaolosta mitään. Toisaalta sellaiset viljelijät, jotka ovat 

varanto asioiden kanssa olleet tekemisissä tietävät varmasti sen toiminnan ainakin 

jollain tasolla. 

 

 

KUVIO 13. Kansallinen varanto. Mikä ja miksi? 
(Kuvan lähde: Google docs) 

 

Vastaukset sijoittuivat tämän kysymyksen osalta melko lailla niin kuin oletinkin. 

Erinomaisia tietoja ei yksikään vastaaja uskonut omaavansa, ja vähintään kohtalaiset 

tiedot omasi mielestään vain hiukan alle 50 prosenttia vastaajista. Lähes joka 

kolmannelle kyseinen asia ei ollut ollenkaan entuudestaan tuttu. Vastausten 

keskiarvoksi tämän kysymyksen osalta muodostui kyselyn toiseksi heikoin keskiarvo 

2,3, eli hiukan yli välttävät tiedot.  
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5.3 Tukioikeuksien hakeminen varannosta – mille, miten ja 
milloin? 

Kansallisesta varannosta voi hakea tukioikeuksia tietyin ehdoin. Sinne voi myös 

menettää tukioikeuksia, jos ne ovat esimerkiksi jääneet käyttämättä tai ovat alun 

perin myönnetty väärin perustein. Tämän kysymyksen tarkoitus oli siis selvittää, 

hallitsevatko viljelijät varannon toiminnan – milloin, miten ja millaiselle alalle voi 

saada tukioikeuksia varannosta? Oletus oli, että vastaajat hallitsevat varannon 

toiminnan melko huonosti. Oma ajatukseni oli, ettei viljelijöillä, jotka eivät ole 

varannosta oikeuksia hakeneet, ole juurikaan käsitystä, miten varanto toimii. 

 

 
KUVIO 14. Tukioikeuksien haku varannosta. Mille, miten ja milloin. 
(Kuvan lähde: Google docs) 

 

Kuten edellisen kysymyksen vastausten pohjalta pystyttiin olettamaan, oli myös 

tämän kysymyksen osalta paljon vastaajia, jotka eivät olleet kuulleetkaan aiheesta. 

Varanto itsessään oli tuntematon käsite yhdeksälle vastaajalle ja tukioikeuksien 

hakeminen varannosta sai vielä yhden vastaajan lisää liittymään tähän 

tietämättömien joukkoon. Vastausten keski-arvoksi muodostui 2,2, mikä on heikoin 

tässä kyselyssä olleista kysymysten keski-arvoista. Kuten muista kysymyksistä, 

hajontaa löytyi tästäkin, ja noin 43 prosenttia vastaajista omasivat mielestään 

vähintään kohtalaiset tiedot. Joka tapauksessa varantoon liittyvät seikat vaikuttavat 

olevan melko heikosti hallussa. 

 

5.4 Tuen suuruus – tukialueet ja lisäosat 

Kun tilatukijärjestelmä otettiin käyttöön, päätyi Suomi niin sanottuun 

yhdistelmämalliin, jossa tuen suuruus perustuu alueelliseen tasatukeen, jonka määrä 
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tukialue, joita Suomessa on seitsemän. Toinen tuen suuruuteen vaikuttava tekijä oli 

mahdollinen lisäosa, jota kertyi osalle tiloista tuotannon perusteella. (EU:n 

maatalouspolitiikan uudistus Suomessa – esite 2004, uud.p.) Tämän kysymyksen 

tarkoitus oli selvittää, miten nämä kaksi tuen suuruuteen vaikuttavaa seikkaa ovat 

vastaajilla hallussa. Oletuksena oli, että nämä asiat, ainakin tukialueiden osalta 

hallitaan melko hyvin. Toisaalta lisäosien pienentyminen ja siirtyminen vaiheittain 

tasatukeen olivat oletuksena asioita, joita ei välttämättä tiedetä. Seuraavassa 

kuvaajassa on esitetty vastausten jakautuminen. 

 

 

KUVIO 15. Tuen suuruus – tukialueet ja lisäosat 
(Kuvan lähde: Google docs) 

 

Vastausten jakauma oli taas laaja. Yllättävää on, että myös vaihtoehto ”asia ei ole 

minulle entuudestaan tuttu” sai kannatusta. Oletukseni kuitenkin oli, että eri 

tukialueiden olemassa olo on kaikille tuttua. Lisäosat ja niiden vaikutus voivat tietysti 

olla ennen kuulemattomia asioita niille, jotka eivät niiden kanssa ole olleet 

tekemisissä. Vastapainoksi myös kolme vastaajaa koki omaavansa erinomaiset tiedot 

aiheesta. Kaikkien vastausten keski-arvoksi tälle kysymykselle tuli 2,8, jolla sijoituttiin 

kyselyssä keskikastiin. 

5.5 Tilatukiominaisuudet A ja B – pelto, pysyvä laidun 

Tilatukijärjestelmässä tukea voidaan maksaa tukiominaisuuksiltaan aloille, jotka ovat 

joko A, peltoa tai B, pysyvää laidunta. Kysymyksellä halusin selvittää, tuntevatko 

viljelijät nämä eri tukiominaisuudet ja niiden käytön. Oletuksena oli taas se, ettei asia 

ole kovin hyvin hallussa, ainakaan niillä, joilla ei ole pysyviä laitumia ollut 

tukihakemuksillaan.  
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KUVIO 16. Tukiominaisuudet A ja B – pelto ja pysyvä laidun. 
(Kuvan lähde: Google docs) 

 

Vastaukset hajautuivat melko tasaisesti kaikille vaihtoehdoille. Hyvät, ja jopa 

erinomaiset tiedot löytyivät useilta vastanneilta, mutta mukana oli jopa yllättävän 

paljon viljelijöitä (6), joille asia ei ollut entuudestaan tuttu. Olettamukseni on se, että 

ne, jotka kokevat hallitsevansa tilatukiominaisuudet vähintään hyvin, ovat olleet 

tekemisissä pysyvien laitumien kanssa ja vastaajat, jotka eivät asiasta koe tietävänsä 

mitään, eivät ole koskaan olleet tekemisissä niiden kanssa. Vastauksen keski-arvoksi 

tässä kohtaa muodostui 2,8, keskitasoa. 

5.6 Tuen saamisen edellytykset – tukiehdot 

Maaseutuviraston toteuttama vuoden 2013 tukihakuopas kiteyttää tilatuen 

tukikelpoisen alan siten, että ala on ilmoitettava tukihakemuksella, hakijalla on oltava 

tukioikeuksia hallinnassa ja tukikelpoinen pinta-ala on hoidettava vähintään 

täydentävien ehtojen vaatimalla tavalla. Viimeiset kaksi kysymystä koskivat siis tuen 

saamisen edellytyksiä, joista ensimmäinen keskittyi tukiehtojen ymmärtämiseen. 

Kysymyksellä hain lähinnä sitä, että tilatukeen vaikuttavat tukiehdot tulevat 

täydentävistä ehdoista. Oletuksena oli se, että tämä asia tiedetään melko hyvin 

verrattuna aikaisempiin kysymyksiin. 
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KUVIO 17. Tuen saaminen - tukiehdot 
(Kuvan lähde: Google docs) 

 

Vastausten keski-arvo kohosinkin tämän kysymyksen osalta toiseksi korkeimmaksi, 

sen ollessa 3,1. Suurin osa vastanneista kokikin omaavansa asiasta kohtalaiset tiedot. 

Oletukseni oli siis melko lähellä oikeaa. Yllättävää on se, että myös vaihtoehto 

”kyseinen asia ei ole minulle entuudestaan tuttu” sai yhden vastaajan äänen, mutta 

rehellisyys kunniaan. Jonkinlainen tuntuma tukiehdoista olisi kai kuitenkin suotavaa.  

5.7 Alan tukikelpoisuus   

Tällä kysymyksellä selvitin sitä, onko vastaajilla hallussa se, millaiselle alalle tilatukea 

voidaan maksaa, mitkä kasvit ja maankäyttömuodot ovat tilatukikelpoisia ja miten 

esimerkiksi viljelemättömiin tai tilapäisesti viljelemättömiin alueisiin suhtaudutaan.  

 

 

KUVIO 18. Alan tukikelpoisuus – kasvit, maankäyttö 
(Kuvan lähde: Google docs) 

 

Tämän kysymyksen vastauksissa keskiarvo nousi kyselyn suurimmaksi sen ollessa 3,3. 

Jälkikäteen ajateltuna nämä kaksi kysymystä tukikelpoisuuteen ja tukiehtoihin 

liittyen olisi voinut yhdistää tai muotoilla paremmin. Kuitenkin palautteiden 

perusteella kysymysten sisältö oli ymmärretty. Toteamana voidaan pitää sitä, että 
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tukikelpoisuus ja tukiehdot olivat melko hyvin hallussa verrattuna muihin mukana 

olleisiin osa-alueisiin. Tämän kysymyksen vastauksista löytyi muun muassa eniten 

eriomaiset tiedot mielestään omaavia vastaajia, eikä yksikään vastaaja kokenut asiaa 

itselleen aivan uudeksi. 

5.8 Monivalintakysymysten vastausten yhteenveto 

Ennakkotuntumani vastausten jakaumasta oli melko realistinen, ja tulokset 

vaikuttivat tukevan oletuksiani. Mutta kuten havaittiin, oli kysymyskohtainen hajonta 

suurta. Siitä, minkä toinen vastaajista koki hallitsevansa erinomaisesti, toinen 

vastaaja ei tiennytkään mitään. Jonkinlaiselle kertaukselle on siis selkeästi tarvetta. 

Esitän seuraavassa taulukossa vielä kaikkien vastaajien keskiarvot kysymyskohtaisesti 

selkeyttääkseni vertailua. 

TAULUKKO 5.  Kaikki vastaajat. Vastausten keskiarvot tilatuki kysymyksiin. 

 

Kysymysten 

keskiarvot 

 

 1. 

 

 2. 

 

 3. 

 

4. 

 

5. 

 

 6. 

 

7. 

 

Yhteiskeski-

arvo: 

 

Kaikki 

vastaajat 

 

2,9 

 

2,3 

 

2,2 

 

2,8 

 

2,8 

 

3,1 

 

3,3 

 

2,8 

 

 Selkeästi huonoimmat keskiarvot löytyivät kysymyksistä kaksi ja kolme, jotka 

käsittelivät kansallista varantoa. Näissä oli myös eniten vastauksia kohdassa 

”kyseinen asia ei ole minulle entuudestaan tuttu”. Parhaiten näytti olevan hallinnassa 

tukikelpoisen alan määritelmä ja tukiehdot. Toki näissäkin oli hajontaa.  Tasaisimmin 

vastauksia eri vaihtoehdoille taas tarjoili kysymys yksi, joka käsitteli tukioikeuksien 

siirtoa. 

Monivalintakysymysten perusteella voitaneen todeta, että vaikka varantoon liittyvät 

asiat olivat heikoiten hallussa, ei muidenkaan osa-alueiden hallinta ollut erityisen 

hyvällä mallilla. Kertaukselle on varmasti tarvetta. Seuraavassa osiossa käsittelen 
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avoimen kysymyksen vastaukset, joita peilaan vielä näiden monivalintakysymysten 

keskiarvoihin. 

5.9 Tilatuki – avoin kysymys 

Kyselyssä jätin avoimen kysymyksen kentän pakolliseksi, koska tiesin omasta 

kokemuksesta, että tällaiset kentät on liian helppo jättää tyhjiksi, jos kysely ei siihen 

pakota. Pakollisuus siis tarkoitti sitä, että vähintään yksi merkki oli kenttään 

laitettava, jotta pääsee kyselyssä eteenpäin. Pelkkiä maksimissaan parin merkin 

kentäntäyttövastauksia tuli kuusi kappaletta. Loput vastaukset lajittelin omiin 

lokeroihinsa sen mukaisesti mihin teemoihin ne liittyivät. Tarkka kysymys oli: ”Mikäli 

jokin asia tilatukijärjestelmässä on teillä heikosti hallussa, kertokaa tarkemmin siitä, 

mikä aiheuttaa päänvaivaa?”. 

Vastausten ryhmittelyn tuloksena syntyi kuusi eri teemaa, joiden alle tuli yhteensä 24 

eri vastausta. Muutaman vastauksen sijoitin useamman ryhmän alle, koska ne 

käsittelivät useampaa asiaa. Seuraavissa alaluvuissa esittelen teemoja. 

5.9.1 Kansallinen varanto ja sen toiminta 

Kuten jo monivalintakysymyksissä ilmeni, huonoiten hallussa tuntuu olevan 

kansalliseen varantoon liittyvät asiat. Avoimissa kysymyksissä selkeästi varantoon 

liittyviä vastauksia tuli viisi kappaletta. 

Kolme vastaajista totesi, että koko kansallisen varannon toiminta on huonosti 

hallussa, kun yksi vastaajista taas halusi tarkempaa tietoa, miten raiviopelloille voi 

saada tilatukioikeudet. Yksi taas pohti seuraavanlaista asiaa: ” Tilatukioikeuden 

käyttö omalla tilalla, mikäli peräkkäisinä vuosina on jokin ala til.vilj. ettei oikeus lähde 

varantoon käyttämättömänä”. 

Kansallisen varannon toiminta on selkeästi asia, josta viljelijät tarvitsisivat lisätietoa. 

5.9.2 Tukioikeuksien omistus ja siirrot 

Tämän teeman alle ei sijoittunut selkeästi kuin kaksi vastausta, mutta koska 

monivalintakysymysten osalta havaitsin, että asia ei ole hyvin hallussa, otin ne 

mukaan omana teemanaan. 
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Toinen tämän teeman vastauksista käsitteli mielestäni juuri sitä asiaa, joka 

tukioikeuksien omistamiskuvioissa aiheuttaa varmasti paljon epäselvyyksiä. Yksi 

vastaajista totesi seuraavaa: ”Haastavaa on selvittää lisäosien korvauksia ja 

tilatukioikeuksien omistusasioita vuokranantajille. Systeemistä luotiin aikanaan 

mahd. tasapuolinen, mikä tarkoitti valitettavasti myös melko monimutkaista 

systeemiä...”. 

Juuri tukioikeuksien omistussuhteet vuokramailla ovat monesti ongelmallisia, ja ne 

voivat tulla asianomaisille yllätyksinä.  

5.9.3 Tilatukijärjestelmän tulevaisuus 

Koska opinnäytetyöni aikana on ollut suunnitteilla CAP-uudistus, on 

tilatukijärjestelmän tulevaisuus myös monen viljelijän mielessä.  

Vaikka aiheesta ei vielä mitään varmaa tietoa ole saatavilla, kahdessa vastauksessa 

kuitenkin pohdittiin, mitä tulee tapahtumaan tilatukijärjestelmälle tulevaisuudessa. 

Järjestelmän tulevaisuus on tosiaan vielä epävarma. 

5.9.4 Tukiehdot 

Tämän teeman alle ei varsinaisesti sijoittunut kuin kaksi vastaus avoimesta 

kysymyksestä. Toinen vastauksista oli lyhykäisyydessään ”Täydentävät ehdot”. 

Täydentävät ehdot määrittävät ne vähimmäisvaatimukset, joita tulee noudattaa 

niilläkin alueilla, joille maksetaan tilatukea. Monivalintakysymyksissä tämä osa-alue 

hallittiin melko hyvin, mutta selkeästi tämäkin aihealue aiheuttaa päänvaivaa, koska 

vastaajilta löytyi myös heikkoja tietoja. 

5.9.5 Sekava kokonaisuus  

Eniten vastauksia kertyi teeman ”sekava kokonaisuus” alle, kahdeksan kappaletta. 

Tähän ryhmään lajittelin vastauksia, jotka liittyivät kokonaisuuden hahmotukseen ja 

yleiseen järjestelmän sekavuuteen. Siis sellaisia vastauksia, jossa ei todettu mitään 

yhtä vaikeaselkoista asiaa, vaan pohdittiin kokonaisuuden hallitsemista. 

Teema pitää sisällään vastauksia, kuten ”Järjestelmän kokonaishahmotus oman tilan 

tarpeen ulkopuolelta” ja ”Olen ollut alalla vasta alle vuoden. Tuet on haettu viime 
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keväänä ensimmäistä kertaa neuvojan pienellä avustuksella. Tukijärjestelmä 

vaikuttaa uskomattoman monimutkaiselta! Oppaat ovat kuin lakitekstiä. Eikö 

järjestelmää yhtään voisi pelkistää” 

Tässä ryhmässä vastaajat siis halusivat selkeää kokonaiskuvaa järjestelmästä ja 

kritisoivat järjestelmän monimutkaisuutta. Toistuva aihe oli selkokielisyys. 

5.9.6 Ei koe tarpeelliseksi, ei ole perehdytty 

Tämän teeman alle kokosin vastaukset, joissa vain todettiin, ettei asian hallitsemista 

koeta tarpeelliseksi, tai asiaan ei tullut perehdyttyä. Vastauksia tämän teeman alle 

kertyi viisi kappaletta.  

Vastaajista yksi muun muassa toteaa seuraavaa, ”En ole aktiivisesti perehtynyt / 

seurannut tukijärjestelmää koska viljelymittakaava on todella pieni. Teetän 

tukihakemukset ulkopuolisella asiantuntijalla”. 

Nämä vastaajat siis kokevat, ettei ole tullut perehdyttyä, kun varsinaista tarvetta 

järjestelmän hallinnasta ei ole tullut vastaan. Tämä varmasti osaltaan siitä, että kun 

maanviljely ei ole päätoimi ja tulot tulevat sen ulkopuolelta, ei asiaan jakseta 

liiemmin perehtyä, eikä se välttämättä ole tarpeellistakaan. Toki syitä voi olla monia. 

5.10  Tiedonlähteet 

Selvitin kyselyllä myös sitä, miten ja mistä viljelijät ovat saaneet informaatiota 

tilatukijärjestelmästä ja missä muodossa he sitä tahtoisivat jatkossa saada. Käyn 

seuraavassa läpi vastaukset näihin kysymyksiin ja teen loppuun yhteenvedon siitä, 

missä muodossa informaatiota tukijärjestelmästä mieluiten vastaanotetaan. 

Ensimmäisenä kysyin, mistä viljelijät ovat saaneet tietoa tilatukijärjestelmästä sen 

tultua voimaan. Kysymyksessä vastaukseksi pystyi valitsemaan yhden tai useamman 

vaihtoehdon. 
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KUVIO 19. Mistä olette saaneet tietoa tilatukijärjestelmästä? 
(Kuvan lähde: Google docs) 

 

Kolmen kärkeen vastauksissa nousivat kunnat, maaseutuvirasto ja toiset 

maanviljelijät. Myös ammattilehdet ja ELY-keskukset olivat tiedon lähteenä monille. 

Kun mietitään näiden tietojen pohjalta sitä, missä muodossa informaatiota on saatu, 

voidaan olettaa, että kunnista saatu tieto on usein henkilökohtaista neuvontaa. 

MAVI, eli maaseutuvirasto taas tarjoaa koulutustilaisuuksia, painettua ja sähköistä 

materiaalia sekä toiset viljelijät henkilökohtaista neuvontaa.  

Seuraava kohta käsitteleekin sitä, minkälaisessa muodossa saatu informaatio on ollut 

viljelijöiden mielestä heille hyödyllisintä. Vastauksista pystyi valitsemaan vain yhden. 

 

KUVIO 20. Missä muodossa saatu tieto on koettu hyödyllisimmäksi? 
(Kuvan lähde: Google docs) 
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Parhaiten vastaajille sopiva tiedonsaanti muoto on kyselyn perusteella ollut 

koulutustilaisuudet ja seminaarit sekä muut vastaavat. Lähes yhtä moni koki 

henkilökohtaisen neuvonnan olleen hyödyllisin informaation lähde heille. Yllättäen 

sähköisten materiaalien koettiin palvelleen tarpeita paremmin kuin painetun 

materiaalin. 

Selkeä linja on kuitenkin se, että suurin osa vastaajista kokee, että heille on parhaiten 

sopinut tiedonhankinta vuorovaikutteisissa tilanteissa. Vain yhdeksän 

kolmestakymmenestä vastaajasta piti tärkeämpänä itseopiskelumateriaaleja. Se, että 

sähköisen materiaalin koettiin olleen tärkeämpää kuin painettu, voi osaltaan myös 

johtua kyselyn sähköisestä toteutustavasta. Toisaalta kun sähköistä materiaalia 

opitaan käyttämään, on se usein paremmin ajan tasalla ja tiedotuksessa sen 

päivittäminen on huomattavasta helpompaa. Uusi informaatio saadaan nopeasti ja 

vaivattomasti levitykseen, kun käytetään sähköisiä alustoja. 

5.11 Missä muodossa tietoa jatkossa 

Seuraavaksi kysyttiin, sitä missä muodossa tietoa tukijärjestelmän muutoksista ym.  

haluttaisiin mieluiten jatkossa saada. Kysymys oli teknisistä syistä jaoteltu viiden eri 

kysymyksen alle, jotta vastaajille jäi mahdollisuus valita useampi vaihtoehto, eikä 

heitä näin sidottu vain yhden tiedotusmuodon valintaan. Esitän näiden kysymysten 

vastaukset kahdessa kuvaajassa. 

 

 

KUVIO 21. Sähköinen materiaali vs. painettu materiaali 
(Kuvan lähde: Google docs) 
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Sekä sähköinen että painettu materiaali näytti keräävän yhtä paljon kannatusta. 

Molemmat siis sopivat hyvin suurimmalle osalle vastaajista. Kun tarkkaillaan 

yksittäisiä vastauksia, voidaan havaita, että ne vastaajat, jotka valitsivat, ettei 

sähköinen materiaali heille sovi, valitsivat yhtä vastaajaa lukuun ottamatta, että 

painettu materiaali on taas heille sopivaa. Toisinpäin vertaillessa tilanne oli täysin 

sama. Kolme neljästä vastaajasta, joille ei painettu materiaali sopinut, oli valinnut 

sopivaksi sähköisen materiaalin. Ainoastaan yksi vastaaja ei kokenut sähköistä, eikä 

painettua materiaalia itselleen sopivaksi, vaan koki ainoastaan henkilökohtaisen 

neuvonnan ja koulutukset sekä seminaarit itselleen sopiviksi. 

Seuraavassa kuvaajassa on mukana kolme viimeistä vaihtoehtoa. Kohta muu oli 

tarkoitus toteuttaa idealla ”muu, mikä?”, mutta tämä ei teknisesti onnistunut, joten 

jouduin käyttämään tähän avointa kysymystä. 

 

KUVIO 22. Sähköinen materiaali vs. painettu materiaali 
(Kuvan lähde: Google docs) 

 

 Kuten kuvaajasta näkyy, koko vastaajajoukolle sopiva vaihtoehto oli 

henkilökohtainen neuvonta. Myös koulutustilaisuudet ja seminaarit kelpasivat 

erittäin hyvin, vain neljä vastaajaa ei pitänyt niitä omia tarpeitaan palvelevina 

informaation lähteinä. Kohtaan ”muu” vastaukset jakautuivat melko tasan, mutta 
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koska en teknisistä syistä saanut kohtaan avointa kenttää ”mikä?” ei tämän kohdan 

vastauksista voi vetää johtopäätöksiä.  

Kokonaisuudessaan oli yllättävää, että lähes kaikki vastaajat kokivat jokaisen 

kyselyssä mukana olleen informaation toimitustavan sopiviksi heille.  

Kolmestakymmenestä vastaajasta peräti kaksikymmentä vastasi, että kaikki 

vaihtoehdoista (pois lukien muu) sopivat heille hyvin. Jälkikäteen ajateltuna, olisi 

tämä kysymysjoukko saattanut palvella paremmin niin, että vastaajien olisi ollut 

valittava vain yksi vaihtoehdoista. Siis se mitä he pitävät juuri parhaana tiedon saanti 

muotona heille. Toisaalta näiden vastausten perusteella voidaan todeta, että viljelijät 

ovat avoimia kaikenlaiselle informaatiolle, kunhan sitä vain jossain muodossa on 

saatavilla. Kaikille kuitenkin sopii henkilökohtainen neuvonta, olkoon se sitten 

kanssaviljelijän, neuvojan tai minkä vain tahon toimittamaa. 

5.12 Missä muodossa tietoa – avoin kysymys 

Koska en teknisistä syistä saanut mukaan kohtaa, ”muu, mikä?” koin tarpeelliseksi 

lisätä kyselyyn vielä avoimena kysymyksenä kohdan ”Missä muodossa koette, että 

informaatio tulisi jatkossa toimittaa, jotta se palvelisi juuri teitä parhaiten?”. Tässä 

avoimessa kysymyksessä oli myös käytössä niin sanottu pakkovastaus, eli lokeroa ei 

voinut jättää tyhjäksi. 

Tämän avoimen kysymyksen vastaukset analysoin samalla tavalla kuin tilatukiosion 

avoimen kysymyksen vastaukset, eli jaottelin ne omiin teemoihinsa ja arvotin 

vastauksia teemoihin päätyneiden vastausten määrän perusteella. Ryhmittelyssä 

selvitin, mitkä informaatiomallit olivat saaneet eniten kannatusta. Teemoina käytin jo 

edellisistä kysymyksistä tuttua jaottelua. Tämän vertailun lisäksi paneudun joihinkin 

pidempiin vastauksiin tarkemmin ja pohdin niiden sisältöä. 

Jälleen mukana oli joitakin muutaman merkin vastauksia, joilla oli vain tarkoitus 

päästä eteenpäin kyselyssä. Nämä poistettuani jäljelle jäi 25 vastausta, jotka otin 

mukaan ryhmittelyyn. 

Ryhmittelyssä jaoin nämä 25 vastausta viiden eri teeman alle. Ne vastaukset, joissa 

oli valittu kaksi tai useampi tiedonsaantitapa siten, ettei yhtä parasta vaihtoehtoa 
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pystynyt todentamaan, sijoitin useamman teeman alle. Esitän seuraavassa tulokset 

teemoittain taulukossa. 

 

TAULUKKO 6.  Missä muodossa informaatiota? 

 

Teemat: 

 

Sähköinen 

materiaali 

 

Painettu 

materiaali 

 

Koulutustilaisuudet, 

ym. 

 

Henkilökohtainen 

neuvonta 

 

Muu 

 

Vastausten 

määrä: 

 

9 

 

      6 

 

              10            5 

 

   1  

 

 Prosenttia: 

 

        29 % 

 

       19 % 

 

               32 % 

  

           16 %  

 

<4 % 

 

 

Tämän vertailun perusteella voidaan sanoa, että kyselyyn vastanneista useimmat 

pitivät itselleen parhaana tiedonsaantitapana koulutustilaisuuksia ja seminaareja. 

Toiseksi eniten suosiota sai sähköinen materiaali, ja painettu materiaali sijoittui 

kolmanneksi. Yllättävää, että edellisessä kysymyksessä kaikille sopinut 

henkilökohtainen neuvonta, ei tämän kysymyksen mukaan ollutkaan paras 

vaihtoehto kuin viidelle vastaajalle. Kohta ”muu” piti sisällään vain yhden vastauksen, 

jota voidaan pitää varsinaisena tiedonsaantiväylänä, sillä toinen vastauksista ei 

varsinaisesti tällainen ollut. Mukaan otettu vastaus oli: ”Ammatillisten julkaisujen 

kautta”. 

Edellistä kysymystä analysoitaessa havaitsin, että kaikki informaationsaantimuodot 

kelpasivat noin 75 prosentille vastaajista. Tämä avoin kysymys taas antoi osviittaa 

siitä, mitä tiedotusmuotoja pidetään parhaiten vastaajille sopivina. Eroja löytyy, 

mutta vastaukset jakaantuvat kaikille vaihtoehdoille, joten voitaneen sanoa, että 

kaikki olemassa olevat informaation lähteet ovat tarpeellisia. Ihmisten 
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oppimiskäyttäytymisissä on eroja, yksi hahmottaa asiat parhaiten itse lukemalla, 

toinen koulutuksessa istumalla ja kolmas henkilökohtaisessa neuvonnassa. 

Käydessäni läpi vastauksia tähän osioon, nousi esiin muutamia havaintoja, joita tuon 

tässä esille. Keskeisintä lienee se, että olkoon informaation muoto mitä tahansa, 

halutaan se selkokielisenä ja esimerkiksi koulutuksissa sellaisten henkilöiden 

esittämänä, jotka ymmärtävät mistä puhuvat ja pystyvät sen myös selkeästi 

ilmaisemaan. Yksi vastaajista taas kertoi pitävänsä tärkeimpänä henkilökohtaista 

neuvontaa, koska ei koe tarvitsevansa kaikkea tietotulvaa aiheesta, vaan tuntee, että 

saa näin juuri itselleen räätälöidyn tarpeellisen tiedon. Yksi vastaajista kommentoi, 

että vaikka sähköistä materiaalia käytetään, eivät kaikki pidä ideasta, että esimerkiksi 

kunnat ovat siirtyneet sosiaaliseen mediaan ja käyttävät sitä tiedottamiseen. Toinen 

taas kritisoi sitä, että kaikki sähköinen materiaali ei aina ole sellaisessa muodossa, 

jotta sen voi tallentaa omalle tietokoneelleen jatkoa ajatellen. Kun tietoa taas 

tarvitaan, sen joutuu etsimään verkon syövereistä uudelleen. 

Monet argumenteista olivat mielestäni erittäin hyviä ja pystyn itse allekirjoittamaan 

ne omien kokemusten perusteella. Tiedottamisen muuttuessa aina vain enemmän 

sähköiseen muotoon, on syytä ottaa huomioon ihmisten tarve vuorovaikutteiseen 

tiedonsaantiin ja se, ettei vain yksi tapa jolla tietoa toimitetaan tule riittämään. 

Vaihtoehtoja on oltava, jotta jokainen tietoa tarvitseva saa sen siinä muodossa, jonka 

kokee itselleen sopivaksi. 
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6 Vapaa sana 

Kyselyn viimeisenä kohtana annoin vastaajille vapaan sanan otsikolla: ”Mitä olitte 

mieltä kyselystä? Heräsikö ajatuksia?” 

Osio ei kerännyt kovin montaa vastausta, mutta vastanneista kaikki antoivat itse 

kyselystä positiivista, tai vähintään neutraalia palautetta. Neutraalista päästä oli 

palaute, joka oli kirjailtu seuraavasti: ” No mietin tässä, että mitä hyötyä tästäkin 

kyselystä tai mun vastauksista taas oli vai oliko mitään... ” 

Muutamalla vastaajalla oli myös herännyt jonkin sortin ajatuksia kyselystä. 

Esimerkiksi seuraavaa: ” Paljasti miten vähän tietoa on. Hakemusten täyttö kerran 

vuodessa. Asiat tahtovat unohtua.” Toisessa vastauksessa pohdittiin, miksi 

tukijärjestelmästä on tehty niin monimutkainen. Siis samanlaista kommenttia 

hankaluudesta, kuin muuallakin kyselyssä tuli ilmi. 
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7 Pohdinta 

Suomalaiset viljelijät elävät työympäristössä, jossa heidän elinkeinonsa on koko ajan 

alttiina maatalouspolitiikan muutoksille. Viljelijät eivät käytännössä voi Euroopan 

tason muutoksille juuri mitään, vaan heidän on jatkuvasti mukauduttava järjestelmän 

muutoksiin. Tällainen muutos oli myös tilatukijärjestelmän voimaan tuleminen. 

Viljelijöiden kouluttautuminen ja muutoksiin reagoiminen on usein täysin viljelijän 

omalla vastuulla. Alalla, jolla työtä on paljon, monella viljelijällä eivät paukut riitä 

ottamaan selvää tukijärjestelmän koukeroista niin hyvin kuin olisi suotavaa.  

Opinnäytetyöni tarkoitus oli kerätä tietoa siitä, miten alueen viljelijät kokevat 

hallitsevansa tilatukijärjestelmän.  Tulokset olivat lähellä omia alkuolettamuksiani. 

Vaihtelevuutta osaamisessa on paljon, niin vastaajien kuin tukijärjestelmän osa-

alueidenkin välillä. Tilatukikysymyksissä olleiden monivalintakysymysten keski-

arvoksi muodostui 2,8. Keskimäärin vastaajilla oli lähes kohtalaiset tiedot, arvon 

kolme ollessa kohtalaiset tiedot ja arvon kaksi välttävät tiedot. 

Samalla kun selvitin viljelijöiden omaa käsitystä osaamisestaan tein vertailuja, miten 

esimerkiksi viljelyksessä olevat peltohehtaarit vaikuttivat varsinaisten tilatukiasioiden 

osaamiseen. Näistäkin vertailuista löytyi vaihtelua ja mm. peltohehtaarit sekä 

viljelijöiden pää-, tai sivutoimisuus näytti selkeästi vaikuttavan myös heidän 

kokemaansa tilatukijärjestelmän osaamistasoon. Tässä osiossa omat olettamukseni 

osuivat melko hyvin oikeaan. 

Kolmas tutkittu asia oli, se mistä ja missä muodossa viljelijät ovat saaneet tietoa 

tilatukijärjestelmästä sekä se missä muodossa he tietoa mieluiten jatkossa 

haluaisivat. Tämä osio kertoi, että viljelijät ovat melko avoimia kaikille 

tiedotusmuodoille, jotka kyselyssä olivat mukana. Vain harvat eivät pitäneet 

esimerkiksi sähköistä materiaalia itselleen sopivana. Toki näitäkin oli. Toisaalta kaikki 

pitivät itselleen sopivana henkilökohtaisen neuvonnan. Johtopäätöksinä tästä osiosta 

voidaan pitää sitä, että tärkeämpää kuin se, missä muodossa tieto on saatavissa, on 

se, että tieto on selkokielistä ja helposti saatavilla. Koulutukset ja seminaarit olivat 

useimpien vastaajien valinta, kun kysyttiin vain yhtä suosikkia. 
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Opinnäytetyön oli myös tarkoitus kerätä tietoa siitä, mitä asioita olisi tärkeintä 

painottaa viljelijöille tehtävässä tilatukea koskevassa sähköisessä oppaassa. Tuloksina 

tähän kysymykseen oli se, että kaikki osa-alueet on syytä ottaa mukaan ja avointen 

vastausten perusteella myös yleinen toimintaperiaate on syytä selvittää. Kysely toki 

toi apuja siihen, mitä asioita on erityisesti syytä painottaa. Tällaisia olivat ainakin 

kansalliseen varantoon liittyvät asiat, jotka olivat kokonaisuutenaan huonoiten 

hallinnassa.  

Pohdittaessa kyselyn onnistumista voin todeta, että vastaajien määrä jäi hieman liian 

pieneksi. Erilaisia vertailuja olisi ollut huomattavasti helpompi toteuttaa hieman 

suuremmalla aineistolla ja tulosten luotettavuuskin olisi näin kasvanut. Omaan 

aikatauluuni nähden olen kuitenkin tyytyväinen siihen, että sain kuitenkin aineiston, 

jonka pohjalta opinnäytetyön teko oli yleensä mahdollista. Kyselyn rakenteen osalta 

muutaman kysymyksen olisi voinut jättää jopa kokonaan pois ja joitakin, näin 

jälkikäteen ajateltuna, olisin muotoillut hieman tarkemmin. Myös harmittavasti 

kesken kyselyn tekoa huomasin, ettei hyväksi kehumani Google docs taipunutkaan 

kaikkiin kysymysmalleihin, joita olin suunnitellut. Palaute kyselystä kuitenkin oli hyvä, 

ja tarvittavan aineiston sillä sai hankittua.  

Mahdollisuuksia jatkotutkimuksille näinkin laaja kokonaisuus kuin tilatukijärjestelmä 

antaa rutkasti. Selkeästi tilatukijärjestelmään liittyviä opinnäytetöitä ei omien 

tietojeni mukaan ainakaan viimevuosina ole tehty, viimeisin omaan tietooni tullut on 

vuodelta 2006. Lisää tutkittavaa löytyy varmasti viimeistään siinä vaiheessa, kun 

tukijärjestelmä taas uudistuu. 

Opinnäytetyö kaikkiaan oli mielestäni melko työläs kokonaisuus, koska vertailtavaa 

oli paljon ja aikaa vähän. Uskon kuitenkin, että näillä tuloksilla voin pitää työtä 

kokonaisuudessaan onnistuneena ja toivon, että itse työstä ja ainakin myöhemmin 

toteutettavasta sähköisestä oppaasta on hyötyä alueen viljelijöille. Miksi ei muillekin 

tahoille. 
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