—
(@' LAHDEN AMMATTIKORKEAKOULU
¢ \“)A Lahti University of Applied Sciences

> -

YRITYKSEN YHTEISKUNTAVASTUU

Case: lvana Helsinki

LAHDEN
AMMATTIKORKEAKOULU
Tekniikan ala

Tekstiili- ja vaatetustekniikka
Opinnaytetyd AMK

Kevat 2013

Niilo Nahari




Lahden ammattikorkeakoulu
Tekstiili- ja vaatetustekniikka

NAHARI, NIILO: Yrityksen yhteiskuntavastuu
Case: Ivana Helsinki

Tekstiili- ja vaatetustekniikan opinnaytetyd, 65 sivua
Kevat 2013

THVISTELMA

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tarkastella ja selvittaa tapausyritys lvana
Helsingin seka tekstiili- ja vaatetusalan yhteiskuntavastuuta. Yhteiskunnallisesta
vastuusta on tullut tarkea osa liiketoimintaa myds pienille yrityksille. Tiedon
maarén lisdantyessa lisdéntyy myos kuluttajien tietdmys. Kuluttajilla on yha
selkedmpi kuva yrityksen toiminnasta ja he myos vaativat yrityksilta enemman.
Internet-aikakausi on selkeasti lisannyt kuluttajan valinnanvaraa tuotteisiin ja
palveluihin. Yritysten tulee toimia vastuullisesti, jottei meneta asiakas-
tyytyvaisyytté ja -uskollisuutta. Vastuullinen toiminta antaa yritykselle myds
julkisuutta ja nakyvyytta.

Taman tyon teoriaosuudessa tarkastellaan tyon kannalta keskeisia kasitteitd, kuten
suomalaista, taloudellista ja sosiaalista vastuu sekd ymparistévastuuta. Osuudessa
kaydaan myos lapi tekstiili- ja vaatetusalan vastuuta. Case-osuudessa késitell&dén
teorian aihepiireja tapausyrityksen Ivana Helsingin seka tehdyn haastattelun
kannalta. Tyon aihe on ajankohtainen, sill& yleista keskustelua yritysten vastuista
kaydaan, esimerkiksi tdiman vuoden huhtikuun lopussa, kun 1100 ihmista kuoli
vaatetehtaan romahdettua Bangladeshissa. Aiheen valintaan vaikutti,
ajankohtaisuuden liséksi, se, ettei tekstiili- ja vaatetusalan yhteiskuntavastuuta ole
kasitelty paljon. Case-yrityksen valintaan vaikuttivat omat henkilokohtaiset
kokemukseni, jotka sain ollessani tapausyrityksessa tyoharjoittelussa.

Haastattelun avulla saatiin tietoa yrityksen yhteiskuntavastuusta ja
arvomaailmasta. Haastattelun pohjalta ilmeni, ettd nykymaailmassa péarjatakseen
yritykselle ei riitd vahimmaisvaatimukset, kuten lainkuuliaisuus. Yrityksen on
oltava kiinnostava ja otettava yhteiskunnallista vastuuta. Vastuullisen toiminnan
pitéisi olla jokaiselle yritykselle normi.

Asiasanat: yhteiskuntavastuu, tekstiili, vaate, taloudellinen vastuu,
ympéristovastuu, sosiaalinen vastuu
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ABSTRACT

The objective of this Bachelor’s Thesis was to gain understanding of corporate
responsibility in the textile and clothing industry in general and in the case
company lvana Helsinki in particular. Corporate social responsibility has become
an important part of business for both small and large companies. With an
increase of knowledge the customer is able to make informed decisions.
Consumers have a clearer picture of the operations of companies and this has led
to them demanding more. Another aspect is that the internet era has clearly
increased consumers product and service choices. Companies must act
responsibly to avoid losing customer satisfaction and loyalty. Responsible action
gives publicity and visibility to companies.

The theory part of this work examines the key concepts of the thesis, such as
economic, social and environmental responsibility. This part also discusses the
responsibility of the textile and clothing industry. In the case part the theory topics
are dealt with from the point of view of the case company Ivana Helsinki, based
on an interview. The topic of the thesis is particularly relevant at this time as a
public debate about companies’ responsibilities is taking place. For example,
1,100 people died due to the collapse of a garment factory in Bangladesh, at the
end of April this year. The subject choice was influenced by the lack of previous
study on corporate social responsibility in textile and clothing industries. The
choice of the company was affected by personal experience that | gained during
my stay as a trainee there.

The interview provided information about corporate social responsibility and the
values of the company. The interview revealed that it is not enough for companies
to do the legal minimum, to succeed in the modern world. The company has to be
interesting as well as act in a socially responsible way. Responsible action should
be the standard for every company.

Key words: corporate social responsibility, textile, garment, financial
responsibility, environmental responsibility, social responsibility
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1 JOHDANTO

Opinndytetyossé tarkastellaan suomalaisen tekstiili- ja vaatealan (teva-alan)
yrityksen yhteiskuntavastuuta. Tyossa tutustutaan Ivana Helsingin toiminnan
periaatteisiin ja tarkastellaan, kuinka yhteiskuntavastuu nékyy bréndin
toiminnassa. Tyossa tarkastellaan yrityksen toimintaa ja selvitetdén, mika
yrityksessa toimii yhteiskuntavastuullisesti ja milla tavalla toiminta nakyy. Tyo
selventaa yleisesti lukijalle, kuinka suomalainen tekstiili- ja vaatealan yritys toimii

yhteiskuntavastuullisesti, kuitenkaan menettamaétté kilpailukykyaan.

Ty0n teoreettinen osuus kasittelee yrityksen yhteiskuntavastuuta ja sitd, mita se
tarkoittaa. Osuus avaa yhteiskuntavastuu-termin sisaltéd ja historiaa. Osuudessa
kaydaan siis 1api taloudellista ja sosiaalista vastuuta sekd ymparistdvastuuta.
Tydssa madritetddn, mita yrityksen yhteiskuntavastuu siséltaa teoriassa ja

kaytannossa.

Tyon tarkoituksena on tutkia, mitd yhteiskuntavastuu tarkoittaa suomalaisella
tekstiili- ja vaatealalla. Tarkoituksena on myos tutkia esimerkkiyritysta
yhteiskuntavastuullisesta ndkdkulmasta, kdydéa lapi, mika yrityksessa toimii, ja
tarkastella, onko mitadn parannettavaa. Tavoitteena on haastatella yrityksen
edustajaa ja haastattelun avulla selventaa lukijalle, miten yhteiskuntavastuu nékyy

ja minkalaista se on tapausyrityksessa.



2 YHTEISKUNTAVASTUU

Yhteiskuntavastuu on kasite, jossa yritys tukee sosiaalisten ja ymparistoon
liittyvien kysymysten yhdistamista liiketoimintaan ja yritysten vapaaehtoiseen
vuorovaikutukseen sidosryhmien kanssa (Suomen standardisoimisliitto SFS RY
2006, 7). Teollistuminen ja suurten yritysten syntyminen kaansi valistuksen
aikana voimistunutta ajattelutapaa. Silloin korostettiin yksilon roolia oman
onnensa seppéna ja hyvinvointinsa rakentajana. Ajattelutapa kaantyi toiseen
suuntaan, ja alettiin korostaa yritysten vastuullisuutta ympaéristolleen ja sidos-
ryhmilleen. Tdmé&n mukaan tehtaiden patruunoita voidaan pitéé yhteiskunta-
vastuun esi-isind, kun he huolehtivat tyovakensa eldmasta l&hes kehdosta hautaan.
(Juholin 2004, 22.) Juholinin (2004, 22, 27) mukaan vastuukeskustelu pohjautuu
lansimaisiin arvoihin ja moraalifilosofiaan, joihin on vaikuttanut yhteiskunnalli-
nen ja taloudellinen kehitys. Teollistuminen, omistamisen ja kapitalismin
kehittyminen sek& sen vastavoimat ovat tuoneet yritykset ”suurennuslasin” alle,

mika on tarkoittanut yritysten Kriittista arviointia.

Ajatus yritysten yhteiskuntavastuusta ei ole uusi, mutta laajempaan tietoisuuteen
kasite ponnahti vasta 1900-luvun alussa modernin liikkeenjohdon kehittymisen
yhteydessé. Y hteiskuntavastuun idea nousi ensimmadisen kerran vuonna 1949
kasitteend kestava kehitys, jolla viitataan seké yritysten aineellisesti etta
filosofisesti kestdvaan toimintaan. Howard Bowen Kirjoitti vuonna 1953 kirjan
Liikemiehen yhteiskunnallinen vastuu. Y hteiskuntavastuun idea alkoi hiljalleen
muokkautua ajan ja ymmaérryksen myota. 1960-luvulla ymmarrettiin, ettd siihen
liittyy olennaisesti sidosryhmien olemassaolon ja merkityksen ymmaértaminen.
Evan ja Freeman (1993) korostivat, ettd ihminen ei ole ainoastaan véline ja etta
johtajilla on vastuu paitsi osakkeenomistajia myos muita sidosryhmié kohtaan.
(Juholin 2004, 36-38.)

Jussila (2010, 7) katsoo nykyisen yhteiskuntavastuun kaynnistyneen, kun YK:n
(Yhdistyneet Kansakunnat) alaisen UNEP:n (United Nations Environment
Programme) ensimmainen yritysten vastuullisuuden raportointiohjeistus valmistui
vuonna 1999. Vuoden 1999 raportointiohjeistuksesta kehittyi myéhemmin GRI:n

(Global Reporting Initiative) ohjeistus ja organisaatio, joka on ollut merkittévin



yksittéinen yritysten yhteiskuntavastuun méarittelija ja edistdja. (Jussila 2010, 7-
8.) BSR (Business for Social Responsibility) on vuodesta 1992 Iahtien toiminut
Euroopan unionin suojeluksessa. BSR:n tehtdvana on ollut kannustaa jasenmaiden
yrityksia tietoisesti ja tavoitteellisesti vastuulliseen toimintaan. Varsinaisena
kimmokkeena yritysten yhteiskuntavastuun ymmartamiselle Juholin (2004, 42)
pitdéd vuoden 1999 Seattlen Maailman kauppajérjeston WTO:n kokouksen
yhteydessé jarjestettyja globalisaation vastaisia mellakoita. Mellakoita pidetdan
globalisaatiokritiikin esindytoksing, jotka ovat ajaneet yritykset puolustusasemiin

kansalaisjarjestjen hyokkaysten edessa. (Juholin 2004, 42-43.)

1990-luvulla yhteiskuntavastuun kehityksessé panostettiin erityisesti
yhteiskuntavastuun osa-alueiden tunnistamiseen, jaotteluun ja ryhmittelyyn, kun
taas 2000-luvulla huomio Kiinnittyi siihen, ettd toiminta olisi eri sidosryhmien
toiveiden mukaista ja ettd sidosryhmétkin olisivat tyytyvaisia saavutettuihin
lopputuloksiin. 2010-luvun lahestyessa huomio kiinnittyi yhteiskuntavastuun
johtamiskaytantdihin. Pitkan aikavélin nakdkulmasta on tarkeaa, etta yrityksen
yhteiskuntavastuuta johdetaan maaréatietoisesti ja ettd yrityksen johto ja omistajat
suhtautuvat yhteiskuntavastuuseen positiivisesti. Viime vuosina on korostettu
olennaisuustarkasteluja, ajattelun mukaan yrityksen on turha kéyttaa resursseja
toimenpiteisiin, jotka eivat tuota selkeéa yhteiskunnallista hyvaa yhta paljon kuin

vaihtoehtoiset toimenpiteet. (Jussila 2010, 9.)

Keskeinen kasite nykyisessa keskustelussa yritysten yhteiskuntavastuusta on
englanninkielinen termi triple bottom line (KUVIO 1), joka esiintyy ensimmaista
kertaa John Elkingtonin kirjassa Cannibals with Forks. Elkington ajatus kasitteen
takana on kattava, laaja ja moniulotteinen tunnusluku-kokonaisuus. Se siséltaa
kolme ulottuvuutta, tai kolme eri ndkdkulmaa, jotka ovat laajemman taloudellisen
hyvinvoinnin luominen, ymparistovaikutusten laadukas hallinta sek& sosiaalisen

oikeudenmukaisuuden huomioiminen. (Talvio & Véalimaa 2004, 40-41.)



Taloudellinen
vastuu

Ekologinen ~——" Sosiaalinen
vastuu vastuu

KUVIO 1. Triple bottom line, eli yrityksen toiminnan tarkastelu taloudellisesta,

ympéristollisesta ja sosiaalisesta nakokulmasta (Talvio & Vélimaa 2004, 40)

2.1 Suomalainen vastuu

Viimeisen sadan vuoden aikana suomalainen yhteiskunta on kdynyt lapi mittavan
yhteiskunnallisen ja taloudellisen muutoksen. Sadan vuoden aikana Suomi on
muuttunut maatalousvaltaisesta yhteisosta globaalissa liiketoimintaympéristossa
toimivaksi moderniksi valtioksi. 1900-luvun alussa valtion sosiaalis-taloudelliset
rakenteet olivat erittdin heikkoja, mikéa johti siihen, etta yritykset ottivat
sosiaalisen vastuun tukemalla suoraan sidosryhmid. Teollistumisen myo6ta elintaso
nousi ja kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla tapahtui kehitystd, mutta 1960-luvulla
huomioimatta ja&nyt sidosryhmaé oli ympéristd, joka karsi saasteista ja liasta.
Nykyaan ymparistonsuojelu nahdaan kilpailuetuna eiké rasitteena, mika johtuu

yleisen yhteiskunnallisen tietoisuuden kasvusta. (Kauppinen 2004, 218-219.)

2000-luvun taitteessa koettiin maailmalla eréanlaista kddnnekohtaa, kun Euroopan
unioni antoi yhteiskuntavastuulle virallisen méaaritelman. Sen seurauksena

yhteiskuntavastuu otettiin kansainvalisten foorumien ja erilaisten seminaarien



aiheeksi. (Juholin 2004, 78.) Juholinin (2004, 78) mukaan asiasta huomattiin, etta
suomalaiset yritykset ovat harjoittaneet yhteiskuntavastuuta jo satojen vuosien
ajan, mika johtui 1900-luvun nuoren valtion heikosta sosiaalis-taloudellisista
rakenteista (Kauppinen 2004, 218-219). Ymparistovastuuseenkin Suomessa oltiin
sitoutuneita jo 1960-luvulla, kun Neste perusti ymparistdlaboratorion. Silloinen
Neste yll&piti myos lastentarhoja ja myonsi asuntolainoja pitkiksi ajoiksi, edes
pankit eivat tarjonneet samoja lainaehtoja silloin. (Juholin 2004, 78.) Y hteiskunta-
vastuun toteuttaminen niin aikaisessa vaiheessa johtuu myés Suomen lain-
sédadanndostd, missé on selkedsti méaritelty lapsityotd, lahjomista, tydterveytta ja
turvallisuutta koskevat lakipykélat. Suomalainen oikeuskasitys ja arvomaailma,
jossa vastuullisuutta ja rehellisyyttéd arvostetaan, ovat omalta osaltaan muokanneet

yritysten vastuuvelvoitteita. (Talvio & Valimaa 2004, 75.)

Talvion ja Vélimaan (2004, 75) mukaan Suomi on niin pieni maa, etté yritysten
vastuuton kaytds on kdynyt nopeasti ilmi, mika taas on edistanyt yritysten yhteis-
kuntavastuun toteuttamista. On selvad, etta yritys ei voi toimia yhteiskunta-
vastuuttomasti Suomen maaperalla tiukan lainsdadanndn ja suomalaisen arvo-
maailman takia, mutta yritysten kansainvalistyminen tuo uuden kannan suoma-
laiseen yhteiskuntavastuuseen. Suomessa yritysten yhteiskuntavastuu on
toteutunut ikaan kuin automaattisesti lainsdadannon ja suomalaisen arvomaailman
mukana. Rotinen (2008, 8) esittadkin, etta yhteiskuntavastuussa on kysymys
yrityksen vapaaehtoisesta, lainsdddannon ylittavasta toiminnasta, tasté voi
paatelld, ettd yritysten yhteiskuntavastuun maaritelma laajenee ja yrityksilta

vaaditaan enemman vastuuta.

Kansainvélistyminen on tuonut suomalaisille yrityksille, joilla on ulkomaan-
toimintoja, lisaa vastuullisuutta. Uudet toimintaympéristot tuovat haasteita,
paikalliset lait, sdddokset ja toimintatavat on selvitettava. Mikali yrityksella on
toimintaa ulkomailla, esimerkiksi alihankkijoita, yritykselle ei riitd nykypaivana
pelkk& 1&hiympériston vastuullinen toiminta, vaan sidosryhmét painostavat ja
vaativat vastuuta yritykseltd myos ulkomaan toimintaansa. (Juholin 2004, 78-80.)
Yrityksen on otettava vastuu ulkomaantoiminnoistaan ja myos alihankkijoidensa
toiminnasta, omaa oikeuskasitysta ja arvomaailmaa on toteutettava myos

l&hiymparistonsa ulkopuolella.



Valtaosa suomalaisista yrityksistd noudattaa lakeja ja sdannoksié varsinkin I&hi-
ympaéristossaan, ja pyrkivat siihen etteivét tietoisesti loukkaa toiminnallaan sidos-
ryhmid. Rikkomuksia kuitenkaan sattuu, eivatka ne ole meilla uutta. Esimerkiksi
suomalaisen Kkivialan yritys tuomittiin kiinalaisten tyontekijéidensa kohtelusta ja
pimedn tyévoimankayton lisddntyminen ovat sellaisia rikkomuksia, jotka eivat

edusta vastuullista toimintaa yrityksissa. (Juholin 2004, 48-49.)

Suomessa sanapari yritysten yhteiskuntavastuu siséltaa kasitteet yritysten
sosiaalinen vastuu ja yritysvastuu (Talvio & Valimaa 2004, 37). Vuonna 2001
Teknillinen Korkeakoulu teki tutkimuksen, joka osoitti, ettd suomalaiset yritykset
ymmartavat yhteiskuntavastuun monella eri tavoin. Yritysten ndkemykset
kohdistuivat henkiléstoon, lahiyhteisoon, alihankkijoihin ja asiakkaisiin. Tutki-
joiden mukaan lapsitydvoiman kéytto ja pakkotyo eivat ole suomalaisille yrity-
ksille relevantteja, mikéli yritykset eivét ole kansainvélistymassa. Tulevaisuuden
haasteena tutkimuksessa osoittautui alihankintaketjujen yhteiskuntavastuun

maadrittely ja seuraaminen. (Juholin 2004, 49.)

Suomessa toimii vastuullisen yritystoiminnan verkosto Finnish Business &
Society ry (FiBS), jonka pddmé&ara on edistéé taloudellisesti, sosiaalisesti ja
ekologisesti kestavéa yritystoimintaa. FiBSin tavoitteena on saada yhteiskunta-
vastuu osaksi yrityksen strategista suunnittelua ja jokapaivaistéd johtamista. FiBS
haluaa auttaa yrityksia l0ytdmaan kilpailuetua vastuullisuudellaan. FiBSin
nakokulma yhteiskuntavastuuseen on liiketoiminnallinen. Verkoston mukaan
vastuullisuus edistaa yritysten innovatiivisuutta, kilpailukykya, riskienhallintaa,
maineenrakennusta ja ndma4 asiat taas tukevat yrityksen kannattavuutta pitkalla

aikavalilla. (Finnish Business & Society ry 2013.)

Kaikki eivat tietenk&én suhtaudu yhteiskuntavastuuseen myonteisesti. Yhteis-
kuntavastuukriitikot korostavat liike-eldman vastuuta yksinomaan taloudestaan ja
sen vastuuta nimenomaan osakkeenomistajia kohtaan. Sammon konsernijohtaja
Bjorn Wahlroos (Rotinen 2008) totesi, ettd yrityksell& ei voi olla moraalia, vaan
yritykset hoitavat asiansa ja valtio kantaa yhteiskunnallisen vastuun. Yrityksia
kuitenkin tuetaan verovaroin, joita saadaan kaikilta kansalaisilta, myos niilta,

joilla ei ole ty6té4, eli vastuu koskee my6s ndité rahoittajia. On totta, ettd yrityksen



tarkoitus on harjoittaa kannattavaa liiketoimintaa, mutta se voidaan tehdd myos
eettisesti ottaen huomioon sidosryhmat. Vastuullinen yritys voi kasvattaa
liiketoimintaansa, kuten Pirkka-lehdessa (10/2008, 15) kerrottiin kaupan
kehitysvammaisen henkilon tyéllistamisen jalkeen myynnin nousseen 30 %.
Entinen Helsingin Osuuskauppa (nykyisin Hok-Elanto) selvitti vuonna 2002
asiakkaidensa keskuudessa vastuullisuuden merkitysta kuluttajalle. Tutkimuksessa
kavi ilmi, ettd 60 % olisi valmis maksamaan enemmaén eettisesti toimivan
yrityksen tuotteista ja 95 % piti yhteiskunnallisesti vastuullista toimintaa tarkeéna
kilpailuetuna. (Rotinen 2008, 10-11.)

Yritysten yhteiskuntavastuu méaritelld&n kolmen “pilarin” (KUVIO 2) kautta.
Teollisuuden ja Ty6nantajien julkaisema Yrityksen yhteiskuntavastuu -
tyovalineitd itsearviointiin ja oman tydn kehittdmiseen perustuu kolmois-
tilinp&&toksen periaatteiseen. Teollisuus ja Tydnantajien raportti muodostuu
sosiaalisesta, taloudellisesta ja ympéristovastuusta. (Juholin 2004, 50.)

Taloudellinen

. Ymparistovastuullisuus | Sosiaalinen vastuullisuus
vastuullisuus

Kannattavuus, kilpailukyky, Vesien, iiman ja maaperan Henkilston hyvinvointi ja
tehokkuus suojelu osaaminen

Omistajien tuotto-odotuksiin

- limastomuutoksen torjunta Tuoteturvallisuus ja kuluttajansuoja
vastaaminen
Yhteiskunnan taloudellisen Luonnon monimuotoisuuden Hyvét toimintatavat ja yhteistyo
hyvinvoinnin tuottaminen turvaaminen yritysverkostossa

Taloudelliset edellytykset
sosiaaliselle ja
ymparistdvastuullisuudelle

Suhteet lahiyhteisdihin ja
yleishyddyllisten toimintojen
tukeminen

Tehokas ja saastava
luonnonvarojen kaytto

KUVIO 2. Teollisuus ja Tyonantajien maaritteleméat yhteiskuntavastuun pilarit ja
niiden keskeiset siséllot (Juholin 2004, 50)



2.2 Taloudellinen vastuu

Kun puhutaan yrityksen taloudellisesta vastuusta yhteiskuntavastuu kasitteen
kanssa, puhutaan yrityksen toiminnan ja tuloksen harmoniasta. Harmonialla
tarkoitetaan sitd, kun yrityksen toiminta ja tulos eivét ole ristiriidassa sen kanssa,
mita pidetdén eettisesti hyvéaksyttavana. Yrityksen tarkoitus ei ole nostaa osakkeen
arvoa kaikin keinoin ja jattaa sidosryhménsa huomioimatta. Tuloksenteko keinolla
mill& hyvansa ei vastaa taloudellisen vastuun periaatetta. (Juholin 2004, 48.)
Tarkoitus on huolehtia yrityksen liiketaloudellisesta kestavyydesté ja ottaa
huomioon sidosryhmiin kohdistuvat taloudelliset vaikutukset. Sidosryhmiin
kohdistuva vaikutus voi olla esimerkiksi palkkojen maksu tyontekijdille, verojen
maksu yhteiskunnalle seka yrityksen innovaatioiden yhteiskunnallinen vaikutus.
(Niskala & Tarna 2003, 19.) Taloudellinen vastuu tarkastelee siis yrityksen
toiminnan ja tuloksen harmoniaa; ndin saadaan ndkékulma yrityksen
taloudellisesta vakavaraisuudesta seka riskienhallinnasta ja yrityksen ympérilla
olevien ihmisten ja organisaatioiden yritykselta saamasta taloudellisesta hyodysta
(Jussila 2010, 60).

Jussilan (2010, 60) mukaan yritys pyrkii varmistamaan elinikansa tarkastelemalla
riskienhallinnallisesti pitkan tdhtaimen toimintaedellytyksid. Tavoitteena on siis
hyvalle yritykselle hyva toiminta myos tulevaisuudessa. Taloudellisten toiminta-
edellytyksien tarkasteleminen on hyvin samanlaista kuin yrityksen perinteinen
taloudellinen raportointi ja seuranta. Tulo- ja kustannusrakennetta tarkastellaan
melkein samoin kuin yrityksen erilaisia taloudellisia sitoumuksia ja mahdolli-
suuksia. Ainoa ero perinteiseen taloudelliseen analysointiin on tausta-ajatus
taloudellisen voiton ja voitonjaon kohtuullisuudesta. Perinteisen taloudellisen
raportoinnin liséksi tarkastellaan tarkemmin yrityksen riippumattomuutta eri

sidosryhmistd, kuten julkishallinnosta. (Jussila 2010, 60.)

Taloudellisia riskeja tarkastellaan myos yhteiskunnallisten ilmididen kuten
ilmastonmuutoksen osalta; siis seurataan, millaisia kustannuksia ilmiot aiheuttavat
tai millaisia taloudellisia riskej& niihin arvioidaan liittyvan. Keskeisempi
taloudellisen vastuun osa-alue on yrityksen rahavirtojen eli taloudellisen hyédyn

analysointi. Tavoitteena on selvittad, kuinka sidosryhmia ja ympaérilla olevia



tahoja voi hyddyntad ja kuinka sidosryhmat hyotyisivét yrityksesta
mahdollisimman tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti. (Jussila 2010, 60—61.)

Yrityksen taloudellisiin rahavirtoihin kuuluvat yrityksen kulut ja maksut, jotka
liittyvat normaaliin liiketoimintaan ja tuotteiden tuottamiseen asiakkaille
menestyksekkéasti. Yrityksen on ohjattava rahaa eri tahoille niin, ettd se voi
menestya pitkélla tahtdimelld markkinoillaan. Liiketoiminnan kulujen
tarkastelussa keskeisen tarkastelun kohteena ovat henkildstokulut, joille
vaihtoehtoisia kuluja ovat yleensé ulkoisten palvelujen ostot. Taloudellisen
vastuun tarkastelussa on siis huomioitava esimerkiksi toimintojen ulkoistamisen
vaikutukset yrityksen talouteen. Tarkastelun yhteydessé on myds huomioitava
yrityksen taloudellista suhdetta eri sidosryhmien kanssa. Yrityksen tulee seurata
suhdettaan julkiseen sektoriin ja riippumattomuuttaan siitd; julkisilta tahoilta
saamat tuet ja erilaiset avustukset siis kuuluvat taloudelliseen vastuuseen.
Yrityksen tulee pyrkia olemaan riippumaton julkisesta sektorista ja sen erilaisista

tukimuodoista, kuten verohelpotuksista. (Jussila 2010, 61.)

Taloudelliset rahavirrat pitavat sisalladn myos laajennetun voitonjaon, johon
liittyy yrityksen liiketoiminnan kannalta vapaaehtoisia kuluja. Vapaaehtoiset kulut
ovat kuluja, jotka eivat suoranaisesti vaikuta yrityksen toimintaan tai yrityksen
menestykseen markkinoilla. Yleisin esimerkki tallaisesta voitonjaosta on hyvén-
tekevaisyyslahjoitukset, joiden avulla yritys haluaa vilpittémasti tukea hyvaa
toimintaa yrittdmatta itse hyotya siitd. 2000-luvulla tapahtui muutos, kun hyvén-
tekevéisyyslahjoituksiin alettiin lis4ta viestintad, jonka seurauksena hyvén-
tekevéisyyslahjoittamisesta tuli sponsoroinnin lailla osa markkinointiviestintaa.
Sponsorointi ja hyvantekevaisyys ovat siis sekoittuneet toisiinsa, muutoksella ei
kuitenkaan ole yhteiskuntavastuun kannalta negatiivista merkitysta. Yhteiskunta-
vastuun tarkastelussa sponsorointi ja hyvantekevaisyys ovat yksiselitteisesti

taloudellisen vastuun osa-alueita. (Jussila 2010, 62-63.)

Jussilan (2010, 64) mukaan taloudellisessa vastuussa paahuomio kohdistuu siihen,
miten taloudelliset rahavirrat jakautuvat eri sidosryhmille. Keskeisid sidosryhmia
ovat esimerkiksi omistajat, johto, tyontekijat, valtio, asiakkaat, muut

julkishallinnon organisaatiot, tavaran- ja palvelutoimittajat seka yleishyddylliset
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jarjestot. Taloudellisen vastuun jakautumisesta (KUVIO 3) sidosryhmille kuten
johdon palkkioista ja puoluetuista, nousee toisinaan esille yleisia keskustelun-
aiheita. Taloudellinen hyéty on suhteutettava sidosryhman yritykselle antamaan
panostukseen, néin taloudellinen vastuu on oikeudenmukaista. Yrityksen
taloudellisen hyodyn jakautuminen on oltava oikeudenmukaista ja sen seurannan
avointa, jotta sidosryhmaét voivat tehda erilaisia vertailuja asiasta. (Jussila 2010,
64-65.)

Taloudellisen hyédyn jakautuminen

M Ostot tavaran- ja
palveluntoimittajilta

H Osingot
osakkeenomistajille ja
osuuspadoman korot

i Bonukset
omistajajasenille

H Palkat ja palkkiot

M Tukilahjoitukset ja
sponsorointi

H Verot

KUVIO 3. OP-Pohjola-ryhma kuvailee taloudellisen hyddyn jakautumista

sidosryhmittdin vuoden 2009 vuosikatsauksessaan (Jussila 2010, 65)

2.3 Ympadristovastuu

Niskalan ja Tarnan (2003, 19) mukaan ymparistévastuu on vastuuta ekologisesta
ymparistosta, jossa keskeisia kysymyksia ovat tehokas ja sadstavainen luonnon-
varojen kéytto, vesien, ilman ja maaperan suojelu, luonnon monimuotoisuuden
turvaaminen, ilmastonmuutoksen torjunta seka vastuu koko tuotteen elinkaaren
aikaisista ymparistovaikutuksista ja toiminnan arvoketjusta. Ympdristévastuu on
erittdin monipuolinen ja laaja kasite, joka on ollut ensimmaisia yhteiskunta-
vastuussa késiteltyja kokonaisuuksia. Ympdristoasiat ovat olleet kiinnostuksen

kohteena pitkaan, ja niitd tutkivat lukuisat sidosryhmat, joiden avulla saadaan
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tarkempia ja parempia menetelmid ja mittareita ympéristo-asioiden seurantaan ja
kehittdmiseen. Yhteiskuntavastuussa ympéristovastuu toimii edellakévijana, silla
ympdristovastuun parissa havaittuja trendeja ja kaytanttja sovelletaan usein

muille yhteiskuntavastuun osa-alueille. (Jussila 2010, 78.)

Yrityksen ympéristovastuuseen ei kuulu pelkastaan yrityksen toiminnan omat
ymparistovaikutukset, vaan myos yrityksen yhteistydkumppanien, yrityksen
tuotteiden ja palvelujen sekd muut yrityksen vélilliset ymparistovaikutukset.
Yrityksen oman toiminnan ymparistdvaikutukset kattaa yrityksen toiminnallaan
aiheuttamat ymparistovaikutukset, jotka syntyvat, kun yritys tuottaa tuotteitaan ja
pyorittdd omaa toimintaansa. Kokonaisuus taas kattaa yrityksen kayttdmien
tuotantolaitosten, rakennusten, laitteiden ja koneiden seka tydntekijoiden
tydskentelyn ymparistovaikutukset. Yhteistydkumppanien ymparistovaikutuksia
tarkasteltaessa on perinteisesti ajateltu, ettd vastuu on yhteistydkumppanilla
itselldén, mutta nykyaén yrityksia velvoitetaan seuraamaan ja ohjaamaan
yhteistydkumppaneiden toiminnan ja toimintatapojen ymparistovaikutuksia.
(Jussila 2010, 79-80.)

Ymparistovastuussa tarkastellaan yhd enemman tuotteiden tuottamisen ympaéristo-
vaikutuksien ohella myds muita ulkopuolisia vaikutuksia, esimerkiksi mit4
yrityksen tuotteelle tapahtuu, kun se on tuotettu, mita tuotteen kayton yhteydessa
tapahtuu ja mita asiakkaalle tuolloin tapahtuu. Laajemmassa ympéristovastuussa
huomioidaan siis tuotteiden ja palvelujen kéyton ja elinkaaren vaikutukset.
Yrityksen ympadristOvastuun tarkastelussa otetaan myds kasvihuone-kaasujen
paastot huomioon. Greenhouse Gas Protocol -aloitteessa kasvihuone-péaéstot
luokitellaan kolmeen eri ryhméaan. Jokaisessa ryhmaéssa tarkastellaan joko

yrityksen tai yhteistyokumppaneiden kasvihuonepéastoja. (Jussila 2010, 80-81.)

Ympériston kannalta tarkasteltuna on hyva erottaa toisistaan esimerkiksi
materiaalit, raaka-aineet, vesi, energia, maa-alueet, paastot ilmaan, paastot
vesistoihin ja syntyneet jatteet. Osa raaka-aineista on uusiutuvia ja osa taas
uusiutumattomia, siksi raaka-aineiden kaytt6a tulisi hallita erittéin hyvin. Energia
on myos jaettava uusiutumattomiin ja uusiutuviin energianlahteisiin.

Energialdhteiden liséksi on tarkasteltava energian kulutusméaria. Kokonais-
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kulutuksen vahentdminen ja kulutuksen hallinta on olennaisempaa kuin energian-
l&hde tai tuotantotapa. Kaytettyé vetté tarkastellaan samalla tavalla kuin raaka-
aineita ja energiaa. Suomessa vedenkulutusta koskevat ongelmat eivat ole esillg,
silla tilanne on taalla erittdin hyva. Globaalisti vedenkulutus on yksi keskeisemmi-
std ympéristévastuun osa-alueista, jossa tarkastellaan veden l4hteit4 ja tuotanto-
tapoja. Maa-alueita tarkasteltaessa huomio kiinnittyy usein biodiversiteettiin, jolla
tarkoitetaan kaikkea elollisen luonnon monipuolisuutta. Yrityksen tulisi pyrkia
siihen, ettei sen toiminnalla ole negatiivisia vaikutuksia maa-alueittensa bio-
diversiteettiin. Paastoissd ilmaan tarkastellaan paastojen haitallisuutta, erityisesti
kasvihuonekaasuja ja ilmastonmuutosta. Yrityksen on siis tarkasteltava omaa
toimintaansa monipuolisesti oman toiminnan, yhteistyd-kumppanien, yrityksen
tuotteiden ja palvelujen seka valillisten vaikutusten nakdkulmasta. (Jussila 2010,
82-85.)

Ymparistévastuun johtamisessa ja viestinnassa on huomioitava kaikki yrityksen
yhteiskuntavastuun sidosryhmat, silld nykyaén niita kiinnostavat ymparistoasiat.
Erityisesti on toimittava laheisesti ymparistojarjestdjen kanssa, mika antaa
yritykselle mahdollisuuden saada asiantuntevaa ja ajankohtaista tukea ymparisto-
ohjelmien tekemiseen ja ymparistoasioiden viestintddn. Ympéristdasioiden
viestinndssa ei tarvitse kdyttaa paljon resursseja kiinnostuksen herattamiseen, silla
yleinen kiinnostus ymparistdasioihin on jo korkealla tasolla. Kiinnostus
ympdristfasioihin on saanut monet yritykset liittdmaan ymparistdasiat osaksi
muuta viestintaa. Yrityksen on kuitenkin mietittava tarkkaan, kuinka viestinté
toimii, silla kohderyhmien asiantuntemuserot ovat suuret ja muut yritykset
kilpailevat ympadristOaiheisista viesteista. Ympaéristoasioiden viestinndssé
yrityksen on hyva hyddyntaa ymparistomerkkeja ja ympéristostandardeja,
esimerkiksi 1ISO 14001 -ympéristosertifikaatti, Green Office -merkki, Joutsen-
merkki ja EU:n ymparistomerkki Ecolabel ovat téllaisia merkkeja. (Jussila 2010,
90-93.)

Ympéristovastuun tarkastelu on syventynyt ja laajentunut, silld tiedon maaré ja
asiantuntemus on kasvanut. Yrityksen ymparistovaikutuksien tarkastelussa on
yrityksen otettava huomioon oman toiminnan liséksi tuotteidensa, palvelujensa ja

asiakkaidensa valilliset ympéristovaikutukset. Valillisilla ympéristévaikutuksilla
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tarkoitetaan niita vaikutuksia, jotka syntyvat, kun asiakas kayttaa tuotetta tai
palvelua. Jussilan (2010, 95) mielest& yritysten on otettava valilliset ymparisto-
vaikutukset suoraan omien ympaéristovaikutuksien arvioihinsa. Tuotteiden kéyton
ymparistovaikutuksista ei tarvitsisi puhua valillisina vaikutuksina, silla
valillisyyden késitteella yritykset siirtavat tarkoitushakuisesti vastuun tuotteen
kaytosté asiakkaalle. Yrityksien pitéisi sen sijaan miettid, mita asiakkaat tekevat
heidén tuotteillaan, miten se vaikuttaa ympéristoon ja miten tuotteita voisi kéyttaa
paremmin. Yrityksen vastuu ei siis saa jaada tuotteeseen tai palveluun, vaan
aktiivinen yritys ottaa vastuun kokonaisuudesta. Olennaisin asia ympéristo-
vastuussa on ihmisten eldmaéntavat, sill& ne vaikuttavat eniten elinymparistoon.
Yritysten on otettava vastuuta myds eldmantapa-asiasta, silla yritykset voivat
epéekologisen elaméntapojen ruokkimisen sijaan kdynnistaa uudenlaista

keskustelua eldméntavoista, joita se haluaa tukea. (Jussila 2010, 94-97.)

2.4  Sosiaalinen vastuu

Yrityksen sosiaalinen vastuu kasittelee ihmisia. Alun perin sosiaalisella vastuulla
kasitettiin tyontekijoiden oikeuksien ja hyvinvoinnin parantamista. Nykyaan
sosiaalinen vastuu kasittelee laajasti yrityksen toimialueen ihmisten hyvinvointia
ja hyvinvoinnin edellytyksia. Ihmisoikeudet ovat tydhyvinvoinnin rinnalla toinen
perinteinen sosiaalisen vastuun osa-alue. Puhuttaessa ihmisoikeuksista halutaan
korostaa globaalia tasa-arvoisuutta. Esimerkiksi suomalaisilla yrityksilla on
kotimaassaan ihmisoikeusasiat hyvassa kunnossa, mutta ulkomailla toimiessaan
yrityksen on tehtdvé enemmaén t6it4 ihmisoikeuksien huomioimiseen ja

varmistamiseen. (Jussila 2010, 16.)

Ihmisoikeudet ovat maailmanlaajuinen hyvinvointihaaste, silla on maita, joissa
ihmisoikeudet eivét toteudu koko laajuudessaan. Yrityksien oletetaan omassa
toiminnassaan noudattavan ihmisoikeuksia tyontekijoiden ja asiakkaiden
kohdalla. Lisaksi tarkastellaan, kuinka yrityksen yhteistydkumppanit, alihankkijat
ja tavaratoimittajat toteuttavat ihmisoikeuksia. Pddhuomio yhteiskuntavastuun
ihmisoikeustarkasteluissa kiinnittyy naiden tyontekijoihin. Erityisesti syrjinta,
yhdistymisvapaus, ammattiyhdistystoiminta, lapsityévoima, pakkotyd,

ty6turvallisuus ja mahdolliset alkuperdisvéestdjen oikeudet ovat
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tarkastelunkohteena. Mikali rikkomuksia ilmenee, yrityksell& on oltava tydkalut
ongelmien havaitsemiseksi, jotta se voisi puuttua ongelmiin ja ongelmien
korjaamiseen. (Jussila 2010, 105-106.)

Henkildstdvastuu on sosiaalisen vastuun osa-alue, johon kuuluu tyéntekijoiden
ty6ehdot ja oikeudet, palkkaus, tyoterveys, tyoturvallisuus, koulutus ja osaamisen
kehittdminen sekd monimuotoisuus ja tasa-arvo. Henkilévastuun tavoitteena on
oikeudenmukaisuus, tasapuolisuus, hyvat tyéolosuhteet, tyotyytyvéisyys ja tyon
vakaus. Esimerkiksi tyontekijoiden jakautumisen tarkastelussa on tavoitteena eri
henkildstoryhmien valinen tasavertaisuus ja oikeudenmukaisuus kaikissa
henkildstdvastuun osa-alueissa. Tyodehtojen ja tyontekijoiden oikeuksien
tarkastelussa varmistetaan eri tyontekijaryhmien tydehtojen oikeudenmukaisuus ja
tasa-arvoisuus. Varsinkin kansainvalisesti toimivat yritykset joutuvat kiinnitta-
maan erityistd huomiota jopa tyontekijoiden perusoikeuksiin. Monimuotoisuutta
ja tasa-arvoa tarkastellaan esimerkiksi tyontekijoiden ian, sukupuolen, vahemmi-
storyhman ja rajoitteisten henkildiden mukaan. Kokonaisuus-tarkastelussa kaikkia
osa-alueita tarkastellaan keskendan ristiin ja tarkastelua tdydennetaan maan-

tieteellisten alueiden mukaan eriteltyna. (Jussila 2010, 98-100.)

Tuotevastuu on myds yksi sosiaalisen vastuun osa-alue, jossa tarkastellaan
yrityksen tuotteen kokonaisvaltaisia vaikutuksia kéyttédjien terveyteen ja
hyvinvointiin (Jussila 2010, 16). Tuoteturvallisuus on tuotevastuun keskeinen o0sa,
jossa tarkastellaan tuotteiden kayton terveydellisia haittoja ja tuotteen kayton
yhteydessé sattuneita tapaturmia. Tarkastelun avulla on tarkoitus kehittd
toimintaa ja tuotteita niin, etta tuoteturvallisuus paranee. Turvallisuuden osa-
tekijana tarkastellaan tuotteen markkinointia seka tuotteeseen liittyvaa kayton
opastusta ja muuta viestintad. Tavoitteena on ehkaista tuotteen vaarinkaytosta
johtuvat terveyshaitat. Markkinoinnissa tarkastellaan viestinnan oikeellisuutta,
asiallisuutta, eettisyyttd. Tuotteiden saavutettavuus tarkastelee jakelukanavia ja
tuotteen kaytettavyyttd. Erityishuomiota kiinnitetdan rajoitteita omaaviin ryhmiin,
joita ovat esimerkiksi lapset, vanhukset, syrjaytyneet, liikuntarajoitteiset seka
nako- tai kuulorajoitteiset. (Jussila 2010, 112-113.)
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Lahialue muodostaa monipuolisen ja haastavan yhteiskuntavastuun osa-alueen. Se
kuuluu niin ympéristdvastuun kuin sosiaalisen vastuun piiriin. L&hialueen
tarkastelussa seurataan niitd hankkeita, jotka vaikuttavat positiivisesti yrityksen
toimialueen ja asukkaiden hyvinvointiin. Lahialuetta voidaan kasitella vastuuna
toimialueen hyvinvoinnista; yrityksill4 voi olla yhteisty6hankkeita paikallis-
hallinnon, paikallisten jérjestojen ja asukkaiden kanssa. Sidosryhmévaikutuksesta
ja muusta aktiivisesta lasndolosta saatu tieto hyvinvoinnin haasteista ovat
edellytys alueen hyvinvointia edistaville toimenpiteille, ilman tietoa on turha
toimia. Sidosryhmé&vuorovaikutus on arvokas informaation I&hde, jolla yritys voi
saada tietoa mahdollisista lahjoituskohteista alueella. Taloudellisen tuen lisaksi
yritys voi antaa tyontekijoiden osallistua tydajalla yleishyodyllisten tapahtumien
jarjestdmiseen tai tarjota ilmaiseksi omia kokoustilojaan tai muita tilojaan

hyvinvointia lisddvien kansalaisjarjestdjen kayttoon. (Jussila 2010, 16, 119-121.)

Globalisaation my6td yha useammat yritykset joutuvat tekemisiin kulttuurisen
relativismin eli suvaitsevuuden kanssa, joka on osa kulttuurista vastuuta. Juholin
(2004, 95) siséllyttaa kulttuurisen vastuun ymparistdvastuun osa-alueeksi, silla
kulttuurivastuu kohdistuu sek& maisemaan ja rakennettuun ympéristoon. Han
my0ds mainitsee sivilisaation henkisen perimén sek& sen, miten kulttuureihin ja
uskontoihin suhtaudutaan olevan osa kulttuurivastuuta. Yhtd lailla kulttuurinen
vastuu voidaan liittda osaksi sosiaalista vastuuta kuin ympéristévastuuta.
Esimerkiksi jos henkilosto ei tyoskentele uskontonsa takia tiettyind pdiving, on
kyse ihmisoikeuksien kunnioittamisesta, joka on osa sosiaalista vastuuta. (Juholin
2004, 95.) Sosiaaliseen vastuuseen voidaan siis sisallyttdd ihmisoikeuksien
kunnioittaminen, kulttuurinen vastuu, henkil6ston hyvinvointi, tuotevastuu- ja
kuluttajansuojakysymykset seké hyvét toimintatavat yritysverkostossa seka
l&hiyhteiso- ja yhteiskuntasuhteissa (Niskala & Tarna 2003, 20).

2.5 Sidosryhmat

Yrityksen sidosryhmét ovat ryhmid tai henkil6itd, joihin yrityksen toiminta
vaikuttaa tai jotka voivat vaikuttaa yrityksen toimintaan. Sidosryhmét voidaan
jakaa ensisijaisiin ja toissijaisiin sidosryhmiin (KUVIO 4). Ensisijaisilla sidos-

ryhmilla on yritykseen formaali eli sopimukseen perustuva suhde, ja taas ryhmat,
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joilla ei ole formaalia suhdetta yritykseen, ovat toissijaisia sidosryhmia.
Ensisijaiset sidosryhmét ovat talloin tyontekijat, omistajat, asiakkaat ja
tavarantoimittajat. Ensisijaisiin sidosryhmiin luetaan myods ryhmat, joihin
yritykselld on suora vaikutus, kuten paikallisyhteisot, joissa organisaatio toimii.
Edustuksellisia sidosryhmid voivat olla erilaiset kansalaisjarjestot, jotka
esimerkiksi edustavat ekologista ymparist6d, eldimid, tulevia sukupolvia tai
tiettyjen heikompien ryhmien oikeuksia. Laajempaa intressid edustavia sidos-
ryhmid ovat viranomaiset, tyontekijajarjestdt, media, akateemiset tahot ja
toimialajarjestot. (Niskala & Tarna 2003, 53.)
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KUVIO 4. Sidosryhmien vastuulliseen yritystoimintaan liittyvéat intressit (Niskala
& Tarna 2003, 54)

Sidosryhmat ja niiden odotukset yritysté kohtaan ovat tarkeé lahtokohta
organisaation yhteiskuntavastuun maarittelyssa. Sidosryhmien mielipiteilla on
suuri merkitys yritykselle, silla niiden huomiotta jattdminen voi johtaa yrityksen
maineen menetykseen seka taloudellisiin tappioihin. Jos yrityksen maine ja
luottamus menetetdén sidosryhmien silmissd, on niiden uudelleen rakentaminen
kovan tyon takana. Yrityksen on pyrittava hyddyntamaan sidosryhmié

perinteisilld ja uusilla keinoilla sekd oman organisaation ettd sidosryhmien eduksi.
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(Talvio & Vélimaa 2004, 48.) Sidosryhmia kutsuttiin ennen kohderyhmiksi, sill&
heidat néhtiin markkinoinnin tai muun vaikuttamisen kohteena. Nykyinen
sidosryhmaéajattelu ndhd&an vuorovaikutteisena ja molemminpuolisena
riippuvuutena. Sidoksia syntyy eri syistd, joko kiinteédksi tai 10yhéksi. Sidos voi
olla yritykselle valttdmaton, tarked tai hyodyllinen tai se voi olla pelottava tai
uhkaava. Sidos voi olla myds toiminnallinen, kuten tydsuhde. (Juholin 2004, 196—
197.)

Juholin (2004, 198) mukaan yritykselle on tarkeaa tunnistaa eli identifioida
sidosryhmat, jotka ovat tarkeitd toiminnan jatkuvuudelle, esimerkiksi aiemmin
mainitut ensisijaiset ja toissijaiset sidosryhmat. Naihin sidosryhmiin voidaan lisata
my06s marginaaliset ryhmat, joiden olemassaolo pitaa tiedostaa, vaikka niiden
merkitys on véhaista tai olematonta. Jussilan (2010, 125) mukaan sidosryhmien
tunnistamisen on oltava jatkuvaa toimintaa niin, ettd yritys voi tarvittaessa
helposti k&ynnistdd vuorovaikutuksen ja yhteistyon aivan uusienkin sidosryhmien
kanssa. Sidosryhmaétietokantaa on siis pidettdva jatkuvasti paivitettynd, jotta

tiedetddn, mitka sidosryhmaét ovat yritykselle tarkeita (Juholin 2004, 198).

Yritys voi Niskalan ja Tarnan (2003, 56) mukaan p&atta4, milta kannalta se
tarkastelee vastuutaan sidosryhmid kohtaan. Yritys voi valita tarkastelun
tilivelvollisuuden kautta tai toimintansa edellytysten turvaamisen kautta.
Tilivelvollisuus-ajattelun lahtdkohta on, ettd yritys huomioi sidosryhmiensa
nakemykset padtoksenteossa, silla se on yrityksen velvollisuus ja moraalisesti
oikea tapa toimia. Toinen ajattelutapa on, ettd yrityksen on oman etunsa ja
menestyksensé vuoksi ymmarrettava sidosryhmien tavoitteet. Tavoitteiden
ymmarrys auttaa organisaatiota tekemaan parempia paatoksia, hallitsemaan
riskejé ja mahdollisia konflikteja paremmin. Juholin (2004, 199) my0s jakaa
kahteen nakodkulmaan, sen mitd kautta ja miten yritys nékee sidosryhmat,
tilivelvollisuuden vai mahdollisuuksien kautta. Velvollisuusryhméan kuuluu
esimerkiksi henkilostd, omistajat ja monet viranomaiset, joilla on legitiimi oikeus
vaatia yritykselta erilaisia asioita. Mahdollisuusryhmaan voi kuulua myos
velvollisuusryhman ryhmad, esimerkiksi henkiléston kanssa kéytava dialogi on

yritykselle mahdollisuus. Asiakkaat kuuluvat myds mahdollisuusryhmaén, vaikka
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kuluttajanlainsaddantd merkitsee yritykselle myos velvoitteita. (Juholin 2004,
199.)

Sidosryhmat ovat olemassa ja vaikuttavat yrityksen toimintaan, halusi se sité tai ei
(Talvio & Vélimaa 2004, 52). Jussilan (2010, 125) mukaan sidosryhma-
vuorovaikutus muodostaa yhteiskuntavastuun ytimen. Yrityksen ja sidosryhmien
suhteen ydin on siis vuorovaikutus ja tiedonvaihto (Talvio & Valimaa 2004, 58).
Jotta tiedonvaihtoa ja vuorovaikutusta syntyy yrityksen ja sidosryhmien valillg, on
yrityksen kaytava sidosryhmavuoropuhelua tai -dialogia, neuvottelua ja joskus
jopa debattia. Vuoropuhelu ja kanssakdyminen ovat valttamattomia osia yrityksen
ja sidosryhmien suhdetta. (Juholin 2004, 206.) Vuorovaikutuksen ja kanssa-
kaymisen tarkoitus on sidosryhmien odotuksien ja toiveiden maarétietoinen ja
sédanndllinen huomioonottaminen, jolla kehitetaan yrityksen ja sidosryhmien
yhteisty6té. Yrityksen on otettava huomioon, ettd pelkkd odotuksien ja toiveiden
huomioonotto ei valttdmatta riita sidosryhmille, vaan suurimalle osalle sidos-
ryhmista on vastattava jotenkin esitettyihin odotuksiin ja toiveisiin. Talléin on
tarkedd, etta yritys kertoo sidosryhmille, mihin esitettyihin odotuksiin se voi
toiminnallaan vaikuttaa ja mihin toiveisiin yritys aikoo vastata toimenpiteilla.
(Jussila 2010, 129-130.)

2.6 Tulevaisuus

Yhteiskuntavastuu tulee sailymaan tarkedna osana yritystoimintaa, ja sitd ryhtyvét
seuraamaan ja kehittdmaan kaiken kokoiset yritykset toimialasta tai yritys-
muodosta riippumatta. Erilaiset yhteiskuntavastuun osa-alueet ja nékokulmat ovat
lasn& yhteiskuntavastuun tulevaisuudessakin. Sidosryhméavuorovaikutus ja
yhteiskunnallisen olennaisuuden ndkdkulmat ovat myds osa tata tulevaisuutta,
mutta on mahdollista, ettd naiden tarkasteluun syntyy uusia kattokésitteité.
Yhteiskunnallisesta yrittdjyydesta tai yrityksien yhteiskunnallisista missioista,
ihmisten eldméantapoihin vaikuttamisesta, uudenlaisesta hyvinvoinnista, yhteis-
kunnallisten asioiden viestinnasta ja opettamisesta sekd avoimesta tiedosta ja
liiketoiminnan avoimuudesta tullaan keskustelemaan nykyisté laajemmin. (Jussila
2004,151.)



19

Hyvé henkilostopolitiikka on osoittautunut yritysvastuun keskeiseksi
ulottuvuudeksi, joka liittdd vastuunjohtamisen ja yritysetiikan. Suomessa yritysten
irtisanomiset ovat aiheuttaneet keskustelua yritysten yhteiskuntavastuun
puutteesta, vaikka yritysten edustajat sanovat irtisanomisien ja véhennysten
olevan pahinta, mit& he joutuvat tekemaan. On kuitenkin huomioitava, ettd
yrityksen perusluonteeseen kuuluu se, ettd se hakee toiminnalleen parhaat
edellytykset, jotta toiminnalla olisi jatkuvuutta. Toiminnan jatkuminen on
tarkedmpaa kuin tydpaikkojen séilyttaminen. Kilpailun Kiristyminen on
aiheuttanut yritysten toimintojen ulkoistamisen ja vuokratydvoiman kayton, jotka
nahdaan uhkana oman maan tyollisyydelle. Tuotannon, alihankinnan ja muiden
toimintojen jatkuva siirtdminen ulkomaille nostaa uusia kysymyksia

ty6nantajavastuun alueelle. (Juholin 2004, 105-106.)

Yritysten alihankintaketjuihin ottavat voimakkaasti kantaa erityisesti ympéristo
jarjestot, joille on tarkedd esimerkiksi tuotteiden raaka-aineiden alkuperé (Juholin
2004, 106). Britanniassa vuoden 2013 tammikuussa alkanut hevosenlihakohu on
oiva esimerkki, kuinka yritysten pitaa olla tietoisia raaka-aineidensa sisallosta.
Kauppaketju Tesco oli myynyt asiakkailleen hampurilaispihveja, jotka sisélsivét
hevosenlihaa (Vaasan vetaa hevosta sisaltavia piiraita myynnista 2013). Uutinen
sai ihmiset ympari Eurooppaa vaatimaan viranomaisia selvittdmaan DNA-
tutkimusten avulla elintarvikkeiden sisaltoad (Yle: Lidlin valmisruuista 16ytyi
hevosenlihaa 2013). Suomessa kauppaketju Lidl ja elintarvikeyhtié Vaasan
joutuivat vetdmaan markkinoilta tiettyja hevosenlihaa siséltavia tuotteita pois,
joiden tuotetiedoissa ei mainittu tuotteen siséltavan kyseista lihaa (Luuli
popsivansa purilaisen, haukkasikin hevosta 2013). Nykyisessa tietoyhteiskunnassa
asiakkaat ovat siis tietoisempia ymparill& olevasta maailmasta ja vaativat
yrityksiltd enemman tietoa. Yritysten pita4 olla tietoisia asiakkaidensa
tietoisuudesta ja vaadittava alihankkijoilta enemman, esimerkiksi jos alihankkija
el pysty toteamaan kuidun jaljitettavyyttd, yritys vaihtaa toiseen alihankkijaan.
Alihankintaketjut ovat usein tuhansien kilometrien paasta emoyhtiostaan, minka
takia niiden seuraaminen ja hallinta on vaikeaa. T&sté syysté tullaan
tulevaisuudessakin alihankintaketjuista puhumaan riskiné seké yhteiskuntavastuun
yhtend kriittisimmista tekijoista yrityksille. (Juholin 2004, 107-108)
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Sidosryhmat siis tulevat kaipaamaan yha enemman yksityiskohtaista tietoa
prosessien, toimenpiteiden ja tuotteiden vaikutuksista. Tulevaisuudessa siis
erilaisten indikaattorien ja indeksien maara lisaantyy, miké asettaa yhteis-
kuntavastuun seurannan ja raportoinnin kehittdmiselle uusia haasteita. Esimerkiksi
hiilijalanjaljen kaltaisten kokonaisuuksien tarkastelu tulee yleistymé&an, eika
pelk&stadn ymparistovastuun alueella, vaan muillakin yhteiskuntavastuun osa-
alueilla. Nykyaan tuotteiden vaikutuksien tarkastelu on painottunut ymparisto- ja
ilmastovaikutuksiin, jatkossa tarkastelu terveyden ja muun hyvinvoinnin
vaikutuksista tulee olemaan isompana osana yhteiskuntavastuuta. (Jussila 2010,
152-153.)

lImastonmuutos muutti muutamassa vuodessa yhteiskuntavastuun kehitys-
projekteja, seurantamittareita ja yhteiskuntavastuuviestinnén sisaltoa. Yritykset
ottivat ilmastonmuutoksen huomioon omassa toiminnassaan, aina tuotteiden
kayton ympéristovaikutuksiin asti. Ilmastonmuutosta pidetadn megailmiona, jonka
vaikutus tulee tulevaisuudessa olemaan suuri. Vedenkulutusta voisi tulla
megailmid, jos vesiyhti6t joutuisivat eritteleméaén omia vesireittejaan ja veden
l&hteitddn samaan tapaan kuin energiayhtiot nyt raportoivat omista sahkon-
tuotantotavoistaan. Ravinnontuotanto ja kehittyvien maiden tukeminen voivat olla
mya0s potentiaalisia megailmiditd. Megailmididen aiheita on vaikea ennustaa,
mutta niita tulee esiintymaan jatkossakin, siksi yrityksien olisi hyva kehittaa
keinoja niiden tunnistamiseen ja niihin varautumiseen yhteiskuntavastuun

kehittdmisessé ja resursoinnissa. (Jussila 2010, 153-155.)
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3 TEKSTIILI- JA VAATEALAN VASTUU

Suurin osa tekstiili- ja vaatealan yhteiskuntavastuun keskustelusta keskittyy
ymparistonsuojeluun eli ympéristdvastuun osa-alueelle. Taloudellisesta ja
sosiaalisestakin vastuusta puhutaan, mutta huomio kiinnittyy vahvasti ympéristo-
seikkoihin, silld Talvenmaan (2002, 6) mukaan ymparistokysymykset ovat saaneet
merkittdvan aseman kuluttajapolitiikassa. Tekstiilialan tuotanto-ketjuun sisaltyy
monenlaisia ympéristokuormituksia, joita aiheutuu erityisesti jatteistd, jatevesista,
kemikaalien kaytosta, energian kulutuksesta seké ilma- ja hajupaastoista (Finatex
2012b). Sosiaalisen vastuun osa-alue késittelee erityisesti henkil6stén tydoloja,
joissa on tekstiiliteollisuuden parissa parannettavaa. Taloudellisen vastuun osa-

alue kaésittelee tekstiili- ja vaatealalla yrityksen toiminnan ja tuloksen harmoniaa.

3.1 Kiitiikki

Tekstiili- ja vaatetusalan yritykset ovat yhté lailla kuin muiden alojen yritykset
joutuneet sidosryhmien Kritiikin kohteeksi, jos ne ovat toimineet vastuuttomasti.
Viime vuosikymmenien suurimman arvostelun kohteeksi on joutunut urheilu ja
vaatealan kansainvalinen suuryritys Nike, jonka laajaa alihankintaketjua on
kritisoitu. Nike on yhdysvaltalainen yritys, joka myy urheiluvalineitg, -vaatteita ja
-kenki&. Nike ei valmista tai myy itse tuotteita, vaan solmii sopimuksia alihankki-
joiden kanssa ja antaa lupia myyntipisteille. Nike itse keskittyy markkinointiin ja
tuotekehitykseen. (van Tulder & van der Zwart 2006, 280.) Nikeen kohdistuvat
syytokset ovat kohdistuneet henkilokunnan alhaiseen palkkatasoon, pitkiin ty6-
aikoihin, ylitydpakkoon, tydterveyden ja turvallisuuden laiminlyontiin sekéa lapsi-
tyovoiman kayttoon (Talvio & Vélimaa 2004, 31). Ristiriitaa on herattdnyt muun
muassa Niken ikonien, kuten Michael Jordanin ja Tiger Woodsin, suuret palkat,
kun taas alihankintaketjujen tyontekijoilla on huonot tydolosuhteet ja erittain
alhaiset palkat (van Tulder & van der Zwart 2006, 279).

Niken lisaksi alusvaatevalmistaja Triumph International joutui kritiikin kohteeksi
lasndolonsa takia Myanmarissa eli entisessa Burmassa. Triumph International on
Saksassa perustettu perinteinen perheyritys, jonka Portugalin, Itévallan ja

Marokon tehtaat siirrettiin Vietnamiin, Indonesiaan ja muihin Kaakkois-Aasian
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maihin, kuten Burmaan. Triumph on yksi oman alansa maailman markkina-

johtajista, ja Triumphin tehtaan sijaitseminen sotilasjuntan omistamalla maalla,
kiinnitti kansalais- ja ihmisoikeusjarjestojen huomion. Vuonna 2001 kansalais-
jarjestd Puhtaat vaatteet yhteistydssa muiden jarjestdjen kanssa vaati Triumphia

poistumaan Burmasta. (van Tulder & van der Zwart 2006, 298.)

Vuoden 2013 huhtikuun lopussa vaateteollisuuden ongelmat tulivat jalleen esille,
kun 1100 ihmista kuoli vaatetehtaan romahdettua Bangladeshissa. Kauppayhti6
Stockmannilla on merkittavaa tuotantoa Kiinassa, Bangladeshissa ja Intiassa.
Sielt4 tulee suuri osa konserniin kuuluvien Seppélan, Lindexin ja Stockmannin
omien bréndien vaatteista. Onnettomuus ei tapahtunut Stockmannin tehtaassa,
vaikka se allekirjoitti kansainvalisen vaateteollisuuden yhteisen sopimuksen
tekstiilitehtaiden rakennusturvallisuuden parantamisesta Bangladeshissa. Stock-
mannilla on Bangladeshissa muutamia kymmenié yhteistybkumppanien tehtaita.
Sielléd on paljon eritasoisia tehtaita enk& voi sanoa etta olisimme muita parempia.
Mutta meidan tehtaidemme joukosta ei |0ydy ainakaan niit4 huonoimpia”, Stock-
mannin viestintdjohtaja Nora Malin sanoo. Finnwatchin toiminnanjohtaja Sonja
Vartialan mukaan yritysten pitéisi tehdd arviot ihmisoikeusriskeista jo ennen kuin
ne tekevéat sopimuksia ndissa maissa, silld jalkeenpdin asioiden neuvottelu on

vaikeampaa. (Lappalainen 2013, 11.)

3.1.1 Nike vastaan kansalaisjarjestot

Oxfam on Englannissa perustettu maailmanlaajuinen hyvantekevaisyysjarjesto,
jonka tehtdvé on tehdé pitkajanteista tyota kehitysaputydtd koyhyyden
poistamiseksi, antaa humanitaarista apua luonnonkatastrofien uhreille ja pyrkié
painostamaan poliittisia paatoksentekijoitd (Oxfam International 2013). Nike-
Watch-kampanjan takana oli Oxfam ja yhtena liittouman jasenend toimi Puhtaat
vaatteet -kampanjaverkoston Alankomaiden haara. Alankomaiden haara tutki
lansimaisten yritysten vaarinkaytoksia vaate ja urheiluvaatetydpajoissa, joita
tehtiin p&&asiassa kehitysmaissa ja vapaakauppa-alueilla. Niken alihankintaketju-
sopimukset heréttivat Puhtaat vaatteet- ja Oxfamin jarjestojen huomion, ja he
tuomitsivat Niken sopimustehtaiden kaytdnnot. (van Tulder & van der Zwart
2006, 280, 281.)
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Vuonna 1997 Niken imago koki kovan kolauksen, kun The New York Times -
lehden etusivulle julkaistiin artikkeli Niken sopimustehtaiden tyontekijoiden
ty6olosuhteista Vietnamissa. Sidosryhmien painostus aiheutti taloudellisia
tappioita, kun Nike-yhtion osakkeen hinnat laskivat, yliopistosopimuksia
perutettiin ja myyntiluvut laskivat. Jarjestojen ja taloudellisten paineiden alla Nike
paatti vaatia huomattavia muutoksia toimittajiensa tehtaiden tyéolosuhteiden
valvontaan ja lapsitydvoiman kieltdmiseen. Niken toimenpiteet eivat kuitenkaan
yhteiskunnallisten jarjestéjen mukaan olleet riittavat, silla varsinkin Indonesiassa
kurjat tydolosuhteet pysyivét kurjina. Jarjestojen raporttien mukaan Indonesian
tehtaiden tyontekijoista 55 prosenttia karsi tai koki solvauksia, kahdeksan
prosenttia sai epamiellyttavia seksuaalisia kommentteja ja enemmaén kuin kolme
prosenttia koki fyysista hyvéksikéayttéa. (van Tulder & van de Zwart 2006, 280,
282-283.)

Syytosten ja vditteiden vastaukseksi Nike k&ynnisti oman tutkimushankkeen
selvittamaan Indonesian toimittajien mahdollisia rikkomuksia. Kansalaisjérjestot
puhuvat Niken omasta tutkimushankkeesta, silla tutkimuksen tekija
yhdysvaltalainen Global Alliance for Workers and Communities on organisaatio,
johon Nike liittyi maksamalla 7,8 miljoona dollaria j&senyydestaan. Yritys siis
kaytanndssa osti oman kansalaisjarjeston, mutta vuonna 2001 Nike vihdoin
myonsi avoimesta tydolosuhteiden kurjuuden Indonesian tehtaissa. Kaiken
kaikkiaan Niken johdon suhtautuminen kritiikkiin on muuttunut vuosien varrella
ja alkuvuosien puolustuskanta on muuttunut avoimempaan kanssakéymiseen
kansalaisjarjestdjen kanssa. Nike on ottanut monta askelta oikeaan suuntaan,
mutta sen ollessa alansa markkinajohtaja kansalaisjarjestdt kohdentavat sita
ensimmaisend muuttaakseen kyseista teollisuuden alaa. (van Tulder & van de
Zwart 2006, 283, 285, 287.)

3.1.2 Triumph vastaan kansalaisjarjestot

Puhtaat vaatteet -jarjestd yhteistyossa muiden yhteiskunnallisten jarjestojen
kanssa, kuten Alankomaiden Tyo6vaenliikkeen kansainvélinen haara FNV Global,
Oxfamin Alankomaiden haara Novib, Burma Center Netherlands ja

Alankomaiden Intia komitea, aloittivat Triumphia vastaan kampanjan. VVuosien
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ajan eri yrityksia kehotettiin luopumaan sijoituksistaan Burmassa, silla siell&
vallitsi diktatorinen hallitus ja rikottiin ihmisoikeuksia. Triumphin Burman tehdas
nahtiin sotilasjuntan tukemisena. Triumphin mukaan Burmasta poistuminen oli
vaihtoehto, muttei paras ratkaisu Burman tilanteeseen, silla se joutuisi pakosti
irtisanomaan tehtaan tyontekijat. Jarjestot vaativatkin yritysté sulkemaan tehtaan,
laatimaan sosiaalisuunnitelman irtisanotuille tyontekijoille ja kehittdmaan
uskottavat kansainvéliset toimintaohjeet. (van Tulder & van de Zwart 2006, 299
300.)

Vuonna 2001 Puhtaat vaatteet -jarjesto ja Triumph keskustelivat asiasta, mutta
Triumph ei suostunut muuttamaan kantaansa. Usean kampanjan ja protestin
jalkeen Triumph ilmoitti noudattavansa Kansainvalisen ty6jarjestén ILO:n
toimintaohjeita, jonka seurauksena Puhtaat vaatteet -valtuuskunta yhdessa ILO:n
ja Triumphin kanssa vierailivat Burmassa arvioimassa tilannetta. Sidosryhmien
paineen alla ja Triumphin negatiivisen julkisuuden vuoksi Alankomaiden
Bodyfashion péaatti jattaa Triumphin Alusvaate-viikon ulkopuolelle. Norjassa
Norjan urheiluliitto keskeytti sopimuksen Triumphin kanssa alusvaatteiden
toimittamisesta Norjan olympiajoukkueelle. Lopuksi Triumph myontyi julkisen
paineen alla ja poistui Burmasta tarjoten tehtaan tyontekijdilleen taloudellista
korvausta. Triumph tunnusti Euroopassa kaydyn julkisen keskustelun olleen
syyna yrityksen alusvaatteiden tuotannon lopettamiseen Burmassa. Tyon-
tekijoiden tilanteesta ja tehtaan lopettamisen seurauksia ei tiedetd. Voidaankin
helposti kyseenalaistaa, oliko Triumphin tehtaan sulkeminen paras ratkaisu
tilanteelle. (van Tulder & van de Zwart 2006, 299-300.) Burman tilanne on
Suomen Bangkokin-suurlahetyston (Suomen ulkoasiainministerié 2013) mukaan
kehittynyt hieman parempaan suuntaan, kun vuonna 2011 maa siirtyi virallisesti
sotilasvallasta siviilihallintoon. Kéytannossé valta on kuitenkin edelleen

keskittynyt armeijalle sekd entisen sotilasjohdon tukemalle USDP- puolueelle.

3.2 Teva-alan taloudellinen ja sosiaalinen vastuu

Tekstiili- ja vaatealan taloudellisen vastuun suurin kysymys koskee sitd, kuinka
yritys ottaa huomioon sidosryhmiin kohdistuvat taloudelliset vaikutukset (Jussila

2010, 60). Suurin osa teva-alan yrityksista on pyrkinyt varmistamaan elinikansa ja
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kilpailukykyns&, mika on johtanut siihen, ettd yritykset ovat siirtaneet
toimintaansa Aasian maihin. Aasian halpa tydvoima on saanut myos suomalaiset
yritykset siirtymaan kyseiselle mantereelle, mika on johtanut teva — teollisuuden
henkildston madran huimaan vahentdmiseen Suomessa (KUVIO 4). Valmistuksen
ulkoistaminen on muuttanut yritysten rakennetta kokonaan, mika on johtanut
siihen, ettd vaatetusalaa tarkastellaan laajemmin suunnittelun, valmistuttamisen,

markkinoinnin, kaupan ja agentuuritoiminnan kannalta (Boncamper 2012, 6).

Teva-teollisuuden henkilosto

16 000

14 000 f-=-=====cccecccccccccccccnnanann == Tekstili

D s N e e S s === Vaatetus

—Yhteensa

10 000 §--<cvomimniocasuasasMgsvasanns

~N
o
o
o~

KUVIO 4. Tekstiili- ja vaatetusteollisuuden henkiléstd Suomessa (Finatex 2012¢)

8 000 +-

| k=1 - -  pEedsac
'y ‘
g + o
™
o
o
~N

o
o
o
~

6 000 +

4 000

2 000

1998
1999
2000
2001
2008

Suomen tekstiilien ja vaatteiden vientid ja -tuontia tarkasteltaessa voidaan ndhda
viennin jyrkan laskun 1980-luvun loppupuolella (KUVIO 5). Suomen teva-alan
viennin arvo oli vuonna 2012 noin 582 miljoona euroa, taas tuonnin arvo oli noin
2050 miljoona euroa (KUVIO 6). Suurin osa Suomen viennistd menee Vengjalle
ja naapuri- tai lahell& oleviin maihin. Suomen tuonti taas on keskittynyt padasiassa
Kiinaan, muihin Aasian maihin ja my6s Euroopan unionissa oleviin maihin.
Tekstiilien tuonnin arvo on pysynyt vuosien varrella melko samana, kun taas
vaatteiden tuontiarvo on noussut tasaisesti melkein joka vuosi (KUVIO 5).
Tuotannon bruttoarvo on koko alan osalta pysynyt pitkaan lahes samana, mutta

vuonna 2009 arvo laski perati 200 miljoonan euron edestd (KUVIO 7).
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Teva-vienti 2012, 582 milj. euroa
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KUVIO 6. Suomen tuonti ja eri maihin vienti (Finatex 2012f)
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Nykypéivéna siis lahes kaikki alan yritykset valmistuttavat tuotteitaan Suomen
ulkopuolella, monet yritykset ovat lopettaneet tuotannon kokonaan ja keskittyneet
tuotesuunnitteluun ja markkinointiin. Yritykset panostavat tuotekehitystoimintaan,
ja tuotteet markkinoidaan omilla tuotemerkeilld. Monet suomalaiset tuotemerkit
tunnetaan kansainvalisilla markkinoilla, mutta kansainvélisesti menestyvié
brandeja Suomen vaatetusteollisuus ei ole juuri pystynyt kehittdm&an. Suurin osa
suomalaisista vaatevalmistajista ei ole kasvanut ulos pieni ja keskisuuri -
sektoristaan, silla monet kannattavasti toimivat pk-yritykset eivét ole kasvu-
hakuisia ja ne karttavat investointeja. 1990-luvun laskusuhdanne Kkarsi alalta pois
paljon kannattamattomia yrityksié ja esimerkiksi tekstiilien valmistajista monet
ovat pitkélle erikoistuneita ja osa, kuten kuitumateriaaleja valmistava Ahlstrom
Oyj, on oman alasektorinsa yksi johtavista toimijoista maailmanlaajuisesti.
(Salonen, Karinen & Mattila 2007, 3.)

Suomalaisen vaatetusyrityksen on oltava kannattava, kilpailukykyinen ja tehokas
menestyakseen, mika taas mahdollistaa yrityksen taloudellisen vastuullisuuden.
NyKkyisessa globaalitaloudessa menestyvan vaatetusyrityksen tuotesuunnittelun ja
tuotekehitystoiminnan on oltava organisoitu strategian mukaisesti ja siind on
keskityttava kansainvalisten markkinoiden kysyntéan. Pelkka kotimarkkinatoimija
jaa kansainvalisten brandien jalkoihin, joten on luotava kansainvalinen imago ja
markkinoitava tuotteita kansainvalisesti. Kansainvélisen verkoston on oltava
hyvé, silla sen on katettava tuotteiden hankinnan ja valmistuttamisen sek&
markkinoinnin. Tuotteiden muodikkaampi osa valmistetaan eurooppalaisista
kankaista It&-Euroopassa ja lahialueilla, jolloin yritys pystyy reagoimaan nopeasti
kysyntéan ja markkinamuutoksiin. Alihankkijalta ostetaan vain valmistus-
kapasiteettia. Perustuotteet valmistetaan kustannussyistd Kaukoidassa ja yleensa
Kiinassa, jossa materiaalit hankkii vaatteenvalmistaja paikallisesti. Yrityksella on
oltava vahva rahoituksellinen pohja ja palveluksessaan kansainvaliseen toimintaan

pystyvid suomalaisia ja kansainvalisia osaajia. (Salonen ym. 2007, 8.)

Suomalaisten tekstiiliyritysten menestyminen globaalitaloudessa on vaatinut sen,
etta yritys keskittyy teknisiin ja erikoistekstiileihin. Yrityksen on myods panostetta-
va vahvasti tuotekehitykseen, jotta se pystyy luomaan Kilpailukykyisia tuotteita ja

kansainvalisesti tunnetun brandin. Suomessa tekstiiliteollisuus koostuu kolmesta



29

ryhmasta, jotka ovat pukeutumiskankaat, kodin tekstiilit sek& tekniset ja erikois-
tekstiilit. Ainoastaan pukeutumiskankaita markkinoivat yritykset eivat ole
parjanneet kansainvélisessa kilpailussa, ja nama yritykset ovatkin Suomesta léhes
kokonaan havinneet. Suomalaiset tekstiiliyritykset ovat parjanneet, mikéali niilla
on ollut vahva talous kansainvalisen toiminnan k&ynnistdmiseen ja yllapitdmiseen.
Kilpailukykyisen yrityksen on hallittava kansainvélinen hankinta- ja jakelu-
logistiikka, eli raaka-ainehankinnat ovat globaalia ja tuotteet pitda pystya
toimittamaan asiakkaan jatkojalostukseen eri puolille maailmaa. (Salonen ym.
2007, 8.)

Taloudellisesti vastuullinen yritys seuraa suhdettaan julkiseen sektoriin ja pyrkii
riippumattomuuteen siité ja sen erilaisista tukimuodoista, kuten verohelpotuksista
tai valtion tukirahoituksista. Salosen ym. (2007, 30) tutkimuksen mukaan teva-
alan yritykset kaipaavat kansainvélistymisen tukemista, sill& sitd pidetdéan tarkeéna
koko toimialan kannalta, mutta erityisesti vaatetusteollisuuden. Usean suomalai-
sen yrityksen mielestd Suomesta puuttuu kansainvalistymista ja markkinointia
tukeva ohjelma. Tekstiiliteollisuudelle tuotannon kansainvélistyminen ei tarvitse
tukea, silla se pyritadn pitamaan Suomessa. (Salonen ym. 2007, 30.) Taloudellista
vastuuta tarkasteltaessa on tasapainoteltava yritysten riippumattomuuden kanssa ja
vaatetusteollisuuden kansainvalistymisen tukemisen kanssa. Jos vaatetusyritys ei
paase kansainvélistyméaén, on sen vaikea pysya kilpailukykyisend, joten yritysten
olisi hyvé saada jonkinlaista tukea kansainvalistymiseen. Kyse ei saisi olla
jatkuvasta tuesta, silla yrityksen on loppujen lopuksi oltava riippumaton tuista ja

helpotuksista.

Yhtené taloudellisen vastuun alueena on myoés hyvantekevaisyys ja sponsorointi.
Vaatetusteollisuus yleensa sponsoroi kuuluisia urheilijoita, urheiluryhmié ja
artisteja. Sponsorointia on siis kaytetty markkinointina, silla varsinkin urheilussa
vaatteet ovat ndkyvassé osassa. Yritys sponsoroi urheilijaa kdyttdmaan sen
tuotteita ja saa silla tavalla ndkyvyyttd mediassa. Sponsoroinnissa on siis kyse
yrityksen ja valitun kohteen avustamisesta, josta yritys saa jonkinlaista vastiketta.
Suomessa esimerkiksi L-Fashion Group Oy:n Luhta sponsoroi Rallin MM-sarjaa

ajavaa Citroénin tiimié ja Suomen taitoluisteluliittoa (Luhta 2013).
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Hyvéntekevéisyydella tarkoitetaan yrityksen tai ihmisen antamaa pyyteetonta
avustusta valitulle kohteelle. Nykypdivana kuitenkin yritys saa julkisuutta
tekemastaan hyvéntekevéisyydesta, joten sponsoroinnin ja hyvantekevaisyyden
raja on hdilyva. Kortesméen (2009) mukaan merkittavé ero sponsoroinnilla ja
hyvéntekevaisyydell& on se, ettd hyvantekevéisyyden tuen saama julkisuus on
toisarvoista, sponsorointitoimissa puolestaan ensiarvoista (Rekola 2011, 8).
Hyvéntekevaisyyteen osallistumisen taustalla voi siis olla yrityksen aito
kiinnostus yhteiskunnallisiin ongelmiin ja niiden ratkaisemiseen, mutta toisaalta
yhteis-kunnallinen osallistuminen on tarkeda yrityksen imagon kannalta ja sita
voidaan hyddyntéa pr-tyossa ja yhteiskuntasuhteiden rakentamisessa (HS-raadin
vastaukset kysymykseen: VVoiko suuryritys ajaa pyyteettomasti muita kuin
omistajiensa taloudellisia etuja? 2007). Onko se pyyteetdnta hyvantekevaisyytta,
jos silld parannetaan tai rakennetaan omaa imagoaan? Toisaalta onko yrityksen
motiiveilla vélig, jos hyvantekevaisyydelld saadaan konkreettisia tuloksia aikaan?

3.3 Teva-alan ymparistdvastuu

Ympariston tilan huonontuminen on uhka hyvinvoinnille. Suomessa
ympaéristokysymykset ovat saaneetkin merkittdvan aseman kuluttajapolitiikassa.
Tekstiili- ja vaatetusalan ympéristovaikutukset ovat suuret, silla tekstiilien
elinkaari on pitkd ja monimuotoinen (KUVIO 8). Ennen kuin tekstiilituotteet ovat
valmiita ja kuluttajan saatavilla, ovat ne kdyneet lapi useita eri prosessivaiheita,
joilla kaikilla on omat ymparistévaikutuksensa (Talvenmaa 2002, 9). Tekstiili- ja
vaatetusalan yritysten keskeisimmat ymparistovaikutukset ovat jatteet, kemikaalit,
ilma- ja vesipaastot, pesuloiden haitat ja immissiopaatot eli melu-, haju- ja muut
samanlaiset haitat (Finatex 2012c). Ymparistdvaikutusten suuruus taas riippuu
alan teollisuuden tuotannon suuruudesta, jonka méaarittad kulutus. Vauraissa
maissa yhéa tihedmmin muuttuvien muotien maara sanelee kulutuksen mééran ja
laadun, mika aiheuttaa kysynnéan kasvua vaatteiden mennessa nopeasti pois
muodista (Paakkunainen 1995, 9).
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| Raaka aineet |

| Kuitujen muokkaus/Valmistus I I Kuitutuotteiden valmistus |

| Langan valmistus I I Varjays ja viimeistys |

| Kankaiden ja neulosten valmistus :

| Tekstiilien varjays- ja vilmeistyskasittelyt |

| Tekstiilituotteiden valmistus |

| Tekstillikauppa |

| Kuluttaja |

| Kaytto ja huolto |

| Tekstiillien kierratys |

| Tekstiilien havittaminen |

KUVIO 8. Tekstiilien elinkaaren vaiheet (Talvenmaa 2002, 10)

3.3.1 Tekstiilien raaka-aineet

Tekstiilien raaka-aineina kaytetddn luonnonkuituja ja tekokuituja. Tekokuitujen
tuotannon maaré on noussut tasaisesti viimeisen 20 vuoden aikana. Sen osuus
maailman kuitutuotannosta vuonna 2011 oli 62 %:n luokkaa (KUVIO 9).
Luonnonkuitujen osuus on kokonaisuudessa laskenut, mutta puuvillan tuotannon-
maara on hieman noussut (International Cotton Advisory Committee 2008, 3).
Puuvilla on siis selvasti maailman eniten tuotettu luonnonkuitu; siksi sen viljelyn
aiheuttamia ymparistohaittoja pyritdan vahentdamaan. Suurimmat viljelyn
aiheuttamat ympéristohaitat ovat keinokastelu, lannoitteet seka tuholaisten ja
kasvitautien eliminoimiseksi kaytetyt torjunta-aineet. Keinokastelu kuivattaa
vesistot, tunnetuin esimerkki on Keski-Aasiassa sijaitseva Araljérvi, jonka
kuivuminen alkoi puuvillapeltojen kastelun seurauksena. (Talvenmaa 2002, 15.)
Araljérvi tulee todennékdisesti hdviamaan kokonaan vuoteen 2020 mennessé
(KUVIO 10) (United Nations Environment Programme 2008).
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Maailman kuitutuotannon kehitys
vuosina 1980-2011

60000000

/
50000000

40000000 /

/ —
30000000

Tonnia

20000000 /74/

_——

10000000

1980 1990 2000 2010 2011

Luonnonkuidut == Synteettiset tekokuidut

KUVIO 9. Kuitutuotannon kehitys (FAOSTAT 2012; Industrievereinigung
Chemiefaser e.V. 2012; CIRFS: European Man-made Fibres Association 2013)

KUVIO 10. Araljérven kuivuminen vuosina 2001, 2004, 2008 ja 2011 (NASA
2013)
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Puuvillan suosion takia sité viljelladn tehokkaasti. Viljelyssa kaytetaan
lannoitteita, jotka rasittavat ympéristod ja aiheuttavat maaperan koyhtymisen.
Puuvillakasvin alttius kasvisairauksiin ja tuhohyonteisten vaikutuksille on erittain
suuri; siksi kasvin suojelemiseksi kaytetaan kasvinsuojelu- ja tuholaistorjunta-
aineita. Ne siséltavat ymparistolle haitallisia aineita, kuten raskasmetalleja ja
luonnossa hajoamattomia klooriyhdisteitd. (Talvenmaa 2002, 15.) Torjunta-
ainejdamia voi jadda myos kuituun ja tekstiiliin (Kilpailu- ja kuluttajavirasto
2010a). Esimerkiksi hyonteisten torjunta-aineena kéytetty orgaaninen kloori-
yhdiste DDT on ymparistohaittojen liséksi ihmiselle myrkyllista. DDT ja sen
hajoamistuotteet voivat hajottaa sukupuolihormoneita ja vaikuttaa maksan
entsyymeihin. DDT:n kéytto kiellettiin Suomessa vuonna 1976, mutta Intia
edelleen kayttaa ja tuottaa DDT-torjunta-ainetta. (Suomen ymparistokeskus
2013a.) Maailman terveysjarjestén mukaan DDT-ruiskutukset ovat kuitenkin
tehokkain tapa torjua malariaa ja sen kayttoa suositellaan malariatartuntojen

vahentdmiseksi (Salonen & Vaatdinen 2007).

Puuvillan luonnonmukainen tuotanto eli luomupuuvillan tuotanto on vaihtoehto
tehoviljelylle. Luomupuuvillan tuotannossa ei kéyteta haitallisia kemikaaleja ja
tavoitteena on, ettd viljely vaikuttaisi mahdollisemman v&han ymparistoon.
Luomupuuvillan tuotantoluvut vaihtelevat lahteesta riippuen, mika viittaisi
luomupuuvillan maaritelmén epaselvyyteen. Luomupuuvillan kriteerit siis
vaihtelevat niin, ett toiset nimittavat luomupuuvillaksi ainoastaan taysin ilman
kemikaaleja viljellyn ja myds kasin poimitun puuvillan ja toiset puolestaan pitavét
puuvillaa luonnonmukaisesti tuotettuna, jos sen tuotannossa on kéytetty vain
vahéan kemikaaleja. (Talvenmaa 2002, 15-16.) Kansainvalinen luomujérjesto

(IFOAM) médrittelee luomutuotannon periaatteet seuraavasti:

e Terveyden periaate. Orgaanisen maatalouden tulisi yllapitaa ja edistaa
maan, kasvien, eldinten, ihmisten ja maapallon terveytta kokonaisuutena.

e Ekologinen periaate. Orgaanisen maatalouden tulisi perustua elaviin
ekologisiin systeemeihin ja kiertoihin. Tarkoitus on tyskennelld niiden

kanssa, jaljitelld niité ja auttaa yllapitamaan niita.
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e Oikeudenmukaisuuden periaate. Orgaanisen maatalouden tulisi olla
rakentunut suhteista, jotka takaavat oikeudenmukaisuuden suhteessa
ympaéristoon ja elamisen mahdollisuuksiin.

e Huolenpidon periaate. Orgaanista maataloutta on hallinnoitava ennalta
varautumisella ja vastuullisella tavalla, jotta voidaan suojella ympariston,
nykyisen ja tulevien sukupolvien terveytta ja hyvinvointia. (International

Foundation of Organic Agriculture 2009.)

Euroopan unionikin on méérittanyt uusiksi luomuasetuksen, joka tuli voimaan
vuoden 2009 tammikuussa. Euroopan Unionin neuvoston asetuksen (834/2007,
(1)) mukaan luonnonmukainen tuotanto on kokonaisvaltainen tilanhoito- ja elin-
tarvikkeiden tuotantojérjestelmé, jossa yhdistyvét ympériston kannalta parhaat
kaytannot, pitkalle kehittynyt biologinen monimuotoisuus, luonnonvarojen
saastaminen, eldinten hyvinvointia koskevien tiukkojen standardien soveltaminen
ja tuotanto, jossa otetaan huomioon tiettyjen kuluttajien mieltymys tuotteisiin,
jotka on tuotettu luonnollisista aineksista ja luonnollisin menetelmin (Euroopan
unionin neuvoston asetus (EY) 834/2007, (1)).

Puuvillan tapaan pellavan viljely aiheuttaa ymparistthaittoja, kuten vesistdjen
rehevoitymisté. Pellavan viljelyssé kaytetddn jonkin verran typpilannoitteita seké
pienissa maarin torjunta-aineita. Muista kasvikuiduista eniten tuotetaan jutia, joka
muiden merkittavien runkokuitujen, kuten hampun ja ramin, tavalla ei ole yhta
altis kasvitaudeille ja tuhohyonteisille kuin pellava tai puuvilla. Muiden runko-
kuitujen ominaisuudet muistuttavat pellavaa, mutta ne ovat pidempi&, karkeampia
ja jaykempid kuin pellava. Lehtikuitujen sisalin ja manillan tuotanto on kes-
Kittynyt 1ahinnd kehitysmaihin. Sisalin ympaéristdhaittoja ei pideté niin suurina,
sill& kasvin tuotanto ei varsinaisesti tuhoa luontoa, vaikka istutukset korvaavatkin
alkuperaismetsié (Food and Agriculture Organization of the United Nations
2013). Kotimaiseksi lehtikuiduksi lasketaan tupasvillakuitu, jota saadaan suohon
lahonneen kasvin lehtitupesta. Tupasvillakuitu on aito luonnontuote, jonka
uusiutuminen on hidas prosessi ja jonka ymparistovaikutukset liittyvéat pitkalti

turpeen hyodyntdmisen ekologisuuteen. (Talvenmaa 2002, 18.)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2007:189:0001:0023:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2007:189:0001:0023:FI:PDF
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Elainkuiduista suosituin on edelleen lampaasta saatava villa, vaikka sen tuotanto-
maaré on ollut hieman laskussa viime vuosina (Industrievereinigung Chemiefaser
e.V. 2012). Lampaan kasvatus voi aiheuttaa ymparistétuhoja lampaiden syodessa
kaiken kasvillisuuden, ja mikali kasvusto ei ehdi uusiutua, tdma johtaa kuivuuteen
jaeroosioon. Villantuotannossa saatetaan kéyttaa torjunta-aineita, silla lampaat
voidaan suihkuttaa loiseldinten ja matojen tuhoamiseksi tai lampaat voidaan
kayttadd hyonteismyrkkykylvyssa. Lampaille voidaan antaa myds hormoniruiske,
jotta keritsemisprosessi helpottuisi ja kustannukset pienentyisivat. Liséksi villan
pesu kuormittaa huomattavasti vesistoja, mikéli jateveden puhdistusta ei ole
hoidettu riittavan hyvin. Muita elainkuituja ovat angora, mohair, kashmir,
kamelinkarva, laamaeléinten karvat ja silkki. Eldinkuidusta toiseksi tuotetuin
kuitu villan jalkeen on raakasilkki, jota tuotetaan vuodessa nykyaan noin 160 000
tonnia. Maara on vain noin 0,2 % maailman kuitutuotannosta. Silkin tuotannosta
ei aiheudu mainittavia ympaéristohaittoja, ja ne rajoittuvat mulperipuun viljelyyn ja
energian kayttoon silkin jalostuksessa. (Talvenmaa 2002, 18-19, 21-22.)

Tekokuituja ovat joko muuntokuidut, synteettiset kuidut tai epdorgaaniset kuidut.
Suurin osa muuntokuiduista on selluloosapohjaisia, ja niiden raaka-aineet tulevat
luonnosta, mutta ne prosessoidaan kuiduiksi tekokuitujen valmistusmenetelmilla.
Synteettisilla kuiduilla myds kuitujen raaka-aineet valmistetaan teollisilla mene-
telmilld, jotta kuidun ominaisuuksiin voidaan vaikuttaa alusta alkaen. Epaorgaani-
sia tekokuituja ovat lasi-, hiili- ja metallikuidut, ja niitd kdytetdan teknisisséa
tekstiileissé. (Talvenmaa 2002, 23.) Tekokuitujen osuus maailman kuitutuotanno-
sta on noin 61 %:n luokkaa. Sen osuus on kasvanut viimeisen 10 vuoden aikana

noin kuusi prosenttia (Industrievereinigung Chemiefaser e.V. 2012).

Selluloosapohjaisia muuntokuituja ovat viskoosi, modaali, kupro ja lyocell.
Liséksi valmistetaan selluloosa-asetaattikuituja, joita ovat asetaati ja triasetaatti.
Valmistusta tapahtuu teollistuneissa maissa ympari maailmaa, myds Suomessa,
jossa sijaitsee viskoosikatkokuituja tuottava tehdas. Selluloosamuuntokuitujen
raaka-aineet saadaan paaasiassa erilaisista puulajeista. Selluloosan valkaisussa
kaytetaan klooria tai vetyperoksidia, jotka ovat ympdristolle haitallisia. Muunto-
kuitujen ympéristovaikutukset liittyvat osittain metsatalouteen ja metsan-

hoidollisiin kysymyksiin sek& puunjalostusteollisuuteen. Viskoosi- ja modaali-
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kuidut valmistetaan viskoosimenetelméllg, joka vaatii runsaasti vetta ja energiaa.
Prosessista aiheutuu rikkihiili- ja rikkivetypadstoja ilmaan seké natriumsulfaatti-
ja sinkkisulfaattipdastoja vesistoihin. Ongelmana ovat Itd-Euroopassa ja
vahemman teollistuneissa maissa toimivat tehtaat. Lyocell-kuidun valmistus-
menetelma taas perustuu suoraliuotusmenetelmaén, jossa kaytetddn vahemman
haitallisia aineita, jotka otetaan talteen ja kierratetddn. Suoraliuotusmenetelmé& on
kuitenkin Kkallis ja vaatii kalliita investointeja. Kuprokuidun valmistus muistuttaa
periaatteessa viskoosin valmistusprosessia, kuprokuitua kaytetaan kuitenkin vain

vahan vaatteissa. (Talvenmaa 2002, 23-24.)

Synteettisia tekokuituja ovat mm. polyesteri, polyamidi, akryyli, polypropeeni ja
elastaani. Polyesteri on maailman eniten tuotettu kuitumateriaali. Synteettisten
tekokuitujen valmistus oli aiemmin keskittynyt Yhdysvaltoihin, Japaniin ja
Euroopan maihin. N&issd maissa ovat paastorajoitukset ja ymparistonormit melko
tiukat ja sen takia tekokuituteollisuus on siirtanyt tuotantoaan Kaukoitéén paitsi
halvempien tuotantokustannusten myaos Kiristyvien ymparistonormien takia.
Ympariston kannalta sillé taas ei ole merkitystad missd, tuotanto tapahtuu, silla
paastot kulkeutuvat joka tapauksessa maapallon ilmakehdén. Suurimpana haittana
nahdaan uusiutumattomien raaka-ainevarojen kayttod, kuten oljyvarojen kéayttoa.
Toisaalta synteettisten kuituraaka-aineiden osuus maadljyn jalostusprosessissa on
mitaton, ja vaikka synteettisten tekokuitujen valmistus lopetettaisiin kokonaan,
niin maadljyn jalostus energial&hteeksi toimisi ennallaan ja paastot seka
onnettomuusriskit eivét vahenisi ollenkaan. (Talvenmaa 2002, 24-27.) Keskiverto
polyesteripaita kuitenkin siséltd4 antimonia, joka on myrkyllinen alkuaine
(McDonough & Braungart 2002, 37). Vaikkei polyesteripaidassa oleva antimonin
madra olisi myrkyllinen, jokaisen olisi hyva tietd4 sen olemassaolosta vaatteessa

tai vesipullon materiaalissa.

3.3.2 Tekstiilien valmistus

Tekstiilien valmistuksessa ympaéristélle ongelmallisimpia ovat vérjays- ja
viimeistysvaiheet. Langan, kankaiden ja neulosten valmistuksesta taas aiheutuu
haittaa tyontekijoille kuitupdlysté ja melusta, liséksi syntyy kuitu- ja tekstiili-

jatettd. Vaatteiden kuljetus satojen tai tuhansien kilometrien p&asté valmistus-
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paikasta loppukéyttéjille aiheuttaa ymparistolle lisakuormitusta. Pitkat kuljetus-
matkat lisd&vat ympéristohaittoja kuljetuksista aiheutuvan energiankayton ja
ilmanpaéstojen osalta. Valmistusprosessit kuluttavat luonnollisesti energiaa ja
varjays- ja viimeistysprosessit huomattavasti vetta ja erilaisia kemikaaleja.
Ompelusta aiheutuva energiankulutus on pienté verrattuna muihin valmistus-

prosesseihin. (Talvenmaa 2002, 33.)

Kuitukankaiden tavallisimmat raaka-aineet ovat viskoosi, polyesteri, polypropeeni
ja akryyli. Kuitukankaita kdytetadn paljon kertakayttotuotteissa, kuten kerta-
kayttolakanoissa ja -pyyhkeissa, sairaaloiden leikkaussalitekstiileissa, erilaisissa
suojavaatteissa seka hygieniatekstiileissa. Langanvalmistuksen kehruuprosessissa
kaytetdan voiteluaineena erilaisia kehruudljyja ja avivointiaineita, jotka hajoavat
luonnossa huonosti. Luonnosta saatavia rasvoja ja 6ljya ei voida kayttaa, silla ne
lisddvat homehtumisriskid. Homehtumisriski taas edellyttaisi kuitujen suojaamista
homeensuoja-aineilla, jotka ovat ymparistolle erittéin haitallisia. Kankaiden ja
neulosten valmistus ei aiheuta merkittavid ympaéristohaittoja, poikkeuksena
erilaiset pinnoitetut kankaat, joiden valmistuksessa voidaan kéyttaa

ympadristohaitallisia liuotinpohjaisia pinnoitteita. (Talvenmaa 2002, 35-37, 40.)

Tekstiiliteollisuuden varjaysprosesseissa ja viimeistelykasittelyissa kuluu
huomattava maara vettd, energiaa ja kemikaaleja. Varjayksen esikasittelyt seké
varjays- ja viimeistysprosessit ovat tekstiilien valmistuksen ympaéristoa
kuormittavin osa. Synteettiset tekokuidut tarvitsevat véhemmaén kemiallisia
kasittelyitd kuin luonnonkuidut ja muuntokuidut, joten ne ovat tdssé suhteessa
vahemman ymparistd rasittavia. Ympariston ja ihmisen terveyden kannalta
ongelmana vériaineissa ja kemikaaleissa on kemikaalien siséltdmaét haitalliset
ainemadrat, jotka jaavat tekstiilituotteeseen tai joutuvat vesistdihin. Liian suuret
pitoisuudet haitallisia aineita aiheuttavat allergisia reaktioita tai todella suuret
mé&érat vierasta ainetta voivat aiheuttaa lopulta kasvaimia ja syopéaa. (Talvenmaan
2002, 40.)

Vérjayksen esikésittelya on pyritty véhentdmaan, silla se vahingoittaa kuituja ja
niissa kaytetadn ymparistolle haitallisia aineita. Varjayksen esikésittelyprosessiin

kuuluu pesu, leikkaus ja hionta, poltto, liisterin poisto, keitto, merserointi ja
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valkaisu. Suomessa tekstiiliteollisuuden pesuvaiheessa ei kdyteta orgaanisia liuo-
ttimia, silla ne tuhoavat otsonikerrosta ja voivat aiheuttaa syopaa. Pesun ympa-
ristbhaitat liittyvat jateveden puhdistusmenetelmien tasoon: mikéli taso on korkea,
kuten Suomessa, niin haitallisia aineita ei paase vesistoihin. Leikkaus- ja hionta-
prosessi tuottaa hieman tekstiilipdlya, mutta on muuten harmitonta ymparistolle.
Poltossa pyritédéan tasoittamaan kankaan pintaan k&rventamalld tai sulattamalla
pintakarvat pois. Poltosta seurauksena ovat erilaiset hiukkaspaastot, polyaro-
maattiset hiilivetypéaéstot sekéd kaasumaiset paastot. Liisterinpoisto tapahtuu, kun
kankaasta halutaan poistaa liisteri mahdollisemman hyvin. PVA-liistereita kehi-
tetdan koko ajan ja niitd kierratetd&dn melko tehokkaasti. Keiton avulla saadaan
puuvillakankaasta puuvillavahat, rasvat ja muut epapuhtaudet pois. Merserointi on
puuvillasta valmistettujen kankaiden, neulosten tai lankojen kasittelyé jannityksen
alaisena lipealla tai nestemaisella ammoniakilla. Valkaisua tarvitaan
kokovalkoisten ja vaaleiden savyjen varjaykseen. Kloorin kaytt6a valkaisuaineena

on vahennetty, silla se on myrkyllista ja haitallista. (Talvenmaa 2002, 41-42.)

Varjayksen ymparistdystavéllisyyden kriteereiksi sopivat vérjayksen mittarit eli
varin kiinnittyminen ja pysyminen tekstiilikuidussa. Hyvén varjaysprosessin
variaineesta kiinnittyy kuituun noin 70-95 % variaineryhmaésta ja varjays-
tekniikasta riippuen. Suomessa teollisuuden jatevesille on asetettu tiukat
rajoitukset lampdtilan, happamuuden ja raskasmetallipitoisuuksien suhteen.
Varjaysprosessin kehittdminen ymparistoystavalliseen suuntaan tuo teollisuudelle
taloudellista hyotyd, silla varjayskoneilla voidaan vérjata pienemmilla liemi-
suhteilla. Vériaineet ovat iso ongelma, sill& ne sisaltavat luonnolle ja ihmisille
haitallisia raskasmetalleja. Tekstiiliteollisuuden tyontekijat altistuvat vériaineille
vériliemen liséksi polyn, kaasujen ja hoyryjen kautta. Haitallisimmat variaineet
ovat benzidiinipitoiset vériaineet, joita kaytetaan edelleen vdhemman teollistunei-
ssa maissa. Myos jotkut atsovariaineet ovat haitallisia. Tekstiilivariaineiden haitta-
vaikutuksia ei ole helppo selvittaa, silla variaineet ja varjaysprosessit ovat moni-
mutkaisia ja varjaysolosuhteet vaihtelevat koko ajan. Monessa maassa, kuten
Suomessa, on kuitenkin Kielletty monien selvasti haitallisten aineiden kaytto.
(Talvenmaa 2002, 44, 46-47.)
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3.3.3 Tekstiilien pesu ja huolto

Ympariston kannalta on tarke&d, ettei tekstiileja pesta turhaan ja etté tuotteet
kestavét pesun. Kaksi kolmasosaa koko tekstiilituotteen elinaikanaan
aiheuttamista pééastoista ja energiankulutuksesta arvioidaan syntyvan pesun ja
huollon yhteydessa. Kuluttajalla on suuri vaikutus nimenomaan pesun ja huollon
aiheuttamiin ympaéristovaikutuksiin. Taloudellisinta ja ymparistoystavallisintd on
pesté taysid koneellisia. Tekstiili, joka on todella likainen, tarvitsee kuitenkin
voimakkaampia pesuaineita ja -menetelmid, jotka rasittavat omalla tavallaan
ymparistoa lisad. Pesuaineen valinta on pesun ja ympariston kannalta oleellinen
asia; se maarittaa, minkéalainen pesun aiheuttama kokonaiskuormitus ymparistolle
muodostuu. Saippuapohjaiset ja synteettiset pesuaineet molemmat vahingoittavat
vesistdja, vaikka saippuapohjaisia pesuaineita pidetdaan ymparistoystavallisempi-
nd. Pesuaineita on tdhan asti yritetty kehittdd ympéristoystavallisempaén suuntaan
korvaamalla niiden sisaltamat, vesistoja rehevoittavéat fosfaatit zeoliiteilla. Zeo-
liittien avulla ei kuitenkaan saada yhta hyvaa pesujalked, ja ainetta jaa tekstiiliin
hienona p6lyna, joka aiheuttaa ongelmia allergisille ihmisille. (Talvenmaa 2002,
57-59.)

Tekstiilien huolto kotona on mennyt eteenpdin, muun muassa uusien pesu-
koneiden myo6ta. Pyykinpesukoneet kuluttavat vahemman vetta ja sdéhkod, mika
tarkoittaa alhaisempaa energiankulutusta (Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2010b).
Talvenmaan (2002, 60) mukaan alhaisempi energiankulutus on hyva asia, mutta
energiansaaston nimissa pesuohjelmat on laadittu sellaisiksi, ettei pyykki
puhdistukaan hyvin. Myo6s Kuluttuja-lehden vuonna 2008 tekemén testin mukaan
uudet pesukoneet huuhtelevat pyykin usein huonosti ja vaatteisiin voi jadda
haitallisia méaria pesuainejad@mia. Vuonna 1980 pesukoneen vedenkulutus oli noin
130 litraa pesukertaa kohden ja séhkonkulutus 1,7 kWh:n luokkaa, kun nykyisten
pesukoneiden vedenkulutus on 60 litraa pesukertaa kohden ja sahkénkulutus 1,1
kWh. (Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2010b.) Kulutus on laskenut huomattavasti, ja
pesukonevalmistajien ndennéinen ymparistopolitiikka on selvasti ollut oikean

suuntainen, mutta itse pyykin puhdistuksen heikentyminen Kielii toista.
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3.3.4 Tekstiilien kierratys

Suurin osa Suomessa syntyvésté tekstiilijatteestd kertyy kotitalouksista, joten

Kierratyksestd puhuttaessa kuluttajat ovat avainasemassa (Talvenmaa 2002, 65).

Suomen ympadristolle kokonaisuutta ajatellen, mutta maaré on silti suuri, kun
tarkastellaan kaikkea Suomessa syntyvéaa tekstiilijatettd. Suomea mielletdan
kierratyksen edellakavijand, mutta tekstiilijatteesta 75 % paatyy kaatopaikalle
(Vihreat Vaatteet 2011).

Suomessa UFF, SPR, Fida ja Pelastusarmeija kierrattavat padasiassa tekstiilijate-
tt4, mutta nekaan eivat pysty kaikkea kierrattdmaan (Vihreat Vaatteet 2011).
Hinkkalan (2011) mukaan jopa puolet keratystd materiaalista paatyy loppujen
lopuksi kaatopaikalle tai poltettavaksi. Tulevaisuudessa huonolaatuisten tekstiilien
osuus tulee kasvamaan, jos nykyista ajatusmallia, ettd vaatteen tarkoitus ei ole
kestéa sesonkia kauempaa, ei tulla muuttamaan. Tekstiileja on hyvé kierrattaa
sellaisenaan niin kauan kuin ne kestavat tai valmistaa niista uusi tuotteita, kuten
Globe Hope tekee (Globe Hope 2013). Suomessa kuitutason kierratys tarkoittaa
lumpun mekaanista kuiduttamista esimerkiksi eristeeksi, silld tarvittavia laitteita
tekstiilien kemialliseen kierratykseen ei taalta 16ydy (Vihreat Vaatteet 2011). Osa
poltto on kuitenkin hankalaa, silla siihen tarvitaan lupa ja tekstiilien viimeistelyyn
on voitu kayttaa kemikaaleja, joiden poltto on haitallista ymparistolle. (Talvenmaa
2002, 68.)

Kierratyksen lisdédminen ei kuitenkaan ole paras tapa véhentaa ihmisen ymparisto-
vaikutusta, vaan tuottamisen ja havittdmisen vahentaminen. Liikakulutus on

suurin ympéristohaitta.

"Kierrdtys on pddnsdrkyldcdke, joka lievittdd suurta
kollektiivista krapulaa... liikakulutuksesta” (Lilienfeld & Rathje
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1998).

On otettava huomioon myds se, etta suurin osa Kierratyksesté on itse asiassa
Kierratysta vahaarvoisempiin tuotteisiin (downcycling). Tuote kuluu Kierrétykse-
ssd, varsinkin jos puhutaan kuitutason kierratyksesta. Kuitutason kierratys tuottaa
tuotteita, joiden ominaisuudet ovat selvasti heikentyneet alkuperaisesta.
(McDonough & Braungart 2002, 50, 56-57.) Talvenmaan (2002, 69) mukaan
hyodyntdmisestd, silla sen osuus kokonaisjatemaarésté on niin pieni. Pienen

maarén ei tarvitse silti tarkoittaa, ettei ratkaisuja pitaisi silti etsid.

3.3.5 Tekstiilien ympdristomerkit

Ymparistomerkkien laatimisen tavoitteena on ollut tarjota tekstiilituotteen ostaja-
Ile mahdollisuus valita rinnakkaisista tuotteista se, jonka ymparistévaikutukset on
selvitetty ja jonka valmistuksesta on véhiten haittaa ymparistolle. Markkinoille
ymparistomerkkeja ilmestyi 1990-luvulla, erityisesti Saksassa oltiin aktiivisia
naiden merkkien laatimisessa. Monikansallisia ympéristomerkkeja ovat Suomen,
Ruotsin, Norjan, Tanskan ja Islannin yhteinen Joutsen-merkki sekd EU:n

virallinen ymparistomerkki (KUVIO 11), joilla on kriteerit tekstiilituotteita varten.
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KUVIO 11. Vasemmalla kuviossa Joutsenmerkki ja oikealla EU-ympéristomerkki

(Suomen ympéristokeskus 2013b)

Joutsenmerkin saamiseksi tarkkaillaan tuotteen ymparistdvaikutuksia. Merkilla on
kriteerit, joiden tdyttyminen on ehto merkin saamiselle. Suomessa Joutsenmerkkia
arvostetaan ja tunnetaan, mika nakyy myos joutsenmerkittyjen tuotteiden myynni-
ssd. (Talvenmaa 2002, 72.) Euroopan ympéristomerkki eli kukkamerkki on

Euroopan yhteison yhteinen ympéristomerkki. Sen periaatteet ovat samat kuin
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Joutsenmerkilld eli merkki myonnetdén hakemuksesta tuotteille, jotka tayttavat
merkin ymparist6d koskevat vaatimukset tuotteen koko elinkaaren ajalta.
Molempien merkit myonnetadn aina maaraajaksi ja EU-ympéristomerkin saaneita

tuotteita valvotaan jatkuvasti. (EU-ymparistomerkki 2013.)

Oko-Tex Standard 100 -ymparistosertifikaatin ovat kehittaneet saksalaiset ja
itdvaltalaiset tekstiilitutkimuslaitokset yhteistyosséa. Kyseisen ympéristomerkin
myontamisperusteen tarkein kriteeri on erilaisten ihmisille ja luonnolle haitallisten
aineiden pitoisuudet tuotteessa. Oko-Tex-merkki myonnetian vain vuodeksi
kerrallaan, jotta tuoteturvallisuus voidaan varmistaa jatkuvasti. Oko-Tex Standard
100 -merkisti on olemassa myos laajempi versio Oko-Tex Standard 1000, joka
asettaa vaatimuksia tuotteen ominaisuuksien liséksi tuotantoprosessille. (OEKO-
TEX 2013.) Ymparistomerkkien liséksi yritykset voivat hoitaa ympaéristo-
politiikkaansa ympérist6hallintajarjestelmien, kuten EMAS:n, BS 7750:n seka
ISO 14 000 -sarjan avulla (Talvenmaa 2002, 80). Suomessa tekstiili- ja vaate-
teollisuuden standardeista vastaa padasiassa Standardisoimisyhdistys TEVASTA

ry, joka toimii Finatexin yhteydessa (Finatex 2012a).
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4 TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimusmenetelmilld tarkoitetaan empiirisen tutkimuksen konkreettista aineiston
hankintaa, analyysimetodeja tai -tekniikoita, jotka voidaan luokitella laadullisiin
eli kvalitatiivisiin ja maarallisiin eli kvantitatiivisiin menetelmiin. Tutkimus alkaa
tutkimusongelmasta ja sen méaarittdmisestd, jota seuraavat tutkimuskysymykset,
joihin hankitaan vastaus aineistolla. Tutkimusprosessi voidaan vaiheistaa myos
tutkimuksen suunnittelu-, tiedonkeruu-, analyysi- ja tulkintavaiheisiin. Ero
kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen valilla on tyokalujen ja mene-
telmien vaihtuvuus tiedonkeruu-, analyysi- ja tulkintavaiheissa. T&méan tyon
l&hestymistapana on kéytetty kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta, jonka
tarkoituksena ei ole tarkastella tilastoja liikaa, vaan selvittaa tapausyrityksen
paalinjoja yhteiskuntavastuusta. Metodisena lahestymistapana on kéytetty case-
eli tapaustutkimusta, jonka tarkoituksena on tutkia tiettyd ryhmaa intensiivisesti.
(Kananen 2010, 9, 36.)

4.1 Kovalitatiivinen tutkimus

Laadullisessa tutkimuksessa on tarkoitus ymmartaa tutkittavaa ilmiété, joka on
yrityksen yhteiskuntavastuullisuus. Aluksi siis on hahmoteltava ilmi6 ja
madritettdva se. Tarkoitus on auttaa ymmartamaan ilmi6ta, jota tutkitaan.
Kvalitatiivinen tutkimus soveltuu hyvin, kun halutaan saada ilmidstéa syvallista
nakemysté ja halutaan siitd hyva kuvaus. Syvéllinen nakemys voidaan myds
ymmaértad ilmion sanalliseksi kuvaukseksi. Sanallinen kuvaus voi olla kokonais-
valtaisempi ja helpompi ymmartad, mutta se ei ole yhta tarkka kuin maaréllinen
kuvaus, joka perustuu lukuihin. (Kananen 2010, 37, 39, 41-42.)

4.2 Case-tutkimus

Case- eli tapaustutkimus on empiirinen tutkimus, joka kayttdd monipuolista ja
monilla eri tavoilla hankittua tietoa analysoimaan tiettya tapahtumaa tai toimintaa
tietyssd ymparistossd. Koska usein on kysymys monista yhdessa vaikuttavista
seikoista, pyritddn saamaan niista mahdollisimman kokonaisvaltainen ja tarkka

kuvaus. Case-tutkimukset ovat syvatutkimuksia, joilla saadaan kohteesta kuvaus
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kokonaisuudesta tai jostain sen osa-alueesta. Tutkimus on hyodyllinen, kun
halutaan taustainformaatiota, silla intensiivisella menetelmall& saadaan esiin
oleellisia tekijoita, prosesseja ja vuorovaikutussuhteita. Case-tutkimuksen
tarkoitus ei kuitenkaan ole pyrkiéd edustamaan yleistettavyytta.
(Virtuaaliammattikorkeakoulu 2012.)

4.3 Haastattelu tiedonkeruumenetelmana

Laadullisen tutkimuksen kolme tarkeinta tiedonkeruumenetelméaé ovat havainnoi-
nti, haastattelu ja erilaiset dokumentit. Havainnointia kaytetaan tilanteissa, joissa
kommunikointi havaintoilmion kanssa on mahdotonta esimerkiksi yhteisen kielen
puuttumisen vuoksi. Haastattelua ké&ytetéén tilanteissa, joissa tiedonkeruu-
valineend toimivat kKysymykset. Haastattelu voidaan suorittaa joko yksilo- tai
ryhméhaastatteluna, molemmilla menetelmill& on etunsa ja haittansa. Haastatel-
tavat on valittava niin, ettd ilmio liittyy heihin. Laadullisessa tutkimuksessa ei
useinkaan voida etuk&teen maéritell4 haastateltavien maara, ellei ilmion kanssa
tekemisissa olevien maéara ole pieni. Haastattelun avulla keréatylla aineistolla
pyritddn saamaan ymmarrys ilmidsta. (Kananen 2010, 51-52, 54.) Haastattelu on
hyva nauhoittaa, silla kaikkea haastattelun aikana kaytya keskustelua on

mahdoton muistaa.
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5 CASE: IVANA HELSINKI

Taman opinndytetyon haastatteluun valittiin yrityksen toinen omistaja, tuottaja ja
perustajajasen, Pirjo Suhonen. Pirjo Suhosen toimenkuvaan kuuluu kaikki muu
paitsi suunnittelu, mika teki hanesté sopivan haastateltavan. Hanella on siis paljon

tietoa yrityksen toiminnasta. Haastattelu tehtiin Arabianrannassa 4.6.2013.

lvanaHelsinki

PaolaSuhonen

KUVIO 12. lvana Helsingin uusi logo (lvana Helsinki 2012a)

5.1 Yritystietoja

Ivana Helsinki on itsendinen taide-, muoti- ja elokuvabrandi, joka yhdist&a hieno-
varaisesti slaavilaista melankoliaa ja puhdasta skandinaavista tunnelmaa. Brandi
on tunnettu kauniista ja uniikeista printeistaan. lvana Helsinki -brandin perusti
Paolo ja Pirjo Suhonen vuonna 1998, jolloin nimena oli Ivana Finlandia. Ivana
Helsingin identiteettiin kuuluu muoti, muotoilu ja taide. Ivana Helsingin studio

sijaitsee Helsingin Arabiassa. (Ivana Helsinki 2012b.)

Vuonna 2002 Pentti, Paola ja Pirjo Suhosen perheyritys Farmariteollisuus Oy
lopetti farmarituotannon Lahdessa (Suhonen 2012). Samana vuonna Suhosten,
vaatteiden tukkukauppaa harjoittava yritys, Markkinointi P. Suhonen Oy avasi
Ivana Helsinki -Campus myymélén Helsinkiin Uudenmaankadulle ja alkoi tuottaa
vaatteita lvana Helsinki -tuotemerkilla (IVANAhelsinki Ky 2012). Organisaatio
tyo6llistaa talla hetkelld 8 henkil6a ja vuoden 2012 liikevaihto oli noin 1 050 000
euroa (Markkinointi P. Suhonen Oy 2012).

Ivana Helsingin tdrkeimmat tuotteet ovat vaatteet, tuotekehitysprojektit muiden
yritysten kanssa ja myos elokuvat. Yritys on myynyt tuotteitaan 28 maassa.

Yrityksen kaikki neuleet valmistetaan Suomessa, muut Ivana Helsingin vaatteet
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ommellaan Virossa ja Liettuassa. (Suhonen 2012). Ivana Helsingin asiakkaat ovat

designtuotteita arvostavia naisia ja yrityksia.
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KUVIO 13. lvana Helsingin liikevaihdon mééra euroissa (Markkinointi P.
Suhonen Oy 2012)

5.2 lvana Helsingin taloudellinen vastuu

Ivana Helsingilla ei ole kirjallisessa muodossa code of conductia eli kaytanne-
séantoja, sitd ei ole mitenkaan dokumentoitu. Osa-alueita kdytannesaannoista on

kuitenkin yrityksen siséiseen strategiaan sisallytetty. (Suhonen 2013.)

”Me olemme niin pieni yritys ja toimija, olisi eri asia jos meilla
olisi 15 eri tehdasta ja maailmanlaajuisesti eri toimijoita”
(Suhonen2013).

Ivana Helsinki kuitenkin vaatii kaikki sopimusvalmistajat lahettdmaan BSCI-

auditointijarjestelman (Business Social Compliance Initiative) sertifikaatin
(Suhonen 2013).

”Halutaan heilté sertifioinnit sen takia, ett& jos he ovat
sellaisesta paikasta, missa lvana Helsinki ei ole tai pysty
olemaan fyysisesti lasna. Nain voidaan varmistaa, ettei
vddrinkdytoksid tapahdu.” (Suhonen 2013.)
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Ivana Helsinki on 15-vuotias brandi, joka on l&dhtenyt pienella taloudellisella
pohjalla litkkeelle ja kasvanut hitaasti. Ivana Helsinki on perheyritys, jolla ei ole
ulkopuolisia sijoittajia tai padomistajia. Yrityksella on ollut pitkajanteinen
suunnittelu, investoidaan johonkin ja ajatellaan, etté se tuottaa 3 tai 4 vuoden

kuluttua. Tuoton ei tarvitse tapahtua heti. (Suhonen 2013.)

”Olemme pystyneet ihan omalla tulorahoituksella rahoittamaan
kaikki investoinnit. Oikeastaan kaikki mita yrityksesta jaanyt
kateen on investoitu takaisin yritykseen, esimerkiksi ndytoksiin.”
(Suhonen 2013.)

Vaateala on poikkeuksellisen etukateispainotteinen rahoituksellisesti. Aikajanne
siitd, kun yritys rahoittaa materiaaliostot siihen, etté tuote on valmis, valmistettu ja
myyty asiakkaalle, on pitka. Lisaksi asiakkaalla voi olla maksuaikaa 30 tai 45
paivaa, parhaimmillaan raha on kiinni tuotteessa puoli vuotta. Vaateala on ala,
jossa pitad olla hyvin tarkka etukateisrahoitussuunnittelu, jotta yritys tietdd missa,
vaiheessa mikakin isompi erd kangasta pitaa pystya rahoittamaan ja milloin

asiakkaalta saama rahaa tulee tilille. (Suhonen 2013.)

Talousasioiden toimiessa yrityksen iso yhteiskuntavastuu on verojen maksaminen.
Viime aikoina isot yritykset, kuten Apple ja Starbucks, ovat olleet paljon esill,
silla ne ovat kikkailleet verojen kanssa. Kyseiset yritykset ovat perustaneet tytar-
yrityksia ja tehneet keskindisia jarjestelyja maksuista tai verotuksista, jotta vero-
prosentti olisi mahdollisemman alhainen. lvana Helsinki ndkee veronmaksun
todella tarke&na yhteiskunnallisena vastuuna ja kannanottona. Ivana Helsinki

toimii Suomessa, joten Suomeen maksetaan kaikki verot. (Suhonen 2013.)

5.2.1 Riskienhallinta

Kaikki yritystoiminta on riskialtista, ja periaatteessa kaikki tekeminen on riskin-
ottamista. Ivana Helsinki joutuu nykypaivéna ottamaan isompia riskeja, silla
ennen asiakkaat tekivat isompia ennakkotilauksia eli tavara oli valmiiksi myyty.
Nykyaan asiakkaat antavat pienid ennakkotilauksia ja ostavat sesongin sisalla
lisdd. (Suhonen 2013.)

”Valmistajan roolissa olevilla on paljon isompi riski siitd kun
on etukateen pitanyt ostaa kangasta ja pitanyt miettia mihin
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malleihin tehdaan tuotteita. On mietittdva mita kangasta
ostetaan varastoon, jotta voidaan nopeasti sesongin sisalla
reagoida asiakkaiden tarpeisiin.” (Suhonen 2013.)

Moni kaupan tahon toimija on siis siirtdnyt varastointiriskin valmistajalle tai
valmistuttajalle. Kaupassa on kdytannossa vain ne tuotteet, jotka ovat myymalassa
esillg, ei valttdmatta ole mitdan varastoja. Suomen mittakaavassa Keskolle ja S-
ryhmaélle toimitetaan seuraavana aamuna sitd tavaraa, jota on myyty edellisena

paivana. (Suhonen 2013.)

Ivana Helsingilla on hyva maksuvalmius, silld yritys on toiminut jo 15 vuotta eli
kyseessa ei ole juuri aloittava yritys tai toimija. Hyva maksuvalmius vahentaa
riskeja, silla yrityksen taustalla on paljon toimittajia, jotka tietavéat yrityksen
maksukayttaytymisen. Hyvat maksukayttaytymisen avulla taas voidaan neuvotella
hyvat maksuehdot. (Suhonen 2013.)

“Taloudellisen riskin kumuloitumisiin helpottaa kun itse saa
hyvat maksuehdot” (Suhonen 2013).

Riskien minimoimiseksi lvana Helsinki ei ole laittanut kaikkea yhden kortin
varaan. Ivana Helsinki on viime aikoina laajentanut tekemistg, yritys on vahén
suunnittelutoimiston tapainen. Yrityksella on oma vaatemallisto, jolla on oma
elaménsa ja lainalaisuutensa. Lisaksi on tehty paljon sellaisia toimeksiantoja, joita
on perinteisesti pidetty mainostoimistojen asiana. Yritys tekee tuotesuunnittelua,
pakkaussuunnittelua, konseptisuunnittelua, ja yrityksessa tuotetaan myos sisaltoa
mainoselokuviin. Asiakkaat ovat pitaneet yrityksen monipuolisuudesta, silla se on
ollut kustannustehokasta ja pienen organisaation on ollut helppo toimia ja saada

nopeasti asiat hoitumaan. (Suhonen 2013.)

5.2.2 Tuotteiden valmistuttaminen

Yrityksen rakenne on muuttunut viimeisen 15 vuoden aikana, kuten kaikilla
muillakin yrityksilla. Térke&4 on tunnistaa omat ydinvahvuudet ja osaamiset,
mutta pitdd osata myds monipuolisesti ymmartad, missa kaikessa niitd voi kayttaa.
(Suhonen 2013.)

"“Ajatellaan isossa mittakaavassa Nokiaa, jos se ei olisi
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oivaltanut sitd, niin ne tekisi vielakin kumisaappaita ja
televisioita. ” (Suhonen 2013).

Kodak oli isoin nimi valokuvaamisen ja filminkehittdmisen saralla. Kodak oli
my0s ensimmaisié yrityksia, jotka esittelivat maailmalle digitaalisen kameran,
mutta yritys ei ymmartanyt silloista kehityksen suuntaa. Kodak ei ymmartanyt
omia vahvuuksiaan ja siitd, miten niita tulisi kéyttadd, minka takia yritys hakeutui

vuonna 2012 velkasaneeraukseen. (Suhonen 2013.)

Teva-alalla k&vi kato, kun suurin osa yrityksisté lahti pois Euroopasta. lvana
Helsinkid lahteminen ei koskenut, silld se ei ole koskaan valmistanut vaatteita
esimerkiksi Kaukoidassa. Geneerisia linjoja ajatellen, niin moni suomalainen
yritys siirsi valmistuksen Pakistaniin, Intiaan tai Kiinaan. Osalla suomalaisista
yrityksista on edelleen valmistusta Aasiassa, mutta osa on tullut takaisin péin.
Halvan kustannustason maita 16ytyy jo Euroopastakin, kuten Romania. Muut
kauppapoliittiset tekijat, kuten tullattavan puute, vapaaliikkuvuus ja kiintiotto-
myys, helpottavat valmistamista, vaikka kustannustaso olisi vahén korkeampi.
Lisaksi yrityksen on lahes mahdotonta taata, milla tavalla tuotteet on tuotettu, jos
valmistus on keskitettya ja alihankintaketjut ovat syvia. Yritys voi taata tyo-
olosuhteet, jos se itse omistaa ketjun tehtaita ja pystyy omistuksen avulla

madrittelemaan tyoolosuhteita. (Suhonen 2013.)

Ivana Helsingin kankaat tulevat padsaantoisesti Italiasta. Ranskasta kankaita tulee
jonkin verran ja Saksasta tulee lahinna sametteja ja vuorikankaita. Talla hetkella
suurin osa Ivana Helsingin tuotannosta tehdaan Turkissa eli siell& tehd&an
turkkilaisia kankaita, jotka he itse valmistavat alusta alkaen. Ivana Helsingin
tuotantoa on Turkissa, Liettuassa, ja muutamia virolaisia alihankkijoita kdytetaan.

Neuleet tulevat jo12 vuoden ajan Holopaisen kutomolta. (Suhonen 2013.)

5.2.3 Markkinointi

Markkinoinnin muuttuessa on Ivana Helsinginkin ollut pakko muuttaa
markkinointiaan. YKksi isoimpia muutoksia, joka on vaikuttanut seka
markkinointiin ettd markkinointiviestintdan, on sosiaalinen media ja sahkdinen

kaupankéynti. Iso osa kuluttajista ostaa suurimman osan vaatteistaan ja kengistaan
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internetin kautta. Kilpailun ymmaértdminen on ollut yritykselle tarkedd. Enaa ei
kilpaillakaan niiden kanssa, jotka ovat samalla kadulla tai kaupungissa, vaan
Kilpaillaan koko maailman kanssa. Jokainen jolla on internetyhteys, voi tilata
mistd pdin maailmaa mité tahansa melko helposti ja vaivattomasti. Kehitys on
tehnyt brandin rakentamisesta vaikeampaa. Esimerkiksi Louis Vuittonin kaltaisia
maailman bréndeja ei enéé tule, sill& tiedonkulku, tiedottaminen ja ilmididen
rakentuminen 40-60-luvulla oli ihan erilaista. Ennen tietoa oli paljon véhemmaén
ja se oli paljon suppeampaa. Esimerkiksi jos iso lehti Kirjoitti jostain, niin kaikki
olivat lukeneet lehden. Suomen mittakaavassa taas oli samanlaista 15-20 vuotta
sitten, kun oli vain yksi kaupallinen televisiokanava MTV3. Mainoksen laitta-
minen ainoalle kaupalliselle kanavalle ohjelman véliin takasi sen, etté iso osa
suomalaisista naki kyseisen mainoksen. Nykyéén ei enéa ole sellaista; asiakas-
ryhmat ovat paljon pirstaloituneimpia. On paljon enemmaén alaryhmié ja viite-
ryhmid. Kuluttajalla on enemman valinnan mahdollisuutta ja paljon enemman
tietoa. Mahdollisuuksien ja tiedon maaré on vaikeuttanut brandin rakentajan ja
markkinoijan toita. Oikeiden kanavien l6ytaminen ja se, milla tavalla puhutella

omaa kuluttajaryhmaé, on nykyaan hyvin haastavaa. (Suhonen 2013.)

”Ennen on monesti voitu ajatella esimerkiksi etta kaikki 20-30 -
vuotiaat naiset ovat aina samanlaisia. Karrikoidusti sanottuna,
nykyaan on vahan sellaista, ettéd ihmisen elamantilasta johtuen,
voit tulla saman aikaan aidiksi kun voit tulla isoaidiksi. Ei ole
enaa sellaista, etta kaikki elakelaiset olisivat vaan kylpyloissa.
Ihmisen fyysinen ik& ei ole suoranaisesti tekemisissa hénen
kulutusikadnsd” (Suhonen 2013).

5.2.4 Henkil6stod

Koko teva-alan henkildston méarén vahentyminen on nékynyt myos lvana
Helsingissa. Monet toimenpiteet ovat ulkoistettu. Alussa yritys teki mallisarjat
itse, mutta nykyaan se ompelee vain protot ja pienet tuotantosarjat. Mallisarjat
tekee se tehdas, joka tekee lvana Helsingille kyseisen tuoteryhmén tuotannon.
Yrityksessa oli ennen my6s oma leikkaaja ja malliompelija. Tyonteko on
tehostunut, kun kaytetaan esimerkiksi hyviéd ohjelmia eli pystytaan tekemaén tyot

paljon nopeammin. Sisaltdosaamisvaatimukset ovat muuttuneet. (Suhonen 2013.)

”Suomessa ei kohta ole enda hyvia mallimestareita, niita



51

alikoulutetaan ja suunnittelijoita ylikoulutetaan. Monelle
suunnittelijalle tulee olemaan pakollista perustaa oma yritys,
koska ei kohta enéda ole olemassa kuukausipalkkaista
suunnittelijan vakanssia.” (Suhonen 2013).

Ivana Helsingin taloudellinen tulos ei kaytdnndssa vaikuta henkiléstonmaaraan,
silla yleensa tarvitaan jotain erityisosaamista. Moni tyotehtéva on projekti-
luontoista. Esimerkiksi jos yritys tekee farkkumalliston projektina vuodessa, niin
se ei palkkaa vuodeksi huippufarkkuosaajaa, vaan osaaminen ostetaan alihankinta-
na. Pirjo Suhonen kdy Taiteen ja suunnittelun korkeakoulussa usein opettamassa
ja muistuttaa tulevia suunnittelijoita tdiden projektiluontoisuudesta. (Suhonen
2013.)

5.2.5 Yrityksen vienti

Riippuen sesongista, lvana Helsingin tuotteiden viennin osuus on noin 60-65 %.
Yrityksen vientimaita on Ruotsi, Norja, Englanti, Kanada, Ranska, Saksa, Sveitsi,
Espanja, Italia, Kreikka, Tanska, Alankomaat, Belgia, Japani, Etel&d-Korea, Kiina,
Vendj, Islanti, Kuwait, Arabiemiraatit ja Saudi-Arabia. Suomen vienti on,
tilastojen mukaan, kokonaisuudessaan noussut viimeisten vuosien aikana. Teva-
alan yrityksen ovat kayneet keskustelua siitd, onko kyse absoluuttisesta kasvusta.
Esimerkiksi kun vaatemyymalaketju Zara vie Vendjalle myymal6ihinsa tuotteita,
niin se kaytti Suomea lapikulkumaana. Kyseessa on siis vienninkasvusta, muttei

siitd, ettd suomalainen vaatevienti olisi kasvanut. (Suhonen 2013.)

”Osa isosta kasvun lisdyksesta johtui siitd, kun Suomea
kaytettiin ldpikulku vientimaana Vendjdlle.” (Suhonen 2013.)

Tarkedd olisi selvittad, mitka olivat oikeat tilastot, ja pitdisi selvittdd, mitkd ovat

oikeat suomalaisten yritysten vientimaarat.

Ivana Helsingin vienti on monipuolistunut. Yritys tulee tekeméaan yhteisty6té ison
japanilaisen Uniglo-ketjun kanssa. Ensi syksyné tulee kauppoihin Japaniin, lvana
Helsinki Uniglolle tekema mallisto. Mallistossa tulee olemaan t-paitoja, paitoja,

huppareita, huiveja ja lastenvaatteita, mitka tulevat tuhanteen Uniglo-myymal&an.

Ivana Helsinki ei itse tuota tai valmistuta tuotteita, vaan yritys lisensoi kuosejaan
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ja mallejaan Uniglolle. Lisensoidut tuotteet kirjataan vientiin, vaikka kyseessa ei
ole fyysisesté vaatteiden viennistg, vaan enemman osaamisen vientid. (Suhonen
2013.)

5.2.6 PK-yritykset

Suomen teva-ala ei ole pystynyt tuottamaan maailmaan kuuluisia suurbréndeja,
miké& johtuu suurelta osin Suomen historiasta ja siitd, minké&lainen suhtautuminen
suomalaisilla on vaatteisiin ja pukeutumiseen. Suomessa on pitkalta ajateltu, etta
vaatteet ovat vain funktionaalisia ja niiden pitaé suojata kylmalta, méaralta ja
kosteudelta. Vaatteisiin ei ole panostettu samalla tavalla kulutusk&yttaytymisessé
kuin muissa maissa. Ei ole ollut mahdollista, ettd jokin kotimainen brandi olisi
voinut kasvaa kotimaassa isoksi. Lisédksi Suomessa on vain 5 miljoona asukasta,

joista osa ei ole ollut kiinnostuneita vaatteista ollenkaan. (Suhonen 2013.)

Suomessa ollaan tuotanto-orientoituneita: t44lla tavoitellaan aina parasta laatua,
parasta teknisté laatua ja parasta teknistd osaamisen laatua. Ket&an ei kiinnosta,
jos tuote on ylivoimaisesti teknisempi, jos se ei ole mielenkiintoinen. (Suhonen
2013.)

”Ajatellaan Nokia vastaan Applen tapausta. Apple on monessa
asiassa teknisesti huonompi ja ei niin laadukas kuin Nokia,
mutta se on mielenkiintoisempi. Apple on onnistut rakentamaan
ympérilleen mielenkiintoisen heimon, johon ihmiset haluavat
kuulua.” (Suhonen 2013).

Tuotteen tekninen ylivoimaisuus saattaa kiinnostaa jotain pientd ryhmaa, mutta se
ei ole se juttu, jolla heratetdan asiakkaiden mielenkiinto. Esimerkiksi jos yritys
tekee maailman parhaat untuvatakit tai maailman istuvimmat miesten puvut,
mutta jos niissa ei ole mitd&n sarmaé, niin asiakas harvoin ostaa sellaisia tuotteita.
(Suhonen 2013.)

5.2.7 Sidosryhmét

Ivana Helsingilla on paljon erilaisia sidosryhmid, kuten kuljetusliikkeet, jotka
kuljettavat heidan tuotteitaan. Yritys on myos asiakkaana moneen suuntaan, silla

se ostaa esimerkiksi kankaita, tarveaineita, alihankintapalveluita, paperia ja paino-
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tuotteita. Yritykselld on paljon erityyppisia asiakkaita. Asiakkaita, jotka ostavat
tuotteen myymalastd, sisadnostajia ja myos projektiasiakkaita, kuten Vitalis.
Sidosryhmien vilille syntyy luotto rehellisyydella ja lapindkyvyydelld. Yritys ei
lupaa yhtdén sen enempaa kuin mita pystyy toimittamaan. Asiakkaille ollaan
suoraselkaisig, rehteja ja avoimia. Esimerkiksi jos tuotteessa on reklamoitavaa,
niin asia korjataan ja hoidetaan kuntoon. Yritykselle ei ole tullut sidosryhmilt4
negatiivista palautetta. (Suhonen 2013.)

”Usein puhutaan mies- ja naisyrittajyydesta, meill& on kaksi
naista tekemassa ja sanotaan etta naisiin suhtaudutaan eri
tavalla, mutta silla ei ole valid onko mies vai nainen kun on jo
15 vuotta hoidettu laskut ajallaan. Millaan ei ole véalia jos on
luottoa.” (Suhonen 2013).

5.2.8 Hyvéantekevéisyys

Ivana Helsinki tekee niin virallista kuin myos epavirallista hyvantekevaisyytta.
Yritykselle tulee paljon pyynt6ja niin jarjestoilta kuin yksityisiltakin henkil6ilta.
Yritys lahjoittaa padasiassa tuotteita hyvéntekevaisyyteen ja joskus omaa aikaa ja
tekemisté. Yritys on ollut mukana tukikoiratoiminnassa, missé koulutettiin
diabeetikoille ja epileptikoille opaskoiraa. Joka vuosi yritys lahjoittaa rahaa Viron
koiratarhaan. Nendpaivén paidan suunnittelu oli hyvantekevaisyytta. Paolo on
mukana World Visionin kummitoiminnassa, ja yritys pohtii, miten voisi osallistua
lisd& sen toimintaan. Ivana Helsinki ja World Vision jarjestivat Ivana Helsingin
myymalassa yhteisillan, jossa kummilapsijérjestd hankki itselleen lisaa jasenia ja
myymalan myydyista tuotteista lahjoitettiin 10 % jarjestolle. P&&asiassa hyvan-

tekevaisyysjéarjestot ottavat yhteytta lvana Helsinkiin. (Suhonen 2013.)

5.3 lvana Helsingin ympéristovastuu

Yksi teva-alan isoimpia epakohtia tapahtuu, kun isot toimijat tekevat isoja sarjoja,
jotta saadaan yhdelle tuotteelle halpa hinta. Esimerkiksi tuotetaan 5000 kpl
paitoja, vaikka asiakaskunta 16ytyy vain tuhannelle, ja sitten lopuista paidoista

yritetdan paasta hinnalla milla hyvénsa eroon. (Suhonen 2013.)

“Brittilaisen yrityksen kertakayttoisten vaatteiden konsepti oli



54

ideana jarkyttava. Kaikki topit ja paidat maksoivat alle 10 € ja
kengdit alle 20 €. Ideana oli, ettei asiakkaan tarvitse edes pesta
vaatetta.” (Suhonen 2013).

Vaatteen syntyminen on kuitenkin pitka prosessi; siksi lvana Helsinki ottaa kantaa
silla, ettei tuota liikaa. Yritys valmistuttaa ennakkotilatun mééran ja pienen eran,
minka yritys uskoo myyvansa nettikaupassa ja myymaldssa. Yrityksen varastossa
ei seiso 5000 tuotetta, jotka pitaisi myyda hinnalla milla hyvénsa. Yrityksen on
kuitenkin tarkkaan mietittdvd, miten paljon se uskoo myyvansa tiettyé tuotetta.
Ylituottaminen ja ylituotanto ovat jarjetontd, silla vaatteista tulee kertakéaytto-
kulutushyodykkeita. Esimerkiksi 50-60-luvulla ihmisilla on ollut yksi talvitakki,
josta on pidetty huolta viimeiseen asti. Nykyaan ihmisilla saattaa olla kaksi takkia

talven aikana, jotka saatetaan heittad roskiin talven jalkeen. (Suhonen 2013.)

5.3.1 Yrityksen ymparistovaikutus

Ivana Helsingin tuotteiden ymparistévaikutukset jaavét pieniksi, jos laskettaisiin
hiilijalanjalked per kayttovuosi. Kukaan tuskin ostaa brandin tuotteita kerta-
kayttotarkoitukseen. (Suhonen 2013.)

“Hinta on yksi sellainen tekij&a, meill& on kaikilla kuluttajilla
intuitiivinen taipumus kohdalla paremmin kallista tuotetta. Jos
ostat viiden euron paidan, vaikka pesisit sen vaaralla
pesuohjelmalla ja se menee pilalle, se ei haittaa. Mutta jos ostat
150 euron paidan, todennadkadisesti katsot pesuohjelman
tarkemmin.” (Suhonen 2013).

Ivana Helsingin vaatteet séilotaan ja niista pidetdan huolta. Tuotteisiin liittyy
paljon muistoja ja hetkid, jotka tekevat siita ikaan kuin matkamuiston elaman
varrelta. Tdma taas vahent&a ympéristokuormitusta, kun tuotteen ik& on pidempi.
(Suhonen 2013.)

Kankaista osa on luomupuuvillaa, mutta lahinn& vain T-paidoissa. Osa yrityksen
ekologisuudesta tulee siit4, ettd kankaat tulevat l&hialueelta eli Euroopasta, eika
toiselta puolelta maailmaa. Yritys kdyttad mahdollisuuksien mukaan luomu-
puuvillaa, mutta aina se ei ole mahdollista. 1so osa mallistosta on printteja, eika
yritys ole 16ytanyt tasalaatuista hyvad luomupuuvilla printtipohjaa, joka
tarjottaisiin lvana Helsingin kokoiselle toimijalle. (Suhonen 2013.)
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Osa yrityksen asiakkaista on erittéin kiinnostuneita tuotteiden historiasta; halutaan
tietad, misté kangas on tullut, missé on tehty ja minkalaisissa olosuhteissa.
Tuotteen tieto antaa asiakkaiden ostopéatokselle tukea. Tietoisia asiakkaita on
enemman kuin muille yrityksilld, mutta niitdkaan ei ole paljon, vain noin yksi
kolmasosa. Ensisijaisesti asiakkaan ostohalukkuus perustuu siihen, ettd tuote
miellyttdd hanen silmaénsa. Ei riit4, ettd tuote on maailman ekologisin ja eettisin,
jos se on ruma asiakkaan mielesta. Se, mika on rumaa ja kaunista on taas
subjektiivista. Ivana Helsingin t-paidoissa on Oko-tex-sertifikaatti. (Suhonen
2013.)

Suomessa Ivana Helsinki lahjoittaa ylimaaraiset kankaanpalat lastentarhoille ja
vanhustenkeskuksille, mutta vain sellaista paloja, joista voi tehda jotain. Liettuan
valmistuspaikan kanssa yritys on sopinut saman kuvion. Isommat hukkapalat
Liettuan valmistaja lahettdd Suomeen, jossa lvana Helsinki tekee kukkaroita tai
joitain muita pientuotteita. Liettuassa valmistajalle on annettu lupa lahjoittaa
yliméaaraisen kankaan samalla tavalla kuin Suomessa. lvana Helsingin printeissa
kaytetyt aineet ovat EU-standardien mukaisia, niill4 voidaan tehdd lastenvaatteita.
Turkki ei kuulu Euroopan unioniin, mutta turkkilaiset yritykset tekevét lahinna
EU:n alueelle tuotteita, joten sielld on oltava asiat standardien mukaiset.

Painokankaissa kaytetdan pigmentti- ja reaktiivivareja. (Suhonen 2013.)

Ivana Helsingin alihankkijoiden kanssa ei ole luottamuspulaa, silla kaikki toimin-
tamallit ja tavat ovat selvillg, sill& suhteet ovat olleet pitkdaikaisia. Itse vastuu
tuotteesta on Ivana Helsingill&. Yritys ei voi sanoa asiakkaalle, etté alihankkija
teki vééarin jonkin asian. Toiminnan ollessa lvana Helsingin bréandin nimen alla
niin taytyy brandin toimintamallien ja arvojen olla myos osa alihankkijan
toimintaa. Lisenssituotteista yritys ajattelee samalla tavalla, Ivana Helsingin logo
tuotteessa on ikaan kuin allekirjoitus, joka takaa tietyn mielikuvan tuotteesta
asiakkaalle. (Suhonen 2013.)

Suhosen Pirjon mielesté teva-alalla pitdisi tiedottaa, ettd kertakéyttétuottaminen ja
kertakdyttokuluttaminen ja sen ruokkiminen eivat ole millaan lailla kestavéaa
kehitysta. Teva-alalla on ollut tiedostamista ja herddmista vastuullisuudesta, mikéa

on johtunut kuluttajista, jotka ovat vaatineet tietoa siitd, misté raaka-aineet tulevat
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ja missa olosuhteissa tuotteet tuotetaan. Tarke&na kriteeriné on jatkuva halpa
hinta; halvalla hinnalla on hintansa, mika tarkoittaa yleensa sitd, etté jostain on
oikaistu. Sellaisilla yrityksill&, jotka tulevaisuudessa pystyvét yhdistdmaan
kestavén kehityksen ja sosiaalisen vastuun hyvaan ja kiinnostavaan brandiin, on
tulevaisuus. Mikali tuote on vain sosiaalisesti kantaaottava ja ymparisto-

ystavéllinen, mutta ei kiinnostava, niin kuluttaja ei osta sitd. (Suhonen 2013.)

5.3.2 Tuotteiden kaytté
Ivana Helsingin tuotteiden tarkoitus on olla pitkéikaisia (Suhonen 2013).

”lvana Helsinki ruokkii elamantapaa: Osta vain mita rakastat. ”
(Suhonen 2013).

Ivana Helsinki haluaa, ettd asiakas ostaa tuotteita tai palveluja, joilla on
merkitystd. Yritys ruokkii kulutuskayttaytymistd, jossa asiakas harkitsee, mité
haluaa, ja jos hankinta tehdaén, niin sen kanssa eletaén. Yrityksen ajatuksena on,
ettd vanhallakin voi olla arvo ja arvokkuus, jos se esitetddn oikeassa konseptissa.
Yrityksen tehdessa asiakaslahjoja tai yhteistyota ulkopuolisten kanssa, niin
punaisena lankana on se, ettei turhaketta tehda. Tarkoitus on, ettd asiakas ilahtuu

ja haluaa tuotteen tai asian. (Suhonen 2013.)

5.4 Ivana Helsingin sosiaalinen vastuu

Ihmisoikeusrikkomuksia ei lvana Helsingin alihankkijoiden toimesta tapahdu.
Holopaisen kutomo on Suomessa, ja asiat ovat Suomessa hyvalla mallilla.
Liettuan yhteistydkumppanin luona Ivana Helsinki on vieraillut, ja kuvio on siell&
selva. Turkissa yhteistyékumppani on perheyritys. Toiminta ei ole niin ketjutettua,
edes raaka-aineiden osalta, sill& yritys ostaa ne itse Italiasta ja huolehtii
kuljetuksesta Liettuaan. Mahdollisista rikkomuksista seuraisi yrityksen yhteistyon
loppuminen. (Suhonen 2013.)

Yritys on tyontekijoita kohtaan oikeudenmukainen ja tasa-arvoinen. Yritykselle ei
ole merkitystd, mité tyontekija edustaa, jos tyontekija on paras tyohonsa.

Nykypaivéna on oltava avarakatseinen ja hyvaksya, etteivét kaikki ole samanlaisia
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kuin itse. Yrityksen menestyminen tulee nimenomaan siité, etteivat kaikki ole

samanlaisia kuin itse. (Suhonen 2013.)

“Ihmisill& on erilaisia mielipiteitd ja maailmankatsomuksia ja
sitd kautta ymmarrysta erinakdisestd maailmasta. Maailma
nayttaytyy aika erilaiselta riippuen siitd mista vinkkelista sita
katsoo.” (Suhonen, Pirjo).

Hyvét tydolosuhteet taataan avoimuudella ja joustavuudella. Tyontekijat ovat
joustavia yritysta kohtaan ja yritys pyrkii olemaan joustava tydntekijoita kohtaan.
Ihmisilla on eri elamantilanteita, ja silloin on tarkedd, etta yritys ymmartad, missé
menn&an. Ty0 on tarkeé osa elamad, mutta eldmé on muutakin kuin tyota. Ihmisen
kunnioittaminen ja erilaisuuden hyvaksyminen on lvana Helsingille myds tarkeda.
(Suhonen 2013.)

Tuotevastuu on osa sosiaalista vastuuta. Ivana Helsinki luottaa EU-
lainsd&dantoon, jonka mukaan hengenvaarallisia tuotteita ei tehda. Jos raaka-
aineet tayttavat alkuvaiheessa asetetut turvallisuusnormit, niin tuotteen on vaikea
olla vaarallinen. Sosiaalisen vastuun piiriin kuuluu myds yhteisty6 lahialueella.
Ivana Helsinki toimii Arabianrannassa, ja sielld tehdaan Taiteiden ja suunnittelun
korkeakoulun (TaiK) kanssa yhteistyota. TaiKiin ldhetetddn materiaaleja, ja
oppilaat kdyvat yrityksessa vierailuilla. Pirjo ja Paola kdyvat myos opettamassa
TaiKissa. Helsingin Arabianrannassa on aktiivinen asukasyhdistys ja
yrittdjayhdistys, joiden kanssa tehddéan yhteistyoté. Ivana Helsinki on pitanyt
muiden yritysten kanssa yhteisid myyntipaivid, joissa on myyty esimerkiksi

mallikappaleita. (Suhonen 2013.)
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6 YHTEENVETO

Taman opinndytetyon tarkoitus oli selvittad, minkalaista tapausyritys Ivana
Helsingin yhteiskuntavastuullisuus on. Haastattelun pohjalta saatiin yrityksesta
uutta tietoa, jota ei kirjallisuudessa ole Kkirjoitettu. Oma kuuden kuukauden
ty6harjoitteluni tapausyrityksessa vuoden 2012 aikana antoi minulle tarvittavat
tyokalut tyon tekemiseen. Liséksi kirjoitettu kirjallisuus auttoi tyon edistymisessd,

vaikka varsinaista kirjallisuutta yhteiskuntavastuusta teva-alalla ei ole Kirjoitettu.

Suomessa on pitkat perinteet huolellisesta ty6-, tydsuojelu- ja
ympéristélainsdddannon noudattamisesta ja eldma demokraattisessa
yhteiskunnassa takaa sananvapauden. Suomalaiset kunnioittavat ihmisoikeuksia ja
tyoskentelevét korruption ja lahjonnan estdmiseksi. Maailman
kansainvélistymisen my6ta suomalaisille yrityksille on kuitenkin tullut eteen uusia
ongelmia esimerkiksi ihmisoikeuksien alueella. Yritykset eivat voi taata, etta
kaukana tuotettu tuote tai palvelu on tuotettu vastuullisesti. Yrityksen on siis
hallittava kokonaisuuksia ja tarkasteltava oman toiminnan lisaksi myods
yhteistydkumppaneiden toimintaa. Néin yritys varmistaa, etteivat sen tuotteet ja
palvelut ole ristiriidassa imagonsa kanssa. Ristiriita t4ssd asiassa voi aiheuttaa
sidosryhmissa negatiivista vastareaktiota.

Ivana Helsinki -brandin takana on pieni perheyritys, jolla on kuitenkin
kansainvélinen maine. Yrityksesta puhuttaessa voidaan puhua
yhteiskuntavastuullisesta yrityksestd, silla yrityksen arvomaailma nakyy
litketoimintatapoihin. Yrityksen koko vaikuttaa oleellisesti sen vastuuseen, mité
suurempi yritys, sitd suurempi vastuu. Suomessa on kuitenkin enemman
pienyrityksid kuin suuria. Suomen yrityksista noin 94,2 % on pienyrityksia ja
pienyrittajat edustavat suurinta osaa henkilostoa yritysmaailmassa (Tilastokeskus
2011). Loppujen lopuksi pienyrittajan kokonaisvastuu on samaa luokkaa kuin

suuryrittdjien, vaikka liikevaihto ei olekaan samaa suuruutta.

Ivana Helsinki noudattaa lainséadantoa, jota pidetddn yhteiskuntavastuun
vahimmaisvaatimuksena kotimaassa. Lisaksi yritys tekee virallista ja epavirallista
hyvantekevaisyytta. Yritys tukee myos erilaisia sosiaalisia kohteita, joista se ei saa

mielikuvahy6tyd, kuten sponsoroinnista saadaan. Tarkoitus on vilpittémasti auttaa
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niita ryhmia tai jarjestojd, jotka hyotyvat avusta tai hyodyntavéat apua. Erilaiset
hyvéntekevaisyysjarjestot ovat ne, jotka ottavat yhteytta lvana Helsinkiin, silla
yrityksen hyva julkisuuskuva lisdd myos jarjestdjen nakyvyytta. Kaiken kaikkien
yritys tekee paljon yhteisty6ta erilaisten sidosryhmien kanssa ja on
yhteiskunnallisella tasolla aktiivinen. Yritys tekee paljon hyvaa, jota ei
lainsdédannossa vaadita. Kyse on enemman yrityksen arvomaailmasta, joka vaatii
sen ottamaan vastuuta itsestdan ja ymparistostaan. Pienen kokonsa takia yritys voi
toimia arvomaailmansa mukaisesti ja menestymisen kannalta hyvé maine on

pienyritykselle elinehto.
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