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Joensuussa. Tutkimuksessa selvitettiin, miten aidit ovat kokeneet tyon asiakaslahtdisyy-
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1 Johdanto

Lapsiperheiden arki on muuttunut. Suurin osa lapsiperheista voi hyvin, mutta
osa voi aikaisempaa huonommin. Karuimmillaan lapsiperheiden tilanne nakyy
lastensuojelutilastoissa. (Helminen 2006, 28—-30.) Lastensuojelun tarve on kas-
vanut myds Joensuussa: avohuollon puolella lasten ja nuorten maaréa on kas-
vanut ja kodin ulkopuoliset sijoitukset ovat etenkin nuorilla lisdéntyneet. Valta-
kunnallisella tasolla kehitys on ollut samansuuntaista niin kustannusten kuin
taustasyidenkin osalta. (Joensuun sosiaali- ja terveyslautakunta 2012.) Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen tilastoraportin mukaan vuonna 2011 oli kaikkiaan
17409 lasta ja nuorta sijoitettuna kodin ulkopuolelle (Kuoppala & Sakkinen
2012, 1). Tama kaikki osoittaa sen, ettd perheiden avuntarpeisiin tulisi vastata

ennen kuin joudutaan turvautumaan kalliisiin kodin ulkopuolisiin sijoituksiin.

Joensuussa tehostetun perhetyon kaksivuotinen kokeilu alkoi vuoden 2011
alussa. Kokeilun alkaessa tehostetussa perhetydssa tydskenteli kolme tydnteki-
jaa, heilla kaikilla oli sosionomin koulutus. Ensimmaisen toimintavuoden aikana
asiakkaana oli kahdeksan perhetta. Tehostettu perhety® on pystynyt vastaa-
maan perheiden tarpeisiin, kun muut avohuollon tukitoimet eivéat ole enaa riitta-
neet. Intensiiviselld kotiin vietavalla palvelulla on vuoden aikana pystytty esta-
maan yhteensa 18 lapsen/nuoren kohdalla pitkdaikaisen ja kalliin sijoituksen
tarve seké kotiutettu yksi lapsi sijoituksesta. Kokeilun my6té on siis saatu nayt-
to6& perhetydn tuloksellisuudesta ja taloudellisuudesta. Koeajan jalkeen palvelu
on vakinaistettu. Talla hetkella tehostetussa perhetytssa tyéskentelee nelja va-
kituista sosiaaliohjaajaa. (Joensuun sosiaali- ja terveyslautakunta 2012.) Joen-
suussa tydmuotoa kutsutaan tehostetuksi perhetyoksi. Vastaavanlaisesta tyosta
voidaan muualla kayttaa termeja perhekuntoutus, intensiivinen perhety6 tai toi-

minnallinen perhety6 (Heino, Berg & Hurtig 2000,10).

Teimme opinnaytetydmme Joensuun kaupungin lastensuojelun tehostetusta
perhetydsta. Tyodllemme saimme kaupungilta toimeksiannon (litel). Meidan

tutkimuksemme keskittyi ensimmaisen toimintavuoden aikana asiakkaina ollei-



siin aiteihin. Saimme tutkimukseemme mukaan viisi aitia. Halusimme tutkimuk-
sellamme tuoda esiin heiddn kokemuksiaan tehostetusta perhetytsta Joen-
suussa. Selvitimme, miten &idit ovat kokeneet asiakaslahtoisyyden, tyon kay-
tannot ja sisallon sekd minkélaisia muutoksia perhety® toi heiddn perheensa
tilanteeseen. Kerdsimme é&itien kokemuksia teemahaastattelulla. Koska tehos-
tettu perhety6 on uusi palvelumuoto, on tarkead saada asiakkaiden kokemuksia
kuuluviin. Toivomme, ettd saamistamme tuloksista on hyétya perhetyon kehit-
tamisessd, ja etta ne lisaavat samalla ymmarrysta tyén merkityksellisyydesta.
Tehostettua perhetydta ei ole tutkittu viela kovinkaan paljon, etenk&én asiakas-

nakokulmasta, mik& osaltaan innoitti tutkimaan tata meita kiinnostavaa aihetta.

Opinnaytetydmme sisaltd koostuu teoriaperustasta, tutkimustehtavan maaritte-
lysta, toteutuksen kuvaamisesta, tulososiosta ja pohdinnasta. Teoriaosuudessa
kdymme lapi perheen maarittelyd ja perheen hyvinvointia haastavia tekijoita.
Lastensuojeluosiossa avaamme lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua, lasten-
suojelun asiakkuutta ja avohuoltoa. Liséksi kerromme lastensuojelun perhety6s-
td ja sen periaatteista. Esittelemme tehostettua perhetyotd yleisella tasolla ja
paneudumme Joensuun tehostettuun perhetybhon. Tutkimusosiossa kasitte-
lemme laadullista tutkimusta seké aineiston keruumenetelméana kayttamaamme
teemahaastattelua. Kerromme myos tutkimuksemme eri vaiheista ja tarkaste-
lemme tuloksia. Pohdintaosion aloitamme tekemalla johtopéatoksia tutkimustu-
loksista. Lisdksi tarkastelemme tyomme eettisyyttd ja luotettavuutta, seka poh-
dimme opinnaytetyoprosessia ja omaa ammatillista kasvuamme. Lopuksi

tuomme esiin ideoita jatkotutkimuksille.

2 Perheen hyvinvoinnin riskitekijoita

Erimuotoisissa ja -kokoisissa perheissa asuu kolme neljdsosaa suomalaisista
(Lammi-Taskula 2011,17). Perhe on ihmiselle tarkeimpia onnellisuuden ja tyyty-
vaisyyden tuojia elamassa (Torronen 2012, 21). Ei ole kuitenkaan yksinkertaista

maaritelld, mik& on perhe. Yhtenaistd maaritelmaa ei ole olemassa, vaan se,



mita perheellda kasitetdan, riippuu maarittdjasta ja asiayhteydestd. (Rantala
2002, 13.) Suomen kielen perussanakirjan mukaan perhe on yhdesséa asuvien
ryhma, johon yleensa kuuluu kaksi avo- tai avioliitossa olevaa henkiléa lapsi-
neen, yksinhuoltaja lapsineen tai lapseton pariskunta (Grénros 1996). Tilasto-
keskuksen maaritelm4, jota voidaan pitdd yhtena virallisista maaritelmista, vas-
taa tatd maaritelméa (Ronkko & Rytkdnen 2010, 16). Perhetta voidaan tarkas-
tella kotitaloutena, sukulaisuussuhteiden kautta, sukupuolisuhteiden nakékul-
masta tai kasvatukseen ja huolenpitoon liittyvien sukupolvisuhteiden kautta.
Perhe voi my0s tarkoittaa samassa asunnossa asuvia henkiloitéa. (Rantala
2002, 13.) Naiden nakokulmien lisdksi on viela kunkin yksilon oma kasitys siita,
mika on hénen perheensa ja keita siihen kuuluu. Perhetydssa perheeksi katso-
taan usein lapsi ja hanen viralliset huoltajansa. Virallinen huoltaja voi olla lapsen
biologinen vanhempi, mutta myds perheen ulkopuolinen henkild, jolle on maa-
ratty lapsen huoltajuus. (Vilén, Hansen, Janhunen, Kytopuu, Salo, Seppéanen
P., Seppénen S. & Tapio 2010, 10, 11.)

Perheet syntyvat siteista ja suhteista, joita saatelevat valinta ja vapaaehtoisuus
seka yhteiskunnan normit ja lait. Useimmiten niihin kuuluu eri sukupuolta ja su-
kupolvea edustavia ja eri-ikdisia jasenia. Perhe-kasitteeseen liitetddn monia
ominaisuuksia ja maareitd, mutta kukin perhe on omanlaisensa. lhmisten erilai-
suus ja yksilolliset elamantaparatkaisut ovat tuoneet kirjoa perhejarjestelyihin.
(RONkkod & Rytkonen 2010, 10, 16.) Perheen yhteista aikaa on vahan, koska
perheenjasenten elaméa suuntautuu nykydan yha enemman jokaisen oman
elamantilanteen ja menojen mukaisesti. (Ronk&a, Malinen & Lamsa 2009,
16,17.) Eri perheenjasenten tunteet ja tarpeet eivat aina ole sovitettavissa yh-
teen. Perheen hyvinvointia uhkaavat monet arjen haasteet. (Sevén & Malinen
2009, 228.)

2.1 Aitiyden ja vanhemmuuden haasteet

Vanhemmaksi tulemiseen liittyy sosiaalisia ja kulttuurisia merkityksia, jotka vai-

kuttavat voimakkaasti etenkin naisen elam&éan jo ennen lapsen syntymaa. Vaik-

ka vastuu lapsen hoidosta ja hyvinvoinnista on kummankin vanhemman tehta-



va, mielletddn se useimmin kuuluvaksi enemman aitiyteen kuin isyyteen. Useat
tutkimukset ovat osoittaneet, etta aidit kantavat suurimman osan lapseen liitty-
vasta vastuusta. (Sevéon & Huttunen 2002,72.) Aitiyteen liittyy paljon uskomuk-
sia, odotuksia ja paineita. Aidin odotetaan olevan taydellinen: voimakas ja pys-
tyva, uhrautuva ja rakastava, kasvattajana karsivallinen ja maaratietoinen, lem-
ped, mutta myos ankara. Aiti pitaa kodin koossa ja vastaa sen onnellisuudesta.
Aitiys velvoittaa paljoon, eika paineisiin vastaaminen kay helposti. Seurauksena
voi olla, etta aiti kokee kyvyttomyyden tunnetta, voimattomuutta ja syyllisyytta,
kun odotusten sovittaminen arkeen ei onnistu. (Ojanen 2006,126.) Ep&onnistu-
misen leima ja hapean tunne kuluttavat aidin voimavaroja. Aitiyteen liitettyjen
velvoitteiden takia, se on my6s julkisen kiinnostuksen ja tarkkailun kohde. Kiin-
nostus ja huoli heraavat etenkin silloin, kun aiti nayttdaa epaonnistuvan tehta-
vassdan tai toimii vastoin aitiyden ihanteita. (Jarvinen, Lankinen, Taajamo,
Veistila & Virolainen 2012, 42.)

Aidin jaksamista koettelee myds lapsen kanssa yksin jaaminen. Sukulaissuhteet
voivat olla etaisid, ystavat kiinni tydelamassa tai samanlaisessa elamaéantilan-
teessa. Aidin paivittaiseksi tueksi jaa vain isa. Jos isa ei kanna riittavasti vastuu-
ta, kay arki aidille raskaaksi ja myds parisuhde on koetuksella. (Sevén & Huttu-
nen 2002, 95.) Kotity6t ja lastenhoito kuormittavat naisten perheaikaa, joten he
eivat paase palautumaan rasituksesta samalla tavalla kuin miehet (R6nka, Lai-
tinen & Malinen 2009,222). Mikaan syy yksindan ei tee aidista riittdmatonta,

vaan syyt ovat monimutkaisia ja niita voi olla useita (Jarvinen ym. 2012,42).

Vanhemmuus on vanhemman ja lapsen vélisen suhteen perusta, jolla on suuri
vaikutus lapsen kehitykseen ja hyvinvointiin. Vanhemman tehtdvéna on olla
huoltaja, rakkauden antaja, elaman opettaja, rajojen asettaja seké ihmissuhde-
osaaja. (Joronen 2006, 44, 46, 54.) Monet vanhemmat kokevat tehtavansa tyo-
l&&na ja vaativana. Vanhemman rooli ei ole endéa selked kulttuurinen isan tai
aidin rooli, vaan yh& useammin kaytanto, josta neuvotellaan keskendén tai josta
sovitaan virallisesti. (Kaaridinen 2008.) Neuvoteltavia asioita ovat niin vanhem-
muuteen liittyvat tehtdvat kuin ajankayttokin (Jarvinen, Lankinen, Taajamo,
Veistila & Virolainen 2012, 40).



Perinteiset uskomukset, asiantuntijatieto ja media valittavat mallia, jota vasten
vanhemmat peilaavat omaa vanhemmuuttaan (Jarvinen, Lankinen, Taajamo,
Veistila & Virolainen 2012, 40). Vanhempana oloon heijastuvat omat lapsuu-
denkokemukset saadusta huolenpidosta ja kasvatuksesta (Tamminen 2004,
71). Lapselle vanhemman tapa olla vanhempi valittyy seka kasvatuskaytantéina
ettd vuorovaikutuksen tunneilmastona, ilmeind, eleind ja yleisend suhtautumi-
sena lapseen. Talla on vaikutusta lapsen kehityksen eri osa-alueille, esimerkiksi

sosiaalisiin taitoihin ja itsetuntoon. (Kivijarvi, R6nka & Hyvéaluoma 2009, 49, 51.)

Henkinen hyvinvointi on tarkein aitiyteen ja koko vanhemmuuteen vaikuttava
tekija. Siihen liittyy kuitenkin tekijoita, jotka kuluttavat voimavaroja. Vanhem-
muus voi tuntua eldmaa rajoittavalta niin, ettei vanhempi koe voivansa toteuttaa
itseaan muilla elaman alueilla. Lasten kasvattaminen tuntuu vaikealta ja van-
hempi kokee voimattomuuden tunnetta. Pienet, arkiset haasteet, kuten sotkujen
siivoaminen ja sisarusten riitojen selvittely, voivat kasautua ja niiden yhteisvai-
kutus tuntua voimakkaalta stressiltd. Naiden normaaliin lapsiperheen arkeen
kuuluvien haasteellisten hetkien lisdksi vanhemmuuteen vaikuttavat suuret ela-
manmuutokset. Koyhyys, tyottomyys, laheisen kuolema ja sairaudet seka per-
heen hajoaminen heikentavat vanhemmuutta ja vaikuttavat lapsen ja vanhem-
man valiseen vuorovaikutukseen ja sen kautta lapsen kehitykseen. Stressi va-
hent&& vuorovaikutuksen positiivisuutta ja mielihyvaa, liséksi vanhemmat kayt-
tavat stressaantuneina herkemmin tiukempia kurinpitomenetelmia. (Kivijarvi,
Ronka & Hyvaluoma 2009, 56-58.)

2.2 Avioerot jauusperheet

Eroaminen on yleistd, noin joka toinen avioliitto paattyy eroon, ja silla on vaiku-
tuksensa lapsiin ja heiddn hyvinvointiinsa seka suhteisiinsa muualla asuvaan
vanhempaan. Vaikka avioliitto paattyy, vanhemmuutta ei voi lopettaa, vaan sii-
hen liittyvista kaytannoista, kuten lapsen asumisesta ja huoltajuudesta, on neu-
voteltava uudelleen ja ratkaistava ne lapsen edun mukaisesti. (Hokkanen 2002,
119, 121, 122.) Huollon ja tapaamisoikeuden tarkoitus on turvata lapsen oikeus

yllapitaa suhdetta kumpaankin vanhempaan. Huoltajuus voidaan toteuttaa joko
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yhteishuoltajuutena tai yksinhuoltajuutena. (Vilén, Hansen, Janhunen, Kytépuu,
Salo, Seppanen P., Seppanen S. & Tapio 2010, 14.) Asumissopimuksista suu-
rin osa tehdaan aidin luona asumisesta, mutta voidaan sopia myds lapsen
asumisesta vuoroviikoin kummankin vanhemman luona (Forss & Sakkinen
2012, 3). Tosin lapsen nakokulmasta tarkasteltuna kahden kodin malli on saa-
nut kritiikkia siita, ettei lapsella ole selkeda kotia. Vanhemmille se taas on mie-
lek&as tapa toteuttaa yhteistd vanhemmuutta, mikali heidan keskindiset valinsa
ovat asialliset. (Hokkanen 2002, 124.) Yksinhuoltajaperheiden méaéaraa on avio-
erojen lisaksi lisannyt mahdollisuus hankkia lapsia ilman parisuhdetta. Nama
perheet ovat useimmiten aidin ja lasten muodostamia. (Vilén, Hansen, Janhu-

nen, Kytdpuu, Salo, Seppéanen P., Seppanen S. & Tapio 2010,13.)

Suomessa joka kymmenes lapsi asuu uusperheessa (Lammi-Taskula 2011,
19). Uusperheeseen kuuluu pariskunnan yhteisten lasten liséksi myds jomman-
kumman tai molempien aiemmista suhteista olevia lapsia, jotka asuvat talou-
dessa joko koko ajan tai osan aikaa. Uusperheen elamaan tuo haasteellisuutta
perheenjasenten valiset suhteet: lasten suhde uusvanhempaansa ja tdméan lap-
siin seka aikuisten keskinainen suhde. Joustavuutta vaaditaan, kun lahiymparis-
td ja yhteiskunta luovat viela omat lisdpaineensa erityisesti uusperheiden aiti-
puolille, joiden tulisi osata kasvattaa lapsipuoliaan kilpailematta lasten biologis-
ten aitien kanssa. (Vilén ym. 2010, 14-15.)

Avioeroilla ja vanhempien uusilla liitoilla voi olla monia lapsen elamaan vaikut-
tavia seurauksia. Huonolaatuinen avioliitto vaikuttaa epasuotuisasti lasten ja
vanhempien suhteisiin, mutta avioero ei vaikuta aitien tunteisiin lapsiaan koh-
taan, kun taas isien suhde lapsiin valittyy eron kautta. Eron jalkeen isd saattaa
olla niin poissa tolaltaan ja ikavissaan, ettd katsoo paremmaksi valttada lasten
tapaamista. Aiti voi myds asettaa tapaamiselle ehtoja. Isan ja lasten suhde on
usein herkka sille, kuinka ero hoidetaan, esimerkiksi eroon liittyvat raha-asiat ja
maksut tuottavat herkasti katkeruutta. Isat voivat vahentéda lasten tapaamista
my6s uuden liiton solmittuaan, koska haluavat panostaa uusiin perhevelvoittei-
siinsa. Aidin uusi liitto taas voi saada isan tuntemaan itsensa torjutuksi tai jopa
korvatuksi. (Hokkanen 2002, 134-136.)
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2.3 Lasten kaytoshairiot

Vanhempien hyva parisuhde on merkittdvimpia lapsen kasvua ja hyvinvointia
edesauttavia tekijoitd. Vanhempien riitainen suhde ja konfliktit, ja etenkin tapa,
jolla ongelmia ratkotaan, heijastuvat lapseen monin tavoin. Varsinkin silloin, kun
riidat koskevat lasta itsedén, voi seurauksena lapselle olla epésosiaalista kayt-
taytymistd, ahdistusta, kaverisuhteiden ongelmia, muutoksia tunne-elamassa ja
jopa fysiologista reagointia. Vanhempien riidat huonontavat perheilmapiiria ja
heikentavéat lapsen emotionaalista turvallisuuden tunnetta. Vanhempien riitely
vaikuttaa erityisesti perheen isompiin lapsiin, jotka sen seurauksena saattavat

karsia masennusoireista ja kaytdsongelmista. (Salo 2009, 104, 107, 108.)

Kaikki kaytoshairiot eivat kuitenkaan johdu vanhempien epasopuisasta suhtees-
ta. Riskitekijoita sisaltyy myds sosioekonomisiin tekijoihin, kuten etniseen ryh-
maan, tyottomyyteen, perheen kokoon ja tulotasoon. Myds vanhempien mielen-
terveysongelmat ja ahdistuneisuus sekd masennus vaikuttavat lapseen. Liséksi
stressaavat elaméan tapahtumat altistavat lasta psyykkisille ongelmille. Varsinkin
monien riskitekijoiden kasautuminen altistaa lapsen kaytoshairidille. (Salo 2009,
109.)

Kaytdshairididen syyt voivat siis olla moninaiset. Ne voivat olla reaktio perheen
tai ympariston tilapaiseen stressiin, mutta niiden taustalla voi olla myés ADHD
(aktiivisuuden ja tarkkaavaisuuden hairid), masennus tai jopa kaksisuuntainen
mielialahairi6. Kaytoshairiot ilmenevat aggressiivisuutena, saantdjen rikkomise-
na, valehteluna ja varasteluna tai toisen omaisuuden tahallisena vahingoittami-
sena. Kaytoshairiot ovat viime vuosina lisdéntyneet. (Huttunen 2012.) Tavallisia
ovat myos lasten uhmakkuushairiot, jotka koettelevat vanhempien psyykkista
sietokykya. Uhmakkuushairié on eri asia kuin normaaliin kehitykseen kuuluvat
uhmaiat. Uhmakkuushairiolle on tyypillistda muun muassa selkedasti ikddn néh-
den poikkeava tottelemattomuus, toistuva maltin menetys ja riitely vanhempien
kanssa, vihaisuus ja pahantuulisuus, toisten arsyttaminen ja ilkeys seka kieltay-

tyminen sdantdjen noudattamisesta. (Huttunen 2011.)



12

2.4 Tyo japerhe

Suomalainen yhteiskuntapolitiikka korostaa tytelaméaéan osallistamista ja tyouri-
en pidentamista. Tyon katsotaan olevan paras keino torjua kdyhyytta ja ehkais-
ta syrjaytymista. Tyollisyydella tuetaan myds sosiaaliturvajarjestelman rahoitus-
ta. (Kauppinen, Saikku & Kokko 2010, 234.) Kasvavat vaatimukset ja jatkuvat
muutokset tekevat kuitenkin tyon ja perheen yhteen sovittamisesta vaikeaa.
Tybelama on koventunut: kiire, kilpailu ja tulostavoitteet ovat lisanneet tydmaa-
raa ja myos tyon epavarmuus on lisdantynyt. Vaikka perhearvot koetaankin tar-
keiksi, ihmiset ovat ty6hon sitoutuneita. Ne, joilla on ty6ta, tekevat sita paljon.
Erityisesti tyotunnit kasautuvat lapsiperheiden isille, joiden on ansaittava
enemman, kun &iti on kotona hoitamassa lapsia. (Kinnunen & Mauno 2002, 99—
100, 104.)

TyOpaineet ja -vasymys, ilta- ja matkatyot sopivat huonosti perheen arkeen ja
haittaavat perheen elam&a (Helminen 2006, 18). Sitoutuminen sekd perhee-
seen ettd tyohon voi toki monipuolistaa yksilén persoonallisuutta ja lisata sosi-
aalista patevyyttd, kun han hallitsee useita rooleja. Liséksi kummaltakin ela-
manalueelta voi oppia taitoja, jotka ovat hyddynnettavissa toisella elamanalu-
eella. Toisaalta taas jos yksilon voimavarat eivat riité tyon ja perheen vaatimuk-
siin, synnyttaa niiden yhteen sovittaminen ristiriitoja. Tyo voi olla henkisesti ku-
luttavaa, jolloin lasnéoloon kotona ei jaa energiaa tai tyo vie aikaa perheelta.
Tyonteko ei aina ole sidottu aikaan ja paikkaan, vaan ty6ta voidaan tehda kotoa
kasin. Tyontekijalla voi myos olla paineita tehda ylitéita. Ristiriitoja voivat tuoda
lisdksi erilaiset kayttdytymisodotukset toissd ja kotona. (Kinnunen & Mauno
2002, 102, 105.)

Tyo koettelee myods vanhemmuutta, jos aikaa ei jaa lasten arkeen osallistumi-
seen. Usein lapset ovat yksin ilman valvontaa iltapéivisin, mik& saattaa tuoda
heille turvattomuuden tunnetta ja johtaa ongelmiin. Tyon ylikuormittavuus lisaa
vanhempien pahoinvointia, joka heijastuu lapsen ja vanhemman valisiin suhtei-
siin, mika saattaa nakya jopa lapsen pahoinvointina. Pitkda tybpaivaa tekevat,
kiireiset, tydbhonsa uppoutuneet vanhemmat eivat ehdi eivatkd jaksa panostaa

lapsiinsa ja heidan kuulemiseensa. Tydssa koettu vasymys heijastuu riittdmat-
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tomyyden ja voimattomuuden tunteina lastenkasvatuksessa, ja lapsi jaa vaille
ohjausta. (Kinnunen & Mauno 2002, 106, 109.) Koska perhe koostuu useista
jasenista, joilla on erilaiset tarpeet ja toiveet elamanrytmista, aiheuttaa se per-
heen arkeen hankausta. Varsinkin siirtymatilanteet, kuten aamulahdot ja kotiin-

tulot koetaan hankalina. (R6nk&, Malinen & Lamséa 2009, 16.)

2.5 Vahavaraisuus lapsiperheissa

1990-luvun lama aiheutti perheiden eriarvoistumista. Talouskasvu jakaantui
epatasaisesti, mika johti tuloerojen kasvuun. Tulotason lasku kohdistui etenkin
lapsiperheisiin, joiden maara alimmissa tuloluokissa kasvoi. Yhteiskunnan saas-
totalkoot heikensivéat perhepoliittisia tulonsiirtoja ja lapsiperheiden palveluja lei-
kattiin samaan aikaan kun perheiden avuntarve kasvoi. Pienituloisten kotitalo-
uksien maara lisaantyi ja se kasvaa edelleen, heikoimmassa asemassa ovat
yhden huoltajan perheet ja monilapsiset perheet. (Térronen 2012, 19, 23; Lam-
mi-Taskula & Salmi 2009, 210.) Kovimmin talousvaikeudet koettelevat pienten
lasten perheitd, jotka ovat riippuvaisia tulonsiirroista yleensa aitien ollessa tila-
paisesti poissa tydelamasta. Niukkuus syntyy tyon ja perheen yhdistamisen rat-
kaisemiseen kaytetyista keinoista, kuten osa-aikatyosta ja kotihoidontuella las-
ten hoitamisesta, jolloin pois jd&dva ansiotulo korvataan reaaliarvoltaan heiken-

tyneella tulonsiirrolla. (Lammi-Taskula & Salmi 2009, 210.)

Jatkuvan talouskasvun vaatimus vie tyopaikkoja sinne, missa tyévoima on hal-
vempaa. Tasta on seurauksena tyottomyytta. Tyottomyys puolestaan lisda koy-
hyyden ja syrjaytymisen riskia. Toimeentulon epavarmuus, suhteellinen kdyhyys
ja syrjaytyminen kuluttavat ja uuvuttavat vanhempia, mik& pahimmillaan johtaa
mielenterveyden ongelmiin ja paihteiden kayttoon. Lasten elamassa koyhyys ja
vanhempien ongelmat nakyvat muun muassa ahtaasti asumisena ja harrastus-
ja lomailumahdollisuuksien puuttumisena seka kaytoshairidina. (Torrénen 2012,
23-24, 30.)

Tyottomyydella on yhteys monenlaisiin hyvinvointia heikentaviin ongelmiin. Se

koettelee paitsi taloutta, myos itsetuntoa ja minékuvaa, etenkin jos se on ollut
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vahvasti tyohon sidoksissa. Tyottomyyden myota katoaa saanndllinen paivaoh-
jelma, ja sosiaaliset verkostot muuttuvat, kun kontaktit oman perheen ulkopuo-
lelle vahenevat tai lakkaavat kokonaan. (Kauppinen, Saikku & Kokko 2010,
235.) Tyottomyydella ja huono-osaisuudella on myo6s taipumus periytyd. Lap-
suudessa koettu huono-osaisuus jopa korostuu aikuisiélla etenkin niilla elaman-
alueilla, joilla vaaditaan sosiaalista pddomaa ja elaméanhallintaa. Toimeentulo-
tuella voidaan helpottaa perheen taloudellista toimeentuloa, mutta sosiaalisen
padaoman rakentumiseen tarvitaan toisenlaista panostusta, kuten aitoa valitta-

misté ja aikaa. (Helminen 2006, 24.)

Vaikka lamavuosien jalkeinen perheiden hyvinvointi onkin parantunut, voi osa
lapsista ja perheistd edelleen huonosti, ja joidenkin pahoinvointi lisaantyy enti-
sestaan. Kasautunut pahoinvointi nakyy esimerkiksi uni- ja mielenterveyden
hairididen lisaantymisend, lastensuojelun avohuollon asiakasméaéarien kasvuna,
lisddntyneind huostaanottoina seka kasvatus- ja perheneuvolapalvelujen ky-

synnan kasvuna. (Lammi-Taskula & Salmi 2009, 199.)

3 Lastensuojelu

Lastensuojelu on lakisaateista toimintaa, jonka velvollisuus on auttaa, kun lap-
sella tai perheellda esiintyy ongelmia (P6s6 2007, 65). Lastensuojelulain
(417/2007) mukaan sen piiriin kuuluu lastensuojelutarpeen selvitys, avohuollon
tukitoimet, lapsen Kiireellinen sijoitus ja huostaanotto seka niihin liittyvat sijais-
ja jalkihuolto. Lastensuojelupalvelujen tarkoituksena on vahvistaa vaikeuksissa
olevia perheita ilman, ettéa perheet kokevat hapeaa tai avuttomuutta. Lastensuo-
jelun keskeiset arvot ja ammatillinen osaaminen liittyvatkin juuri hienovaraisuu-

teen ja palvelujarjestelman monipuolisuuteen. (Hurtig 2003, 173.)

Lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun tavoitteena on ehkaista lapsen ja per-
heen ongelmia ja puuttua niihin mahdollisimman varhain, seké tarvittaessa oh-

jata heidat lastensuojelun piiriin. Koska lastensuojelun tarvetta arvioidessa on
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ensisijalla aina lapsen etu, pyritddn turvaamaan lapsen oikeus turvalliseen kas-

vuymparistoon seka tasapainoiseen kasvuun ja kehitykseen. (Raty 2012, 9.)

Yhteiskunnalla on vastuu lasten perusoikeuksien toteutumisesta ja siita, etta
vanhemmat saavat tukea lasten kasvatukseen. Lain lahtokohtana on se, etta
perheenjasenet ovat ensisijaisia asiantuntijoita yhteistybn etenemisessa. (Tas-
kinen 2010, 11.) Laki velvoittaa tekemaan yhteistyota perheen kanssa silloin,
kun on tullut esiin huoli, etté lapsen kehitys uhkaa vaarantua. Lapsia on kohdel-
tava aina tasa-arvoisesti yksilding, ja heidan tulee saada vaikuttaa itseaan kos-
keviin paatoksiin ja niiden suunnitteluun. (Taskinen 2007, 14-15.) Joskus perhe
Voi tarvita pitkdaikaistakin tukea ja kannattelua, jotta lapsen kotona asuminen
olisi mahdollista. Perhetta pyritddn tukemaan, mutta myos kontrolloimaan, jotta
valtettaisiin perheen tilanteen paheneminen entisestdén. (Jarvinen, Lankinen,
Taajamo, Veistila & Virolainen 2007, 34, 43.)

3.1 Lastensuojelun avohuolto

Lastensuojelun avohuollon tukitoimia tarvitaan, kun peruspalvelujen mahdolli-
suudet auttaa perhettd eivat riita, ja kasvuolot vaarantavat lapsen tai nuoren
kehityksen. Samoin on toimittava, kun lapsi tai nuori itse vaarantaa omaa ter-
veyttaan tai kehitystaan kayttaytymisellddn. Lastensuojelutydon avohuolto perus-
tuu vapaaehtoisuuteen, ja palvelujen seka tukitoimien jarjestamisessa pyritaan

ottamaan huomioon lasten ja vanhempien toiveet ja mielipiteet. (Raty 2012, 9.)

Lapsen hyvinvointi on ensisijaisesti vanhempien ja muiden huoltajien vastuulla,
mutta kunnan viranomaisten on seurattava ja edistettava lasten ja nuorten hy-
vinvointia, poistettava kasvuolojen epakohtia seka ehkaistava niiden syntymista
ja tarvittaessa ryhdyttava toimenpiteisiin. Mikali toimenpiteisiin ryhdytaan, tulee
aina ensisijaisesti kayttaa avohuollon tukitoimia. Avohuollon tukitoimien tarkoi-
tus on tukea perheiden arjessa selviytymista. Perheen tukeminen ja lasten suo-
jeleminen voivat alkaa jo raskauden aikana. Perheessa tapahtuvat lapsen lai-
minlydnnit eivat ole endaa perheen yksityisia sisaisia asioita. (Lastensuojelulaki

417/2007.) Tukitoimiin voidaan ryhtyd vain lapsen huoltajan ja 12 vuotta taytta-
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neen lapsen suostumuksella. Lapsille, jotka ovat 12 vuotta tayttaneitd, on varat-
tava oikeus tulla kuulluksi heitd koskevassa lastensuojeluasiassa. (Lammi-
Taskula 2011, 84.)

Avohuollon tukitoimet jarjestetaan asiakassuunnitelman perusteella (Taskinen
2007, 41). Ne vaihtelevat lapsen ja perheen ongelmien mukaan ja myds kunnan
palveluresurssien mukaan. Perheen kanssa voidaan yhdessa etsia ja kokeilla
sopivia ja mieluisia tukimuotoja, jotka turvaavat lapsen ja perheen hyvinvointia.
(Taskinen 2010, 70, 71.) Avohuollon palvelu- ja tukitoimia voidaan kohdistaa
joko yksin lapselle, perheen vanhemmille tai koko perheelle. Palveluja ja tuki-
toimia on mahdollista kohdistaa my6s jalkihuollon piirissa olevaan lapseen tai
nuoreen. (Raty 2012, 270.) Sosiaalitydntekijan tai muun lastensuojelutyénteki-

jan on tarkeaa tavata lasta riittavan usein (Taskinen 2007, 41).

Ensisijaisesti perhetta pyritddn auttamaan heidan omassa kodissaan (Lammi-
Taskula 2011, 84). Myds laheisten ihmissuhteiden turvaaminen on tarkeaa.
Toimeentulotuella ja ehkaisevalla toimeentulotuella voidaan perhetta tukea ra-
hallisesti (Taskinen 2007, 43.) Taloudellista tukea voidaan myontaa esimerkiksi
lapsen tai nuoren koulunkayntiin, harrastuksiin ja tyéhon sijoittumiseen. Riitta-
van suuruinen tuki, joka tulee tarpeeksi ajoissa, voi ehkaista suurempia ongel-
mia. (Taskinen 2010, 70-71.) Myds lain mukaan lapsen ja perheen toimeentulo
ja asuminen on turvattava. Avohuollon tukitoimet voivat olla myds ei-
taloudellisia, kuten perheelle saatu tukihenkilé tai -perhe seka erilaiset tera-

piapalvelut. (Lastensuojelulaki 417/2007.)

3.2 Lastensuojelun avohuollon asiakkaat

Peruspalvelujen ohentuessa ovat lastensuojelun avohuollon piirissa olevien las-
ten ja nuorten maarat lisdantyneet. Lisaksi lapset ovat saatavan avun suhteen
eriarvoisessa asemassa maan eri osissa alueellisen ja kuntien vdlisen erilais-
tumisen seka palvelujen kirjon lisdantymisen vuoksi. (Heino 2008, 3, 11.) Bardy,
Salmi ja Heino (2002, 90) toteavat, ettd parhaimmillaan kunnalla tulisi olla tarjol-

la raataloityd sosiaalityotd seka monipuolinen valikoima avohuollon palveluja
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erilaisille perheille. Lastensuojelun avohuollon asiakasmaara on kymmenessa
vuodessa kaksinkertaistunut (Heino 2009, 199). Vuonna 2011 lastensuojelun
avohuollon asiakkaina oli 81 500 lasta ja nuorta, maara oli 3 % edellisvuotta
suurempi. Lisdantyneisiin asiakasmaariin on osaltaan vaikuttanut lastensuojelu-
lain madallettu ilmoittamiskynnys sek& myds lastensuojelun tuen tarjoaminen
entistd varhaisemmassa vaiheessa. (Kuoppala & Sakkinen 2012, 8.) Lasten-
suojelun asiakkaiksi tulleet lapset ja perheet ovat usein myds muiden sosiaali-
palvelujen piirissa (Heino 2009, 199). Asiakasperheiden tilanteet voivat olla vai-
keita ja pahasti kriisiytyneitd, lasten ja vanhempien valiset suhteet ovat muodos-
tuneet rikkonaisiksi (Myllarniemi 2007, 9). Asiakkuuden taustalla on usein myds
jaksamattomuutta, perheristiriitoja, riittAmatontd vanhemmuutta, avuttomuutta ja
osaamattomuutta, seka mielenterveysongelmia tai paihteidenkaytt6a. Asiakas-
perheissd ongelmat ovat usein hyvin karjistyneita, kasaantuneita, ja tilanne per-
heessa voi olla hyvin kaoottinen. Huolta herattavat myds vanhempien jaksami-
nen, perhevékivalta, perheen vuorovaikutusongelmat, lasten kaytoshairiot tai
koulunkayntiongelmat seka kasvatukseen liittyvat ongelmat. (Jarvinen, Lanki-

nen, Taajamo, Veistila, Virolainen 2007, 46-47.)

Kun asiakkaana on lapsi tai nuori, voi ongelmien syyna olla lasten ristiriidat
vanhempien kanssa, kouluvaikeudet, psyykkinen ja fyysinen pahoinvointi,
vammaisuus, kehitysviivastyma tai pelkastaan rajattomuus ja vasyneisyys. Lap-
set, jotka tulevat lastensuojelun asiakkaiksi, asuvat usein kdyhissé perheissa.
(Heino 2009, 65, 67.) Lapset vanhempineen tarvitsevat ohjausta ja neuvontaa,
intensiivista tukea arjessa parjaamiseen sekéa pitkaaikaista tukea ja jopa erilais-

ta kuntoutusta mahdollisuuksien mukaan (Myllarniemi, 2007, 9).

4  Lastensuojelun perhetyo6

Perhetyd méaaritelladn uudessa lastensuojelulaissa yhdeksi avohuollon tukitoi-
meksi ja siihen kohdistuu erilaisia lastensuojelullisia odotuksia. Sen avulla toivo-

taan esimerkiksi huostaanottojen vahentyvan. Perhetydbn myota perheiden han-
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kalat tilanteet tulevat usein nakyviksi. (Jarvinen, Lankinen, Taajamo, Veistila &
Virolainen 2007, 12.) Perhetydon odotetaan rakentavan siltaa perheiden tarpei-
den ja palvelujarjestelman perinteisten auttamistapojen valille. Se on ty6ta, jos-
sa arkisuus, jatkuvuus ja intensiivisyys voivat toteutua. Perhetydn toimintamuo-
toja voidaan sijoittaa sen mukaan, mihin tilanteeseen ja tarpeeseen ne on
suunniteltu, mitk& ovat tyon tavoitteet, millaisia ovat lahestymistavat tai missa
tyota toteutetaan. (Hurtig 2003, 25-26.)

Lastensuojelun perhetyd keskittyy perheen kanssa tyoskentelyyn. Toiminnalla
on tavoitteet ja suunnitelmat, ja siihen nimetyt tyontekijat tai tiimi suorittavat teh-
tavaansa omalla tydtavallaan. Tyolle on méaaritelty oma paikka ja toimenkuva
organisaatiossa. (R6nkko & Rytkdnen 2010, 31.) Sitd on myds jarjestettava mi-

hin vuorokauden aikaan tahansa (Kettunen, lhalainen & Heikkinen 2004, 65).

Perhetyon lahtokohtana pidetaan perheiden elamasta lahtevia tarpeita. Ne liitty-
vat usein lasten kehitys- ja kasvatuskysymyksiin, elinolojen jarjestamiseen,
vanhemmuuden tukemiseen tai perheen toimintakykyyn ja hyvinvoinnin lisdami-
seen. (Ronkkd & Rytkdnen 2010, 27.) Perheldhtbisesséa tydssa pidetaan tar-
kedna sita, etta perheenjasenet itse maarittelevat voimavarojaan ja tarpeitaan ja
asettavat tavoitteita itselleen. (Vilén, Hansen, Janhunen, Kytépuu, Salo, Seppa-
nen P., Seppénen S. & Tapio 2010, 27). Perheelld on my6s oikeus maaritella
itse, keitd perheeseen kuuluu ja keita tyoskentelyssa on mukana. Perhe on
oman tilanteensa asiantuntija, jonka arvojen ja kokemusten sek&a voimavarojen
pohjalle perhety6 rakentuu. (Jarvinen, Lankinen, Taajamo, Veistild, Virolainen
2007, 24.)

4.1 Lastensuojelun perhety6 tukitoimena

Perhetytssa perheita kohdataan heidan omissa kodeissaan. Koti henkisena ja
fyysisena tilana on aina perheen omaa yksityisaluetta, jonka rajat perhe itse
maarittelee. Luottamuksellinen ja kunnioittava ilmapiiri ovat ensiarvoisen tarkei-
ta lahtokohtia kotona tehtavalle tydlle, silla jokaisen perheen ja perheenjasenen

tarina on erilainen ja yksilollinen. (Ronkkd & Rytkdnen 2010, 277; Vilen, Han-
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sen, Janhunen, Kytopuu, Salo, Seppanen P., Seppanen S. & Tapio 2010, 28.)
Kun perhety6téa toteutetaan arkisena apuna perheen kotona, perhetyontekija voi
osallistua kodin askareisiin, samalla havainnoiden ilmapiiria ja seuraten arjen
sujumista. Keskustelun ja ohjaamisen ajatellaan myés tapahtuvan luontevimmin
perheen omassa kodissa. (Vilen ym. 2010, 28.) Perheen luonnollista ymparis-
to&, kotia, arvostetaan ammatillisen avun ja kohtaamisen paikkana. Perheen
kodissa tyoskenneltdessa korostuvat arkisuus, luontevuus, tasavertaisuus ja

palvelun saatavuus (Hurtig 2003, 116.)

Kotona tehtdva tyd mahdollistaa perheen ainutlaatuisuuden tavoittamisen seka
luo perheen ja tyontekijan valisen suhteen rakentumiselle edulliset lahtbékohdat.
Liséksi tyossa voidaan korostaa ammattilaisen ja perheen valista suhdetta, per-
heen sisaisia suhteita tai tydoskentelyn yleista kokonaisvaltaisuutta. Kotona teh-
tava perhetyd mahdollistaa myds tyoskentelyn sisélléllisen joustavuuden. Per-
hetytssa on tarkedd huomioida, etté jokaisella perheella on oma lahtékohtien ja
yhteisen historiansa muovaama kulttuuri. Perheen omaan kulttuuriin vaikuttavat
perheen ja sen jasenten sosiaaliset, koulutukselliset, taloudelliset ja fyysiset
ominaispiirteet. Perheen ainutlaatuisuuden tavoittaminen on perhety6ssa tarke-

aa ja usein vaikeampaa muualla kuin kotona. (Hurtig 2003, 118-119.)

Kotona tydskennellessa tulee aina huomioida lapset erikseen. Jos kotona tyds-
kentelyn tavoitteena on keskustella aikuisten kesken, lapsille varataan omaa
tekemistd mahdollisesti toisen perhetydntekijan kanssa. Perhetyd kodeissa on
paljolti keskustelevaa tukea, jolloin se painottuu ohjaukseen ja neuvontaan. (Vi-
len ym. 2010, 218.) Perheen kanssa voidaan kayda yhdessa lapi asioita, joihin
he mielestéaan tarvitsevat apua ja tukea, ja pohtia, mitéa tahoja he tarvitsevat
avukseen. Perheenjasenid voidaan auttaa itse |[0ytamaan ja luomaan heille so-
pivia ratkaisumalleja tilanteisin. (R6nkk6 2010, 41-42.) Kotona tehtava tyd nah-

daan hyvana mahdollisuutena intensiiviselle perhetyélle (Myllarniemi 2007, 9).

Perhety0 tarjoaa perheelle tukea ja opastusta erilaisissa arjen asioissa. Van-
hempia pyritdan tukemaan heidan kasvatustehtdvassaan, samalla voidaan ar-
vioida yhdessa vanhemmuutta ja jarjestaa lapselle hdnen hyvinvointiaan tuke-

vaa toimintaa. (Raty 2012, 279-280.) Myo6s perheenjasenten harrastuksiin tu-
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tustumalla voidaan tukea erilaisten sosiaalisten taitojen hallintaa (Ronkkoé &
Rytkdnen 2010, 42). Erilaiset vertaisryhmat tai loma- ja virkistystoiminta tuovat
elamyksia, jotka antavat voimavaroja pulmien ratkaisemiseen (Hurtig 2003, 28).
Ongelmatilanteiden selvittdmiseksi voidaan kayttdd myos laheisneuvonpitoa,

verkostoty0- ja toiminnallisia menetelmid (Taskinen 2007, 42—-43).

Toiminnallisesti painottuneessa perhetydssa keskitytadn keskustelun sijasta
erilaiseen tekemiseen. Taustalla on ajatus, etta keskustelu ei valttdamatta ole
ainoa, eika edes paras tapa synnyttaa muutoksia ajattelutapoihin ja toimintaan.
(Hurtig 2003, 28.) Jos asiakkaalta puuttuu taito keskustella ja analysoida tilan-
nettaan tai hénella ei ole voimavaroja siihen, voidaan hanen toimintakykyaan
vahvistaa toiminnan kautta. Teot ja toimiminen ovat parempia keinoja myos sil-
loin, kun perheen vuorovaikutusmallit ovat sen kaltaisia, ettd puheen merkitys
on olematon tai hailyva. Konkreettinen apu ja yhdessé puuhastelu ovat hyva
keino luoda pohjaa luottamukselle ja keskustelulle. Toiminnallisuus voi my6s

tarkoittaa asiakkaan aktivoimista harrastuksiin. (Myllarniemi 2007, 31.)

Toiminnan kohteena on useasti lapsen ja vanhempien valinen vuorovaikutus-
suhde seka perhedynamiikka eli perheen toimiminen arjessa, roolit perheessa,
arjen sujuminen ja arjessa jaksaminen. Vanhemmuuden tukemisessa tavoitel-
laan riittAvan vahvaa vanhemmuutta, jossa lasten tarpeisiin vastataan tietylla
tavalla. Tavoitteena on, ettéa lapsen tarpeet ovat vanhemmille tarkeita ja ymmar-
rettavia. (Myllarniemi 2007, 7.)

Perhety6 on yhteiskunnallista ja sosiaalista tyota, jossa tavoitteena on ratkaista
tai ennaltaehkaista perheiden arkielaméssa esille tulleita haastavia tilanteita ja
ongelmia, ja edistéda nain perheen hyvinvointia. Sille ei ole olemassa yhta tark-
kaa maaritelméa tai vakiintunutta tydmuotoa: se on toisaalta asiakasperheiden
epavirallinen tuki, toisaalta taas perheiden laajempi tuki ja puuttumista perhei-
den elamaan erilaisten virallisten valiintulojen avulla. Perhety6lla voidaan tar-
koittaa lastensuojelullisia, perheterapeuttisia tai ennaltaehkéisevia palveluja tai
lahestymistapaa ja tydbmenetelmad, jolloin varhainen tuki ja ennaltaehkaisy pai-

nottuvat. Perhetydtd ohjaavat sosiaali- ja terveydenhuollon keskeiset periaatteet
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ja eettiset ohjeet: asiakaslahtoisyys, perhelahtoisyys ja lapsilahtoisyys. (Jarvi-
nen, Lankinen, Taajamo, Veistila & Virolainen 2007, 10-15, 17.)

4.2 Lastensuojelun perhetyon periaatteet

4.2.1 Asiakaslahtoisyys

Sosiaalitydn asiakassuhde on vuorovaikutussuhde. Positiivisessa vuorovaiku-
tuksessa ensikontakti asiakkaaseen on erittdin merkittava. limapiiri ja siina vies-
tittyva arvostus luovat pohjaa hyvélle kanssakaymiselle. Vuorovaikutuksessa
valinnat ratkaisevat paljon, oman toimintatavan tiedostaminen ja avoin oppiva
asenne vievat eteenpéain. (Pohjola 1999, 85-87.) Perhetytn asiakastilanteiden
vuorovaikutuksessa tarvitaan joustavuutta, vdhemmistdjen omien kulttuuristen
voimavarojen huomioimista seka kykya erottaa kulttuuri ja yhteiskuntasidonnai-
set tekijat yksityiskohtaisista tekijoista. Jokaisen asiakassuhteen tulee rakentua
yksil6llisesti niin, etta asiakas otetaan osaksi tydskentelyprosessia. (Pekkarinen
2006, 126.) Vuorovaikutteinen avoin asiantuntijuus korostaa asiakkaan koke-
mustiedon huomioonottamista tydntekijan asiantuntijatiedon ohella. Asiakkaiden
oma elamankokemukseen perustuva tieto on aina yhta tarkeaa. (Raunio 2009,
166.) Perhetydssa tavoitteena on asiakkaan aktiivinen kohtaaminen, jossa on
kyse asiakkaan elamantilanteesta lahtevasta vuorovaikutuksesta. Asiakkaiden
erilaisuus on haaste, joka muokkaa ty6ta. (Pohjola 1999, 85, 88.) Tyontekijalla
ei saa olla likaa ennakko-oletuksia, vaan hanen tulee antaa vuorovaikutukses-
sa ja yhteistydssa syntyneen tiedon ja ymmarryksen suunnata ammatillista toi-
mintaansa (Raunio 2009, 166).

Perhetyon asiakastydssa ei ole kysymys pelkastdan tyontekijan taidosta toimia
vuorovaikutuksessa oikealla tavoin, silla myds asiakkaalla on siind oma vas-
tuunsa onnistumisen osalta (Monkkénen 2007, 81). Asiakastyota tehdaan aina
molempien osapuolten ehdoilla, erilaisuutta kunnioittaen. Riittdva ymmarrys
asiakassuhteessa vaatii terminologian, jonka molemmat osapuolet ymmartavat

samalla tavoin. (M6nkkénen 2007, 86-87, 99.) Kielellisessa kohtaamisessa ra-
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kentuu todellisuus, jossa tyontekijoiden ja asiakkaiden maailmat ja kieli kohtaa-
vat (Eskelinen, Heikkila & Visavuori 2005, 91).

Perhetydssa tyontekijan tulee luoda asiakkaaseen mydnteinen dialoginen yhte-
ys, jota on hyva kayda riittdvasti ja sdanndllisesti. Hyvaksytyksi tuleminen vah-
vistuu herkassa kuuntelemisessa ja intuitiivisessa kohtaamisessa. Kiinnostunei-
suus ihmisestd, tasavertaisuus ja inhimillisyys ovat tyontekijan tarkeita tyévali-
neitd. Kohtaaminen tassa ja nyt ilman pelkoa sekéa herkkyys arvioida asiakasta
on tarkeaa. (Helminen 2006, 162-165.) Dialogisuutta voi harjoitella, mutta sen
onnistumista ei voi ennustaa. Siind on omat haasteensa, mutta harjoitus tekee

tasséakin asiassa mestarin. (Monkkdénen 2007, 97, 99.)

Luottamuksellisen vastavuoroisen suhteen luominen vaatii aina oman aikansa.
Luottamuksellisessa suhteessa on oikeus ottaa kantaa toisen asioihin ja uskal-
taa ottaa askel alueelle, josta ei valttamatta ole tietoa. Tietoa voidaan yhdessa
rakentaa ja synnyttdd uusia oivalluksia niin, ettd niiden merkityksia pystytaan
avaamaan. (Moénkkonen 2007, 86-87, 99.) Kun tyontekijan ja asiakkaan valille
syntyy luottamuksellinen vuorovaikutus, voi asiakkaan tilanteen selvittamisessa
hyodyntaa erilaisia menetelmid. Ne auttavat hahmottamaan ja selvittdméaan ti-
lanteita ja asioita sekd ymmartdmaan ja auttamaan vaikeiden asioiden esille
ottamisessa. (Kaikko & Friis 2009, 86.)

Ammatillinen lahtékohta perhetydssa on asiakkaan ymmarrys omasta tilantees-
taan ja ratkaisuistaan. Tydntekijan tehtava on tukea asiakkaan tahtoa ja ymmar-
rystd muuttua ja saavuttaa paamaaria. (Raunio 2009, 166.) Asiakkaat eivat ole
kohteita, vaan heiddn kanssaan yhdessa etsitaan vastauksia heitd koskeviin
asioihin ja jokaisen ndkemyksella on merkitysta (Vilén, Hansen, Janhunen, Ky-
tépuu, Salo, Seppanen P, Seppanen S, Tapio, 2010, 78). Asiakkaiden antama
palaute lastensuojelusta voi auttaa suuntaamaan tydskentelya yksittaisen per-
heen kohdalla. Jos samansuuntaista palautetta tulee paljon, silla on mahdollista
tuoda uusia nakokulmia lastensuojelun toimintatapoihin. (Muukkonen 2008, 50.)
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4.2.2 Perhe- ja lapsilahtoisyys

Perheen kunnioittaminen on tarkedd. Vanhemmilla tulee olla aina ensisijainen
velvollisuus ja oikeus paattaa lapsensa hyvinvoinnista ja kasvatuksesta. Per-
heiden kohtelun tulee olla hienovaraista ja oikeudenmukaista. (Lastensuojelula-
ki 471/2007.) Yhteiskunnan edun mukaista on, ettd perheen yhtenaisyys sailyy,
ja ettd perhe voisi uudistaa yhteiskuntaa toimintakykyisilla ja -haluisilla jasenilla
(Kolbe & Jarvinen, 268). Perheldhtoisessa tydssa toteutuu asiakkaan kunnioit-
taminen ja itsemaaraamisoikeuden tunnustaminen. TyoOntekijan osoittamalla
kunnioituksella voi olla merkitystad asiakkaan voimavarojen lisdéantymiseen. Per-
he on oman tilanteensa asiantuntija ja se voi itse maaritelld, keita siihen kuuluu
ja kenelta se haluaa saada apua. (Jarvinen, Lankinen, Taajamo, Veistila, Viro-
lainen 2007, 18, 23-24.)

Perhetyd ei rakennu vain perheen voimavarojen pohjalle, vaan kunkin perheen-
jasenen omat arvot ja elamankokemus otetaan huomioon (Jarvinen ym. 2012,
24). Tyontekijan kunnioittava asenne ja hyvaksyntéa vahvistavat asiakkaan ko-
kemusta siitd, ettd hdn on arvokas omana itsenaan. Itsensa tarpeelliseksi ja
arvokkaaksi kokevan ihmisen on helppo uskoa mahdollisuuksiinsa selviytya
elamantilanteessaan. Tasavertaisuus ja inhimillisyys kohtaamisessa yhdessa
kiinnostuneisuuden kanssa ovat hyvaksytyksi tulemisen kokemuksessa téarkeita.
(Pesonen 2006, 160, 162.)

Lapsilahtoisyys ei merkitse pelkastaan tydskentelya lapsen kanssa. Se merkit-
see nakokulman pitamista lapsessa silloinkin, kun tydskennelladn vanhempien
kanssa. Lapsen hyvinvointi on riippuvainen vanhempien hyvinvoinnista. (Reijo-
nen 2005, 64-65.) Tyoskentelyssa voidaan haastaa vanhempia pohtimaan
vanhemmuuttaan seka omaa toimintaansa vanhempana ja sen merkitysta lap-
sen nakokulmasta. Olennaista on nostaa esiin ja sanoittaa lapsen kokemus ja

tehda se nékyvaksi vanhemmille. (Tulensalo & Ylaherranen 2009, 23.)

Lapsen kanssa tydskentelyn haasteena on né&hda esiin tulevia asioita lapsen
nakdkulmasta. On huolehdittava siitd, ettd lasta kuullaan ja hdnen tarpeensa

huomioidaan tydskentelyssd hanen ikatasonsa huomioonottaen. Lapsen koh-
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taamisessa puheen rinnalle tulevat myos toisenlaiset vuorovaikutustavat kuten
erilaiset toiminnalliset menetelmat ja havainnointi. Luonteva yhdessa oleminen
ja tekeminen perheen kotona tarjoavat perhetyontekijoille hyvan tilaisuuden tu-
tustua lapsen kokemusmaailmaan ja elinymparistoon. (Jarvinen ym. 2007, 28—
29.) Lapsella on monta tapaa kertoa elamastaén ja siksi aikuiselta vaaditaan
herkkyyttéd havainnoida lasta ja peilata hdnen kokemusmaailmaansa. Lasten
kanssa tehtavassa asiakastydssa tarvitaan lapsilahtoista tyootetta, kykya aset-
tua lapsen aaltopituudelle, kykya herkistyd, nahda ja kuulla. Turvallisessa vuo-
rovaikutuksessa lapsenkin on helpompi hahmottaa omaa elamé&éansa. (Valivaara
2004, 12.)

Lapsi- ja perhelahtbdisen tydskentelyn tulisi pohjautua vastavuoroiseen vuoro-
vaikutukseen ja asiakkaan yksilolliseen huomioimiseen. Koska ihmisen perus-
tarve on ymmartaa toista ihmista ja tulla itse ymmarretyksi, kokemusten jakami-

nen ja ymmarretyksi tuleminen ovat tarkeita. (Valivaara 2004, 12.)

5 Tehostettu perhety6 perheen tukena

Tehostettua perhety6td voidaan pitd& suurimpana panostuksena, jonka avo-
huollon sosiaalityd voi asiakkaalleen tarjota (Muukkonen 2008, 53). Heino
(2008,47) nakee tehostetun perhetyén avohuollon perhetydn ja ymparivuoro-
kautisen perhekuntoutuksen valiin sijoittuvana palveluna. Tydssa on olennaista
asiakaslahtoisyys, avoimuus ja luottamuksellisuus seka suunnitelmallisuus (Sal-
linen 2011). Tehostetulla perhetydlla tavoitellaan muutosta perheen toimintaan,
lasten asemaan, kasvattamiseen ja huolenpitoon seka vanhemmuuteen. Perhe-
tyd voi kohdistua myds &killiseen perhekriisiin tai muuhun kriisitilanteeseen.
(Heino 2008, 46.) Kriisitilanteissa perheen toimintakyky on usein heikko ja la-
maantunut, perheenjasenet tarvitsevat niin yksil6llista tukea kuin perhetukeakin.
Ulkopuolinen apu ja nakemys voivat auttaa perhetta eteenpdain niin, ettd perhe

voi taas hallita omaehtoisesti elamaéansa. (Ronkkod & Rytkonen 2010, 34.)
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Tehostetun perhety6n tavoitteena on luoda selkeé tydskentelysuhde lapseen ja
vanhempiin, joita tavataan seka yhdessa etta erikseen ja etsitddan mahdollisia
muutoskohteita niin, ettd paastaan suunnitelmalliseen tyoskentelyyn. Tavoittei-
den etenemista seurataan tiiviisti, ja jos etenemista ei tapahdu, arvioidaan tilan-
ne uudelleen ja kokeillaan uusia keinoja. Mikéli perheen asioissa ei tapahdu
kohenemista tai suunta on huonompaan, joudutaan arvioimaan, etta avohuollon
tukitoimet eivat auta. (Muukkonen 2008, 53-54.)

Tehostetussa perhetydssa on mahdollisuus kayttdd hyvin monenlaisia tydmene-
telmia ja -valineita lapsen ja perheen hyvinvoinnin vahvistamiseksi. Tydskente-
lyn tuloksia ja vaikutuksia arvioidaan koko ajan. Arvioinnissa on mukana perhe,
tehostetun perhetydn tyontekijat seka lapsen asioista vastaava sosiaalityonteki-
ja. Intensiivisessa perhetydssa on merkittdvad sen raataloitavyys ja joustavuus.
(Myllarniemi 2007, 10.)

5.1 Perhetyon jatehostetun perhetydn prosessien erot

Perhetydn prosessi on aina yksilollinen prosessi, mika etenee perheessa esiin
tulevien tilanteiden mukaisesti. Perhetydn prosessia muokkaavat perheiden eri-
laisuus, motivaatio, voimavarat, tuen tarpeet seka arjen monimuotoisuus. Lisak-
si perhetydn prosessien toteutukset voivat eri toimipaikoissa erota jossain maa-
rin toisistaan. Yleisen mallin mukaan perhetydn prosessi koostuu kolmesta vai-
heesta: perhetydn aloituksesta, toteutuksesta ja paattamisesta. Nama sisaltavat
useita tapahtumia (kuvio 1). (Jarvinen, Lankinen, Taajamo, Veistila & Virolainen
2012, 102.)
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ALOITUSVAIHE o arvioidaan perheen tilanne ja palvelutarve
o sovitaan tyoskentelyn aloittamisesta
o kirjataan asiat, joihin perhetyélla halutaan

muutosta ja tukea

TOTEUTUSVAIHE o tavoitteiden asettaminen ja perhetyon suun-
nitteleminen
o suunnitelman toteuttaminen

o arviointi

PAATTAMISVAIHE o paatospalaveri ja arviointi
o muihin tukitoimiin ohjaaminen tarpeen mu-

kaan

Kuvio 1. Perhetydn prosessi (mukaillen Jarvinen, Lankinen, Taajamo, Veistila &
Virolainen 2012, 102-109).

Tehostetun perhetydn prosessi on hyvin samankaltainen kuin avohuollon perhe-
tyossa. Joitakin eroavaisuuksia kuitenkin 10ytyy. (Heino 2008, 47.) Eroa on mm.
tehostetun perhetydn prosessin kdynnistymisessa. Avohuollon perhetyon asiak-
kuus voi kaynnistya perheen omasta aloitteesta, tai lahiverkoston tai viranhalti-
jan esittdmasta huolesta. Tehostetun perhetydn asiakasperheissa tilanteet taas
ovat usein pahemmin kriisiytyneitd ja perheet ovat jo lastensuojelun asiakkaita.
(Heino 2008, 47; Jarvinen, Lankinen, Taajamo, Veistila & Virolainen 2012, 89.)
Asiakkuus voi esimerkiksi alkaa tilanteessa, jossa lapsella on akuutti huos-
taanoton riski, mita tehostetulla perhety6lla pyritdan estamaan. Tehostettu per-
hety6 tukee myos kiireellisen sijoituksen jalkeen ja huostaanoton purkuvaihees-
sa. (Myllarniemi 2007, 10; Heino 2008, 47.)

Tehostetun perhetydn suurin ero avohuollon perhetyéhén on juuri sen intensii-
visyys (Heino 2008, 47). Intensiivisyys tarkoittaa, ettéa perhety6 alkaa nopeasti
ja sita toteutetaan tiiviisti ja sitoutuneesti. Ei vain muutamia tunteja viikossa,
vaan jopa useita tunteja kerrallaan, useina péaivina viikossa. (Jarvinen ym. 2012,
88.) Tyoskentelylle on sovittu selked ajanjakso, jonka aikana perheen tilantees-

sa odotetaan tapahtuvan muutoksia (Heino 2008, 47).
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5.2 Joensuun lastensuojelun tehostettu perhety6

Joensuussa lastensuojelun tehostetun perhetydn toimintamallia on toteutettu
vuonna 2010 valmistunutta prosessi- ja tuotekuvausta (lite 2) noudattaen. Malli
on kehitetty asiakkaiden tarpeita ja lastensuojelun tavoitteita palvelevaksi inten-
siiviseksi, perheen kotona tapahtuvaksi, kuntouttavaksi tyoskentelyksi. Proses-
sin kesto on keskimaarin kolmesta kuuteen kuukautta ja se sisaltda arviointi-

tydskentelyn. (Sallinen 2013.)

Joensuun lastensuojelun tehostettu perhety6 tarjoaa avohuollollista, kuntoutta-
vaa tukea joensuulaisille lastensuojelun asiakasperheille. Se palvelee tilantees-
sa, jossa muut avohuollon tukitoimet eivat riitd tukemaan lapsen kotona asumis-
ta tai lapsi kotiutetaan sijaishuollosta kotiin. Perhe ndhdaan aina yksildiden
kautta, lapsi huomioidaan perheeseen kuuluvana, mutta myds itsendisena yksi-
l6n&. Jokaisen perheenjasenen kokemuksia ja ndkemyksia pidetdan yhta tar-
keina. Tehostetun perhetyon ensisijainen tehtava on kuitenkin aina lapsen edun
ja hyvinvoinnin turvaaminen ja vahvistaminen lapsen ikatason mukaisesti.
Tyoskentelylla pyritdaan siihen, ettd lastensuojelulain mukainen sijoitus ei olisi
valttamaton tai olemassa oleva sijoitus voitaisiin purkaa. Asiakasperheiden va-
linta ja lastensuojelun tehostetun perhetyén palvelutarpeen arviointi tehdaan
tiimitydna tehostetun perhetyon ja sosiaalityontekijoiden kesken. (Sallinen
2011.)

Tehostetun perhetydn tydskentely perustuu asiakassuunnitelmaan, joka laadi-
taan yhdessa asiakkaan kanssa. Tavoitteet maaritelladn yhdessa ja asiakkaat
osallistuvat myds tyoskentelyn suunnitteluun ja ovat mukana maaritteleméssa
tyoskentelyn tavoitteita. Lapselle ja vanhemmille nimetddn omat tyontekijat, jot-
ka vastaavat perheen tukemisesta asetettujen tavoitteiden mukaisesti yhteis-
tyossé lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan ja mahdollisten yhteisty6-
verkostojen kanssa. Koko tyoskentelyn ajan arvioidaan, vastaako tehostettu
perhety6 perheen tarpeisiin. Mikali tydmuoto ei ole perheelle sopiva, heidat oh-

jataan tarkoituksenmukaisiin palveluihin. (Sallinen 2011.)
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Joensuun lastensuojelun tehostetussa perhetydssa tydskennella&n tydpareina. .
Ty06 on intensiivistd, perhetta tavataan useita kertoja viikossa, tarvittaessa myos
iltaisin ja viikonloppuisin. Koko prosessin ajan tyoskentelyn tukena kaytetaan
tavoitteisiin sopivia tydmenetelmia ja valineitda. Tyoskentelymenetelména ja -
valineena kaytetdan mm. arjen havainnointia, keskusteluja ja kdytannon ohjaus-
ta. Liséksi kaytetaan erilaisia haastattelu- ja kartoituslomakkeita, jotka liittyvat
perheen arkeen, vanhemmuuteen ja tukiverkostoon. Perheen kanssa voidaan
tehda myo6s kirjallisia sopimuksia esimerkiksi perheenjasenten vastuualueista
kotona, viikko-ohjelmia ja muita suunnitelmia. Perhekokoukset ja yksilotytsken-
tely ovat myos tehostetun perhetyon kayttamia tydmenetelmia samoin kuin toi-

minnalliset menetelmat. (Sallinen 2013.)

5.3 Tehostetun perhetydn prosessi Joensuussa

Joensuussa tehostetun perhetydn valmisteluvaihe kaynnistyy, kun lapsen asi-
oista vastaava sosiaalityontekija on yhteydessa tehostetun perhetyon tyoryh-
maan mahdollisesta asiakkaasta. Yhdessa arvioidaan, onko tehostettu perhetyo
oikeanlainen tukitoimi kyseesséa olevalle perheelle. Valmisteluvaiheessa sosiaa-
litydntekija kertoo perheelle tehostetun perhetytn prosessista ja motivoi perhet-
ta tyoskentelyyn. Mikali perhe sitoutuu perhetyén prosessiin, lapsen ja perheen
asioista vastaava sosiaalityontekija tekee lahetteen tehostettuun perhetyéhon.
Lahetteesta ilmenee perheen perustiedot, tehostettua perhety6td edeltéaneet
tukitoimet, perusteet tehostetun perhetyon tarpeelle, kuvaava yhteenveto per-
heen nykytilanteesta seka tehostetun perhetydn tavoitteet. Lisaksi lahetteeseen
kirjataan muut tukitoimet ja perheen laheisverkosto. Aloituspalaverissa lahete
kaydaan lapi perheen kanssa ja taman pohjalta luodaan puitteet tehostetun
perhetyon prosessille. Sosiaalitydntekija tekee kirjallisen paatoksen tyoskente-

lyn aloittamisesta. (Sallinen 2011.)

Aloitusvaiheessa tutustutaan ja luodaan luottamuksellinen suhde perheeseen
seka motivoidaan perhetta tyoskentelyyn. Luottamuksellinen suhde syntyy vahi-
tellen lasta ja perhetta tapaamalla. Perheen tilannetta kartoitetaan havainnoi-

malla ja selvittamalla mm. perheen arkeen liittyvia asioita, vuorovaikutusta ja
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voimavaroja. Aloitusvaiheen paattyessa pidetaan valipalaveri, jossa tarkenne-
taan jatkotyoskentelyn tavoitteita ja keinoja. (Sallinen 2013.)

Tyoskentelyvaiheessa edetdan suunnitelmallisesti asetettujen tavoitteiden mu-
kaisesti niin, etta jokainen perheenjasen tulee kuulluksi ja huomioiduksi. My6s
perheen laheisverkostot kartoitetaan ja niitd pyritddn vahvistamaan mahdolli-
suuksien mukaan. (Sallinen 2011.) Perhettd tavataan kotona, toimistolla tai
muussa ymparistossa, niin ettad perheen arki omine aikatauluineen otetaan
huomioon. Perheet osallistuvat tavoitteiden méaarittamiseen ja tyoskentelyn ar-
viointiin. Tyoskentelyvaiheen lopussa pidetaan palaveri, jossa arvioidaan tavoit-
teiden toteutumista, jatkotuen tarvetta seka kaynnistetaan tehostetun perhety6n

lopetusvaihe. (Sallinen 2013.)

Tyoskentelyn lopetusvaiheessa tapaamiskertoja harvennetaan vahitellen. Per-
heen kanssa kaydaan lapi tyoskentelyprosessi ja pyydetadn palautetta tytsken-
telysta. Joensuussa tehostetun perhetybn prosessi paatetaan perheelle mie-
luisalla tavalla, se voi olla yhteinen ruokailu, retki tai joku muu sopiva lopetus.
(Sallinen 2013.) Loppuraportti ja kirjallinen paatos tyoskentelyn paattymisesta

paattad tehostetun perhetytn prosessin (liite 2).

6 Opinnaytetyon tarkoitus, tehtava ja toteutus

Teimme opinnadytetydmme toimeksiantona Joensuun kaupungin lastensuojelun
perhetyélle. Tehostettua perhety6ta tehdaan jossain maarin eri puolilla Suomea.
Joensuussa toimintamuoto oli uusi ja tutkimuksemme aikaan kokeiluvaiheessa.
Tarkoituksenamme oli tutkia tehostetun perhetyon asiakasperheitten aitien ko-
kemuksia tehostetusta perhetytsta Joensuussa. Halusimme tutkimuskysymys-
ten kautta selvittaa:

e Miten aidit kokivat tehostetun perhety6n asiakaslahtdisyyden?

e Miten aidit kokivat perhetydn kaytannét ja sisallon?

¢ Millaisia muutoksia perhety0 toi perheen tilanteeseen aitien kokemana?
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6.1 Laadullinen tutkimus

Laadullisella tutkimuksella kuvataan todellista elaméaa silla ajatuksella, etta to-
dellisuus on moninainen. Tulokset ovat aikaan ja paikkaan sidottuja, yksiselit-
teista totuutta ei ole olemassa. Tiedonkeruun valineen& on ihminen, ja tutkija
ymmartaa ilmioitd omista arvolahtokohdistaan. Tutkija ei maaraa sita, mika ai-
neistossa on tarkeda. Lahtbkohtana ei ole teorian testaaminen vaan aineiston
monipuolinen tarkastelu. Tapauksia kasitelladn ainutlaatuisina ja aineistoa tulki-
taan sen mukaisesti. Tutkimalla tapausta tarpeeksi saadaan nakyviin, mitka il-
mi6t ovat merkittavia ja usein toistuvia, kun niita tarkastellaan yleisemmalla ta-
solla. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161, 164, 182.) Laadullisella tutki-
muksella ei pyrita pelkdstaan selittamaan vaan myods ymmartamaan ilmidita.
Ymmartamisella eldydytdéan tutkimuskohteisiin liittyvaan henkiseen ilmapiiriin,
ajatuksiin, tunteisiin ja motiiveihin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 28.)

Koska tutkimuksesta saatu tieto on subjektiivista ja perustuu tutkijan omaan
ymmarrykseen, on tutkimuksessa kaytetylla teorialla oma merkityksensa. Teori-
an eli tutkimuksen viitekehyksen tarkoitus on auttaa hahmottamaan tutkimuksen
kokonaisuutta, sen luotettavuutta ja etiikkaa seka metodeja. Viitekehys tuo esiin
tutkimuksen keskeiset kasitteet ja niiden valiset suhteet. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 18, 20.) Laadulliselle tutkimukselle on olennaista keskittyd pieneen maa-
raan tapauksia, joita on tarkoitus tarkastella mahdollisimman tarkasti. Tieteelli-
syyden kriteeri on aineiston laatu, ei maara. (Eskola & Suoranta 2001, 18.) On
tarkeaa, ettd kohderyhma tietda tutkittavasta aiheesta mahdollisimman paljon

tai heilla on siitd kokemusta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85).

Omassa opinnaytetydssamme paadyimme laadulliseen tutkimukseen, koska
tutkimusjoukkomme oli pieni ja halusimme kerata aitien henkilokohtaisia koke-
muksia tehostetusta perhetydsta. Laadullisella tutkimusotteella pystyimme
saamaan asiakkaitten &anen paremmin kuuluviin. Hirsjarvi ja Hurme (2010,
161) toteavat, etta laadullisessa tutkimuksessa kuvataan todellista elamaa sen
moninaisuutta unohtamatta. My6s meidan tutkimuksemme kasitteli kohderyh-

man todellista elaméaa.
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6.2 Teemahaastattelu

Eskolan ja Suorannan(2001, 85) mukaan haastattelu on yleisin tapa keréata ai-
neistoa laadulliseen tutkimukseen, kun halutaan selvittda ihmisten ajatuksia ja
kokemuksia. Haastattelu on vuorovaikutustilanne, joka on ennalta suunniteltu ja
haastattelijan alulle panema ja ohjaama. Haastattelutyyppeja on erilaisia. Struk-
turoitu haastattelu tai lomakehaastattelu perustuu ajatukseen, etta kysymyksilla
on sama merkitys kaikille, niinpa kysymysten muotoilu ja jarjestys ovat kaikille
samat. Vastausvaihtoehdot ovat myos valmiit, ja haastateltava valitsee niista
itselleen sopivimman. Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat kai-
kille samat, mutta haastateltava saa vastata omin sanoin. Avoin haastattelu
muistuttaa tavallista keskustelua, jota haastattelija ja haastateltava kayvat tie-
tystd aiheesta eika kaikkien haastateltavien kanssa kayda jokaista teema-
aluetta lapi. Teemahaastattelussa sen sijaan kaikki teema-alueet kasitellaéan
haastateltavien kanssa, mutta kysymysten muoto ja jarjestys voivat vaihdella.
Valmiiden kysymysten sijaan haastateltavalla on tukilista kasiteltavista asioista.
(Eskola & Suoranta 2001, 85-86.)

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2009, 208) mukaan teemahaastattelu on
avoimen ja lomakehaastattelun valimuoto. Teemahaastattelu katsotaan puoli-
strukturoiduksi menetelméksi, koska haastattelun aihepiirit ja teemat ovat kaikil-
le samat. Haastattelurungossa ei esiinny yksityiskohtaisia kysymyksid, vaan
teema-alueita, joita tarkennetaan kysymyksilla. Samalla kysymykset toimivat
haastattelijan muistilistana. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 48, 66.). Teemahaastatte-
lulla pyritaan loytamaan vastauksia tutkimustarkoituksen ja tutkimustehtavan
mukaisesti, teemojen tulee perusta tutkimuksen viitekehykseen (Tuomi & Sara-
jarvi 2003, 77-78).

Teemahaastattelu toimii monissa erilaisissa tutkimustarkoituksissa joustavuu-
tensa vuoksi. Haastattelijan ja haastateltavan suora kielellinen vuorovaikutus
mahdollistaa tiedonhankinnan suuntaamisen itse tilanteessa, ja haastattelun
kulkua on mahdollista muokata esimerkiksi muuttamalla kysymysten jarjestysta.
Haastattelun aikana haastattelija voi esittaa tarkentavia kysymyksia ja syventaa

tietoja. Samalla on mahdollista 16ytdd vastausten taustalla olevia motiiveja ja
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tehda ei-kielellisia havaintoja. Haastateltava on tutkimuksessa aktiivinen osa-
puoli, jolla on mahdollisuus tuoda esille itsedan koskevia asioita oman halunsa
mukaan, siksi tutkija ei voi etukateen tietda tarkasti vastausten suuntia. (Hirsjar-
vi & Hurme 2001, 34-35.)

Halusimme tuoda esiin tehostetun perhetyon asiakasperheitten aitien omia ko-
kemuksia perhetytn prosessista. Valitsimme tiedonkeruun menetelmaksi tee-
mahaastattelun, koska mielestamme se sopi kaikista haastattelumuodoista par-
haiten ndin arkaa ja vaikeaa aihetta kasiteltdessa. Halusimme, etta haastatelta-
vat kertovat omin sanoin kokemuksistaan, mutta halusimme myds kasitella
kaikkia teemoja jokaisen haastateltavan kanssa. Teemat, joita kaytimme haas-
tattelun pohjana, nousivat esiin teoriasta. Niiden avulla laadimme alakysymyk-
set, jotka auttoivat meitd ohjaamaan haastattelun kulkua. Haastattelurungon
(lite 3) teimme kuitenkin tehostetun perhetydén prosessin vaiheiden mukaan,

jotta haastateltavien olisi helpompi kertoa kokemuksistaan

Haastattelutilanteessa on mahdollisuus toistaa ja selventaa kysymyksia ja myos
palata niihin (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75). My6s me naimme haastattelutilan-
teet joustavina juuri sen vuoksi, ettd asioihin saatettiin palata tuonnempana.
Halusimme haastattelutilanteiden olevan mahdollisimman luontevia ja avoimia,

ja mielestiamme teemahaastattelu antoi siihen hyvan mahdollisuuden.

Haastattelu edellyttda huolellista suunnittelua. Haastattelijan pitda varautua eri-
laisiin haastateltaviin, siksi koehaastattelut ovatkin hyva keino harjoitella ennen
todellista tilannetta. Niiden avulla voidaan liséksi testata haastatteluteemojen
toimivuutta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 211.) Suoritimme koehaastat-
telut haastattelemalla toisiamme muutamaan kertaan. Ta&man koimme oivaksi
keinoksi paasta kokeilemaan kysymyksiin vastaamista haastateltavan nakokul-
masta ja samalla saimme harjoitusta haastattelijana toimimisesta. Koehaastat-
telujen avulla pohdimme, miten erityyliset vastaajat voisivat vastata kysymyk-
siin. Kaikki eivat ole runsassanaisia ja halusimme karsia mahdollisimman vahiin
ne kysymykset, joihin saattoi vastata yhdella sanalla. Nain saimme muuteltua

kysymysrunkoa asiakaslahtéisemmaksi. Annoimme kysymykset myds muuta-
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malle tuttavallemme luettavaksi, silla ulkopuolinen saattaa ymmartaa kysymyk-

set eri tavalla kuin miten me ne tarkoitimme.

6.3 Aineiston hankinta

Saimme tehostetun perhetyon tyontekijoilta apua kohderyhman loytdmiseen. He
kertoivat asiakkaille tulevasta tutkimuksesta ja suosittelivat siihen osallistumista.
Jotkut asiakkaat ilmoittivat perhetyontekijdille jo siind vaiheessa, etta eivat halua
osallistua tutkimukseen. Emme halunneet vaivata heitd sen enempad, joten
lahetimme kirjallisen tiedustelun (lite 4) viidelle aidille. Kirjeessa kerroimme tu-
levasta tutkimuksesta ja kyselimme halukkuutta siihen. Kysyimme myds yhteys-
tietoja tapaamisajan sopimista varten. Perhetydntekijat toimittivat kirjeet asiak-
kaille, jotka palauttivat suostumuslomakkeen (lite 5) suljetussa kirjekuoressa
perhetyon toimistoon. Kavimme noutamassa kirjekuoret kirjeessa mainitun pa-

lautuspaivan jalkeen.

Tutkimukseemme osallistuneiden &itien perheet olivat olleet tehostetun perhe-
tyon asiakkaina ensimmaisen toimintavuoden aikana. Aidit olivat eri-ikaisia ja eri
elamantilanteissa olevia naisia. Tavoitteenamme oli saada keréattya mahdolli-
simman monta kokemusta, jotta saisimme kattavan kuvan perhetyon merkityk-
sesta. Kaiken kaikkiaan asiakasperheita oli ollut kahdeksan, joten olimme tyyty-
vaisia otokseen. Alun perin halusimme mukaan seka aiteja etta isia, mutta yksi-
kaan isa ei lupautunut mukaan, taman vuoksi teimme tutkimuksen aitien koke-
muksista. Ajattelimme, ettd ehka isat eivat halunneet pohtia kokemuksiaan sy-

vallisemmin ja kerrata menneita asioita.

Kerasimme haastattelujoukon jo hyvissa ajoin, mutta paasimme haastattele-
maan asiakkaita vasta marraskuun 2012 lopussa. Saimme sovittua kaikki haas-
tattelut samalle viikolle, mink& koimme hyvin toimivaksi ratkaisuksi. Ennen
haastattelujen alkamista testasimme Savonlinnan keskussairaalasta lainattua
nauhuria varmistaaksemme, ettd nauhoitus toimii haastattelutilanteessa. Kui-
tenkin jo toinen haastattelumme osoitti, ettd adnen kuuluvuus ja nauhurin sijainti

on hyva tarkistaa ennen jokaista haastattelutilannetta. Toisen haastateltavan
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aani kuului heikosti, silla nauhurin sijoitus oli huono. Tdmé&n haastattelun pu-
rimme heti haastattelun jalkeen. Jatkossa muistimme testata &&anen kuuluvuu-
den aina ennen aloitusta. Haastattelujen edetessa totesimme myos haastattelu-
jen paranevan, silla opimme itse haastattelutekniikkaa ja tapaa kayda runkoa
paremmin lapi. My6s oma jannitys ja alkukankeus vahenivat haastattelujen
myota. Haastattelut kulkivat vapaamuotoisesti ja valilla puhuttin myds aiheen
vieresta. Keskustelun intensiivisyyden vuoksi annoimme haastateltaville mah-

dollisuuden vapaasti kertoa omista ajatuksistaan.

Haastattelujen alkaessa kerroimme opinndytetydstamme ja korostimme, etta
kaikkia tietoja kasitellaan luottamuksellisesti eika nimia tai muita tietoja, joista
heidéat voi tunnistaa, tulla kayttdmaan opinnaytetydssa. Kerroimme myos, etta
havitamme aineiston, kun olemme kasitelleet haastattelut. Haastattelut kestivat
keskimaarin puoli tuntia. Haastattelimme &iteja heidan toivomassaan paikassa.
Kaksi aitia kutsui meidat kotiinsa, kahta haastateltiin perhetyon tiloissa ja yhta

kirjaston ryhmatydtilassa.

6.4 Aineiston kasittely ja analysointi

Hirsjarven ym. (2009, 224) mukaan aineistoa voidaan analysoida selittamisella
ja ymmartamisella. Selittamiseen pyrkiva lahestymistapa on usein tilastollista
analyysia ja paatelmien tekoa, kun taas ymmartamiseen pyrkivan lahestymista-
van menetelmia ovat laadullinen analyysi ja paatelmien teko. Tavallisimmat laa-
dullisen tutkimuksen analyysimenetelmat ovat teemoittelu, tyypittely, sisal-
|6nerittely, diskurssianalyysi ja keskusteluanalyysi. (Hirsjarvi ym. 2009, 224-
225.) Haastavuutta, mutta myds mielenkiintoisuutta lisda aineiston runsaus ja
elamanlaheisyys. Haastattelujen analysointi on usein aikaa vievaa, silla aineis-
toa voi olla runsaasti. Kaikkea materiaalia ei kuitenkaan ole tarpeellista analy-
soida, aineiston rajaus on tarkeda. (Hirsjarvi ym. 2009, 224-225; Eskola & Suo-
ranta 2001, 64.) Tutkijan tulee tuntea oma aineistonsa hyvin (Eskola & Suoranta
2001, 64).
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Tuomen & Sarajarven (2009, 95) mukaan siséllénanalyysia on mahdollista teh-
da aineistolahtoisesti, teoriaohjaavasti tai teorialahtdisesti. Tassad opinnayte-
tydssamme sovelsimme teoriaohjaavaa analyysitapaa, koska analysoimme
haastatteluaineistoa tutkimustehtavan ja teoreettisesta viitekehyksesta lahtevien
kasitteiden ohjaamana. Teoriaohjaava eli teoriasidonnainen sisallénanalyysi on
samankaltainen aineistolahtdisen sisallonanalyysin kanssa. Erona naiden kah-
den valilla on se, etta aineistolahtdisessa sisallonanalyysissa teoreettiset kasit-
teet luodaan aineistosta, kun taas teoriaohjaavassa sisallonanalyysissa aikai-
sempi tieto ohjaa tai auttaa analyysissa. Aiheesta l0ydetty tieto voidaan tunnis-
taa ja sen avulla voidaan 10ytdad uusia ajatusuria, mutta tietoa ei testata teoreet-
tisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 107-108.)

Alasuutarin (2011, 39) mukaan laadullisen analyysin katsotaan koostuvan ai-
neiston pelkistamisesta, tiivistamisesta ja arvoituksen ratkaisemisesta. Aineis-
ton pelkistamisen ensimmaisessa vaiheessa kiinnitetdan huomiota siihen, mika
on viitekehyksen ja kysymysten kannalta olennaista. Toisessa vaiheessa ha-
vaintoja yhdistetaan etsimalla niille yhteinen piirre tai nimittgja, jolloin havainto-
jen joukko supistuu. (Alasuutari 2011, 40-42.) Aineistoa pyritdan siis ymmarta-
maan suhteessa viitekehykseen (Kiviniemi 2001, 68). My6s Tuomi & Sarajarvi
(2009, 109) aloittavat aineiston pelkistamisestd, jolloin aineistosta etsitaan tut-
kimuskysymyksiin liittyvia ilmauksia. Taman jalkeen ne tiivistetaan selkedmpaan
muotoon, jotta lauseen ajatuskokonaisuus tulisi paremmin esiin. Tasta eteen-
pain aineistoa ryhmitellaan etsiméalla samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia ku-
vaavia kasitteitd. Samaa asiaa tarkoittavat kasitteet yhdistetaan yhdeksi luokak-
si, joka nimetaan sen sisaltod kuvaavalla kasitteella. Teoriaohjaavassa analyy-
sissa alaluokat nousevat aineistosta, kun taas ylaluokat tuodaan teoriasta.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 109, 117.)

Aloitimme aineiston litteroinnin helmikuussa 2013 ja loput litteroinnit teimme
omien aikataulujemme vuoksi maaliskuun alussa. Olimme paattaneet tehda
aineiston litteroinnin yhdessa epaselvyyksien valttamiseksi. Ensin kuuntelimme
nauhoitukset lapi, epaselvat kohdat useampaan kertaan. Taman jalkeen kirjoi-

timme aineistot tietokoneelle sana sanalta nauhoituksen mukaisesti. Sen jal-
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keen kuuntelimme viela haastattelut yhdessé lapi tekstia seuraten. Litteroitua
tekstia saimme yhteensa 30 sivua Arial-fontilla, fonttikoko 12, rivivali 1,5.

Aineiston analyysin teimme maalis-huhtikuun vaihteessa. Aloitimme analyysin
kaymalla ensin litteroidut haastattelut lapi. Taman jalkeen tiivistimme tekstia
poistamalla taytesanat ja siirsimme litteroidut haastattelut kolmisarakkeiseen
Word-taulukkoon. Ensimmaisessa sarakkeessa oli alkuperdinen ilmaus ja kes-
kimmaisessa tiivistetty lause. Merkitsimme alkuperéisiin ilmauksiin vareilla mie-
lestamme keskeiset kohdat, kaytimme kunkin &idin vastauksiin eri varia ja nain
haastatellut saivat koodeikseen punainen, vihred, keltainen, sininen ja harmaa.

Tuloksia kuvatessamme kaytdmme siteerauksissa lyhenteita P, V, K, S ja H.

Vastauksia oli tarkoitus ryhmitella kolmanteen sarakkeeseen, mutta se ei osoit-
tautunut toimivaksi ratkaisuksi, joten pidimme parempana turvautua meille sopi-
vampiin perinteisiin menetelmiin. Tulostimme vastaustaulukot, ja leikkasimme
kunkin vastauksen irti. Ryhmittelimme vastaukset viidelle kartongille, jolloin
saimme hyvan kuvan kokonaisuudesta. Aloittaessamme ryhmittelyn olimme
avoimia vastauksista l0ytyville teemoille, joskin joitain ennakkoajatuksia meilla
oli pohjautuen teoreettiseen viitekehykseen ja sen vaikutuksesta muotoutunee-

seen haastattelurunkoon.

Luokittelun jalkeen seuraa aineiston abstrahointi eli kasitteellistiminen. Sen
tarkoituksena on erottaa tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja muodostaa
tiedon avulla teoreettisia kasitteita. Abstrahoinnissa alkuperaisia ilmauksia yh-
distetddn teoreettisiin kasitteisiin ja johtopaatoksiin. Talla tavoin saadaan aikai-
seksi kasitejarjestelma, joka auttaa tutkijaa tutkimuksen tulosten analysoinnissa
ja johtopaatosten teossa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 109-113.)

Tarkastelimme teemahaastatteluaineistoa tutkimuskysymyksemme kautta ja
muodostimme teemoja, jotka vastaavat tutkimuskysymykseemme. Teemat
muotoutuivat l&hes samoiksi kuin haastattelurunkomme pohjana kayttamamme
teemat. Eskola ja Suoranta (2001, 153) toteavat, ettd teemahaastattelulla kera-

tyn aineiston teemoittelussa haastattelurunko onkin oivallinen apuvaline. Omas-
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sa tutkimuksessamme esiin nousseet kasitteet vastasivat viitekehysta ja tutki-
muskysymyksiamme. Esimerkki analyysipolusta liitteena (liite 6).

7  Tutkimustulokset

Tassa osiossa kerromme tutkimustuloksista. Tulokset muodostuivat aineiston
analyysin ylakasitteista, joista saimme vastaukset tutkimuskysymyksiimme. Ker-
romme ensin asiakkaiden taustoista ja elamantilanteista seka aikaisemmista
tukimuodoista. Sen jalkeen kerromme perheiden kanssa kaytetyistd menetel-
misté ja kaytannoista sek& tuomme esiin aitien kokemuksia kotona tehtavasta
tyosta ja sen intensiivisyydesta. Lopuksi kasittelemme asiakaslahtoisyytta aitien

nakokulmasta seka tyon tuomista muutoksista perheille.

7.1 Tehostetun perhetydn asiakkaat

Haastattelimme tutkimuksessamme viittd &itia, jotka olivat ialtaéan 22-42-
vuotiaita. Lapsia aideilla oli yhteensé 12, heidan ikansa vaihtelivat vauvasta tei-
ni-ikaan, muutama heista asui sijaisperheessa. Osa aideista oli yksinhuoltajia ja
osa eli parisuhteessa. Muutaman &idin perhe oli uusperhe. Aideille oli yhteista
se, ettd lahes kaikkien perheet olivat jo olleet aikaisemmin lastensuojelun asi-
akkaita, joillakin asiakkuuden juuret olivat jo omassa lapsuudessa. Ennen te-
hostettua perhety6ta aideilla oli ollut monenlaisia tukipalveluja kuten kasvatus-
ja perheneuvola, turvakoti, perhekuntoutus, lastenpsykiatria ja tukiperhe. Viralli-

sen tuen liséksi aidit olivat saaneet tukea l&hipiiristd, mutta kuten eras aiti totesi:

Tilanne oli sillai hankala, etté tarvii muutakin kuin l&hipiirin tai suku-
laisten tukkee.(V)

Tutkimuksesta tuli myos ilmi, ettd aina sukulaiset eivat asu lahelld, eivatka he
siksi voi olla aktiivisena tukena. Aitien elamantilanteet téiden ja opiskelun suh-

teen olivat erilaisia. Mukana olevat aidit olivat opiskelijoita, tydttomia, tyokokei-
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lussa tai aitiyslomalla olevia. Aidit kokivat perheillaan olleen monia voimavaroja
uhkaavia tekijoitd, jotka olivat johtaneet perhetytn asiakkuuteen. Téllaisia syita
olivat esimerkiksi aidin uupuminen, sairastuminen tai perheenjasenen akillinen
kuolema. Tuen tarvetta useimmille perheille aiheutti myds lasten kasvatus- ja
kaytésongelmat seka parisuhdeongelmat, joihin perhetydlté toivottiin apua. Osa
aideista koki uupumuksen ja voimattomuuden vaikuttaneen heidan jaksami-

seensa vanhempana.

Parisuhde oli menny huonoks, lapset rasitti loppuunpalamisvai-
heessa.(P)

7.2 Tehostetun perhetydn kaytanto ja sisalto aitien kokemana

Perhetytn sisalté maarittyi jokaisen tutkimuksessa olleen perheen tarpeiden
pohjalta, joita oli kartoitettu havainnoimalla. Aidit kertoivat perhetyontekijoiden
seuranneen perheen keskinadistd vuorovaikutusta seka yleistd elamanmenoa.
Erés &iti toi esiin myos sen, etté perhetyontekijat havainnoivat perhetta sen eri-

laisissa kokoonpanoissa.

Hyo tyoskentellee tavallaan semmosina tuntosarvina, paikanpaalla
nakevat mita se perhe oikeesti tarttee.(H)

Oli hyva nahda miten olin yksin kotona, kun lapsetkin kayttaytyy eri
tavalla kun ollaan kaikki.(P)

Kaikki aidit toivat haastattelussa esiin toiminnalliset menetelméat. Perheiden
kanssa oli retkeilty: kayty makkaranpaistossa tai piknikill&, keilaamassa, kirjas-
tossa tai leikkikentalla. Perhetydntekijat olivat kdyneet myds elokuvissa lasten
kanssa. Kaikki perheet olivat padsseet myos ravintolaan syomaan prosessin

paatteeksi.

Kylla myo tuota kayttiin... just saatettiin porukallakin niinku kayttiin
joskus tuolla notskilla, retkella ja makkaroitten kanssa sitten, ratsas-
tamassa kayttiin joskus sillon, ettéa oli yks perhetyontekija, miné ja
pojat ja sitten tota jotakin, mut ehka kuitenkin pdaasiassa se on sita
ns. ihan tavallista kotona...(V)



39

Niin se, my6 tosiaan myd kayttiin sina paivana sitten yhessa tepsu-
hoitajan kanssa syomassa siella pizza buffeessa. Mukava lope-
tus.(K)

Kaikille aideille konkreettisen avun saaminen oli erittain tarkeaa. Aidit tarvitsivat
apua esimerkiksi aamuisin lasten kouluun l&hettamisessa ja iltaisin nukuttami-
sessa. Aidit toivat esiin ohjauksen ja neuvonnan tarkeyden lasten kasvatukses-
sa. Osa aideista oli saanut vinkkeja siitd, miten lasten kanssa voi viettaa aikaa
muutenkin kuin leikkimallg, ja osa kertoi saaneensa tukea rajojen asettamiseen
ja lapsen ruokailun sujuvuuteen. Aidit kokivat saaneensa apua myos lasten péi-

van rytmittamiseen eli siihen, miten paivaa kuuluu vieda lapi.

Alkuaikoina niinku tilanne sen verran hankala etta tota ihan niinku
ihan semmosissa tavallisissa arkisissa asioissa tarvi tosi paljon
niinku apua.(V)

Useissa perheissa tehtiin yhdessa kauppareissuja, mika helpotti diteja, joilla ei
ollut omaa autoa. Myds kotitdiden tekemiseen saatiin apua tyontekijoilta. Kaikki
aidit kokivat saaneensa keskusteluista paljon tukea arjessa jaksamiseen. Usein
keskustelu nivoutui muuhun tekemiseen arjen lomassa. Keskustelujen aiheet
olivat kahden aidin mukaan kaikkea maan ja taivaan valilta. Keskusteluja jarjes-
tettiin kotona ja perhetyontoimistolla, jossa valilla &iti kavi yksin, valilla koko
perheen kanssa. Keskustelujen pohjana tyontekijat olivat kayttdneet perheen
kanssa erilaisia kortteja ja karttoja. Useat aidit mainitsivat roolikarttatydéskente-
lyn. He kaikki pitivat sitd hyodyllisena, mutta jotkut heista harmittelivat, kun sen
tyostaminen oli jddnyt kesken. Kartan tayttamiseen kaivattiin selvennysta, silla
osa aideista koki tayttamisen haasteelliseksi. MyGs erdan aidin paivarytmitehta-
va oli jaédnyt keskeneraiseksi.

...meillaki oli ...sovittu tapaaminen kahestaan niin paatettiin lahtea
kauppaan. Se helpotti minua kovasti, ku tuota oli se auto milla liik-
kua ja sit kuitenki ku siina samalla juteltiin paljon.(H)

Tehtiin juu semmonen vanhemmuuden roolikartta. Se oli erittain
hyva kyll&, niinku siina pystyi just sillai aika hyvin niinku peilaamaan
tai niinku sillai véahan miettimmaan niinku ommaa vanhemmuutta ja
kaikkia asioita.(V)



40

Myds parisuhde on tarke&a voimavara perheille. Perhetyontekijoiden lastenhoi-
toapu antoi mahdollisuuden viettda yhteista aikaa. Eras aiti kertoi pitAneensa
tehtavasta, jossa molemmat vanhemmat olivat kirjanneet paperille toistensa
hyvia puolia. Tilanne oli ollut koskettava molemmille. "Tuntui hyvalta nahda pa-

perilla”, kertoi aiti tehtavasta.

Tehostettu perhetyd oli pystynyt jarjestamaan perheille lisaksi myos ulkopuolista
tukea, esimerkiksi perheneuvontaa tai kodinhoitoapua. Muutama perhe oli saa-
nut myds taloudellista tukea. Aidit mainitsivat taloudellisen tuen suureksi avuksi

perheelleen.

...kaikki oli tarpeeseen. Et se taloudellinen apu oli tosi tarkea...(H)

Mutta tokihan hy6 sitten pikkuhiljaa alko delegoida sita et tuota tan-
ne tuli kaks kertaa kavi niinku ihan siivousyrityksen ihmiset etta ne
pesi ikkunat ja tammosta.(H)

Perhetyontekijat tapasivat perheitda enimmakseen heidén kotonaan. Jotkut aidit
kokivat alussa, etta vieraan ihmisen tuleminen kotiin oli hieman outoa, kun taas
toiset kokivat sen luontevana. Osalle dideistd oma koulutustausta toi ymmarrys-

ta kotona tehtavalle tyodlle.

Tuntu tosi omituiselta etta tuota, etta ylleesa edes haluaa paastaa
vieraan ihmisen ommaan kottiin olemaan ja asettummaan, ettd ne
nakkee taalla niinku ihan kaiken.(H)

Kyllahén se vaati kun ne kéavi aluks tosi ussein, ettd kun tuntu etta
koko ajan on joku seuraamassa tai jottain sitten kattomassa. Sitten
noppeesti tuli se luottamus.(P)

Mie oon silla tavalla tottunu siihen, ettd virallinen taho on jonkun
ihmisen kotona.(K)

Aina perhettd ei tavattu kotona, vaan heita tavattiin myos toimistolla. Tapaami-

set toimistolla koettiin myds hyvana aitien mielesta.

Toisaalta se oli niinku helpotus, ettd perhetydntekijat tuli kottiin ja
toisaalta oli helpotus kun paés kottoo pois.(S)
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Perheita tavattiin intensiivisesti, toisia jopa useita kertoja paivassa useammas-
sakin vuorossa ja toisia useampia kertoja viikossa. Jotkut aidit kokivat, etta juuri
tiiviys teki tyoskentelysta merkityksellisen. Aidit kertoivat, etta alussa tyoskente-
ly oli ollut tiivimpaa ja loppua kohden tapaamisia oli vahennetty perheen tarpei-

den mukaan. Joidenkin aitien mielesta tiiviin prosessin lopetus vaati totuttelua.

Kuitenkin se jatti sen aukon, mihin piti vahan aikaa sopeutua etta
ne ei tassa nyt pyori koko aikaa.(H)

7.3 Aitien kokemukset tyoskentelyn asiakaslahtoisyydesta

7.3.1Lapsi- ja perhelahtoisyys

Aidit kokivat tulleensa kuulluksi ja huomioiduksi omana itsenaan. Aidit nakivat
perhetyontekijoiden ymmartavan perheenjasenten luonteenpiirteet, jotka vaikut-
tivat yhteistyéhon. Eras aiti kertoi saaneensa tilaa omalle surulleen myoés perhe-
tyontekijoiden lasné ollessa. Suurin osa &ideistd mainitsi perheen paasseen
vaikuttamaan tyoskentelyn sisaltoon, heidan mielipiteitd&n oli kysytty ja kuun-
neltu. Perhelahtoisyys toteutui myo6s aikataulujen suhteen. Koska jokaisella
perheenjasenella oli omat menonsa, aidit kertoivat, etta tapaamisia soviteltiin

toiveiden ja perheen arjen ja voimavarojen mukaan.

Mie olin yksinkertasesti niin vasyny sillon et miul oli pakko soittaa,
et mie en nyt jaksa tulla.(S)

Muutama Aaiti puhui siita, ettd he saivat apua juuri siihen kellonaikaan kuin tar-
vitsivat. Apua jarjestettiin vaikka kellon ympari, jos perhe sita tarvitsi. Aidit ker-

toivat perhetydntekijéiden olleen heilla illalla siihen asti, kun lapset nukkuivat.

Aidit mainitsivat, ettad useamman tyontekijan lasndolo mahdollisti vanhempien ja
lasten erikseen huomioimisen, muuten tyontekijéiden maaralla ei heidan mieles-
ta ollut suurta merkitysta. Kaikki aidit olivat tyytyvaisia siihen, miten tehostettu
perhetyd huomioi heidan lapsensa. Aidit mainitsivat perhetyontekijdiden tavan-
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neen lapsia ilman vanhempia ja kutakin lasta erikseen. Lapset huomioitiin myos
silloin kun tydskenneltiin samaan aikaan aidin kanssa tai aidilla oli muuta teke-
mista, esimerkiksi ruuanlaittoa. Lapsille oli silloin jarjestetty omaa tekemista toi-
sen tyontekijan kanssa. Erds &iti mainitsi, ettd lapset olivat pitaneet siitd etta

tyontekijoilla oli ollut heita varten ns. puuhapussi mukana.

Jos tein ruokaa, perhetydntekijat ottivat poikien kanssa omia juttuja,
heilla oli oma kassi mukana.(P)

Sitte oli silla tavalla et jos oli niinku kaks perhetyontekijaa kaymas-
sa niin saatettiin teh& niin, etta toinen niista oli lasten kans ja toisen
kans ma juttelin.(V)

Lapset otettin mukaan perheen yhteiseen tydskentelyyn, esimerkiksi perheen
yhteisten saantdjen luomiseen. Aitien kuvaamana kaikessa toiminnassa otettiin
lapset huomioon, kuunneltiin toiveita ja toimittiin lasten ehdoilla, ja lasten jak-
saminen otettiin huomioon. Esimerkiksi, kun perhettd tavattiin toimistolla, oli
lapsille jarjestetty omaa valipalaa ja tapaamisten kesto oli huomioitu lasten jak-

samisen mukaan.

Aina kun myo6 tavattiin siind toimistolla, ni sit oli niinkun ne pillime-
hut lapsille ja oli s&mpyldita tehty.(S)

7.3.2Luottamuksellisuus ja yksityisyys

Asiakaslahtoisyys nakyi tehostetun perhetyon tydskentelyssa monin eri tavoin.
Useat aidit mainitsivat, etta luottamus syntyi nopeasti, ja pian tyontekijat koettiin

ystavina tai kuin perheenjasenina.

Mie niinku paatin heti alussa jo ite, etta ku tilanne on tama, niin tuo-
ta minun on pakko pystya luottamaan.(H)

Ne oli melkeen kohta niinku perheen jasenia, kun ne téssa oli, ne
ihmiset keta millonki oli, et tuota ne oli vaan niinku arjessa muka-
na.(H)
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Muutama aiti kertoi, etta luottamuksellisen suhteen luominen k&vi hitaammin
perheen isilla. Toiset mainitsivat lastensa olleen aluksi varautuneita, tutustumi-
nen vei heilla aikaa. Jotkut aidit kertoivat tyontekijoihin tutustumisen ja luotta-
muksen rakentumisen myota toivoneensa, etteivat tyontekijat vaihtuisi, koska
asioiden uudelleen kertominen olisi tuntunut vaikealta. Hyvaa oli myos se, etta
tyontekijoita oli useampi, kuten eras éaiti totesi, kemiat voivat toimia jonkun
kanssa paremmin. Kun luottamuksellinen suhde oli syntynyt, tydntekijoille ol
ollut helppo puhua vaikeistakin asioista. Toisaalta esiin tuli myos se, etta kun
asioita on joutunut kdymaan I&pi niin monta kertaa, vaikeita asioita ei enaa ole-
kaan. Aidit luottivat myds tyontekijoiden ammatillisuuteen ja vaitiolovelvollisuu-

teen.

Luottamus, etta tuota he tekevat tyotansa ja heilla on tietyt velvot-
teet et kyl mie niinku tiesin ettd tuota ne asiat, mista taalta puhu-
taan ni niista ei huudeta kylalla.(H)

...etta kaikki niinku kun kaikki on pitany kuiteskin jauhhaa jo aikoja
sitten ni niistd on ihan helppo puhuu. (K)

Joskus perheiden asiat olivat niin kipeita, ettei niista voinut puhua edes omille
omaisille. Suurin osa aideista oli kuitenkin pystynyt kertomaan asiakkuudestaan
lahimmilleen. Jotkut aidit olivat joutuneet pohtimaan myo6s yksityisyyden saily-
mista kun perhetydntekijat tulivat kotiin. Jos apua halusi, oli myds tingittava yk-
sityisyydesta. Perhetydntekijat olivat kuitenkin niin hienovaraisia, ettd kukaan
aiti ei kokenut menettaneensa yksityisyyttaan.

Kyllahan siina oli niinku pakko valita et se oli joko se apu tai sitten
se yksityisyys.(H)

...ettd mie otan kaiken avun mink& mie voin saaha. Ei siind ennaa
merkinny mittaa se, ettéa onko taalla vieraita ihmisia vai eikd 0o.(H)

Meilla on oma reviirimme taalla kotona ja omat rajamme ja he kun-
nioittaa niita.(K)
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Tybskentelyn loppuvaiheessa aitien puheesta tuli esiin, ettd omaa aikaa alkoi jo
kaivata ja oli helpotus kun perhetyontekijoiden kaynnit vahenivat. Useille aideille

ajankohta tehostetun perhetydn prosessin lopetuksesta oli ollut oikea.

Siina alko kaivata niinku jo sitd ommaa yksityisyytta enempi. Niin se
tuli tavallaan ajalleen.(H)

... tuntu silleen etta niinku sielta on kylla saanu sen, mita on niinku
tarvinnu, ja etta jotenkin koin sen, etté etta parjaan jo ilman tep-
sua.(V)

7.4 Aitien kokemus tehostetun perhetydn merkityksellisyydesta

Tutkimuksessamme pidimme tarkeana kuulla, mita hyétya aidit olivat kokeneet
saaneensa tehostetun perhetydn prosessista ja miten asiat olisivat voineet olla
ilman tukea. Kaikkien &itien kokemus prosessista oli, etté se oli ollut hyédyllinen
ja tarpeellinen. Kuitenkin jotkut mainitsivat tydéskentelyn alun olleen raskasta,
koska asiat olivat kipeita. Aitien mielesta apu kannattaa kuitenkin ottaa vastaan,
vaikka se tuntuukin vaikealta. Yleisesti ottaen aidit olivat kokeneet tyon aloitta-
misen hyvana ja helpottavana.

... hyva kokemus, opettavainen, no valilla tietysti vahan raskas et
siella tietysti kasitelttiin kippeita asioitakki tai itelle kippeita asioita.
Mut et tosiaan ne kasitelttiin et niista ei jaany mittdan ja morkoja
itelle ...(S)

Aidit mainitsivat saaneensa monenlaista tukea arkeen, esimerkiksi lapsen kas-
vatukseen, rajojen asettamiseen, sekd omaan vanhemmuuteen. He olivat saa-
neet paljon tietoa, miten naissa tilanteissa tulisi toimia. Liséksi aidit kokivat saa-
neensa voimia omaan jaksamiseensa. Henkinen tuki nahtiin hyvin tarkeana

monen aidin mielestd, kuten myos konkreettinen kaytannon apu.

Siitd sai kylla jotenkin semmosia evvaitd niinku arkeen ja sitten
voimaa myds ite ettd tavallaan niinku sind aikana yksin ihan olla
koko ajan. Maa niinku tiesin et m&é saan sielta apua.(V)
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Mie tuota aloin niinku heijan kauttakin ndha sen etta tuota lapsetki
nayttas selviavan tasta.(H)

Ne antovat sitd neuvoa, ettéa mita voi lasten kanssa teha kun ei valt-
tamatta oo sitéd rahhaakaan niin paljon aina lahtee jonnekin... nuku-
tuksseenki sai sita tukkee, joku oli vieressa vaikka hermot meni. Ti-
lanne rauhottu...(P)

Tutkimuksessamme tuli ilmi, ettd myds vanhempien parisuhteeseen oli saatu
perhetyolta tukea: sen oli koettu tasaavan vanhempien vuorovaikutusta, niin
ettd perhe pysyi kasassa. Vuorovaikutustaitoihin liittyen erés aideista kertoi, etta
oli hyva, ettd perhety0 opetti perheenjasenid keskustelemaan keskenaan.

Aidit antoivat kiitosta tyontekijoiden tavoitettavuudesta. Aideille oli tarkeaa, etta
yhteytté sai ottaa aina, kun siihen oli tarve ja jopa prosessin paatyttyakin. Muu-
tama aiti kertoikin jo olleensa jalleen yhteydessa tehostettuun perhetyéhon lap-

sen asioissa.

Minnuu rauhotti tosi paljon tieto, ja edelleenkkin, et nda kaikki sosi-
aali-ihmiset, joitten kanssa mie oon ollu tekemisissa, ni on kylla sen
sanonu et, aina saa soittaa.(S)

Perhetyon tuloksissa tapahtuu usein myds aaltoliikettd, mika tuli ilmi aitien
kanssa keskustellessa. Eras aiti totesikin, etta valilla mentiin parempaan pain ja
valilla mentiin takapakkia. Joskus tehostettu perhetyo ei ole oikea apu perheen
ongelmiin, silla se ei aina kohtaa perheen tarpeita ja talléin perhe tarvitsee mui-
ta tukimuotoja, kuten tutkimuksessamme tuli esiin. Tehostettu perhetyd voi jos-
kus ehkaista lapsen huostaanoton. Eras aiti kertoi olevansa tyytyvainen, kun
onnistui pitdmaan lapset ja valttyi lasten huostaanotolta. Tehostettu perhety6
tukee lapsen kotiuttamisvaiheessa ja myds téahan prosessiin oli saatu tukea.

...jossain vaiheessa sen niinku lopettiki, mut sit ne on pikkuhiljaa
tullu takasi ku alkaa taa lapsen kotiutusvaihe.(H)

Muutamassa perheessa lapsi asui sijaisperheessa ja perhetyd mahdollisti lap-
sen vierailut kotiin. Erddssa perheesséa perhetyd ei aidin mielesta kaikilta osin

vastannut perheen toivetta. Perhe olisi toivonut tapaavansa lastaan enemman.
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Perhe kuitenkin hyvaksyi tapaamiskaytannon ja iloitsi siita kun lapsi paasi valilla

kotiin.

...mut sitte ku tepsu, tepsun se suunnittelu alko, ni sittepa siina sel-
viski etta ei, etta lapsi assuu sijjaisperhheessa sen ajan ja kaypi ko-
tona vaan aina olemassa.(K)

Kaiken kaikkiaan haastattelemamme aidit olivat yhta mielta siita, ettd kokemus
tehostetun perhetydn asiakkuudesta oli ollut hyva ja opettavainen kokemus, jota
toivoisi my6s toisille avuntarvitsijoille. Aidit kuvasivat perheelleen saamaansa
tukea ja apua suureksi ja laajamittaiseksi, sek& voimakkaaksi ja kokonaisvaltai-
seksi. Aideista moni totesi, etta asiakkuus oli heista ollut mukavaa yhdesséoloa,

josta seurasi paljon hyvaa.

Mie olin ensinnaki yllattyny etta tuota noin paljon voi ylleensa ihmi-
nen apua saaha.(H)

Jos mie tdssé oisin palanu loppuun, niin kalliita laitospaikkoja ois
menny aika monta.(H)

Jos tammao@sessa saastaa, ni se tullee jossain muussa kohtaa om-
maan nilkkaan sitten.(H)

8 Pohdinta

8.1 Johtopaatokset

Tutkimuksemme tarkoitus oli tuoda esiin asiakkaitten, tassa tapauksessa aitien
kokemuksia tehostetusta perhetydstd Joensuussa. Tuloksista voimme paatella,
ettd aidit kokivat tehostetusta perhetydstd saamansa avun merkitykselliseksi.
Apua tarvitsevat monenlaiset perheet, ei voi esimerkiksi yleistaa, etta vain yk-
sinhuoltajat tarvitsevat tehostetun perhetydn tukea. Vaikka yksinhuoltajuus voi-

kin olla riski, se ei meidan tutkimuksessamme korostunut millaan lailla. Myds-
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kd&n ammateista ei voi paatella mitdan, Heinon (2007, 36) tutkimuksen mukaan

ne voivat olla monenlaisia.

Tehostetun perhety6n asiakkuus voi alkaa monista eri syysta. Meidan tutkimuk-
sessamme nousi erityisesti esiin aidin uupuminen ja lasten kaytdgshairiét. Uu-
pumisen ja kaytoshairiitten takana voi olla moninaisia syita. Aidin uupumuksel-
la voi olla vaikutusta koko perheen jaksamiseen, ja siksi onkin tarkeaa tyosken-
nella koko perheen kanssa. (Ronkko & Rytkénen 2010, 38.) Vastaavia ongelmia
VoI esiintya useissa perheissa. Tehostetun perhety6n asiakasperheissa ongel-
mat ovat kuitenkin jatkuneet jo pitemp&an ja tilanteet ovat kriisiytyneet siitéd huo-
limatta, etté perheillda on ollut muitakin tukimuotoja kaytossaan. Asiakkuus koet-
tiin kaiken kaikkiaan luontevana asiana, vaikka kaikki eivat siitd halunneetkaan
kertoa muille. Tehostetun perhetytn, samoin kuin muiden lastensuojelupalvelu-
jen, tarkoituksena on tukea vaikeuksissa olevia perheité ilman, etta perheet ko-
kevat hapeaa tai avuttomuutta. Lastensuojelutydn ammatillinen osaaminen na-
kyykin juuri hienovaraisuutena perheiden kanssa tydskenneltdessa. Se on myos

tyon eettisten arvojen mukaista. (Hurtig 2003, 173.)

Perheiden kanssa tydskentely oli ollut hyvin monitahoista ja sitd oli raataloity
kunkin perheen erityistarpeitten mukaisesti. My6s Jarvinen ym. (2012, 22) mai-
nitsevat, etta tyon sisaltoja ja tydskentelytapoja muokataan perheen tarpeista
l&htien. Lahes kaikki tutkimukseen osallistuneet &idit mainitsivat saaneensa
keskusteluapua seka konkreettista apua arjen askareisiin, mista paattelimme
perheiden hydtyneen niista eniten. Myods toiminnalliset menetelmat olivat olleet
mieluisia tapoja tydéskennella. Jarvinen ym. (2012, 191) toteavatkin, etta toimin-
nalliset menetelmat ovat konkreettisuutensa vuoksi tehokkaita keinoja, vaikka
olisivat pienimuotoisiakin, kuten erilaiset kortit. Ne perustuvat osallisuuteen ja
elamyksellisyyteen, tekemiseen. Toiminnallisuuden kautta voidaan ilmaista tun-
teita, asenteita ja arvoja paremmin kuin puhumalla, etenkin jos asiakas ei ole

tottunut syvalliseen pohdiskeluun. (Jarvinen ym. 2012, 191, 192.)

Aitien vastauksista nakyi tehostetun perhetyon asiakaslahtoisyys: he kokivat
perheenjasenten tulleen huomioiduiksi yhdessa ja erikseen. Perheen asioita

tuleekin kasitella koko perheen ja jokaisen yksittdisen perheenjasenen nako-
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kulmasta (Jarvinen ym. 2012, 22). Asiakaslahtoisyys ei kuitenkaan aina tarkoita
asiakkaan toiveiden toteuttamista, silla lastensuojelussa on ensisijaisesti otetta-
va huomioon lapsen etu. Joskus tyontekijat saattavat nahda perheen tilanteen

eri tavalla kuin vanhemmat, mitéa vanhempien voi olla vaikea hyvéaksya.

Tehostettua perhety6ta tehtiin suurimmaksi osaksi perheen kotona. Koti on
luonteva ja turvallinen paikka, jossa perhe on vahvimmillaan. Siella perheen arki
tulee konkreettisesti esille. My6s perheenjasenten keskindinen vuorovaikutus ja
perheen ilmapiiri nayttaytyvat sellaisina kuin ne ovat. (Jarvinen ym. 2012, 23.)
Koska tyotd tehd&é&n perheen omalla reviirilla, on luottamuksellisen suhteen
luominen tarkeaa. Luottamuksen syntyminen on hyvin yksiléllista: toisilta se kay
nopeammin, toiset tarvitsevat enemman aikaa. Kaikki aidit kokivat luottamuksen
syntyneen tyontekijan kanssa. Luottamuksen syntyminen oli tarkeaa tyon inten-
siivisyyden kannalta. Tyon onnistuminen edellyttaa sitoutumista ja tiivista yhteis-
tyota, jolloin yksityisyyskin joutuu koetukselle. Mikali perhe haluaa apua, on
suostuttava luottamaan tyontekijaédn. Tehostetun perhetydn prosessi on tarpeel-
lisuudestaan huolimatta perheelle rankka kokemus. Tutkimuksemme osoitti,
etta sen paattyminen voidaan kokea helpottavana tai se voi jattaa tyhjan aukon
perheen elamaan joksikin aikaa. Siksi onkin mielestamme hyva asia, etta pro-
sessi paattyy vahitellen, jolloin perheella on aikaa totutella parjaamaan itsenéi-

sesti.

Tehostetun perhetyon yhtenad tavoitteena on ehkaista huostaanottoja, tukea
kiireellisen sijoituksen jalkeen ja huostaanoton purkuvaiheessa. Onnistuessaan
se voi katkaista myods huono-osaisuuden kierteen, joka on jatkunut yli sukupol-
vien (Taskinen 2010, 173). Perhetydn merkitys perheelle on siis erittdin suuri,
perheet tarvitsevat rinnallakulkijaa vaikeina aikoina. Tehostettu perhety6 pystyy
keskittyma&an niihin perheisiin, joiden avuntarve on suurin ja se pyrkii olemaan
perheen tukena niin paljon, kuin perhe tarvitsee. Tehostettu perhetyé on usein
perheen viimeinen mahdollisuus ennen rankempia valiintuloja. Onneksi téallai-
nen tydmuoto on olemassa. Mielestamme perheitd pitaisi kuitenkin tukea jo
varhaisemmassa vaiheessa ja kehittad ennaltaehkéisevia tyomuotoja. Elaman-

kulkua ei kuitenkaan voi ennustaa eika kaikkia kriiseja pysty ehkaisemaan.
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8.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen eettisyyttd voidaan tarkastella hyvin eri tavoin. Tutkimusetiikan
voidaan katsoa liittyvdn vain tutkimustoimintaan: tutkimukseen tulevien infor-
moimiseen, aineiston kasittelyssa kaytettyjen menetelmien luotettavuuteen, tut-
kittavien anonymiteettiin ja tapaan, jolla tutkimustuloksia esitetaan. Nain tulkit-
tuna tutkimusetiikka nahdaan lahinna tutkimusongelmien ratkaisuun liittyvana
seikkana. Toisaalta voidaan katsoa, etta tutkimuksessa tehdyt valinnat ovat
kaikki moraalisia valintoja alkaen tutkimusaiheen valinnasta. (Tuomi & Sarajarvi
2009,128.)

Ihmisiin kohdistuvan tutkimuksen eettinen perusta on ihmisoikeudet. Tutkijan
taytyy selvittdd tutkimukseensa osallistuville tutkimuksensa tarkoitus, menetel-
mat ja mahdolliset riskit. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 131.) Hirsjarven ja Hurmeen
(2010, 20) mukaan haastateltaville on annettava riittdvasti tietoa tutkimuksesta,
jotta he voivat itse paattaa, haluavatko osallistua tutkimukseen. My6s Tuomi ja
Sarajarvi (2009,131) korostavat, ettéd tutkimukseen osallistumisen tulee olla va-
paaehtoista, ja ettéd yksilé voi halutessaan keskeyttdd mukanaolonsa milloin
tahansa tutkimuksen aikana tai kieltaa itseaan koskevan aineiston kayton. Tut-
kijan on varmistettava, etta tutkimukseen osallistuva henkil6 tietdd, mista tutki-
muksessa on kyse. Tutkimukseen osallistuvien oikeudet ja hyvinvointi on turvat-
tava kaikin tavoin, ja heidan yksityisyytensa on suojattava. Tutkimustiedot ovat
luottamuksellisia eikd niita saa luovuttaa muille tai kayttdd muuhun kuin luvat-
tuun tarkoitukseen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 131.) Tutkimuksen eettisyydessa
on myos tarkeda, ettd tutkittaville taataan mahdollisuus sailya anonyymeinéa
(Makinen 2006, 114).

Haastateltavien |oytamisessa saimme apua toimeksiantajaltamme. Eettisyyden
kannalta se pohditutti meitd, silla he tunsivat jo aidit, jotka mahdollisesti osallis-
tuisivat haastatteluumme. Perhetyontekijoiden apu oli kuitenkin korvaamaton
tutkimuksen onnistumiseksi, silla ilman heitd emme olisi saaneet yhteytta tehos-
tetun perhetyon asiakkaisiin. Saimme asiakkailta kirjallisen suostumuksen haas-
tatteluun. Suostumuskirjeet, joissa kysyimme tutkimukseen osallistuvien &itien

yhteystietoja tapaamisajan sopimista varten, havitimme asianmukaisesti.
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Toimme Aaideille tiedoksi, etta osallistuminen tutkimukseemme oli vapaaehtoista

ja siita oli mahdollisuus kieltaytya missé vaiheessa tahansa.

Kerroimme haastateltaville haastattelutilanteen aluksi tutkimuksemme tarkoituk-
sen, ja ettd haastatteluaineisto, siita syntyneet nauhat, muistiinpanot ja litteroin-
nit tulivat vain meidan kayttdomme, ja ettd havittaisimme ne kayton jalkeen. Ai-
neistoa kasitellessamme huolehdimme siitd, ettd haastateltavien henkilollisyys
pysyy salassa koodaamalla &idit varein. Haastattelunauhat tyhjensimme, kun
haastattelut oli litteroitu. Meisté oli tarkead, etta haastattelemamme aidit pystyi-

vat luottavaisin mielin kertomaan omia kokemuksiaan tutkimastamme aiheesta.

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston analyysivaihetta ja tutkimuksen luotetta-
vuutta ei voi erottaa kovin jyrkasti. Tutkija joutuu ottamaan kantaa tyénsa luotet-
tavuuteen ja analyysinsa kattavuuteen koko ajan pohtimalla tekemiaan ratkaisu-
ja. Tutkija on tutkimuksensa keskeinen tutkimusvaline ja nain ollen tutkimuk-
sensa paaasiallinen luotettavuuden kriteeri. Laadullisen tutkimuksen luotetta-
vuutta arvioitaessa arvioidaan siis koko tutkimusprosessia. (Eskola & Suoranta
2001, 208, 210.)

Laadullista tutkimusta arvioitaessa voidaan pohtia aineiston merkittavyytta, riit-
tavyytta ja analyysin kattavuutta. Aineiston merkittdvyys on Eskolan ja Suoran-
nan (2001, 214) mukaan suhteellinen asia: aineiston tarkeydelle ei voi asettaa
ennakkokriteereja. Yhta vaikeaa on laskea ennakolta aineiston riittdvaa kokoa.
Erds keino todeta aineiston riittdvyys on saturaatio, eli aineistoa on riittévasti,
kun se ei tuota enéa uutta tietoa. Toinen mahdollisuus on analysoida ensin pie-
ni aineisto ja verrata sitd suurempaan aineistoon. Joka tapauksessa aineistoa ei
kannata haalia liikaa. Analyysin kattavuudesta Eskola ja Suoranta (2001, 215)
muistuttavat, ettéa aineisto on koottu ja kertoo rajatusta tapauksesta, mika on
hyva pitda mielessa. Tutkija voi myds pohtia analyysinsa arvioitavuutta ja tois-
tettavuutta: pystyyko lukija seuraamaan tutkijan péaattelya, ja onko luokittelu ja
tulkinta selitetty niin yksinkertaisesti, etta toinen tutkija voi paastd samaan tul-
kintaan kasittelemalld aineistoa samalla tavalla. (Eskola & Suoranta 2001, 214—
216.)
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Aineistomme oli suuri suhteessa tehostetun perhetyon koko ensimmaisen vuo-
den asiakasmaaraan. Tama lisaa mielestamme luotettavuutta, vaikka varsinais-
ta saturaatiota emme saavuttaneet. Toisaalta emme l|ahteneet sitd tavoittele-
maankaan, koska se ei ollut tutkimuksemme mukaista. Raportoimme tulokset
sellaisina kuin ne tutkimusaineistosta nousivat, yleistamaétta niita lilkaa ja pitaen
mielessa, ettd ne ovat vain naiden haastattelemiemme aitien kokemuksia. La-
pindkyvyyteen pyrimme avaamalla tutkimuksemme kulkua ja analyysivaihetta
mahdollisimman tarkasti. Koska dokumentaatio on yksi tarkeimmista tutkimuk-
selle uskottavuutta luovista vaiheista, Kananen (2010, 69) suosittelee tutkijalle
paivakirjan pitamista, silla asioiden mieleen palauttaminen jalkeenpain on ldhes
mahdotonta. Mekin koimme taman hyvaksi apukeinoksi, silla opinnaytety6n
prosessi on pitka, eika kaikkia vaiheita muista, ellei niita kirjaa itselleen muistiin.
Joskus paivéakirjan pitaminen oli unohtua, mutta onneksi meitd oli kaksi ja

yleenséa toinen oli tehnyt muistiinpanoja.

Tuomen ja Sarajarven (2009, 140) mukaan tutkimuksen luotettavuuden arvioin-
tiin ei ole yksiselitteisia ohjeita. He listaavat joukon asioita, joihin kannattaa kiin-
nittd& huomiota, ja muistuttavat, etta tutkimusta arvioidaan kokonaisuutena, lis-
tan eri osien tulee siis olla suhteessa toisiinsa. Ensimmaisena tulisi selvittaa,
mité ollaan tutkimassa ja miksi, seka perustella, miksi tutkimus tarkea. On tar-
keda selvittdd myds, kuinka aineiston keruu on tapahtunut, minkalaisin valinein
ja mité erityispiirteita siihen liittyi. Kohderyhméan valinnasta kerrotaan, milla pe-
rusteella joukko on valittu ja kuinka monta henkil6d tutkimukseen osallistui.
Myds tutkimuksen aikataulu tulisi kayda ilmi. Tutkijan on myo6s kerrottava, miten
aineistoa on analysoitu ja miten tulokset ja johtopaatokset ovat syntyneet. Lo-
puksi arvioidaan viela tutkimuksen eettisyytta ja tutkimusraportin luotettavuutta.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 140-141.) Kun tarkastelemme tutkimustamme Tuo-
men ja Sarajarven listan mukaisesti, olemme mielestamme tuoneet esiin maini-

tut asiat.
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8.3 Oma kokemus opinnaytetydprosessista

Opinnaytetyon tekeminen on ollut meille opettavainen prosessi. Aihe on ollut
mielenkiintoinen oman tyon ja opiskelun kannalta. Toinen meista tyoskentelee
perheiden parissa ja kumpikin on opinnoissaan valinnut lapsiin ja perheisiin liit-
tyvia lisdopintoja. Opinnaytety0 on lisdnnyt tietoa perheiden kanssa tehtavasta
tyosta. Sen lisaksi ettd opimme uutta valitsemastamme aiheesta, opimme my6s
tutkimuksen tekemisesta, sekéd omista ja toistemme tavoista tehda tyéta. Pari-
tyoskentelyn koimme mielekk&ana tapana tydskennella. Saimme jakaa mielipi-
teitd, vertaistukea ja oppia toinen toisiltamme, jakaa prosessin ilot ja pettymyk-
set. Tydskentelyn aikana saimme paljon tukea tehostetun perhetydn tyéntekijoil-
ta, jotka kertoivat tydstaan, ja joilta saattoi tarkentaa tietoa aina, kun sita tarvit-

simme. Heista oli suurta apua koko prosessin kannalta.

Haastattelutilanteet vahvistivat meitd ammatillisesti kohtaamaan asiakkaita.
Haastateltavat kertoivat meille avoimesti asioistaan ja monet olisivat olleet val-
miita kertomaan elaméastaan syvallisemminkin. Emme kuitenkaan tohtineet teh-
da lilan henkilokohtaisia kysymyksia eiké tutkimuksemme kannalta tarkoitus
ollutkaan menna syvemmalle perheiden elamaan. Kunnioitimme jokaisen haas-
tateltavan yksityisyytta. Eraasta haastattelusta meille jai tunne, ettei meille ker-
rottu aivan kaikkea tai asioiden todellista laitaa. Ymmarramme sen, ettéa jokai-

nen kertoo vain sen verran, mik& tuntuu hyvalta.

Asiakkaitten tapaaminen oli myods silmid avaavaa. Lastensuojelun asiakasper-
heistd muodostuu helposti tietynlainen ennakkokéasitys, mutta tapaamamme
aidit olivat tavallisia perheenéitejd, joiden perheet painivat osittain samojen asi-
oiden kanssa kuin monet muutkin perheet. Joskus asiat voivat kasautua ja krii-

siytya, ja silloin tarvitaan ulkopuolista apua.

Aineiston analyysi ja teemoittelu oli haastavaa. Tutkimme ahkerasti teoriatietoa,
jotta ldytaisimme omaa ty6tamme tukevaa teoriaa. Luimme my6s paljon muita
tutkimuksia etsiessamme omasta aiheestamme tehtyja tutkimuksia. Totesimme
kuitenkin, etté tehostettua perhetyota ei ole vield kovin paljon tutkittu varsinkaan

asiakasnakokulmasta. Joitakin tutkimuksia oli tehty nuorten kokemuksista ja
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henkilokunnan nadkemyksista. Loysimme vain yhden omaamme vastaavan tut-
kimuksen: Haaparanta ja Hietikko tutkivat opinnaytetydssdan vuonna 2010
Tampereen lastensuojelun perhetyon asiakkaiden kokemuksia intensiivisen

perhetyon pilottihankkeesta.

Opinnaytetydmme oli vuoden mittainen prosessi, jota kummankin elaméntilanne
téineen ja perheineen haastoi. Valilla tyon eteneminen oli hidasta ja turhautta-
vaakin, mutta tiesimme jo aloittaessamme, etté hyvaan lopputulokseen ei paase
helpolla. Tavoitteenamme oli |&hted tekem&an parastamme ja tekemaan mah-
dollisimman hyva tyd, mutta totesimme, etta se vaati karsivallisyytta ja pitk&jan-
teista tyotd. Koska asuimme eri paikkakunnilla, tydéskentelymme jakautui hyvin
intensiivisiin jaksoihin. Tapasimme toisiamme aina kun aikataulumme sen salli,
mutta valilla oli pitempidkin taukoja, esimerkiksi kesélla. Taukojen aikana sai
etaisyytta omaan tyohon, mitd myos opettajat pitivat hyvana. Silloin kun ta-
pasimme, tydskentelymme oli tehokasta, hyédynsimme yhteisen ajan taydelli-
sesti. Olemme tyytyvaisia itseemme ja tyohomme, joka on tehty tiiviilla yhteis-

tyolla, ja jonka takana kumpikin voi seisoa.

8.4 Jatkotutkimusaiheet

Oma tutkimuksemme toi asiakasperheiden &itien aanen kuuluviin. Asiakkaan
kuuleminen on tarkeaa sosiaalialan tydssa. Se ohjaa tyota ja antaa palautetta
tyontekijoille, jotka voivat sen avulla kehittaa tyotaan. Tehostettu perhetyd tyos-
kentelee koko perheen kanssa, joten jatkotutkimuksena voitaisiin selvittda las-
ten kokemuksia perhetydsta, isid unohtamatta. Mita kattavammin asiakkaiden
aantd saadaan kuuluviin, sen asiakaslahtbisemmaksi ty6ta voidaan kehittda ja

sitd kautta sitouttaa koko perhetta tydskentelyyn entista paremmin.

Tehostettu perhety6 on intensiivista tyota perheiden kotona. Se on haasteellista
perheelle, tulevathan vieraat ihmiset perheen omalle reviirille. Uskomme, etta
se tuo omat haasteensa myds tyontekijoille. Toisena jatkotutkimusaiheena olisi
mielenkiintoista tutkia, miten tyontekijat kokevat tydnsa intensiivisyyden ja koto-

na tehtavan tyon.
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Jokaisen perheen eldamaan mahtuu tyyntd ja myrskya, eika niitd voi ennustaa.
Tehostettu perhetyd on tarked tydmuoto tand paivand. Uskomme, ettd se on

sitd enenevassa maarin myds tulevaisuudessa muiden tukimuotojen rinnalla.

Niin kuin meri on ihmisen elaméa —
tyynet ja myrskyt siind vaihtelevat
ja vaahtopaiden vaimentuessa
kimaltelee aurinko
kirkkaampana kuin koskaan.

Uljaasti ja taysin purjein
on elaman merelle
uskallettava menna —
silla kootuin purjein
satamassa lepaava laiva
on vain surullinen sivustakatsoja
elaman suuressa seikkailussa.

-Raili Malmberg-
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TEHOSTETUN PERHETYON PROSESSIN KUVAUS

TYOSKENTELYN VALMISTELUN VAIHE

Lapsen asioista vastaava
sosiaalitydntekija on yhteydesséa Arviointi: Vastaako tehostettu perhetyd
tehostetun perhetydn tydryhméaan P lapsen ja perheen tarpeisiin. P Todetaan, etta tehostettu
mahdollisesta asiakkaasta. perhetyd ei vastaa
perheen tarpeisiin;
* Tarkoituksenmukaisiin

palveluihin ohjaaminen
ALOITUSPALAVERI (perhe, sos.tt., tehostetun ptt.)
- Tavoitteiden asettaminen —P>

- Kirjallinen sopimus tydskentelyn aloittamisesta

Sosiaalitydntekijan paatos tehostetun perhetyon tyoskentelyn aloittamisesta (LsL 36 §)

¢ | V4

ALOITUSVAIHE (+-UKO)
Tapaamisia 5-7 pv/vko

TUTUSTUMINEN JA LUOTTAMUKSELLISEN SUHTEEN LUOMINEN
- Toiminnalliset menetelmét (retket, liikunta, leikki)
- Lapsen ja vanhempien tapaamiset

LAPSEN JA PERHEEN TILANTEEN KARTOITUS
- Arjessa toimimisen havainnointi
- Vuorokausi- ja viikkorytmin selvittdminen
- Perheen sisdisen vuorovaikutuksen arvioiminen arjessa
- Olemassa olevien voimavarojen arvioiminen arjessa

l TYAOSKENTELYYN .1A TAVOITTEISIIN SITOUTTAMINEN
- Tavoitteiden konkretisointi yndessa lapsen ja vanhempien kanssa

VALIPALAVERI (perhe, sos.t., tehostetun ptt.) Tehostettu perhetyd ei
- Asetettujen tavoitteiden arviointi ja tarkentaminen —p»{ vastaa tarpeisiin;
- Tybmuodoista sopiminen Tarkoituksenmukaisiin
- Tyoskentelyn keston maarittdminen palveluihin ohjaaminen

v -

= o L
TYOSKENTELYVAIHE (1-3 KK)
Tapaamisia aluksi 5-7 pv/vko, tydskentelyn edetessa 3-5 pv/vko

SUUNNITELMALLINEN TYOSKENTELY ASETETTUJEN TAVOITTEIDEN MUKAISESTI

- Arjessa toimimisen tukeminen

- Perheen sisdisen vuorovaikutuksen tukeminen

- Perheen voimavarojen vahvistaminen

- Laneisverkostojen arviointi ja vahvistaminen

- Menetelmina mm. kdytanndn ohjaus, tuki ja neuvonta, viikko-ohjelman laatiminen, keskustelut, toiminnalliset
menetelmat, yhdessa tekeminen

- Tyoskentely lapsen asioista vastaavan sosiaalitydntekijan, viranomaisverkostojen seké asiakkaan omien
lahiverkostojen kanssa

TYOSKENTELYN ARVIOINTI (perhe, sos.1t. tehostetun ptt.) Tehostettu perhetyd ei
- kirjalliset arviointiraportit —p» vastaa tarpeisiin;
- Arviointipalaverit sosiaalityontekijan kanssa 1 kk:n vélein Tarkoituksenmukaisiin

palveluihin ohjaaminen

v

LOPETUS- JA SEURANTAVAIHE (2-3 VKO:A)
Tapaamisia 1-3 pv/vko

SUUNNITELMALLINEN TYOSKENTELYN PAATTAMINEN
- Perheen tarvitsemista tukitoimista sopiminen ja tarkoituksenmukaisiin palveluihin ohjaaminen
- Loppupalaveri lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan ja jatkavien / tulevien yhteistytahojen kanssa
- Kirjallinen loppuraportti
- Sosiaalitydntekijan paatos tydskentelyn paattymisesta
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Haastattelurunko
Miten lastensuojelun asiakasperheiden &idit ovat kokeneet tehostetun
perhetydn
Joensuussa?

e Miten aidit kokivat tehostetun perhetyon asiakkuuden?

e Miten aidit kokivat perhetydn kaytannot ja sisallon?

e Millaisia muutoksia perhety6 toi perheen tilanteeseen aitien kokemana?
1. Taustatiedot

e |ka, koulutus, tydtilanne, perhe, (elamantilanne)

2. Perheen tilanne ennen tehostettua perhety6ta

Perheen tilanne ty6skentelyn alkaessa
e tilanne tyon alkaessa
e tuki ennen tehostettua perhetyota

3. Perhetyon alkuvaihe

Perheen mahdollisuus vaikuttaa tydn sisaltoon
e omat toiveet ja tavoitteet

Kokemus asiakkuuden alkamisesta

4. Tybskentelyvaihe

Perhetyontekijoiden kaynnit
e tyOn intensiivisyys
e tydskentely perheen kanssa

Menetelmat
o kaytetyt menetelmat
e kokemus menetelmista
e toiveiden huomioiminen

Yhteisty6 tyontekijan kanssa

e |uottamus
e vuorovaikutus

5. Perhety6 paattyy

Kokemus perhetydn jaksosta ja saadusta hyodysta
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Kirje haastateltaville

Hyva vastaanottaja!

Olemme aikuispuolen sosionomiopiskelijoita Pohjois-Karjalan ammatti-
korkeakoulusta. Teemme opinnaytetyén Joensuun kaupungin lastensuo-
jelun tehostetulle perhetydlle. Opinnaytetyon tarkoituksena on tuoda na-
kyvaksi asiakkaiden aani ja kokemukset tehostetusta perhetydsta avo-
huollon palveluna. Opinnaytetydsta saatu tieto mahdollistaa myo6s tehos-
tetun perhetyon kehittamisen.

Haluaisimme haastatella Teita tatd tutkimusta varten. Haastattelu tapahtuisi
syyskuun aikana Teille sopivana ajankohtana, joko kotonanne, perhetydntoimis-
tossa tai muussa sopimassamme paikassa. Aikaa haastatteluun kuluu noin tun-
nin verran. Haastateltavien henkilllisyys ei tule esille opinnaytetydssa ja kaikki
haastattelussa esiin tullut tieto kasitelladn ja analysoidaan luottamuksellisesti,
olemme vaitiolo- ja salassapitovelvollisia. Haastattelut mahdollisesti nauhoite-
taan, jotta voimme analysoida vastauksia mahdollisimman hyvin. Kaikki haas-

tattelumateriaali tuhotaan, kun tydbmme on valmis.

Toivomme, etta suhtaudutte haastattelutoiveeseemme myonteisesti ja palautat-

te oheisen suostumuslomakkeen perhetyontekijoille, jotta voimme ottaa Teihin

yhteytté ja sopia haastatteluajankohdan ja -paikan.

Annamme mielellamme lisatietoja opinnaytetydstamme.

Hyvaa keséaa toivottaen

Leena Lappalainenja Ulla Laine
p. 050-XXXXXXX p. 050-XXXXXXX
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Suostumuslomake

SUOSTUMUSLOMAKE

Minua saa haastatella ja annan luvan kayttaa haastatteluaineistoa opin-

naytetyossa.

puhelinnumero:

sopiva kellonaika, jolloin voi soittaa:

aika ja paikka

allekirjoitus ja nimenselvennys



Esimerkki analyysipolusta
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Alkuperainen ilma-

us

Tiivistetty ilmaus

Alakéasite

Ylakasite

Ja sitte tietysti ne...
niinku kyl ma koin ne
tarkeeks myos ne
keskustelut ja sen
roolikarttatyoskente-

lyn...

...se tuli silleen vahi-
tellen, mie sain sita
tiettoo silleen, etta
mie pystyin sité sulat-
tammaan, ja miet-
timmaan ite. Etta se
ei tullu vaan ykskaks,
etta nyt ota tai jata.

Keskustelut ja roo-
likarttatyoskentely
olivat myos tarkei-
ta

Otettiin hyvin
huomioon aidin
tapa ottaa vastaan
uusia asioita, ja
tietoa annettiin
vahitellen, jotta
han pystyi sitéa su-
lattamaan..

Perheen tuke-
minen

Vuorovaikutus

Kaytannot ja
sisalto

Asiakaslahtoi-
syys




