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Taman opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia yhteiskuntavastuun toteutumista
Oulun seudun yrityksissa. Tutkimuksen kohderyhménéa olivat Oulun seudun
ammattikorkeakoulun yhteistydkumppaniyritykset. Tyon toimeksiantajana toimi
Oulun seudun ammattikorkeakoulun Liiketalouden yksikdn Corporate Social
Responsibility tutkimus- ja kehitysryhma.

Opinnaytetyon tutkimusongelma oli miten kohdeyritykset suhtautuvat
ekologiseen ja sosiaaliseen vastuuseen. Tyodssa  kerattin  tietoa
yhteiskuntavastuusta eri lahteita kayttden ja sen pohjalta luotiin kysely
kohderyhmalle. Tutkimus toteutettiin kevaalla 2013 tilastollista
tutkimusmenetelmaa kayttden webropol -tyokalulla. Kyselyssa oli mukana
monivalintakysymyksia seka avoimia kysymyksia.

Suoritetun kyselytutkimuksen mukaan yhteiskuntavastuun kasite on yrityksille
entuudestaan tuttu ja sen osa-alueet on otettu yritysten toiminnassa huomioon.
Sosiaalinen ja ekologinen vastuu toteutuu paaasiassa hyvin yritystoiminnassa.
Henkiloston koulutuksiin sekd tydssdjaksamiseen on paneuduttu hyvin Oulun
seudun yrityksissad. Ulkoistaminen tai toiminnan siirtdminen ulkomaille oli
tutkimuksen tulosten mukaan véahaista.

Asiasanat: Yhteiskuntavastuu, sosiaalinen vastuu, ekologinen vastuu, Oulun
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ABSTRACT
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The aim of the thesis was to research fulfilment of corporate social
responsibility in area of Oulu. The target group of the research were partners in
cooperation with Oulu University of Applied Sciences (OUAS). The topic for the
thesis was received as an assignment from Corporate Social Responsibility
research and development group of OUAS School of Business and Information
Management.

The research problem of the thesis was: how target companies respond to
ecological and social responsibility? Information was collected from different
sources and it was basis for survey which was made for the target group.
Research was implemented in spring 2013 with webropol-tool using statistical
research method. There were multiple choice questions and open questions.

Results indicate that the concept of corporate social responsibility is already
familiar for companies and sectors of that are taken into account in function of
the companies. Social and ecological responsibilities are fulfilled mainly well in
entrepreneurship. In Oulu area’s companies personnel training and work
managing are well absorbed in. According to research results outsourcing or
moving functions abroad was minor.

Keywords: Corporate Social Responsibility, social responsibility, ecological
responsibility, companies in Oulu
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1 JOHDANTO

Taman opinnaytetydon tarkoituksena on tutkia Oulun seudun pk-yritysten
ajatuksia, tietoutta ja toimenpiteitd yhteiskuntavastuusta toiminnassaan.
Ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen vastuu kuuluvat yhteiskuntavastuun

osa-alueisiin.

Tutkimuksen kohderyhmana ovat Oulun seudun ammattikorkeakoulun
Liiketalouden yksikon yhteistydkumppaniyritykset. Kumppaniyrityksia on noin
260 yritysta. Yhteistydkumppaniyritykset toimivat monella eri toimi-alalla ja ovat
kooltaan pienia tai keskisuuria yrityksia. Kyseiset yritykset ovat tehneet jollain
tapaa yhteistyota liiketalouden yksikon kanssa. Yleisimpana yhteistydmuotona

on harjoittelijoiden palkkaaminen liiketalouden yksikosta.

Opinnaytetyn toimeksiantajana on Oulun Seudun ammattikorkeakoulun
liketalouden yksikdssa toimiva CSR-tutkimus- ja kehitysryhma. Tutkimusryhma
koostuu liiketalouden yksikdén opettajista. Tutkimus- ja kehitysryhma tutkii
kestavan kehityksen toteumista ensisijaisesti Oulun alueella ja se on perustettu
vuoden 2012 alkupuolella. Ryhméa ohjaa opiskelijoita aiheisiin liittyvissa
opinnaytetdissa ja kerdd materiaalia aiheesta. Ryhma tekee myds
yhteisjulkaisuja ja konferenssiesityksia. Naiden avulla ryhman on mahdollista

luoda esimerkiksi hankkeita.

CRS eli Corporate Social Responsibility tarkoittaa organisaatioiden tavoitteita
sisdllyttada ekologiset, sosiaaliset ja taloudelliset nakoékohdat osaksi
toimintaansa. Lisdksi ymparisto- ja yhteiskuntavaikutusten arvioiminen ja
vuorovaikutus sidosryhmien kanssa sisdltyy naihin nakokohtiin. Corporate
Social Responsibility suomennetaan useimmiten sanoilla yritysvastuu tai
yhteiskuntavastuu. Yhteiskuntavastuuseen sisaltyy aina kolme osa-aluetta

ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen vastuu.



Nykypaivana yhteiskunta asettaa uusia haasteita yrityksille. Onko toiminnassa
huomioitu kestavad kehitys ja sosiaalinen vastuu. Vastuullinen toiminta luo
yrityksille kilpailukykya ja tdma antaa lisdarvoa asiakkaan silmin katsottuna.
Kuka haluaisi ostaa yritykseltd, joka kohtelee huonosti tyontekijoitddn ja
saastuttaa luontoa. Taman opinnaytetyon tutkimusongelmaksi nousi: Miten

kohdeyritykset suhtautuvat ekologiseen ja sosiaaliseen

Tyon aihe on kiinnostava ja erittdin ajankohtainen, koska nykypaivana
yhteiskuntavastuu on noussut esille julkisuudessa ja Kkuluttajat ovat
kiinnostuneita yritysten vastuun toteutumisesta. Lisaksi yhteiskuntavastuuseen
littyen on perustettu erilaisia ryhmid sosiaaliseen mediaan. On kiinnostava
saada tietoa juuri oman alueen Oulun seudun yritysten suhtautumista
yhteiskuntavastuuseen. Tutkittavien yritysten toimi-alat ovat erilaisia ja siksi
yhteiskuntavastuun eri osa-alueiden toteutuminen on luultavasti joka
yrityksessa alakohtainen. Esimerkiksi tuotannon yrityksissa ekologisen vastuun
osa-alueet ovat paljon laajemmat verrattuna vaikka toimisto-alan yritykseen.
Tama asettaa opinnaytetyon toteuttamiselle uusia haasteita, koska tutkimuksen
kysymykset pitaa toteuttaa ja suunnitella niin, ettd ne voidaan lahettaa
jokaiseen tutkimukseen osallistuvaan yritykseen.

1.1 Opinnaytetydn tavoitteet ja rajaus

Opinnaytetyon tavoitteena on tutkia liketalouden yksikon
yhteistybkumppaniyritysten ajatuksia, tietoutta ja toimenpiteita
yhteiskuntavastuusta toiminnassaan, ja my6s miten yritykset ottavat sen
toiminnassaan huomioon. Taloudellinen vastuu on p&&asiassa lakisdateista
joten sen tutkimisen suljemme pois tasséd tutkimuksessa. Opinnadytetyon

tutkimusongelma on miten tutkimuksen kohdeyritykset suhtautuvat ekologiseen



ja sosiaaliseen vastuuseen. Ja ongelma rajataan tarkasteltavaksi

sidosryhmanakokulmasta.

1.2 Opinnaytetydn rakenne ja menetelmat

Opinnaytetyd koostuu kahdesta osasta, kirjoitus osiosta ja tutkimuksellisesta
osuudesta. Kirjoitus osio kertoo teoriapohjan yhteiskuntavastuusta ja sen
toteuttamisesta pk-yrityksissa. Tutkimuksellinen osuus toteutetaan
kvantitatiivisena tutkimuksena ja tutkimuskysely toteutetaan Webropol- kyselyna
kohdeyrityksille. Yritykset vastaavat webropol- kyselyyn sahkopostin liitteend
l&hetettavan linkin kautta. Vastaukset tulevat kasittelyyn nimettdémina ja niista ei
voi saada selville yrityksen tietoja. Kyselyn vastauksista tehdaan yhteenveto
tutkimuksen tulokset osiossa ja taman avulla tehdaan johtopaatokset taman
hetkisesta tilanteesta yhteistyokumppariyrityksissa. Lopuksi pohditaan hieman
taman hetkista tilannetta kohdeyrityksissa yhteiskuntavastuun osalta ja mita
tutkimuksia kannattaisi tulevaisuudessa aiheesta tutkia.



2 YHTEISKUNTAVASTUUN HISTORIAA

Yhteiskuntavastuun juuret ovat 1800-luvulla. Tallgin yrityksen vastuu on ollut
taloudellista vastuuta omistajille sekd hieman vastuuta myo6s tyontekijoista eli
sosiaalista vastuuta. Tyonantajat pyrkivat, ettd tyontekija pysyisi uskollisena
yritykselle. Yhteiskuntavastuu-kasitteen kehittyessd vuosien varrella se on
jakautunut kolmeen osa-alueeseen taloudelliseen, sosiaaliseen ja ymparisto
vastuuseen. Suomea kutsuttiin hyvinvointivaltioksi jo 1600-luvulla. Monia
merkittavia sosiaalisia uudistuksia laitettiin alulle ja tyomarkkinajarjestdjen
asema hyvinvointipalveluiden eteenpain ajamisessa vahvistui. 1970-luvulla
yhteiskuntavastuusta puhuttiin jo teollisuuden, valtiovallan ja
kansalaisjarjestojen keskuudessa. Kuitenkaan yhteiskuntavastuuta ei toteutettu
kaytannossa. Yritykset keskittyivat vain tuottavaan toimintaan, uusien
tyopaikkojen luomiseen sekd verojen maksamiseen yhteiskunnalle. (Hanikka
ym. 2007. 11-12.)

Kuluvina vuosina tapahtuneet ymparistdtuhot olivat lisdnneet yritysten tietoutta
toiminnan vahingollisuudesta ymparistélle 1990-lukuun mennessa. Samaan
aikaan tulivat myds voimaan lainsdadantd ja viranomaismaaraykset yritysten
paastodjen vahentamiseksi ja ekologisuus hiipi kulutuskayttaytymiseen mukaan.
1900-luvun loppupuolen lama vaikutti my6és Suomen yhteiskuntavastuuseen.
Tyo6ttdémyys ja epavarmuus tyopaikoista vaikuttivat heikentavasti sosiaalisen
vastuun alueisiin. 2000-luvulla ajankohtaisia aiheita yhteiskuntavastuun suhteen
olivat muun muassa yritysten toiminta kehitysmaissa, globalisaatio ja
yhteiskunnallisten normien rikkomukset. (Hanikka ym. 2007.11-12.)



2.1 Yhteiskuntavastuu

Sana yhteiskuntavastuu suomennetaan englanninkielisesta lauseesta
Corporate social responsiblity. Yhteiskuntavastuu tarkoittaa kaytannossa sita,
etta yritys ottaa toiminnassaan huomioon ekologiset, sosiaaliset ja taloudelliset
nakokulmat osaksi toimintaansa. Kaikki nama kolme vastuualuetta ovat jollakin
tavalla yhteydessa toisiinsa (Kuviol). Esimerkiksi yrityksen taloudelliseen
tulokseen vaikuttaa se miten yritys hoitaa ekologista ja sosiaalista vastuuta
toiminnassaan. Jos yritys huolehtii henkiléston hyvinvoinnista ja jaksamisesta
tama vaikuttaa henkildston tydpanokseen positiivisesti ja tAméan avulla tulos voi
parantua. N&in taas taloudellinen kannattavuus luo pohjan hyvéaan ekologiseen
vastuuseen. Yrityksella on varaa panostaa esimerkiksi kierratykseen.
(Rohweder 2004, 77.)

Yhteiskuntavastuusta kaytetddn myods muita nimia joita ovat yritysvastuu ja
kestavd kehitys. Yhteiskuntavastuu kattaa yrityksen vastuullisuuden
liketoiminnassa ja yritystoiminnassa. Vastuullisen toiminnan taytyy olla
jatkuvaa. Yhteiskuntavastuu toiminnaksi ei luokitella toimintaa jossa yritys
toteuttaa kertaluontoisena projektina jotain yritysvastuuseen liittyvaa. Téallaisia
voivat olla esimerkiksi jokin  projekti tai hyvantekevaisyystoimet.
Yhteiskuntavastuussa yritys tarkastelee toimintaansa laaja-alaisesti niin, etta
vastuu toteutettaisiin koko toiminnan Kkattavasti. Vastuullisuus jaotellaan
liketoiminnan jokaiselle osa-alueelle. Joitakin yritysten osa-alueita saatelee
myds laki yritysvastuun toteutumisesta. Taloudellisella puolella on paljon
lakisaateisid asioita joita yrityksen taytyy noudattaa. Naitd ovat esimerkiksi
palkkojen maksaminen tyontekijoille ja verojen maksaminen valtiolle. (Juutinen
ym. 2010, 20-23.)

Yhteiskuntavastuuta voidaan tarkastella kolmesta eri ndkdkulmasta. Naita ovat

sidosryhma, toimiala ja yleismaailmallinen nakdkulma. Toimialandkdkulmassa

tarkastellaan miten yritys toteuttaa yritysvastuunsa kyseisella alalla jolla yritys

toimii. Kun yritys tarkastelee vastuun toteutumista sidosryhmien ja omistajien

odotuksien mukaan talléin puhutaan sidosryhménakokulmasta. Tassa

nakdkulmassa yrityksen toiminnasta aiheutuvia haittoja pyritdan vahentdmaa ja
10



hyodyt pyritdédn maksimoimaan sidosryhmien ja omistajien hyotyd ajatellen.
Yhteismaailmallisessa nakokulmassa tarkastellaan miten yritys huomioi
toiminnassaan perusoikeudet, tyontekijoiden ihmisoikeudet, pakkotyon ja
lapsityévoiman  kayton. Ihmisoikeudellisiin  nakokohtiin  vaikuttaa myo6s
yhteiskunnallinen tilanne ja yrityksen sijaintimaa. Eri kulttuureissa on erilaisia
tapoja ja lainsdadantoja joita taytyy kunnioittaa ja noudattaa. (Juutinen ym.
2010, 22-24.) Tassa tutkimuksessa tarkastellaan yhteiskuntavastuuta

sidosryhmanakokulmaa kayttaen.

Sidosryhmien ja yrityksen véliset kohtaamiset muodostavat yritykselle
tietynlaisen maineen. Maineella ja yritysvastuulla on yhteys toisiinsa, mutta
hyva yritysvastuu ei pysty yksindan takaamaan yritykselle hyvaa mainetta.
Viestintatoimisto  pohjoisrannan tutkimuksen mukaan yrityksen maine
muodostuu kuudesta tekijasta. Naita tekijoitda ovat julkinen kuva, tuotteet ja
palvelut, yrityskulttuuri ja johtaminen, menestyminen ja yhteiskuntavastuu.
Kuitenkin tutkimuksessa saatujen tulosten mukaan yritysvastuu koetaan véhiten
tarkeimmaksi naista kuudesta tekijasta. . (Vauhkonen. 2010, 139-141.)

TALOUDELLINEN
VASTUU

Palkat, osingot ja
verot Investoinnit,

tuotekehitys
EKOLOGINEN
SOSIAALINEN VASTUU
VASTUU \ ‘mparistovaikutuk
Henkildston set
hyvinvointi ¢ imintaymparisto
Tuoltte?ttja Luonnc:)nnvarojen
paivelu kaytto,

polttoainevalinnat

KUVIOL1: Kestavan kehityksen kolme ulottuvuutta (Harmaala, M & Jallinoja, N.
2012, 17).
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2.2 Ekologinen vastuu

Ekologinen vastuu kattaa vaikutukset luontoon ja ymparistéon yrityksen koko
toiminnassa. Ekologisesta vastuusta kaytetaan myos nimead ymparistévastuu.
Yrityksen ekologisuus riippuu paljon yrityksen toimialasta, koska esimerkiksi
toimisto puolen yritys tuottaa jatteitd ja paastdja paljon vahemman verrattuna

teollisuudenalan yritykseen.

Ymparistovastuullinen yritys pyrkii toimimaan toiminnassaan parhaalla
mahdollisella tavalla ymparistdd ajatellen. Yritys huomioi my6s toiminnassaan
ymparistovaikutukset ja on selvilla niista. Seka noudattaa lakisdateisia asioita
joita ekologiseen vastuuseen on laissa méaaratty. Yritysten taytyy siis kehittda
toimintaansa jatkuvasti ympariston muutoksia ajatellen. ( Harmaala & Jallinoja,
2012, 22))

Nykyaikana puhutaan yritysten ekologisesta jalanjéljesta joka kattaa
ymparistovaikutukset koko liiketoiminnan alueella.  Ymparistévaikutuksiksi
luokitellaan muun muassa paastoét, jatteiden maara ja luonnonvarojen kaytto.
Mita suurempi on yrityksen ekologinen jalanjalki, sitda huonommin yritys toimii
ekologisella tasolla. Ketola kertoo kirjassaan vastuullinen liikketoiminta sanoista
teoiksi "bumerangi ilmiosta”. Tama tarkoittaa saasteiden ja muiden palaamista
bumerangin omaisesi takaisin luonnonilmiéina jos yritys pyrkii siirtamaan
esimerkiksi ymparistbd saastuttavia ja luonnonvaroja riistavia toimintojaan
vaikka kauemmas kehitysmaihin. (Ketola 2005, 46-47.)

Ekologista vastuuta voidaan tarkastella kahdesta nakokulmasta valitttmasta ja
valillisesta vastuusta. Luonnonvarojen saastelids kaytto seka
ymparistdongelmien ennaltaehkaisy luokitellaan valitttmaksi vastuuksi. Talléin
yritys pyrkii kayttamaan raaka-aineita ja energiaa vain sen maaran mita
toiminnassa tarvitsee. Taméan avulla jatteet ja p&astdét minimoituu. Valittdman
vastuun tavoitteet kattavat koko yritystoiminnan tuotannon osalta.
Luonnonsuojelutoimintaan tai luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen

osallistumalla yritys hoitaa valillista vastuuta. (Rohweder 2004, 99.)
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2.3 Sosiaalinen vastuu

Sosiaalista vastuuta yritystoiminnassa saadelld osin lailla. Henkildkunnan,
tavarantoimittajien, alihankkijoiden, urakoitsijoiden, asiakkaiden ja paikallisten
asukkaiden turvallisuudesta ja fyysisesta terveydesta huolehtiminen kuuluu
sosiaalisen vastuun osa-alueisiin. Myos ylla listattujen lisdksi ihmisoikeuksien
kunnioittaminen kuuluu tarke&dna osana sosiaalista vastuuta (Kuvio 3,

Sosiaalisen vastuun osa-alueet). (Ketola 2005, 40.)

Sosiaalinen vastuu kattaa kaytanndssa yrityksen tyontekijoiden hyvinvointiin ja
osaamiseen liittyvat asiat. Lisaksi arvojen ja eri kulttuurien kunnioittaminen
tyoyhteiséssd kuuluu tdman vastuun alueisiin. Tyoskentelyolosuhteet,
tyoterveyshuolto, ty6turvallisuus, tydssa kehittyminen, syrjimisen kieltaminen ja
tydomotivaation yllapito nakyvat kaytannon tyéssa tyopaikalla ja naméa ovat osa
sosiaalista vastuuta. Yrityksellda on myds vastuu palveluista ja tuotteistaan.
Tasta esimerkkeja ovat asianmukaiset tuotemerkinnat, oikeudenmukaisesti
toteutettu mainonta ja markkinointi seka kuluttajan suojasta huolehtiminen.
Nama kaikki edella mainitut luokitellaan yrityksen valittémaksi vastuuksi.
(Rohweder 2004, 103.)

Vastuu yrityksen toimintaymparistda ja yhteistydverkostoa kohtaan kuuluu
valilliseen sosiaalisen vastuun alueisiin. Kun yritys huomioi toiminnassaan
ympéaristdvastuun se ottaa huomioon toiminnassaan ympériston asukkaat,
yhteis6t ja viranomaiset. Tastd esimerkkind on viraston tai koulun kanssa
tehtava yhteistyd ja/tai toiminnan tukeminen. Hyvat toimintamallit ja tavat
yritysverkostossa huomioon ottava yritys toteuttaa myds vdlillistd vastuuta
toiminnassaan. (Rohweder 2004, 103-104.)

13



Oma
henkilosto

Asiakkaat

Muut
yhteistyo-
kumppanit

Urakoitsijat

Tavarantoimit
-tajat ja
alihankkijat

Paikalliset
asukkaat ja
ihmiset
kaikkialla
aailmassa

KUVIO 2. Yrityksen sosiaalisen vastuun osapuolet
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2.4 Taloudellinen vastuu

Taloudellinen vastuu on tarked osa yrityksen toimintaa. Kannattava
taloudellinen toiminta, hallintokaytannot ja riskienhallinta kuuluvat yrityksen
taloudellisen vastuun alueisiin. Lansimaisille yrityksille taloudellinen vastuu on
osittain lakisdateista. Yritysten elinehto toiminnan kannalta on rahoittajien ja
omistajien tarpeiden tyydyttaminen, koska ilman taloudellista kannattavuutta
yritys ei toimi. Eli yritysten taytyy pyrkid tuottamaan toiminnassaan voittoa.
(Ketola 2005, 32—-33.)

Taloudelliset vastuualueet jaotellaan valittotmaan ja valilliseen vastuuseen.
Valitontd vastuuta kaytdnnossd ovat esimerkiksi palkkojen maksaminen
tyotekijoille tai verojen maksaminen yhteiskunnalle. Nama asiat ovat
lakisaateisia ja pakollisia jokaiselle yritykselle. Valillinen vastuu liittyy omien
innovaatioiden laajempaan yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen, alihankintojen
vaikutus tyollistamiseen tai yrityksen kansantaloudelliseen merkitykseen.
Jokaisella yrityksella on tilinteko- ja raportointivelvollisuus. Tama maaritellaan
kirjanpito-, vero-, osakeyhtio- ja arvopaperimarkkinalainsaadannossa. Nykyisin
tarkastellaan myo6s taloudellisten tunnuslukujen ohella sosiaaliseen toimintaan
ja ymparistoon liittyvaa kokonaisuutta ja tata kutsutaan kolmoistilinpaatokseksi.
(Rohweder 2004, 97-98.)
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3 OULUN SEUDUN YRITYKSET JA ELINKEINORAKENNE

Pieniksi ja keskisuuriksi yrityksiksi maaritellaan yritykset joiden vuotuinen
likevaihto on enintdan 50 miljoona euroa tai yrityksen tase on enintddn 43
miljoonaa euroa ja yrityksen joiden henkildston maara on enintaan 250
henkiloa. Yritys joka tayttdd nama kaksi maaritelmaa on pk-yritys. Pieneksi
yritykseksi luokitellaan yritys jonka taseen loppusumma tai vuosittainen
likevaihto on enintaan 50 miljoonaa euroa ja yrityksella on palveluksessaan alle
50 tyontekijdd. Yritys jonka vuosittainen liikavaihto tai taseen loppusumma on
enintdan 2 miljoonaa euroa ja yrityksen henkildston maaré on alle 10 henkil64,
nama seikat tayttavaa yritystda kutsutaan mikroyritykseksi. (Tekes 2012,
hakupéaiva 7.2.2013.)

Tassa tutkimuksessa kohderyhmana ovat Oulun seudun ammattikorkeakoulun
liketalouden yksikdn yhteistydkumppaniyritykset. Suurin osa yrityksesta on
kooltaan pienia ja keskisuuria yrityksia. Yhteistyokumppaniyritykset ovat tehneet
jollain tasolla yhteistyota liiketalouden yksikon kanssa. Yhteistyolla tarkoitetaan
esimerkiksi, etta yritys on hakenut harjoittelijaa tai harjoittelijoita yksikosta,
osallistunut koulun toimintaan tai hakenut opinnaytetyon tekijaéa yksikosta.
Kumppaniyrityksia on noin 300. Yritysten toimialat vaihtelevat pankeista

vaateliikkeisiin eli yrityksia on monelta eri toimialalta

Oulun seudulla yritysten elinkenorakenne on palveluvaltainen. Vuonna 2012
tehdyn tutkimuksen mukaan julkisen hallinnon, markkinapalvelujen ja
hyvinvointipalvelujen henkilostomaarat ovat suuret Oulun seudulla. Kun taas
majoitus- ja ravitsemis- seka kaupanalan osuudet ovat Oulun seudulla
pienempid verrattain valtakunnallisesti. Erikoistumisalana vahvimpana Oulun
seudulla on elektroniikan valmistuksen ala, jolla on viisinkertainen ty6paikkojen
osuus muuhun maahan verrattain. Muita vahvoja erikoistumisaloja Oulussa ovat
kiinteistopalvelut, tekniset palvelut, rakentaminen, kemianteollisuus sek& kone-

ja laitehuolto. (Business Oulu. Hakupéiva 5.5.2013.)
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Julkinen hallinto ja palvelut 31,2%

Muut markkinapalvelut ,1 %
Kuljetus ja varastointi

Kauppa, majoitus- ja ravitsemisala
Rakentaminen

Teollisuus

Alkutuotanto

KUVIO3: Paatoimialojen osuus henkildstomaarasta Oulun seutu 2012.
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4 YRITYKSEN SIDOSRYHMAAJATTELU

Yritysten yhteiskuntavastuuta voidaan tarkastella sidosryhmien nakdkulmasta.
Ottavatko yritykset toiminnassaan huomioon vain omistajan edut vai
huomioidaanko myds muut sidosryhmat tasapuolisesti. Keitd sidosryhmat siis

tarkalleen ottaen ovat? ja miten yritykset maarittelevat omat sidosryhmansa?

Sidosryhméat hahmottuivat jo vuonna 1984, jolloin R.Edward Freeman maaritteli
sidosryhmat nain ” kaikki ne ryhmat tai yksilot, jotka voivat vaikuttaa yrityksen
toimintaan. Kuitenkin Freemanin maarittama kasite oli viela erittéin laaja, koska
kasite maaritti sidosryhmiksi ihmisen, instituution, luonnon tai jopa
yhteiskunnan. (Lahdesmaéki 2005, 32.)

Nykypaivana sidosryhmalle ei ole kaikkien hyvaksymaa tai yksiselitteista
maaritystd. Maaritelméat eroavat toisistaan riippuen siitd miksi ja mitka
sidosryhmat tulisi ottaa juuri kyseisen yrityksen toiminnassa huomioon.
Yrityksen sidosryhmina voidaan pitaa niitd yksiloita tai ryhmia, joilla on valta
vaikuttaa yrityksen tuloksiin haluamallaan tavalla (Freeman 1984, 46).
Esimerkiksi toiset yritykset tavoittelevat rahallista hyotyd ja taas toiset
kilpailuetua, jokaisella yrityksella on siis oma tavoite. Yrityksen on
liketoiminnassaan otettava huomioon omistajien, asiakkaiden, tydntekijoiden ja
tavarantoimittajien odotukset ja heidan asettamat velvoitteet. (Lahdesmaki
2005, 31-33.)

Sidosryhmien vaatimukset yritystd kohtaan vaihtelevat tilanteen mukaan.
Vaatimukset voivat olla epé&maéaaraisia esimerkiksi mielikuvia tai suurempia
konkreettisia vaatimuksia. Sidosryhmat voidaan jakaa sekundaarisiin ja
primaarisiin - sidosryhmiin. Nimesta pé&atellenkin voidaan luokitella, etta
primaarisiin  sidosryhmiin  kuuluvat ryhmét joilla on jonkin asteiset
sopimukselliset suhteet yritykseen. Naitad ovat esimerkiksi omistajat, henkildsto,
asiakkaat ja tavarantoimittajat. Sekundaarisiin  sidosryhmiin  kuuluvat

yhteiskunta, media, kuluttajat ja ymparistojarjestot.(Vehkaperad 2003, 25.)
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5 YHTEISKUNTAVASTUUN TOTEUTUMINEN YRITYKSISSA

Vastuullinen yritys toteuttaa yhteiskuntavastuuta pitkalla aikajanteella.
Vastuullisuus antaa yritykselle lisda kilpailuarvoa yritysmaailmassa.
Elinkeinorakenne ja toimialan muutokset heijastuvat yrityksiin ja pakottavat nain
yrityksid muuttamaan toimintaansa. llmastonmuutokset aiheuttavat myos
haasteita pk-yrityksille. Nykyaikana yritykset ovat siirtyneet maan rajojen
ulkopuolelle maailman markkinoille. Tama laajentaa siis  yritysten
toimintaymparistda huomattavasti. Usein pk- kokoluokkaan kuuluvat yritykset
toimivat suurten yhtididen alihankkijoina. Sidosryhmét ovat tarkedssd osassa
yritysvastuuta. Sidosryhméat arvostavat vastuullisesti tuotettuja tuotteita ja
palveluita. Ennakoimalla toimintaymparisttn muutoksia yritys  pystyy
kehittam&an toimintaansa tarvittavaan suuntaan. Esimerkiksi uudet
toimintatavat ja henkildston kehittdminen ovat tarke& osa yrityksen toiminnan
kehittamista.( Tyo- ja elinkeinoministerio, hakupaiva 7.2.2013.)

Yhteiskuntavastuu kasvattaa pk-yritysten Kkilpailuetua, tdmén seurauksena
muun muassa asiakas uskollisuus lisdéntyy, tyontekijdiden luovuuden méara
lisaantyy ja tyOmotivaatio pysyy vylla. Yrityksen maine vastuullisena
tydnantajana lisaantyy, taloudelliset tunnusluvut kasvavat, toimintakustannukset
pienenevat kestavan kehityksen ansiosta. Vastuullisen yrityksen tunnusmerkit
liittyvat toiminnassa johtamiseen, henkiléstoon, ymparistoon, sidosryhmiin ja
markkinoihin.  Johtaminen hoidetaan vastuullisesti ja vastuullisuus on osa
yrityksen liiketoimintaa. Henkiléstda kohdellaan oikeuden mukaisesti,
kunnioittavasti ja tasapuolisesti. Osaamista kehitetddn saanndllisin véaliajoin
sekd tuetaan henkilokunnan tydssa jaksamista. Tuotannossa raaka-aineet
kaytetaan tarkasti ja huolellisesti seka jatteen ja saasteiden maara pyritddn
minimoimaan. Yritys pyrkii kehittymaan niin, etta sen tuotteet ja palvelut ovat
mahdollisimman vahan ymparistohaitallisia. Myo6s kuljetuksen kustannuksia
pyritaan vahentdmaan. Yritys toteuttaa markkinoinnin oikeudenmukaisesti ja
eettisesti seka valmistaa tuotteita ja palveluita joista ei koidu haittaa asiakkaille

tai sidosryhmille. ( Ty6- ja elinkeinoministerio. Hakupéaiva 7.2.2013.)
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Nykypaivana yritysten vastuullisuuteen liittyvaa toimintaa tarkastellaan yha
kriittisemmin.  Taman  vuoksi  yritykset ovat ryhtyneet viestimaan
toimintaperiaatteistaan ja arvoistaan ymparistd- ja henkildstoasioissa. Usein
viestinndn kanavina toimivat verkkoviestinta tai yritysten toimintakertomukset.
Yritykset ovat valmiita investoimaan vastuullisuuteen, koska tama auttaa
yritysta taloudellisesti eli niin sanotusti: "maine on rahaa”. Hyva maine
luotettavana tyOantajana auttaa my0s uusia potentiaalisia tyontekijoita
kiinnostumaan yrityksestd. Kuitenkin kiireaikoina ja yllattavien tdiden
tekemiseen kaytetd&n vuokratybvoimaa. Vuokratyontekijat tekevat usein tyot
joita yrityksen oma henkilostd ei suostu tai ehdi tekemaan. Tama voi aiheuttaa

yritykselle kdyhtyvaa tietotaitoa. (Hanikka ym. 2007. 16.)

5.1 Katsaus aiempiin tutkimuksiin

Materiaalia ja aiempia tutkimuksia etsiessani en |oytanyt tietoa, etta tutkimuksia
Oulun alueen yritysten yhteiskuntavastuusta olisi toteutettu. Tama johtuu ehka
osin yhteiskuntavastuu kasitteen "tuoreudesta” ja siitd, ettd se on noussut
ajankohtaiseksi aiheeksi vasta nyt 2000-luvulla. Tulevaa tutkimusta ajatellen
Oulun alueen yritysten maara on niin suuri, ettd tutkimuksen kohderyhmat
taytyisi varmasti rajata jollain tavalla. Esimerkiksi tutkimuksessa voisi keskittya
tietyn toimialan yritysten tutkimiseen. Suomessa on toteutettu jo jonkin verran

yritysten yhteiskuntavastuuseen liittyvid tutkimuksia.

Merja  Lahdesmaki on  tutkinut vaitoskirjassaan 2005  yrityksen
yhteiskuntavastuun kasitettd pienyrityksissd. Tutkimukseen osallistuvilta
pienyrityksiltd  tarkasteltin  esimerkiksi  mielikuvaa yhteiskuntavastuun
kasitteesta. Tutkimuksen tuloksissa yhteiskuntavastuun kasite ei ollut kovinkaan
selvilla ja se yhdistettiinkin osittain valtiovallan m&araamaan yritystoiminnan

saatelyyn. Vastaajat kokivat sen osittain toimintaa rajoittavana tekijand, eika
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vapaaehtoisena tai kilpailukykya parantavana tekijand. Keskustelun lisaéaminen
yhteiskuntavastuusta liitettiin usein taloudellisten velvoitteiden lisaantymiseen.

Ensisijaiseksi  sosiaalisen vastuun ulottuvuudeksi koettiin  tydsuhteen
jatkuvuuden turvaamista tyontekijoille. Myds toimiva fyysinen tydymparisto ja
yleinen hyvinvointi koettiin tarkeaksi osalla vastaajista. Sidosryhmiin liittyva
toiminta vaihteli ja niiden maarittelyssd oli myos eri ndkemyksia. Tarkein
motivoija vastuullisuuteen oli kuitenkin taloudellinen etu. Yrityksen sijainti ei
tuonut merkittavasti eroa kasityksiin yritystoiminnan vastuusta. Nakemyserot
syntyisivat todennakaoisesti yritysten toimialojen johdosta eika maantieteellisella

sijainnilla ole huomattavaa merkitysta. (Lahdesmaki, M. 79-82.)

Liisa Moilanen ja Ari Haapanen tyoministeriosta ovat toteuttaneet vuonna 2005
tutkimuksen yhteiskuntavastuun kasitteesta ja sen kaytannon toteutumisesta
tutkimuksen kohdeyrityksissé. Liséksi tutkimuksessa tutkittin myds hyvan
henkilostopolitikan harjoittamista. Tutkittavista yrityksista arvot tunnettiin
parhaiten niissa yrityksissa joissa yhteiskuntavastuusta oli raportoitu. Arvoja ei
ollut kirjattu osassa tutkittavista yrityksista. Tutkimuksen tuloksissa koettiin
epaeettiseksi méaaraaikaiset tydsuhteet ja vuokratydvoiman kayttd. Tyokyvyn
yllapito ja terveydesta huolehtiminen seka koulutuksien ja
harrastusmahdollisuuksien tarjoaminen nakyivat tutkimuksen tuloksissa
sosiaalisen vastuun toteutumisena. Paasaantoisesti tutkimuksen vastaajat
olivat sitd mielta, ettd yhteiskuntavastuun periaatteet toteutuvat kaytadnnén
tydssa, mutta kaytantod ja periaatteet voivat olla ristiriidassa keskendan. Noin
puolet vastaajista kokivat, ettd yhteiskuntavastuuajattelu on koettu lahtevan
yrityksen sisélta loput vastaajista kokivat vastuuajattelun lahtevan omasta
tahdosta ja/tai sidosryhmien vaikutuksesta. (Haapanen, A & Moilanen, L. 51—
54.)
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5.2 Yhteiskuntavastuu Oulun seudun yrityksissa

Ajankohtaisiksi asioiksi talla hetkella kokisin Oulun seudun yrityksissa toiden
ulkoistamisen maailmalle ja vuokratydvoiman kayton. Viimeaikoina Oulun
seudulla tyopaikkoja on véhennetty ja yrityksissé on kayty paljon yt-
neuvotteluita. It-alan yrityksissa tuotantoa on siirretty Kiinaan, Intiaan ja muihin
niin sanottuihin "halvan tyévoiman” maahan. Ja tama on vahentanyt tyopaikkoja

Oulun seudulta ja muualta Suomesta.

Vuokratydsuhteessa tyontekijd vuokrataan toiseen yritykseen. Tyonantajana
toimii henkiléstovuokrausyritys. Vuokratyévoiman kayttd on lisdantynyt pysyvien
tyotehtavien hoidossa Oulun seudulla. Henkiléstovuokrauksen kaytto yleistyi
1990-luvun jalkeen ja henkiléstovuokraus on ollut kasvussa 2000-luvulla.
(Kaleva. Hakupaiva 25.7.2013.)

Kuulen usein puhuttavat sanoista “extra” tai "varamies”, naitd nimityksia
kaytetaan henkiléstovuokraus yritysten tyontekijoistd. Oulun  seudulla
vuokratyontekijoitd  valittavia yrityksia on paljon. Vuokratydntekijoiden
tyosuhteen kesto vaihtelee yhdestd paivasta pidempi aikaisiin sijaisuuksiin.
Tybsuhteen kestosta ei voi olla varma ja yritys voi ilmoittaa sinulle tanaan, etta
huomenna emme enaa tarvitse sinua toihin. Vuokratyolaisena tydskenteleva
henkilo ei saavuta samalla tavalla sosiaalisen vastuun alueita kuin vakituisessa
tyosuhteessa oleva henkild. Jotkut henkilot saattavat tyoskennelld useita vuosia
vuokratyolaisind ja tydsuhteen jatkumisesta ei koskaan voi olla varma.
Varamiehiltd puuttuvat usein mahdollisuudet tydterveyshuoltoon ja tydssa
kehittymiseen. Heilta puuttuvat myos esimerkiksi kehityskeskustelut. Vakituiset
tyontekijat padsevat usein yrityksen kustantamiin  koulutuksiin, mutta
vuokratyblaiset eivat. Samoin vakituiset saavat yleensd oman &anensa
kuuluviin kehityskeskustaluissa. Td&ma alentaa varmasti osaksi vuokratyolaisten

tydomotivaatiota.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimus toteutetaan kvantitatiivisena tutkimuksena. Kvantitatiivinen el
maarallinen tutkimus tarkoittaa tutkimusta, joka toteutetaan tasmallisin ja
laskennallisin - menetelmin. Tamé& tutkimusmuoto sopi parhaiten t&han

opinnaytetydhon, koska tutkittavia yrityksia on paljon.

Tutkimuksella pyritdan selvittamaan kohdeyritysten suhtautumista
yhteiskuntavastuuseen liittyviin asioihin. Naitd ajankohtaisia asioista ovat: Mita
mieltd vastaajat ovat yhteiskuntavastuusta ja sen vaikutuksesta
yritystoimintaan. Miten hyvin ekologinen vastuu toteutuu yrityksissa seka
suhtautuminen vuokratyévoiman kayttéon, téiden ulkoistamiseen, henkiloston

kouluttamiseen, tydhyvinvointiin ja tyoturvallisuuteen.

Tutkimus tehdaan Webropoll séhkdista tytkalua kayttaen. Kysely lahetetdan
kohdeyrityksille sahkopostilla. Sahkopostiviestin linkin kautta yritykset paasevat
vastaamaan kyselyyn. Vastaajien henkildtiedot sailyvat nimettomana. Kyselyn
mukaan liitetddn saateviesti jossa kerrotaan tarkat tiedot mita ollaan tutkimassa,
milla menetelmalla ja miksi. Webropoll- kyselyyn tulee monivalintakysymyksia
sekd avoimia kysymyksia johon vastaajat voivat vastata omin sanoin.
Monivalintakysymyksissa on viisi vastausvaihtoehtoa. Kysely lahetetaén kaikille
yrityksille joiden tiedot ja sahkopostiosoitteet [0ytyvat Oulun seudun
liketalouden yksikon yrityspalvelukeskuksen tiedoista. Yrityspalvelukeskus
tekee yhteistyota eri yritysten kanssa. Tutkittavia yrityksid on noin 300.
Yrityksilla on vastausaikaa kyselyyn noin kaksi viikkoa. Taman jalkeen
vastaukset kootaan ja niistd Kkirjoitetaan yhteenveto. NA&in saadaan siis
vastaukset kysymyksiin mitd halusimme tutkimuksessa tutkia.
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6.1 Tutkimusaineiston hankinta (kvantitatiivinen tutkimus)

Kvantitatiivisella tutkimuksella pyritadn selvittamaan prosenttiosuuksiin ja
lukuma&ariin  liittyvia  kysymyksia.  Kvantitatiivisesta eli  maarallisesta
tutkimuksesta kaytetaan myos usein nimea tilastollinen tutkimus. Tutkimukseen
toteuttaminen edellyttdd numeerisesti suurta ja edustavaa tutkimusjoukkoa.
Aineisto kerataan  tutkimuslomakkeen avulla jossa on  valmiit
vastausvaihtoehdot. Kvantitatiivinen tutkimus vastaa kysymyksiin: Mika? Missa?
Paljonko? Kuinka usein? Tutkimukseen tarvittavia tietoja voidaan hankkia
esimerkiksi tilastokeskuksen rekistereistda, muiden kerd&mista tilastoista tai
tietokannoista. Tutkimusta toteutettaessa tutkimusongelman perusteella
maaritetddn  tiedonkeruun menetelma ja tutkimuksen kohderyhma.
Tiedonkeruun menetelmia voivat olla esimerkiksi webropol -kysely, postikysely,
puhelin- tai kayntihaastattelu tai informoitu kysely, joka on henkilékohtaisen

haastattelun ja kirjekyselyn valimuoto. (Heikkila, 2008, 18.)

6.2 Kyselyn toteuttaminen Webropol-ty6kalua kayttaen

Webropol on maailmalla yleisesti kaytetty sahkoinen tutkimusten toteutuksen
apuvaline. Webropolin on kehittanyt suomalainen perheyritys Webropol Oy.
Maailmanlaajuisesti Webropolia kayttdéa noin 40.000 henkildd. Webropolia
voidaan kayttdd muun muassa kyselyiden- ja tutkimuksien luomisessa,
palautteiden seka ilmoittautumisten keraamisessa, tekstianalyyseissa,
raportoinnissa, kvantitatiivisissa analyysesissa, simulonnissa ja

ennustamisessa. ( Webropol 2012, hakupaiva 1.2.2013.)

Tutkimukseen osallistuville yrityksille lahetetdan sahkopostiviesti, jossa on
saateviesti kyseisesta tutkimuksesta seka webropol-linkki. Yritykset vastaavat
kyselyyn liitteena lahetettdvan linkin kautta. Vastaukset tulevat kasittelyyn
nimettémina ja niista ei voi saada selville yrityksen tietoja. Kyselyn vastauksista
tehdd&n yhteenveto tutkimuksen tulokset osiossa ja taman avulla tehdaan
johtopdatokset taman hetkisesta tilanteesta yhteistyokumppariyrityksissa.

Lopuksi pohditaan hieman tdman hetkista tilannetta kohdeyrityksissa
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yhteiskuntavastuun osalta ja mita tutkimuksia kannattaisi tulevaisuudessa

aiheesta tutkia.
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/7 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Kysely lahetettiin kohdeyrityksille toukokuussa 2013 ja vastausaikaa heilla ol
noin puolitoista viikkoa. Tutkimukseen vastasi vain noin yksi viidesosa
kohderyhmasta. Vastaajista yli puolet oli miehid (56 %) ja naisia loput (44 %).
Kukaan vastaajista ei ollut alle 25-vuotias ja ikdhaarukka vastaajien kesken oli
jakautunut tasaisesti. 26 prosenttia osallistujista oli 26—35-vuotiaita, 32
prosenttia 36—45-vuotiaita seka yli 46-vuotiaita 42 prosenttia. Vastaajien asema
yrityksessa oli pdéosin esimiestehtavissa (65 %). Tyontekijoitd vastaajista oli 9
prosenttia sekd muita vastaajien asemia yrityksessa olivat muun muassa
toimitusjohtaja, henkilostopaallikkd, yksikbnvetdja/johtaja, yrittaja ja asiantuntija.
Yritysten toimialat olivat jakautuneet: Palveluala(44 %), tietotekniikanala(14 %),
metalli- tai teollisuudenala(11l %), sosiaaliala(4 %), rakentaminen(4 %) tai joku
muu (23%). Suurin osa yrityksistd oli kokoluokaltaan pienia tai keskisuuria
yrityksid. Noin yksi viidesosa vastanneista yrityksista oli koko luokaltaan suuria

yrityksia.

7.1 Tulokset yhteiskuntavastuun kasite

Yhteiskuntavastuun kasite oli vastaajille paaasiassa entuudestaan tuttu.
Kyselyyn vastanneista yli puolet oli sita mieltd, ettd yhteiskuntavastuu kasite on
jo entuudestaan tuttu. Jokseenkin samaa mieltd asiasta oli noin 32 prosenttia.
Vain noin alle 2 prosentille vastanneista yhteiskuntavastuun k&site ei ollut

juurikaan tuttu entuudestaan.

Tuoko yhteiskuntavastuusta huolehtiminen kilpailuetua muihin kilpaileviin
yrityksiin n&hden. Yhteiskuntavastuusta huolehtiminen luo kilpailuetua asiasta
olivat samaa mieltéa noin 40 prosenttia vastaajista. Jokseenkin samaa mielta oli

32 prosenttia ja eri mieltd asiasta olivat 4 prosenttia.
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Miten vastaajat kokivat yhteiskuntavastuu huomioon ottamisen yrityksen
toiminnassa. Vastanneista yli puolet (60 %) piti tarkeana, etta yhteiskuntavastuu
otetaan yritysten toiminnassa huomioon. Jokseenkin samaa mielta oli 32

prosenttia. Eri mieltd tai jokseenkin eri mielté asiasta oli 4 prosenttia vastaajista.

Mink& tahon toimesta yhteiskuntavastuuajattelu lahtee vastaajien mielesta.
Vastausvaihtoehdot olivat: Henkiloston toimesta, johdon toimesta, sidosryhmien
toimesta, yhteiskunnan velvoitteista tai jostain muusta, mista? Yli 70 prosenttia
vastanneista oli sita mielta, ettd yhteiskuntavastuuajattelun toteutuminen lahtee
eniten yrityksen johdon toimesta. Noin 10 prosenttia oli sitd mielta, etta ajattelun
toteutuminen lahtevan henkilostén toimesta. Kaksi prosenttia vastanneista
ajattelivat, ettd sidosryhmien toimesta ja 12 prosenttia oli sitd mielta, etta

toteutuminen lahtee yhteiskunnan velvoitteista.

Osallistujilta kysyttiin heidan yrityksensa arvoista ja sitd, ettéd onko niihin liitetty
jokin yhteiskuntavastuuseen liittyva kasite. Vastaajat pystyvat valitsemaan myds
useamman vastausvaihtoehdon. Kasitteet olivat yhteiskuntavastuu, vastuu
ymparistosta, vastuu tyotekijoistd, vastuu taloudesta tai ei mitdan naista. Eniten
maaritellyimmaksi arvoksi nousi vastuu tyontekijoista(65 %), toisena vastuu
taloudesta(52 %), kolmantena vastuu ymparistdsta(36 %), neljantena
yhteiskuntavastuu(34 %). 13 prosenttia vastaajista kertoi, etta yrityksen arvoihin

ei ole maaritelty mitdan edella mainituista.

B Yhteiskuntavastuu B Vastuu ympadristosta Vastuu tydntekijoista

M vastuu taloudesta M ei mitdan naista

KUVIOA4: Yritysten yhteiskuntavastuun arvojen toteutuminen yrityksissa
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7.2 Tulokset ekologinen vastuu

Vastaajilta kysyttiin mielipidettd onko ekologinen vastuu ajankohtainen ja
tarkeaa talla hetkella. Mielestéani ekologinen vastuu ei ole tarke&a talla hetkella
samaa mieltéa 3 prosenttia tai jokseenkin samaa mielta yksi prosentti. Ei samaa
eika eri mielta oli 8 prosenttia vastanneista. Jokseenkin eri mieltd 21 prosenttia

tai eri mieltd 66 prosenttia.

Haluttiin tietdd onko Ilmaston muutokset tuoneet uusia haasteita yritysten
toimintaan. Vastaajista noin 20 prosenttia oli jokseenkin eri mielta asiasta ja eri
mieltd 12 prosenttia. Ei samaa eika eri mieltd 28 prosenttia. Taysin samaa
mielta asiasta oli 22 prosenttia vastaajista.

Lahes kaikki vastaajista ja olivat eri mieltd siitda, ettd ekologisen vastuun
toteuttaminen on tarke&é vasta vuosien paasta (Eri mieltd 60 % ja jokseenkin
eri mielta 30 %). Kolme prosenttia vastaajista oli samaa mieltd siita, etta
vastuun toteuttaminen on tarkeaa vasta vuosien paasta.
Luonnonsuojelutoimintaan osallistuu yli puolet (52 %) yrityksista taysin tai
osittain. Jopa 24  prosenttia  tutkituista  yrityksista el osallistu
luonnonsuojelutoimintaan millaén tavalla. 15 prosenttia vastanneista kertoi, etta
asia ei liity heidan tyopaikkaansa tai yrityksen toimialaan. 9 prosenttia

vastanneista ei tieda osallistuuko heidan yrityksenséa luonnonsuojelutoimintaan.

M Osallistuu
M Ei osallistu
Asia ei liity tyopaikkaan

tai toimialaan

M Eitieda

KUVIOS: Yritysten luonnonsuojelutoimintaan osallistuminen
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Tutkittavissa yrityksissd ekologiseen vastuuseen oli perehdytetty hyvin ja
vastaajat pitivat sitd "paivan selvana asiana”. Jatteiden lajittelu ja havikin
maaraan seuraaminen ja pienentdminen tulivat esille suurimmassa osassa
vastauksista. My0s uusiokayttoiset tarvikkeet tydpaikoilla tulivat useasti
vastauksissa esille. Paastdjen vahentaminen tuli myos ilmi vastauksissa. Naista
esimerkkind matkustamisen ja lentdmisen vahentaminen seka julkisten

kulkuneuvojen ja vahan saastuttavien autojen kaytto.

7.3 Tulokset sosiaalinen vastuu

Eri kulttuurien kunnioittaminen kuuluu sosiaaliseen vastuuseen. Osallistujilta
kysyttiin  kunnioitetaanko heidan tydyhteisossa eri kulttuureja. Yli puolet
vastaajista (60 %) olivat samaa mielta, ettéd heidan tydyhteiséssa kunnioitetaan
eri kulttuureja. Jokseenkin samaa mielta asiasta 24 prosenttia. Ei samaa eika
eri mieltd 15 prosenttia. Jokseenkin eri mieltd tai eri mieltd ei yhtdan(0 %)

vastaajista.

Tybhyvinvointi on ajankohtainen aihe ja tarkea vaikuttaja tyossa jaksamiseen.
45 prosenttia vastaajista oli samaa mielta, ettd tyopaikallani huolehditaan
riittavasti henkiloston tydhyvinvoinnista. Jokseenkin samaa mielta asiasta olivat
41prosenttia. Eri mieltd 2 prosenttia ja jokseenkin eri mielta viisi prosenttia.
Osallistujilta kysyttiin - mielipidettda onko heidan tydpaikallaan huolehdittu
riittdvasti tyoturvallisuudesta ja asianmukaisista tyoskentelyolosuhteista. Suuri
joukko (kylla 78 %) vastanneista oli sitd mieltd, etta tyoturvallisuudesta ja
asianmukaisista tyoskentelyolosuhteista on huolehdittu tarpeeksi tyopaikalla.
22 % vastaajista kertoi kyseisistd asioista on huolehdittu osittain. 0 %

vastaajista ei.
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Eri mielta

Jokseenkin eri mieltd

Jokseenkin samaa mielta

Samaa mielta

IR

0% 10% 20% 30% 40% 50%

KUVIOG6: Tybhyvinvointi on tarkea vaikuttaja tydssa jaksamiseen

Ulkoistaminen kyselyn kohdeyrityksissé oli hyvin vahaista. Vastaajilta kysyttiin
onko heidan yrityksessa siirretty tai ulkoistettu toimintaa ulkomaille viimeisen
viden vuoden aikana. 79 prosentilla osallistujien yrityksisséa ei ole siirretty
toimintaa ulkomaille. 11 prosentilla vastanneista toimintaa oli ulkoistettu. 2
prosenttia vastasi, ettei asia ei liity tydpaikkaan tai toimialaan.

Alle yhdessad kolmasosassa kohdeyrityksissa kaytetddn vuokratyévoimaa.
Vuokratyontekijoita kayttaa 26 prosenttia yrityksista. Tutkittavaista yrityksista 74
prosenttia ei kayta vuokratyévoimaa. Suurin osa vastaajista oli sitd mielta, etta
vuokratyontekijat ovat samassa asemassa vakituiseen henkilostoon nahden
sekd he ovat samanarvoisia ja tekevat melkein samoja toita kuin vakituinen

henkildsto.

Henkildston kouluttaminen on tarkea osa tyossa kehittymistd. Osallistujilta
kysyttiin onko ty6nantaja jarjestanyt henkiléston koulutuksia viimeisen vuoden
aikana. Vastaajista vastasi kylla (91%) ja Ei (9%). Vastaajien joiden yrityksissa
jarjestetddn koulutuksia on keskimaarainen koulutusten maara noin 2-4 kertaa
vuodessa. Joissakin yrityksissa jarjestetaan koulutuksia jopa kymmenen kertaa

vuodessa riippuen henkilén asemasta.
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8 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tuloksista huomattiin, ettéa yhteiskuntavastuun késitteesta on tullut
tuttu yritystoiminnassa Oulun seudulla. Vain pieni osa tahan tutkimukseen
osallistuneista ei tuntenut yhteiskuntavastuun kasitetta. Yhteiskuntavastuun
huomioon ottaminen yritysten toiminnassa oli kiitettavalla tasolla. Nakemykset
olisivat varmasti olleet erilaisia jos kysely olisi toteutettu vaikka 15 vuotta sitten,
koska silloin yhteiskuntavastuu ei ollut niin ajankohtainen asia kuin

nykypaivana.

Yhteiskuntavastuun toteutuminen ajatellaan lahtevan péaéaasiassa yrityksen
johdon toimesta. Tama pitdd paikkaansa, koska yritys maaraa toimintatavat
yhteiskuntavastuun toteutumisesta. Kuitenkin vastuun toteutumisesta on
vastuussa myo6s henkilostd, koska heidan taytyy noudattaa esimerkiksi
yrityksen maaradamaa kierratysta tai jatteiden lajittelua. Jokainen henkild voi
omalla panoksellaan vaikuttaa yhteiskuntavastuun toteutumiseen esimerkiksi
kayttamalla julkisia kulkuneuvoja tytmatkaansa. N&in saasteet vahenevat.
Nykypaivana kaytdssa olevien virtuaaliyhteyksien avulla esimerkiksi skypen ja
livemeetingin kayttd vahentavat tydssa tarvittavaa matkustamista palavereihin
tai kokouksiin. Palaveriin voi jokainen osallistua omalta tyopisteeltd eika enaa
tarvitse matkustaa toiselle puolelle suomea tai maapalloa. Taman avulla
yritykset saastavat myos taloudellisessa puolessa huomattavia summia

matkakuluista.

Maaritellyimmaksi arvoksi tydyhteisdssa tuli esille vastuu tyontekijoista. Erittain
tarkeaa on, ettd tyontekijat voivat hyvin ja yritys on vastuullinen tydnantaja.
Hyvinvoivat tyontekijat tuottavat varmasti parempaa tulosta kuin nuutuneet ja
huonosti voivat henkilot. Yritykset panostivat erittain  hyvin henkildston
tyohyvinvointiin ja tydssajaksamiseen. Vain muutama prosentti kyselyyn
vastanneista oli sita mieltd, ettd heiddn tydnantaja ei panosta riittvasti
tydhyvinvointiin.  MyoOs tyoturvallisuudesta oli huolehdittu yrityksiss& hyvin.
Henkilost6a koulutettin  suurimmassa osassa yrityksissd noin 2-4 Kkertaa

vuodessa joka on hyva maaréa koulutuksia.
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Tutkimuksesta saamani tulosten mukaan oma arvioni ulkoistamisesta ja
vuokratyovoiman kayton ongelmasta Oulun seudulla oli v&&ra. Suurimmassa
osassa kohdeyrityksissa ulkoistamista tai tyovoiman siirtdmista ulkomaille ei
ollut tapahtunut viimeisen viiden vuoden aikana ollenkaan. Vuokratydvoiman
kayttod oli yrityksissa kohtuullisen vahaista. Olisin ajatellut, ettd ainakin yli puolet
tutkimuksen yrityksista kayttaisi vuokratydvoimaa, mutta tulos oli noin
kahdenkymmenenviiden prosentin luokkaa. lImeisesti tyGpaikoilla on alettu
kayttad enemman talon kirjoilla olevia tuntipalkkalaisia tyontekijoita.
Tutkimukseen vastanneista suurin osa tydskenteli esimiestehtavissa. Vaikea
maarittaé olisiko kyselyn tulokset olleet erilaisia jos vastaajista enemman olisi
ollut tydntekijoita.

Verrattain taman tutkimuksen tuloksia aiempiin tutkimuksiin yhteiskuntavastuun
kasite oli tahan tutkimukseen osallistuvien henkildiden mukaan enemman tuttu.
Tulokset voivat johtua siitd, ettd vertailtava tutkimus on tehty jo kahdeksan
vuotta sitten. Seka yhteiskuntavastuu on noussut julkisuudessa esille enemman
lahivuosina. Siitd on puhuttu paljon lehdissa ja tiedotusvalineissd. Aiemman
tutkimuksen mukaan yhteiskuntavastuuajattelun toteutuminen lahti padasiassa
yrityksen johdon toimesta. Kyselyn vastausvaihtoehtoina olivat yrityksen johto,
henkilokunta, sidosryhmat, yhteiskunnan velvoitteet tai joku muu taho, jonka
vastaajat saivat maaritella. Taman tutkimuksen suurin osa vastaajista oli myos
sita mielta, ettd yhteiskuntavastuun toteutuminen l|ahtee eniten yritysjohdon

toimesta.
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9 POHDINTA

Yhteiskuntavastuu nousee varmasti tulevaisuudessa enemman ajankohtaiseksi
asiaksi yritysten toiminnassa, koska vastuullinen yritystoiminta on tarke&a.
Yhteiskuntavastuuta voisi tulevaisuudessa toteuttaa tutkimuksia Csr-
hankkeeseen liittyen. Esimerkiksi uusia tutkimuksen aiheita voisivat olla pelkan
sosiaalisen tai ekologisen vastuun toteutumisen tutkiminen Oulun seudun
yritystoiminnassa. Materiaalia ja tietopohjaa kyseisista aiheesta 16ytyy valtavasti

eri lahteista.

Tutkimuksen aiheesta I6ytyi paljon kirjallisuutta. Viitekehyksen rajaaminen tuotti
aluksi ongelmia, mutta sain kuitenkin rajauksen kohdilleen miettimalla tarkasti
mitd haluan tutkia juuri kyseisistd yrityksista. Aikataulullisesti tydssd meni
odotettua kauemmin. Valilla opinnaytetydbn teko jumittui, mutta jossain
vaiheessa paasi taas vauhtiin. Kuitenkin nain pitkédn ajan tutkimuksen tekoon

kayttaen pystyin perehtymaéan aiheeseen syvallisemmin.

Kyselyn luominen néin laajasta aiheesta oli vaikeaa ja kyselyyn taytyi ottaa
mukaan vain tarkeimmat kysymykset. Vastauksia kyselyyn tuli odotettua
vahemman, mutta kuitenkin kohtuullinen mééra johon olen ihan tyytyvainen.
Opinnaytetyon toimeksiantajan kanssa yhteistyd sujui ongelmitta ja ohjaavalta
opettajalta sai hyvia neuvoja ja apua tarvittaessa.

Tutkimuksen tulokset yllattivat joltain osalta. Olin ajatellut yritysten toiminnan
ulkoistamisen ja vuokratyovoiman kaytdon olevan ongelma Oulun seudun
yrityksissa, mutta ainakin tdman tutkimuksen tulosten perusteella olin asiasta

vaarassa.

Opinnaytetydssa onnistuin mielestani kohtuullisesti. Tyohon olisi voinut kayttaa
enemméan aikaa ja huolellisuutta. My6s perehtymista syvallisempaa
perehtymista kirjallisuuteen olisi voinut toteuttaa. Opinnadytetydn lahteisiin ja

alan kirjallisuuteen kannattaa tutustua jo hyvissa ajoin ennen tyon aloittamista.
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LITTEET

TUTKIMUS YRITYSTEN SUHTAUTUMISESTA
YHTEISKUNTAVASTUUSEEN

Yhteiskuntavastuu

Valitse mielestadsi sopivin vastausvaihtoehto:

1. Kasite yhteiskuntavastuu on minulle jo entuudestaan tuttu *

O 1. Samaa mielta

O 2. Jokseenkin samaa mielta
O 3. Ei samaa eiké eri mielta
O 4. Jokseenkin eri mielta

O 5. Eri mielta

2. Mielestani on tarkeaa, etta yhteiskuntavastuu otetaan yritykseni

toiminnassa huomioon *

O 1. Samaa mielta

O 2. Jokseenkin samaa mielta
O 3. Ei samaa eika eri mielta
O 4. Jokseenkin eri mielta

O 5. Eri mielta

3. Yhteiskuntavastuusta huolehtiminen luo yritykselle kilpailuetua muihin
yrityksiin nédhden *

O 1. Samaa mielta

O 2. Jokseenkin samaa mielt4



O 3. Ei samaa eika eri mielta
O 4. Jokseenkin eri mielta

O 5. Eri mielt4

4. Yhteiskuntavastuuajattelun toteutuminen lahtee mielestani eniten *

O 1. Yrityksen johdon toimesta
O 2. Henkiloston toimesta

O 3. Sidosryhmien vaikutuksesta
O 4. Yhteiskunnan velvoitteista

5. jostakin muusta, mista?
O

Ekologinen vastuu

Valitse mielestdsi sopivin vastausvaihtoehto:

5. Mielestani ekologinen vastuu ei ole tarkeaa talla hetkella (ekologinen
vastuu = esimerkiksi: jatteiden lajittelu, luonnonvarojen séastelias kaytto ja

paasttjen/saasteiden minimointi)

O 1. Samaa mielta

O 2. Jokseenkin samaa mielta
O 3. Ei samaa eika eri mielta
O 4. Jokseenkin eri mielta

O 5. Eri mielta

6. Mielestani ilmastonmuutokset ovat synnyttédneet uusia haasteita

yrityksenne toimintaan *

O 1. Samaa mielta

O 2. Jokseenkin samaa mielt4



O 3. Ei samaa eika eri mielta
O 4. Jokseenkin eri mielta

O 5. Eri mielt4

7. Mielestani ekologisen vastuun toteuttaminen on tarke&é vasta vuosien

paasta *

O 1. Samaa mielta

O 2. Jokseenkin samaa mielta
O 3. Ei samaa eiké eri mieltd
O 4. Jokseenkin eri mielta

O 5. Eri mielta

8. Yritykseni osallistuu luonnonsuojelutoimintaan? *

O Kylla

QEi

QO Osittain

O En tieda

O Asia ei liity tyopaikkaani/toimialaan

Ekologinen vastuu

Vastaa omin sanoin:

9. Milla tavoin tyGnantajasi on perehdyttanyt ekologisen vastuuseen?
(jatteiden lajittelu, havikin maara, paastojen/saasteiden minimointi,

luonnonvarojen saastelids kaytto)




500 merkkia jaljella

Sosiaalinen vastuu

Valitse mielestdsi sopivin vastausvaihtoehto:

10. Tyoyhteisdssani kunnioitetaan eri kulttuureja *

O 1. Samaa mielta

O 2. Jokseenkin samaa mielta
O 3. Ei samaa eiké eri mielta
O 4. Jokseenkin eri mielta

O 5. Eri mielta

11. Tyopaikallani huolehditaan riittavasti henkiléston tyéhyvinvoinnista *

O 1. Samaa mielta

O 2. Jokseenkin samaa mielta
O 3. Ei samaa eiké eri mieltd
O 4. Jokseenkin eri mielta

O 5. Eri mielt4

12. Tyo6turvallisuudesta ja asianmukaisista tydskentelyolosuhteista on

huolehdittu tarpeeksi tydpaikallani *

O Kylla
O Ei

O Osittain
O En tieda



O Asia ei liity tyopaikkaani/ toimialaan

13. Onko yrityksessasi siirretty /ulkoistettu toimintaa ulkomaille viimeisen

viiden vuoden aikana? *

O Kylla
O Ei

O Osittain
O En tieda

O Asia ei liity tyopaikkaani/toimialaan

14. Onko yrityksessasi maaritelty yhteiskuntavastuun pitkén ajan tavoitteet?
(Pitk&n ajan tavoitteet= miten yhteiskuntavastuu toteutetaan tulevien vuosien

aikana) *

O Kylla
QEi

QO Osittain
O En tieda

O Asia ei liity tyopaikkaani/toimialaan

15. Kaytetaanko yrityksessasi/tyopaikallasi vuokratyontekijoita? *

O Kylla
QEi

16. Jos vastasit kylla, millaisessa asemassa mielestasi vuokratyontekijat ovat

vakituiseen henkildstoon nahden?




500 merkkia jaljella

17. Ty6nantajani on jarjestanyt henkiléston koulutuksia viimeisen vuoden

aikana? *

O Kylla
OEi

18. Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylla, montako kertaa vuodessa?

100 merkkia jaljella

Sosiaalinen vastuu

Valitse sopivin/sopivimmat vaihtoehdot

19. Onko yritykseksi arvoihin méaaritelty jokin seuraavista? *

[ ] Yhteiskuntavastuu
[ ] Vastuu ymparistosta
[ ] Vastuu tyotekijoista
[ ] Vastuu taloudesta



[ ] Ei mitaan naista

Sosiaalinen vastuu

Vastaa omin sanoin:

20. Milla tavoin tyopaikallasi/yrityksessasi on annettu mahdollisuus tydssa

kehittymiseen ja tyémotivaation yllapitoon?

500 merkkia jaljella

Taustatiedot:

21. Sukupuolenne: *

O Mies
O Nainen

22. lkanne: *

O 18- 25 vuotta
O 26- 35 vuotta
O 36- 45 vuotta

O 46- vuotta tai enemman



23. Asemanne yrityksessa: *

O Tyontekija
O Esimies

Muu, mika?
O

24. Yrityksenne toimiala: *

O Palveluala

O Sosiaaliala

O Metalli- tai teollisuuden ala
O Maatalous

O Tietotekniikanala

O Rakentaminen

Muu, mika?
@)

25. Yrityksenne koko henkildina noin:




