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Taman opinnaytetyon aiheena oli tutkia ikdantymisesumisen ja hyvinvointitekno-
logisten sovellusten, sek&a asumiseen liittyvansiaannon ja soveltamiskaytanto-
jen valisia suhteita ja 10ytaa niiden valiset kisiet pisteet

Ikdantyneen kotona selviytyminen on riippuvaineité,sikuinka hyvin asunto ja
asuinymparisto soveltuvat ikaantyneelle myos tdekiyvyn heiketessa. Asuntojen ja
asuinymparistdjen esteettomyyden edistdminen dtandtontd ikdantyvien maaran
ja asumistarpeiden muuttuessa. Kerrostaloasumiétdetee kahdenlainen lainsaa-
danto; toinen liittyy omistus- ja toinen vuokratélm. Tarvitaan laajaa paatoksente-
koa kiinteistdon saattamiseksi mahdollisimman egig®iksi. Yksittaisen tai muuta-
man ikdantyneen kannalta tilanne on lohduton —#t@dvoi tulla vankila, mika ei ole
eettisesti oikein.

Hyvinvointiteknologian avulla voidaan lisata ik&§neiden asumisen turvallisuutta
ja elaméanlaatua. Kirjallisen aineiston mukaan tekigpan nopea kehittyminen voi
johtaa myos ikaantyneiden syrjaytymiseen, mik#yyiierityisesti muistihairioisiin
kuntalaisiin.

Yksittaisen kuntalaisen kannalta hyvinvointitekgaten sovellusten kayttéénsaan-
timahdollisuuksia saatelee voimassa oleva sosiaallbn lainsaadéantd, sen sovel-
taminen seka kuntalaisen taloudellinen asema. &owedtapaa puolestaan saatelee
kuntatalous ja taloutta kunnan tulokertyma. Kéassti® kokonaistaloudellisuus ja

raamibudjetti viimeksi mainittu vie tdméan tutkimelksmukaan voiton. Nykyista posi-
tiivisempien paatoksentekojen tueksi tarvittaisutkittua tietoa hyvinvointiteknolo-

gian hyddyista ja tieto taytyisi saattaa kunnissakkien osapuolten tietoisuuteen,
mika merkitsee my6s juurruttamista.

Hyvinvointiteknologisten sovellusten kaytettavyyigrentaa markkinoille tulo liian
raakileina ja vanhojen sovellusten kehittamiseemgséamattomuus. Tata puoles-
taan yllapitavat innovaatioiden rahoituskanavatpsiloitunut tuotekehittely, vanho-
jen ikaantyneiden paitsioasema seka yritysmaailn@apalveluntuottajien valisen
yhteisen kielen puuttuminen. Lankaverkkojen atagapperaattorin vaihto nayttay-
tyvat yhtd kohtalokkailta. Taman hetkisen tilanteghossa alasajo voi aiheuttaa
vaikeuksia erityisesti tihedan rakennetulla ja kstalovaltaisella ruutukaava-
alueella. Nama kaikki liittyvat tutkimuksessa tauettujen paradoksien sisaltoihin.
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The purpose of this thesis was to study the relaligps between ageing, housing,
and welfare technology applications as well as imgudegislation and applied
practices, and to find the critical points betwésm.

Coping of elderly people at home depends on how tweir housing and living
environment can be adjusted to their needs as thattional capacity deteriorates.
Promotion of accessibility is necessary as the ramdf the ageing population
increases and housing needs change. Housing irk®lotflats is regulated by two
kinds of legislation; one associated with proprigtélats, and the other with rental
flats. Broad decision-making is needed to implemasrgood housing accessibility as
possible. The present situation does not give iddat senior citizens much hope of
being able to age well: home may become a prisbis. i§ not ethical, nor right.

Safety in living and quality of life can be enhahdey the use of the welfare
technology. The literature confirms that the fastelopment of technology can even
cause social exclusion. This concerns especidigecis with memory disorders.

The chances of an individual citizen to obtain amftechnology applications are
regulated by the valid social care legislation, apation of the legislation, and the
financial situation of the citizen. Application tife legislation is regulated by the
municipal finance which for its part is regulatey the accrued income of the
municipality. According to this study, the framedgeat is considered more
significant than the macro-economical aspects. Bealsle decision-making should
be based on research information, and this facukhbe recognized by all parties
involved.

The usability of the welfare technology applicatids affected by the tendency of
releasing immature products, and no investmentsnaaele to further develop the
existing applications. This situation is maintaineg the financing channels of the
innovations, fragmentation of the product developimesocial exclusion and
marginalisation of the ageing population as well thg fact there is no common
language between business world and service proszide the light of the present
situation, closing down fixed networks can causebj@ms especially in densely
constructed grid-plan areas dominated by blocks$laik. All these issues relate to
the contents of the paradoxes confirmed by thidystu
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1 JOHDANTO

Taméan paivan Suomessa kolme neljisosaa kaikistaatka tayttaneista asuu taval-
lisissa kotioloissa ja tulee toimeen vahaisin ssiga terveydenhuollon palveluin
tai ilman palveluja. Suuri ja tarkea haaste onrikg@den omatoimisuuden ja toimin-

takykyisyyden sailyminen ja sen tukeminen mahdatiean pitkaan.

Kotona selviytyminen on pitkalti riippuvainen sijitéuinka hyvin asunto ja asuinym-
paristd soveltuvat ikaantyneelle myds toimintakyhaiketessa. lkaantyneita on he-
ratelty ottamaan vastuuta ja rakentamaan vanhuuttags asumisen osalta joko
nykyistd asuntoa korjaamalla taikka hankkimallgpésaan paremmin vastaava uusi
asunto. Taman rinnalla ikdantyneiden asemaan mnkoasumisen mahdollisuuksiin
pyritdén vaikuttamaan myoés yhteiskuntapolitikanlenkoilla kehittdamalla vanhus-

poliittisia strategioita. Vanhuspolitiikan ja skautta strategiatyon yksi tarkeimmista
alueista liittyy kotona asumisen tukemiseen, miok&delleen todettu olevan ikaan-
tyvien oman toivomuslistan karjessa. Asuinympéajestoesteettomyyden edistami-
nen ja nykyisen asuntokannan kayttokelpoisuudeanpaminen on valttdmaténta
ikaantyvien maaran lisdantyessa ja asumistarpetdarituessa. Myds nykyteknolo-
gian avulla voidaan lisata ikdantyvien asumisepdllisuutta ja elaménlaatua. Puut-
teelliset asuinolot, korkea ik&, pienet tulot jaiyldisyys ovat suurimpia riskitekijoita
ikdantyneiden hyvinvoinnin kannalta katsottuna. rfiikdan ja fyysisten rakenteiden

ohella tarvitaan myos sosiaalista kanssakaymistayknista johonkin.

Merkittdva osa suomalaisesta asuinkerrostalokaanast rakennettu 1950-1970-
luvuilla. Samaan aikaan kuin rakennuskantamme igarvaestomme vanhenee
samaan tahtiin tuoden uusia haasteita asumisedjakiamenta vuotta vanhoissa
taloissa asuvat kaikkein vanhimmat asukkaat. Ikégé@t asunnonomistajat ja halti-
jat asuvat puutteellisemmin kuin vaestd keskimaasantokantamme uusiutuu hi-
taasti, vain 1 — 2 % vuodessa. Uudistuotannosta @sa voi kohdentua erityisryh-

mille, kuten ikd&ntyville.



Ikdantyneiden ruokakuntien koko on 1,2 henkil6&éarosoittaa yksin asumisen val-
litsevaa tilannetta. Yksinasumiseen liittyy nyt &dklevaisuudessa myos koyhyys-

riski.

Nykyinen tietotekniikka ja viestintateknologia auat ikdantyvan vaeston itsenaista
selviytymista. Toisaalta teknologian nopea kehiityen voi johtaa my6s syrjaytymi-
seen, mikali teknologialle ei ole kayttdmahdolliksia. Naista yksittaisista, lahes
alitajuntaan jaaneista informaatiopalasista all@hitya taman opinnaytetyon avain-
teema: "Realistinen hyvinvointiteknologia kotonaisssen tukemiseksi”. Avainky-
symyksia ovat, mitkd yhteiskunnalliset ja kunnaflisekijat maarittelevat ikaanty-
neen mahdollisuuksia saada kaytt6onsa kotona akutnlseevaa teknologiaa, miten
kerrostaloasuminen ympaéristdineen konkreettisagted kotona asumista ja mita

toimenpiteita se edellyttaa.

Tavoitteena on l6ytdd ikaantymisen, asumisen jadieigisten sovellusten valisten
suhteiden seka asumiseen liittyvan saadostbngadisen selviytymisen valiset kriit-
tiset pisteet. Tuotoksina odotan saavani aikaisehksienpide-ehdotuksia perustelui-
neen Hameenlinnan kaupungille ja sita kautta my@aglenkunnille siita, miten to-

dellisuudessa ikdantyneen asumista yleensa sekélogian avustamana voidaan

tukea ja edesauttaa ja paljastaa mita reunaekitogan tlittyy.

Tama tutkimuksen metaforana voisi olla "avaus uuteaailmaan”. Vastaavanlaisia
tutkimuksia ei ole aiemmin tehty tai mina en oleakiaan niita 16ytanyt. Paatelmaani
tukee yhden haastateltavani kommentti: "Nyt ma avdsdtksaan sun hyvéan idean.
Olet aikaasi edelld”. Uuden tien raivaaminen ei kilskaan helppoa, mutta se voi
olla myds antoisaa. Taman olen omakohtaisesti katkéaind Linnan Taalla Pohjan

Tahden Alla trilogian raatali Halmeen lausahduk&aroin: "Per aspera ad astra —
vaikeuksien kautta voittoon”. Toivotan hyvia lukdkié ja uusien tutkimusideoiden

synnyttamisprosesseja.
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2 OPINNAYTETYON ETENEMINEN

Taméan luvun lahestymistapa eroaa muista kappeldithuan kirjoittaa etenemis-
prosessin tavalla, joka ilmentda omaa subjektavisikemustani ja sita kautta tuoda
esiin mahdollisimman johdonmukaisesti esiin kertkgan, minka olen itse elanyt.
Taman luvun aani on minun aaneni ja kertomuksersdme muodostavat lukijat.
(vrt. Vuokkila-Oikkonen 2002, 37- 40).

2.1  Aiheen valinta ja prosessin alku

Hyvinvointiteknologian jatkotutkinnon edistyessaugluin itsesta riippumattomista
syistéa vaihtamaan lopputydn aihetta. Tehtdva okes koska olin orientoitunut en-
simmaiseen aiheeseen ja kerannyt siihen ison maasaderiaalia. Tilanne muuttui
kun aloitin 6.11.2006 Hameenlinnan seudun vanhuaskghittamisyksikkohankkeen
projektipaallikon tehtavat. Sosiaalikehitys Oy:rusthjan kanssa kaydyissa keskuste-
luissa nostettiin esille tydonimi: "Realistinen hgvbintiteknologia kotona asumisen
mahdollistajana. Tutkimus yli 75-vuotiaista, 19608Q-luvun kerrostaloissa asuvis-
ta. Case Hameenlinna.”. Aihe vaikutti mielenkiisilia ja aloin etsia materiaalia
tyon tueksi. Tarkistin viela Nykysuomen Sanakigastinan "realistinen” viralliset
selitykset (todellisuuden mukainen, tosioloihin ystuva, todellisuudentajuinen) ja
sitd kautta tydnimen mielenkiintoisuus sai vah\attu En etsinyt materiaalia umpi-
mahkéaan, vaan kaytin hyvaksi monivuotista sosigalterveydenhuollon johtotehté-

vissd saamaani kokemusta ja rajasin aineistoteité@pohjalta.

2.2 lkaantyneen omassa kodissa asumisen ensimmainaalkivi

Omassa kodissa asumisen mahdollistava oleellinémalkivi on elamanhallinta.
Lahdin liikkeelle elamanhallinnasta, koska sen aaettu olevan pyrkimysta itselli-
syyteen, selviytymiseen ja parjddmiseen, mitka roatavat mielestani vahvan kol-
mikannan, jonka varaan omassa kodissa selviytymin&taan perustaa.
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Etsin elamanhallintakasitteelle eri kayttotapojanmerkityksia, mitkd voin kytkea
asumiseen. Seuraavaksi etsin yleista tietoa asstaife sen merkityksista seka asu-
misen ymparistoista ja niihin liittyvista kriittisia pisteistd. Samalla sain ensimmaisia
konkreettisia vihjeita siitéd, mihin tarpeisiin tekogian taytyy vastata, jotta omassa
asunnossa asuminen mabhdollistuisi. Parhaimmassaksgssa yksilon toimintaky-
ky, asuminen ja teknologia muodostaisivat sellaisbean kokonaisuuden, mika

mahdollistaa elaméanhallinnan sailymisen ja sitdtkaomassa kodissa asumisen.

Omasta tyohistoriasta johtuen skeptisyys alkoiaepgtaataan. Aloin kartoittaa todel-
liseen kokemukseen perustuvia elamanhallintaamotelgiaan ja kuntatalouteen liit-
tyvia paradokseja, joilla on kytkennat myos voingaekevaan lainsaadantéoon ja sen
soveltamiseen, Samanaikaisesti etsin kirjallisutadestteita siitd ovatko kokemuk-
seni todennettu laajemmin kuin subjektiivisena kolkksena. Tilanne nayttaytyy
yksittaisen ikaantyneen kannalta melkoiselta arfiléjpepahimmissa tapauksissa
lohduttomalta. Optimaalisen tilanteen ja paradokse tilanteen vélinen dilemma
alkoi kiinnostaa yhd enemman. Onnistuisinko nostanesille joitakin sellaisia tee-
moja, joista olisi hydtya paitsi tulevaisuudessadmiassa ja nyt? Jos tahtddmme yk-
sinomaan tulevaisuuteen, niin nykyiset ikaantynagieineen voivat jaada valiinpu-

toajan asemaan, mita ei voi hyvaksya.

2.3  lkaantyneiden asumisen rakennemuutos ja rakemaisiltyva teknologia

Seuraavaksi siirryin tarkastelemaan lahemmin Susan&steutettua vanhustenhuol-
lon palvelurakennemuutosta ja teknologian liittyt@isihan muutokseen. Kirjallisen
aineiston perusteella suunnitelmallinen palvelunaleenuutos tuotti positiivisten

asioiden rinnalla myds negatiivista, mika jalkiléitekatsoen on vienyt pohjaa todel-
liselta kotona asumisen tukemiselta. Tama ilmithyli kuntatalouden tasapainotta-
miskeinoihin, missa kotihoito oli "helpoin” sdasté&en kohde ja tama ilmi6 on jat-

kunut naihin paiviin asti.

Teknologiayritysten kehitystyd ja markkinointi ovkbhdistuneet palvelurakenne-
muutoksen aikana toteutettuihin asumisratkaisuifoigsa on suurimmat reaaliset

markkinat. Tutkimustytssa nostan esille palvelunsleenuutoksen toisen aallon ja
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siihen liittyvat paradoksit ja kehittamistarpeegristelen toisen aallon vaihetta omil-
la kokemuksilla, joihin olen hakenut tukea kirjalludesta.

2.4  lkaantyneen omassa kodissa asumisen toinen ja kdkolaakivi

Elamé&nhallinta ei yksinomaan mahdollista omassaskadasumista, vaikka se muo-
dostaa vahvan perustan. Tarvitaan lisatietoa yrsiigsta ja mahdollisuuksista, mit-
k& ovat reunaehtoja elaménhallinnan toteutumis@@misympariston ja siihen liit-
tyvan laajemman ympariston tulee tukea selviytyijattassa pohdiskelussa paadyin
esteettomyyderkasitteen merkityksellisyyteen.

Loysin kirjallisuudesta nelja esteettomyyden dsigdé (fyysinen, psyykkinen, sosi-
aalinen ja taloudellinen, mika liitettiin my&savutettavuuteer), mitka osin kytkey-

tyvat aiemmin esitettyihin paradokseihin (ss.2£2831). Sita kautta ikdantyneen
asumisen todellinen tukeminen ja siihen liittyvin@logia nayttaytyvat entista vah-

vemmin arpapeliltd, minka olin jo aiemmin todenalgvan olemassa.

Kaytettavyys — kayttajalahtdisyys muuraa kolmannen kulmakiven, jolla on yhteys
esteettomyyden osatekijoihin. Kaytettavyys korogtaamman kayttajan ja teknolo-
giateollisuuden vuoropuhelua ja siksi halusin sestam esiin. Mahdollisimman ko-
konaisvaltaisesta aineistosta saisin enemmanarsivaisen tutkimustyon kysymyk-
senasetteluun. Tahan asti olin kerannyt aineistojdta nyt tutkimuskysymysten en-
simmaiset aihiot alkoivat nostaa paataan. Sanastisalis alkoi jasentyd yhdistel-
maan asumisen tukeminen ja teknologia. Mita enemwoiiartutustunut aineistoihin,

sitd mielenkiintoisemmalta todellisuutta kuvaavaligtinen alkoi nayttaytya.

2.5 Palvelutarpeet eivat synny tyhjasta

Kotona asumisen kulmakivet tarvitsivat kehykset @nifeen, jotta sain selville,
mink& laatuisesta ja mink& kokoluokan haasteesteysymys. Oli I6ydettava aineis-
toja, jotka valottavat palvelujen tarpeiden talekgditd, mitka taytyy suhteuttaa de-

mografisiin (vaestollisiin) muutoksiin ja ennusteis
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Numeraaliset ennusteet realisoivat haasteiden \inuglen. Kun niihin lisataan
tutkimustietoa palvelutarpeiden syntytekijoistarrgiaan kasitteeseen toimintakyky,
jota ikdantyneiden osalta on tutkittu varsin paljgmeistoja tarkasti lukemalla 16y-
sin myds yhteiskunnallisen keskustelun harhan ja té&ma rinnastetaan esittamiini
paradokseihin, alkoi lopputyon aiheen merkitys m@usgatuksissani entista tarke-

ammaksi.

2.5.1 Ensimmaisen kasiteviidakon selkiyttdminen

Toimintakyky jaetaan kolmeen osatekijaan (fyysinpeyykkinen ja sosiaalinen),
mitka 10ytyvat myos esteettdomyyden maarittelysténod ero toimintakyvyn maarit-
telyssa on taloudellisen osatekijan puuttuminemutfeminen ei haittaa, koska se on
jo muualta saatu tutkimusasetelmaan mukaan. Miettken aikaa dikotomiaa (kah-
tiajako, kaksijakoisuus) toimintakyky ja esteett®mya molempien samoja osateki-
joitd. Aineistoja tutkiessa paadyin siihen, ettfisigen osalta esteettomyys on ympéa-
riston ja toimintakyvyn osalta yksilén ominaisuughk@ voivat joko taydentaa taikka
heikentaa toisiaan. Psyykkisen ja sosiaalisen kigaitien ero on kuin veteen piirret-

ty viiva.

Ainoa loytamani ero on siina, ettd toimintakyvynyylekinen elementti tuo esiin

mya0s yksilon persoonallisuuden, mité en esteett@kgsitteesta 16ytanyt.

Kokonaisaineistoa luovasti yhdistellen on mahdtdlimuodostaa kokonaiskasitys
siité4, miten monitahoisesta ilmidsta on kysymysnjg& haasteita se asettaa palvelu-

jarjestelmalle ja teknologialle.

Tassa vaiheessa toimintakyky, esteettomyys, kaytgts ja saavutettavuus kasittei-

na jaivat lepaamaan.
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2.5.2 Pistammekd p&an pensaaseen vai sisaistammekdditahinastavimpien ti-
lanteiden valossa?

Siirryin vaiheeseen, jossa oli keskityttava esitéimparadoksien ja harhan yhteisin-
formaatioon. Kokonaisuuteen oli viela lisattava stioireisten maaran taustalla ole-
via tekijoitd suhteutettuna olemassa olevaan pajrgéstelmaan. Haasteet ovat ko-
vat seka kotihoidossa etta teknologian kayton hsg&éssa osana kotona asumisen
tukemista. Olin vuosien varrella oppinut, ettd karautuu pahimpiin ennusteisiin,
niin on mahdollista selviytya tilanteessa kuinritieessa. Tosin tdméa ei ainakaan tois-
taiseksi ole kunnalliselamassa kaytetty varauturaisnTasta 16ytyi vield uusi moti-

vaatioperuste opinnaytetyon jatkamiseen.

2.6 Asunto ymparistbineen raamittaa kotona asumiserdoibsuuden

Olin tdhan mennessa kerannyt aineistoa kotona asankiulmakivista ja niihin liit-
tyvista osatekijoista seké tarkastellut asioiteutetun palvelurakennemuutoksen se-
k& kokonaisvaestotietojen pohjalta. Samalla olestamut esille erilaisia paradokseja

ja jarjestelmaan liittyva kasitysharhoja.

Asetelmaan oli viela tuotava yksi elementti: aswenija asumisen ymparistot raken-
nettuina konteksteina. Kerésin aineistoa maassatehwyista tutkimuksista, joista

saa hyvan kuvan asumista tukevista etta haittaate&ijoistd. Teknologiasta asumi-
sen tukijana I6ytyi tutkittua yleista tietoa multiridista karsivien ja dementoitunei-

den osalta. Tieto on hyvin sovellettavissa muimmksiakasryhmiin.

Yleisestd asumista kuvaavasta tutkimustiedosteyisiisuppeampaan Hameenlinnan
nakokulmaan. Hameenlinna on asumisen suhteen amatndensa, mihin on sovel-
lettavissa myds yleista tietoa ja sitd kautta demaettavissa tarkennettu ja konkreti-

soitu kokonaishaaste.
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2.7  Teknologiaan liittyvan kasitteiston maarittely, mah ja valinnan mallintami-
nen

Asianmukainen tutkimus edellyttda kasitteiden sgliée mika pakotti tutustumaan

tutkimuksen aihealueen moninaiseen kasitteistodtétyksekseni huomasin, etta
kasitteita geroteknologia, sosiaalitekniikka, tersteknologia ja hyvinvointiteknolo-

gia oli kaytetty eri julkaisuissa sekavasti. Kastteivat olleet toisiaan selkeasti pois-
sulkevia ja niita oli kaytetty osin sattumanvaratserlata tyota varten jouduin raken-
tamaan asetelman, jossa perustellusti suljin passtteet, jotka eivat tahan tyéhon
sovi. Lopputuloksena on tdmén tydn hyvinvointitelkgian laaja maaritelma ja sen

kasitteellistdminen. Talta pohjalta tutkimussuuelniia alkoi rakentua.

Seuraavaksi oli syvennyttava ikaantyneen vaestokitteluun suhteessa hyvinvoin-
paadyin kolmeen "asiakasluokkaan”, josta kykenimuptllusti sulkemaan yhden

pois.

Tassa vaiheessa oli kaytettavissani hyvinvointibddgian kolmiportainen maaritel-
ma seka kaksi maariteltya ikdantyneiden ryhmadle jooitiin maaritella sellaiset

eriytyneet tarpeet, joihin hyvinvointiteknologiaovelluksilla voidaan vastata.

2.8  Tutkimus tarvitsee teoreettisen perustan

Tutkimus tarvitsee teoreettisen lahestymistavainaé oli vaikea tehtava. Sain apua
Sosiaalikehitys Oy:n Katariina Vélikankaalta, jdkertoi suhteellisen uudesta lahes-
tymistavasta, realistisesta arviointiteoriasta.dvBhemman kaytin aikaa realistiseen
arviointiteoriaan syventymiseen seka teoriaan pdbjeeiden tutkimusten lukemi-
seen, vakuutuin siita, ettd teoria soveltuu tahdkirhukseen. Siitdkin huolimatta,
etta sita ei tietoni mukaan ole sovellettu hyvimibeknologian tutkimuksessa. Toi-

saalta jonkun on aina oltava ensimmainen ja p&éitaa taman roolin.
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2.9  Tutkimuksen | vaihe — kirjallisuudesta esiin nowideemat

Tassa vaiheessa palasin kirjallisiin aineistoilainigtesin, etta teknologisia sovelluk-
sia kartoittava kokonaisuus on laaja ja alati muwa#t’palikka” tassa tutkimuksessa.
Yhdesséa ohjaajani kanssa paadyimme siihen, etténvgmtiteknologiasta kertova

yksityiskohtainen luku siirretdén liitteeksi, jonkatoja voidaan tutkimustydssa hyo-

dyntaa. Sama liite hyodyntad myos lukijaa.

Kirjallisuudesta nousevat teemat oli jasennettéavdagta alkoi matka kohti taman
tutkimuksen toimintakyvyn kasitteen maarittelyainCiodennut, etta toimintakykya
on eri tutkimuksissa lahestytty eri ndkdkulmistaeftd kasitteet eivat olleet toisiaan
poissulkevia. Tutkijana minun oli pakko maariteféiman tutkimuksen toimintaky-

vyn kasite, minka maarittelyn tein.

Ajatuksena oli, ettd tutkimuksen ensimmainen ato&ibtdinen vaihe koostuu ase-
telmasta, jossa mallinnan eritasoisten hyvinvaktiblogisten sovellusten, kerrosta-
loasumista kuvaavien tutkimustulosten ja toimintgky osatekijoiden valiset suh-

teet. Mallinnuksen oli m&ara tuottaa tietoa siiitkkénsovellukset realistisesti auttavat
kerrostaloasukasta selviytymaan omassa kodissss{a aineistosta nousisivat myos

haastattelun kysymysteemat.

2.10 Hups ! - miten tutkimusasetelma karkasi kasista?

Tah&n mennessa olin sisdistanyt kerddmani aineseticédn kokonaisuutena etta osina.
Tasta sisaistamisesta nousi ahaa-elamyksena ensiermahje siita, etta olisin tut-
kimuksen kokonaisuutta ajatellen vaaralla poluDaneksi realistinen arviointiteoria
korostaa oppimista - myos tutkijan omaa oppimisika antaa mahdollisuuden tar-
kastella tutkimusasetelmaa uudelleen. Sita kaa#etaan myos lukijan tietoon tut-

kijan kdyma oppimisprosessi, mista voi jatkossa ollille tutkijoille hyotya.

Kerasin kolme esimerkkia toimintakyvyn eri osatékdgn ja eritasoisten hyvinvoin-
titeknologisten sovellusten vélisesta suhteestarjaitin naméa suhteet auki. Loppu-
tulokseksi sain, ettd kehittamani neliportainematakykyluokitus ja eritasoiset hy-

vinvointiteknologisen sovellukset muodostaisivah iiajanaisen ja hallitsemattoman
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analyysiaineiston, etta siitd olisi mahdoton paast&npain. Toisaalta en voinut raja-
ta toimintakykya, koska rajaaminen olisi havittdkgkonaisvaltaisuuden ja yhteis-

kunnallisen vaikuttamisen tavoitteen.

2.11 Opettavaista yhta kaikki

Oppiminen on joskus tuskallista ja ahdistavaa jdreluulin, etta tutkimukseni suh-

teessa sen tavoitteisiin ja tarkoitusperiin on titturepaonnistumaan. Palasin uudel-
leen kokonaisaineistoihin ja luin niita uudellebnan ennakko-oletuksia. Tarkastelin
realistisen arviointiteorian taman tutkimuksen Eifymistapaa (s.57) ja vaikutta-

vuuskehaa (s.58.). Havaitsin ensin, ettd vaikutiakehdssa tutkijan alkuperainen
hypoteesi "Realistinen ndkdkulma neljan toimintakywsatekijan kautta” on vaara,

kuten olen edellisessa luvussa todennut. Havaiakotp tarkastelemaan uudelleen
my0s teorian lahestymistapaa ja sen kolmea ulottitiau

Tilanne oli vaikea ja ahdistava, mutta toisaaltdinodva. Realistista arviointiteoriaa
ei ole aiemmin sovellettu hyvinvointiteknologiantkimuksessa ja nyt olisi pakko
muokata tassé tutkimuksessa seké teorian lahesayars osatekijoita etta vaikutta-
jonkin uuden tuottamista. Muuten olisin ensimmaisetkimusvaiheen vankina ja

siina pysyisin.

2.12 Taman tutkimuksen realistisen arviointiteorian nre&kmi meni uusiksi

Realistinen arviointiteoria sisaltdéa kasitteet toitaympéristd, mekanis-
mi/interventio ja saéanndnmukaisuus. TAméan tutkimok®imintaympéaristd — ikaan-
tynyt hdmeenlinnalainen kerrostaloasukas — ei moautt koska toimintaympéaristo
on jotakin pysyvaa. Sdanndénmukaisuus, lopputul@sukkaan avun ja tuen tarve
omassa kodissa selviytymiseksi — ei mydskaan mouwtiAvun ja tuen tarve on ver-

rannollinen toimintaympariston ja mekanismin/inemtion valiseen suhteeseen.

Tassa vaiheessa tajusin, ettd mekanismia on mandgt sita on lahestyttava uudes-

ta nakokulmasta. Alkuperaisessa asetelmassa makarisnterventiot olivat eri-
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tasoiset hyvinvointiteknologian sovellukset kotoasumisen tukemiseksi ja tdméa
asetelma oli ollut pakko hylata.

Mekanismi — eritasoiset hyvinvointiteknologian sliwset ja kuntalaisen mahdolli-
suus saada niita kayttonsa — tasta loytyi uusi kddkda. Olin kirjoittanut auki erilai-
sia paradokseja ja samalla kirjallisesta aineiatoitalkanut kehittya ajatus vieléa yh-
destéa uudesta paradoksista. Paradoksit liittyik@intyneen oman elamanhallinnan
ja voimassa olevan sosiaalihuollon lainsdadanngelsoniskaytantojen sekéa kunta-
talouden olemuksen valisiin suhteisiin, palvelural@muutoksen toisen aallon ja
teknologisten sovellusten valiseen suhteeseen amkitojen ja ymparistojen esteet-
tomyyden seké kiinteistdjen peruskorjaustoimin@anyestointeja saatelevan lain-
saadannon valiseen suhteeseen. Kehittymassa alevparadoksi liittyi uudisraken-
tamisen ja ik&antyvien asukkaiden tulevien tarpeiséliseen suhteeseen. Kysyin
itseltdni, mika on paradoksien suhde alkuperaiseekanismiin? Tasta alkoi kehit-
tya ajatus mekanismien hierarkkisuudesta. Oma auitkinen tyokokemukseni auttoi
téssa vaiheessa ja lopulta paadyin siihen, eti@issi paradoksit ovat metamekanis-
meja, mitka saatelevat varsinaisen mekanismirekhdlogisten sovellusten mahdol-

lisuuksia edesauttaa omassa kodissa asumista.

2.13 Haastateltavien metsastys

Alkuperainen tutkimusasetelma sisélsi ajatukserstasella neljaa teknologiayritta-
jaa. Tutkijan uuden teorian eli metamekanismin tk&sn nouseminen keskiton ai-
heutti pddnvaivaa. Nelja yrittdjaa tuottaisi liigksipuolisen nékdkulman ja siitéd
syysta haastateltavat oli otettava uuteen mietmtédkuperaisestd asetelmasta mi-
nulla oli koossa yksi yrittdja ja h&net paatin @itaukana. Toisen l0ysin sattumalta
Kuntaliiton www-sivujen tiedonannosta. Kyseesséakalntajohtaja, joka on kiinnos-
tunut teknologista. Pyysin ja sain haastatteluludaput kaksi [6ytyi minun ja toisen
ohjaajan valisesta keskustelusta. Kyseessa oliyanVointiteknologiaan perehty-
neet tutkijat, joista toinen oli siirtynyt kuntagatle vanhustydn suunnittelijaksi. Mo-
lemmat suostuivat haastatteluun. Eri nakokulmisstatia kvartetti oli koossa.
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2.14 Tutkimusteemat ja haastattelut

Aloitin tutkimusteemojen maarittelyn teoriaosassut&mieni paradoksien sisaltoku-
vauksista. Méaarittelin itselleni kuntatason valmisissa ja paatoksenteoissa kaytet-
tavia ylakasitteitd kuten kokonaistaloudellisuus)vplurakennemuutos, itsendisen
asumisen tukeminen ja asiakaslahtdisyys. Naistédogim varsinaisen teemoittelun

pohjaksi kaatoluokan, mika antoi vapausasteita jgtkamiselle.

Taman jalkeen otin mielestani rohkean askeleenrkaarittelin haastattelumenetel-
maksi puolistrukturoidun avoimen teemahaastattdhamustelin paatostani haastatel-
tavien erilaisilla koulutus- ja tyokokemustaustjlimika edellyttdd haastattelulta
joustavuutta ja tilannekohtaisia luovia ratkaisujdenetelma mahdollistaisi myos

uusien nakoékulmien esilletulon, mita pidin tarkeana

Ennen haastatteluja maaérittelin varsinaiset haasiat teemat ja niiden pohjalta
haastattelin kuntajohtajaa, tutkijaa, teknologigisen edustajaa ja vanhustyon

suunnittelijaa.

Suoritin kaikki nelja, eri puolille Suomea suuntauitta haastattelua viikon ja yhden
paivan valisena aikana. Prosessi oli raskas, naitdin mielenkiintoinen. Ennen
haastattelujen purkua minulle oli muodostunut tunmelenkiintoisesta kokonaisuu-

desta, mika sitten toteutuikin.

2.15 Metamekanismi sai vahvistusta, syntyi uusia nakdikalja etiikan seka arjen
todellisuuden vélisia ristiriitoja

Paradokseista muodostamani metamekanismi on helessign kokemusten mukaan
arkipaivan todellisuutta. Kuntatalous kahlitseetpksentekoja, kuntalainen ei valt-
ylittaa ikdantyneiden sopeutumisen teknologiaankkiaat ja innovaatioiden rahoi-
tuskanavat edesauttavat raakileisten sovellustemitokinottoa, asumiseen liittyva
lainsdadantd jarruttaa esteettomyyden edistamédt@imme monitahoista ylimeno-

kautta, mika jattda taman paivan vanhimmat ikaaeypaitsioon.
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Mielenkiintoista olivat myds haastateltavien erigpdyhtenevaiset mielipiteet, mitka
muodostuivat kunkin omasta tyodtehtavasta ja ranligtjattelemisen aihetta antoi
my0s se, ettd henkilokohtaiset eettiset ajatuksetrjen todellisuus eivat valttamatta
kohtaa. Tassa kohtaa nousi ajatus seka itselltinyktella haastateltavalla motivaa-
tion puutteesta jatkaa yleisesti ottaen tyossaanik ristiriidassa omien eettisten pe-

riaatteiden ja ammatin valinnan ennakko-oletustamska.

2.16 Hameenlinna on moninaisten haasteiden edessa

Hameenlinna on kerrostalovaltainen kaupunki, mikkgkustan muodostaa tiivis,
vanhoista ei-esteettomista kerrostaloista koostuutukaava-alue, missa asuu paljon
ikdantyneita ihmisia. lkdantyneiden ja muistihdsién maara kasvaa. Lahivuosina
ikaantyneiden tulotaso ei ehk& oleellisesti notsdvelutarpeet eivat ehka oletetusti
vahene ja sita kautta tarpeiden kehittymista jatdarsten toimintakyvyn muutosta
taytyy systemaattisesti seurata ja raportoida. heekkojen alasajo aiheuttaa on-
gelmia teknologisten sovellusten toimivuudelle. Kalitoksen myota haasteet li-
saantyvat. Talouden kiristyminen vahentaa mahdnitis tilannekohtaiseen jousta-
vaan paatoksentekoon. Vanhusten asumiseen liittywilisrakennuskantaa ei ole

varustettu tulevaisuuteen tahtaavalla (anturi)tégialla.

Tassa on kiteytettyna haasteet Hameenlinnan péittidsjoille sekd asioiden val-

mistelijoille.

2.17 Etenemisprosessin avainkohdat, “high lights”

Tahan lukuun kiteytan vaivalloisen ja mutkikkaaaremispolun avainkohdat. Aluk-
si kaikki tuntuivat tarkeilta, mutta kriittisen #@lutyon jalkeen sain kohdennettua
sellaiset subjektiivisesti koetut tilanteet, joflkd&ko auttoivat prosessia eteenpain tai
mahdollistivat tutkimustulosten saavuttamisen j& gohdetut toimenpidesuosituk-

set.
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3 IKAANTYMINEN JA OMAN ELAMAN HALLINTA

3.1 Elaméanhallinta

Elaménhallinnan kasitteelliset alkujuuret paikamtuseka yhteiskuntatieteisiin etta
psykologiaan. Elamanhallinnan kasitetta on kaytagtyin monin eri tavoin ja sen
merkitys vaihtelee eri tutkimuksissa. (Riihinen 6996-18 , Jarvikoski 1994, 99).

Raimo Raitasalon (1995) mukaan elamanhallinnantkiésivoidaan kasitella kah-
desta eri ndkokulmasta. Ensimmainen liittyy yleisiallintapiirteisiin kuten esimer-
kiksi erilaisiin persoonallisuustekijoihin. Toine@kokulma liittyy hallintastrategioi-
hin, joissa on syvennytty tarkastelemaan erilassiassitekijoita ja niiden seuraukse-
na ihmisen sisaisen ja ulkoisen maailman kayttaiggimaissa tilanteissa. Elaméan-
hallinnan onkin sanottu olevan pyrkimysta itseli®en, selviytymiseen ja parjadmi-
seen. (Raitasalo 1995, 66-72).

3.2 lkaantyminen ja elaméanhallinta

Maassamme on alettu tarkastella ikdantymiseemit kysymyksia omaehtoisen
ikdadntymisen ja sita kautta omaehtoisen elamamimali n&dkdkulmasta. Tasta nako-
kulmasta katsottuna ikdéntyneiden asumisessa etawaina asumistoiveet vaihtele-
vat. Asumisen suunnittelussa korostuvat yksil@hstarpeiden, elamantapojen ja itse
koetun hyvinvoinnin huomioiminen. Tata ns. subjeidta hyvinvointia luovat ensi-
sijaisesti riittdva itsenaisyys, yhdessaolo sekaam ja ymparistoon liittyvat tekijat.
(Ahlgvist, Heiskanen & Kallio 2005, Mikkola & Rasil 2006, 16-19, Ozer-
Kemppainen 2006).

Asunnon ja asuinympariston tulee vastata ikdantyagoeisiin ottamalla huomioon
nykytilanne seka edelleen ennakoimalla pidentyayrjnusteiden mukaan pidentyva
elinika ja luonnollisen toimintakyvyn alenemineR@éntymisen myéta ensimmaise-
na ongelmia tuottavat portaissa likkuminen, pideanpnatkojen kaveleminen seka
sosiaalisten suhteiden yllapitaminen.
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Vailla ongelmia ei ole myoskaan ulospaésy omastiiska ja paluu omaan Kkotiin.
Toimintakyvyn heiketessd myds turvallisuuteenyhiit tarpeet alkavat nostaa paa-
taan. Asumisratkaisuissa ja sita tukevissa hyvimiteiknologian sovelluksissa tu-
lisikin kyeta ottamaan huomioon asteittain etenavéntarvgNoro, Hakkinen &
Salinto, 1993, 37-39, Pere 2006, 12-15, Saarin@i)20

Elaméntapa, itse koettu hyvinvointi sekd oman efaimalinnantunteen sailyminen
yhdistyneené& alenevaan toimintakykykyyn ovat oisi@llasioita asumiseen liittyvis-
sa kysymyksissa unohtamatta tutun elinymparist@®yypyyden merkitysta. Asumi-
sen kesto on osoittautunut positiiviseksi tekijdksn puhutaan ikaantyvien selviy-
tymisesta seka positiivisen mielialan ja sitd ka@manhalun yllapitamisesta. Ko-
tona olemiseen liittyy lohdullinen turvallisuudemnne ja se kumpuaa siita, etta ih-
minen tuntee lapikotaisin paikallisen "kulttuurisknodin”, mik& merkitsee kykya
kontrolloida omaa elamaansa ja jopa kasvattaattéwdetta. Pysyvyys, ennustetta-
vuus ja jarjestys mahdollistavat kyvyn toimia nigttei asumiseen ja sita kautta ela-
manhallintaan liittyvien tilanteiden rakenne ja aomlgyttaytymisen rinnasteisuus
rikkoonnu. Nain asunnossa, kodissa voi toteutudgykgutonomia, itsemaaraamis-
oikeus ja oma vapaus.(Aaltojarvi 2005, Cheveretdrké & Dewsbury 2003, 163-
165, Bauman, 1977, Keiski 1998, 83-130, Sarola 1998-117, Akerblom 2001,70-
71, Ozer-Kemppainen 2005a,b, 2006).

3.3  Toimintakyky

Toimintakyky voidaan maaritella eri tavoin. Useointintakyvyn kasitetta kuvataan
paivittaistoiminnoista selviytymisella (ADL — actiies of daily living) tai kasite jae-
taan kolmeen, neljaan taikka viiteen osaan: fygsis@syykkiseen, kognitiiviseen ja
sosiaaliseen toimintakykyyn. WHO on tuonut madsitte oman lisdnsa todeten, etté
ymparistd on tarkea toimintakykya maarittava tekijiiysinen toimintakyky sisaltaa
ikdantymisen mukanaan tuomat muutokset kehoonitga rsiahdollisesti seuraaviin
toimintakyvyn rajoituksiin. Fyysiseen toimintakykyyiitetd&dn myds asioiden hoita-
minen kuten kotiaskareet ja asiointi kodin ulkomlial (IADL — instrumental activi-
ties of daily living). Psyykkinen toimintakyky sis@ muistin, oppimisen, psyykki-

sen hyvinvoinnin ja persoonallisuuden. Siihen vH#uat ikaantyneen kokemukset
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ja eletty elama. Sosiaalinen toimintakyky kertoaemiikaantynyt kykenee toimi-
maan yhteiskunnan ja yhteison jasenené. ADL ja I1A@imintakyky ovat muuttuvia
kasitteita, koska ymparisto ja yksilé6 muuttuvatnajayota ja ikdéantyneen toiminta-

kyvyn taso voi vaihdella jopa paivittain.

Ikdantyneen toimintakyvyn jakaminen kolmeen, neljdaikka viiteen alueeseen
voidaan kokea keinotekoisena, koska osa-alueeuttailat toisiinsa séadellessaan
ikdantyneen toimintaa. Toiminnoissa yhdistyvat &okin ikaantyneen eri alueiden
voimavarat, joiden perustella han suunnitteleeitmitaan ja kehittda toimintatapoja
niiden saavuttamiseksi. Ymparistd puolestaan vko jedistaa taikka estaa toiminta-
kyvyn sailymista ja hyddyntamistda, kayttdod ja skdutta arjessa selviytymista.
(Backman 2001, Koskinen, Martelin & Sainio 2007;18 Ranta 2004, 14-17, 133-
134, Rissanen 1999, 30-31, Voutilainen & Vaaram@52@®, 34, WHO & Stakes

2004).

3.4 Oman elaméanhallinnan paradoksi

Suomessa ei ole lakia, joka saataisi vanhuksillgegtiivisen oikeuden johonkin
palveluun taikka apuvalineeseen, joihin luen myddaiset teknologiset ratkai-
sut.(vrt. Heikkild, Kautto & Teperi 2005, 49.) Varampalvelulaissa (L vammaisuu-
den perusteella my6nnettavista palveluista ja oukista 1987/380) maaritelladn
vaikea-vammaisille subjektiivinen oikeus asunnorutostdihin seka ko. toimintaan
liittyviin paivittaista suoriutumista tukeviin korsin ja laitteisiin. (Ranta 2005.)
Kunnat ovat 1990-luvun lamavuosista lahtien tiukeeet vaikeavammaisuuden Kkri-

teerejd, jotka laissa on maaritelty varsin valjasti

Laki siséltaa myds vammaisuuden kasitteen ilmahitetta (vaikea), jonka piiriin

kuuluvavoi saada erilaisia apuvdlineita. Kyseessa on kunréararahasidonnainen
palvelu, mikd on kokenut saman kohtalon kuin vaieeamaisuuden kasitteen maa-
rittely. Viimevuosina vanhuksista puhuttaessa @italyhd enemman korostaa sita,
etta vanhuus ei ole vamma eika sairaus, vaan néiref@amanvaihe. Viimeksi maini-

tut asiat yhdessa ovat aiheuttaneet sen, ettéd ijpoaitiivista tarveharkintaa ja sen
mahdollistavia riittdvia maararahoja vanhuksillao& mahdollisuuksia saada kun-

nalta tukea asunnon muutostoihin eikd asumistavikealineisiin ja laitteisiin.
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(Hedberg, Salo & Peréla 2006, 36, Melkas 2003 V@@&rama, Voutilainen & Kaup-
pinen 2002, 76-101).

Asunnon rakenteellisiin muutostoihin voi saada &ysts ainoastaan valtion asunto-
rahaston kunnalle myontamasta maararahasta, psasteitelevat tiukat tulo- ja va-
rallisuusrajat.(Korjaus- ja energia-avustusten h2G0i7.)

3.5 Teknologian paradoksi

Useissa teknologiaa kasittelevissa julkaisuissdooiettu, ettd paras tapa tottua ja
omaksua on teknologian riittdvan aikainen kayttdtaminen. Pienituloisilla taikka
vailla saastoja olevilla vanhuksilla siihen ei al@hdollisuuksia. Siinéa vaiheessa kun
vaikeavammaisuuden kriteerit alkavat tayttya, m@knologian kayton oppiminen ja
sen mielekkaaksi kokeminen on paljon ongelmalliseanjps ei mahdotonta. Tilanne
muuttuu sitd ongelmallisemmaksi mita kehittyneenténéeknologisesta sovellukses-
ta on kyse. (Kaakinen & Térméa 1999, 8, Topo, 200B42, Hedberg ym. 2004, 33-
36, Kuusi 2001, 38-45, Luukkonen 2001, 66-67, Heir2®04, 32-33).

Oman elamén hallinta suhteessa asumiseen ja kiyssé olevaan teknologiaan ei
kohtaa tilanteissa, joissa omaa maksukykya eiAdemisen muuttaminen itsenaista
asumista tukevaksi ja turvaavaksi on kuitenkine#iio kotona asumisen mahdollis-
tamiseksi silloinkin kun toimintakyky syysta taikkaisesta heikkenee. Ratkaisut on
loydyttava tarpeisiin tassa ja nyt. (Siekkinen &kikbla 2005, 32-33, Lintunen
2006,106-107, Armanto 2005, 10-11, 23).

Tata asiaa ei yhteiskunnassamme ole riittadvastivoteiomioon. Erilaisten kehitta-

missuunnitelmien sisallét ja niiden ymparilla kaydghteiskunnalliset keskustelut
ovat liikkuneet tulevaisuuspainotteisissa ja osiopistisissa sisalldissd. Taméa on
johtanut siihen, ettda taman hetkiset tarpeet owatupeet véliinputoajan rooliin.

(esim. Alykas koti - piloteista massatuotteiksi 200 uppurainen, 2006. Jacobson
2005, Sonkin, Petakoski-Hult, Ronka & Sodegard 1%d8arinen 2004, Ala-Siuru,

Laikari, Lappalainen & Urhemaa 2003, 5-7).
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4 PALVELURAKENNEMUUTOS JA TEKNOLOGIA

Asumisen ja ikdantymisen yhdistelmaan liittyy ka&si ndkdkulmaa:1) Omassa ko-
dissa asuminen. 2) Eri asumisratkaisuja sisélt@gemnpi palvelurakennenako-

kulma ja naita toimintoja tukevat teknologiset easkit.

4.1 Palvelurakennemuutos

Vuonna 1992 Sosiaali- ja terveysministerit asetVioitteeksi, ettd vuoteen 2000
mennessa toteutettaisiin ikaantyneiden palvelussannemuutos, jossa vahennetaan
laitoshoitoa ja lisatdan kotiin annettavia palva)ughostetaan voimavarojen kayttéa

ja alennetaan kustannuksia.(Sosiaali- ja terveyisteind 1992.)

Ikdantyneiden palveluissa on tapahtunut 1990-lavtdivoitteen mukainen selkea
rakennemuutos, mutta ei sanatarkasti ministeriattedgmalla tavalla. Palveluasu-
minen lisdantyi selvasti ja laitoshoito vaheni. dan 2005 lopussa ikaantyneiden
laitoshoidossa eli vanhainkodeissa ja terveyskaskusuodeosastoilla oli 75 vuotta
tayttaneita asiakkaita 26 636. Asiakasmaara ouatreyimmenen prosenttia pienempi
kuin vuonna 1995 (29 847 henkil6&d). Samoin laitadbssa olleiden osuus 75 vuotta
tayttaneista on vahentynyt 9,9 prosentista 6,8qmibign 1995 — 2005. Palveluasumi-
sessa olleiden osuus 75 vuotta tayttéaneista oreptaaln noussut samana aikana 3,4
prosentista 5,4 prosenttiin ja asiakasmaara ylskdlertaistunut. Sdanndallisen koti-
hoidon piirissa olleiden osuus 75 vuotta tayttédem puolestaan vahentynyt 13,8
prosentista 11,5 prosenttin 1995 — 2005, vaikkekasma&ard onkin kasvanut.
Vuonna 2005 ikaantyneiden palveluasumisessa olugfa tayttaneitd asiakkaita 21
310 (v. 1994 8014) ja saanndllisen kotihoidon g&é 45 037 (v. 1995 41 294). (SVT
2007.)

Uusi trendi rakentamisessa on senioritalot, mitkat suosittuja etenkin keskusta-
asumisen muotona. Senioritaloja rakennettaessaidmityp mielessa ikdantyneiden
asumista koskevat toivomukset, kuten etta palvdlkegan. kauppa, apteekki, kirjas-
to) on lahelld, kotiin tuotavia palveluja on tatagssa saatavilla, asuinymparisto ja
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asuinrakennus ovat esteettomia, rauhallisia jaatlisia sekd ymparistossa on mah-
dollisuus ulkoiluun. Senioriasumiseen ollaan tyygia. Sita verrataan myos palve-
lutaloon, jonne joutumista ei toivota. Muualle eiittnkaan haluta muuttaa kuin pa-
kon edesséa. (Andersson 2007, 12-13, Hellsten, dfalia-Puha, Komu & Sakstin

2006, 15, Laurinkari, Poutanen, Saarinen & Laukka2(@06).

4.2 Palvelurakennemuutoksen toinen aalto

Vuonna 2007 ollaan palvelurakennemuutoksen toisesmb@essa. lkadantyneiden ko-
tona asumisen turvaamisessa ratkaisuna ei vojaikava palvelutalojen ja seniori-
talojen rakentaminen ja niissa asuvien tukemindwepgen ja teknologian avulla.,
mika asia on todettu eduskunnan tulevaisuusvalio&anselvityksessa jo vuonna
2001. On siirryttava kotona asumisen todellisedermiseen, missa teknologialla on
oma roolinsa. Lisaantyva muistihairidisten méaarédoora haasteensa kun ajatellaan
asumista ja sita tukevaa teknologiaa. Asia on rttéxki, koska useassa tutkimukses-
sa on havaittu, ettd asukas on paatynyt palvelmaleaikka se hoitotarpeen arvion
mukaan ei ole valttamatonta. Naissa tapauksissa dysnuustakin kuin teknologian
tuomista mahdollisuuksista kuten esimerkiksi asmpdriston puutteista, asunnon
puutteista ja sosiaalisen ympariston puutteistdeftmen tai koettu yksinaisyys).
(Kuusi 2001, 17-20, Kuusi 2007, Mikkola & Nummel2®06, Mikkola & Rasila.
2006, 19-21, Paivanen, Saarikoski & Virrankoski 2005).

Toisesta aallosta puhuminen on perusteltua my@s, @ka Sirpa Anderssonin laati-
massa raportissa "Palveluasuntoja Ikaihmisille” ¢arsson 2007, 21) todetaan:
"Yksiloiden kannalta katsottuna ei ole inhimillistiévioida laitosten ja palveluasumi-
sen tarvetta vain maarallisena kysymyksenda. Swaiilomisista haluaa olla muutta-
matta vanhana. Toisaalta ndiden uusien tilojenmtakeinen on kansantaloudellisesti
suuri panostus (vrt. Kuusi 2001, 17-20), johonué ryhtya jos korvaavia toiminta-

tapoja on kaytettavissd”. Korvaavissa toimintatasaiteknologialla on oma roolinsa.
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4.3 Palvelurakennemuutoksen toinen aalto ja teknologaadoksi

Maassamme on nykyisen aluepolitikan aikana pattosteedon ja osaamiseen li-
saamiseen, innovaatioihin ja uuden teknologian ti@hiseen ja koulutukseen.
(Jarnstedt, 2005, 11).

Teknologiaa ja sen eri sovelluksia innovoivat, ki@lviat, markkinoivat ja rahoittavat

yritykset noudattavat yleisid markkinatalouden ddamsuuksia. Panostuksille pitaa
saada vastinetta eli yrityksen taytyy tuottaa waiffollakin aikavalilla; on l0ydettava

riittdvan isot markkinat toiminnan kannattavuudervaamiseksi. (Jarnstedt 2005, 30
— 36). Tassa kohdassa risteytyvat palvelurakenntoksen ensimmainen aalto ja
teknologian sovellukset. Suurimmat markkinat obgtyneet sairaaloista, laitoksista,
palvelutaloista, ryhméakodeista ja hoivakodeistaiakastasolla kohderyhmana ovat
olleet ja edelleenkin ovat muistihairidiset, deno#nineet ja psykogeriatriset asiak-
kaat, omaiset ja hoitohenkil6std. Alkuperaisesttilaisen omaan kotiin kehitettyja
sovelluksia on viela vahan. Ne liittyvat paasadesii ns. alykkaan talotekniikan

maailmaan taikka muuten uudisrakentamiseen mitkéealon tédssa tutkimuksessa

jatetty ulkopuolelle (esim. http://elsitechnologasm, viitattu 18.1.2008).

Markkinavetoista havaintoa tukee esimerkiksi vuas2®06 — 2007 toteutettu laaja
InnoElliSenior-ohjelma ja sen sateenvarjon all@utetut monet hankkeet (esimer-
kiksi Disko, Hildur, eSantra, TAAS), mitka ovat kiineet teknologiaa palvelu- ja
hoivakotiasiakkaiden, omaisten ja henkilokunnapegsiin. (Rautkivi 2007.) Samaa
linjaa jatkaa myos v. 2005 Rovaniemelle perust8gniortek Oy, joka on kehittanyt
patenttisuojatun palvelutalokonseptin ja sai v. 2200nnoSuomi-palkinnon.
(http://www.seniortek.net, viitattu 18.1.2008).

ArctiCare Oy ei myoskaan tee poikkeusta. Yhtio pertiiin kehittamaan ja kaupal-
listamaan Kemijarvella VanTuki-hankkeessa vv. 2602005 kehitettyd vanhusten
hyvinvoinnin jarjestelmééa. Tuoreimmat uutiset keabyhtion yhteistydkumppanei-
na ja kokeilukohteina olevan palvelutalo- ja ryho@mparistot.

(http://www.arcticare.com/uutiset.html, viitattu.18008).
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5 ESTEETTOMYYS JA SEN OSATEKIJAT

5.1 Fyysinen esteettomyys

Esteettdmassa ymparistossa jokainen ihminen kykerisemaan yhdenvertaisesti
muiden kanssa riippumatta toimintakyvysta, iaseinmasta, kulttuuritaustasta tai
muusta henkilokohtaisesta ominaisuudesta. Estegytlisi liittda niin fyysiseen,
psyykkiseen kuin sosiaaliseenkin ymparistoon, goistysinen ymparistdé on ollut
paaasiallinen nakdkulma. Taméa on nakynyt paikalisiila mm. kunnallisten taikka
seudullisten vammaisneuvostojen tydssa. Neuvosimjéasiallinen tehtava on ollut
tarkastaa erilaisia rakentamiseen ja ymparist@bka liikennevalineisiin ja liikenne-
jarjestelyihin liittyvia suunnitelmidyysisen esteettomyydkannalta ja antaa lausun-
to tasta nakokulmasta katsottuna. Paikalliset vinzeiset tarkastelevat fyysista es-
jalta. Fyysisen esteettomyyden kasite on tasséeketissa suppein mahdollinen. Se
ei sisdlla kannanottoja yksilokohtaisesti raatgjén ratkaisujen nakokulmasta eika
myoskaan ota kantaa kaytettavissa olevien laitteidbjelmistojen ja niihin liittyvi-
en palvelujen saavutettavuuteen, mitkd on viimeakaisallytetty fyysisen esteet-
tomyyden kasitteeseen. Saavutettavuus on lisakeityi taloudellisen esteettomyy-
den késitteeseen. (Eduskunnan esteettomyys- jaitedi@vuusselvitys, Maki, Topo,
Rauhala & Jylhd 2000, Rauhala-Hayes, Topo & Salmib@98, 12, 17-19, 24, 29,
Ruonakoski, Somerpalo, Kaakinen & Kinnunen 2005m& Nieminen & Hietikko
2001, 23-33, Vaarama 2004, 185-188).

5.2  Psyykkinen ja sosiaalinen esteettomyys

Siind vaiheessa kun on alettu kiinnittdd enemmamhota muistihairidisten kotona
asumiseen, niin fyysisen esteettomyyden rinnallenostettu my6s sosiaalisen ja
psyykkisen esteettomyyden kasittdesyykkinen esteettémyys ja sosiaalinen esteet-
tomyysliittyvat kotona asuvien ikaantyneiden nakokulraakykyihin, tietoihin ja
taitoihin, mitk& mahdollistavat taysipainoisen e#imsen kaikissa vaiheissa. Hyvin-
vointiteknologian kannalta tama liittyy kykyyn, nddilisuuteen ja haluun hyédyntaa
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kotona asumista tukevia sovelluksia parhaalla miikdia tavalla yksildllisen toi-
mintakyvyn eri vaiheissa. Kunnallisissa palvelutminoissa naihin asioihin on kiin-
nitetty riittamattomasti huomiota; myds henkilokient tietotaidon ja osaamisen na-
kokulmasta, mika on osaltaan hidastanut tekniikapaimittaisempaa kayttéonottoa.
(Hedberg ym. 2006, 52-53, Kuusi 2001, 55-57, Ky#itn& Kurenniemi 2003, 20,
38-39, Méki ym. 2000, 34-35)

5.3 Taloudellinen esteettomyys

Taloudellinen esteettomyyarkoittaa yksilokohtaisia taloudellisia mahdalligksia
hankkia omassa asunnossa tukevia ja elaman migfeeéilgdistavia teknologisia lait-
teita. Lainsaadannon valossa taloudellinen estegit® omassa asunnossa asuvien
osalta toteutuu epétasa-arvoisesti. Vammaispahiskd ei ole varallisuusharkintaa,
joten varakas(kin) voi saada tarvitsemansa tekmsgb@sumista tukevat laitteet jos
tayttdd kuntakohtaisen vaikeavammaisuuden kritedraissa on mainittu myos
vammaisuuden kasite ja siihen liittyvat etuudetttmmtunnat ovat talouden tasapai-
notustalkoissa kayttdneet paatantavaltaansa jeemi@meet maararahat minimiin.
Vahatuloisen, ei-vaikeavammaisen, avuksi ei ole tmlunnassa paatettavaa etuutta
kuin toimeentulotuki. Toimeentulotuessa on lakisd#n perusosa (subjektiivinen
oikeus) ja harkinnanvarainen lisdosa, mihin kuranissole sisallytetty hyvinvointi-

teknologisten laitteiden hankintaa.

Kunnissa vammaispalvelu ja toimeentulotukea mydGin&osiaalityd eivat valttmat-
td kohtaa ja tama kohtaamattomuus syvenee mit&esuniasta kunnasta on kyse.
Nain ollen asiakkaan tilannetta ei tule kokonaisiaésti eiké kokonaistaloudellises-
ti kasiteltyd. Tosin kokonaistalouden nakokulmaetwtiminenkaan ei valttamatta
johda kuntalaisen kannalta positiiviseen paatokskenta on voinut strategiassaan
painottaa kokonaistaloudellisuuden nédkdkulmaa, ansdimalla sitoa virkamiestason
paatoksenteot kunnan paatettavissa oleviin vuatuisaararahoihin. Kokonaistalou-
dellisuus strategiassa jaa nain ollen kuolleekgaikneksi. (Heinola 2004, 13, Eu-
roopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto 2006, Maki ym. 2000, Torma ym.

2001, 23-33).
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5.4  Kokonaistaloudellisuuden paradoksi

Oman paradoksinsa aiheuttaa edellisessa kappalkessdaut kokonaistaloudelli-
suutta kuvaavat ilmidt seka investointi- ja han&kustannusten ja kokonaistaloudel-
lisuuden valinen ristiriita kuntatalouden reaalinirassa. Kunta elda talouden osalta
vuosi kerrallaan periaatteen mukaisesti. Pisimgnillaikajanne on valtuustokausi eli
nelj vuotta, mutta talouden osalta ei nain pitk&kumajannetta ole. Kunnallisessa
retoriikassa kaytetaan toistuvasti kokonaistaldigielden k&sitettd, mutta arjessa se
ei ndy. Panostusten pitdisi heti aiheuttaa kuststenualenemista jossakin toisessa
kohtaa, mika on yksi kuntatalouden utopioista. Mainkapea-alaisuus on este sel-
laisille panostuksille, esim. teknologiset hankinrjaiden kustannusvaikuttavuutta
pitaisi arvioida useita vuosia.(Myllyntaus 2002;948). Professori Simo Koskinen on
Kiinnittanyt samaan asiaan huomiota jo 1990-luvopplpuolella toteamalla, etta
uudet (gero) teknologiset ratkaisut ovat kalliifajtta on huomioitava se, kuinka ly-
hyella aikavalilla kustannukset arvotetaan. (Kaakigm. 1999, 37). Kokonaistalou-
dellisuuteen liittyy myds toteamus, etté laitte@mtdn ratkaisee aivan liian paljon mi-
k& tulee valituksi, vaikka valintakriteerina tullia toimivuus ja hyodyllisyys. "Ra-
ha ratkaisee - sanonta hallitsee liikaa kuntienastis ja terveyspuolen teknolo-
giahankintoja ja pitkalla juoksulla tama voi tukallimmaksi”. (Hedberg ym. 2006,
29 — 30). Oman ongelmansa tuottaa myos se, etwdillista arviointi-osaamista on
varsin vahan ja myds relevantteja mittareita puut{@efton, Byford, McDaid, Hills
& Knapp 2004).

6 KAYTETTAVYYS — KAYTTAJALAHTOISYYS

Kaikille sopivan suunnittelun ydin on kayttajalaisiys, mika on ydinasia méaaritel-
tdessa myos kaytettavyytta. llman kayttajalahtéssidnnittelua ei voi olla kaytetta-
vyyttakaan. Wille Kuutti (2003, 13-14) on maariyeltuotteen ominaisuuteen liitty-
van kaytettavyyden seuraavasti: "Kaytettavyys kukmaimka sujuvasti tuotteen toi-
mintoja kayttaja kayttaa paastakseen haluamaarisagiaan. Kaytettavyydessa on

siis kyse ihmisen ja koneen vuorovaikutuksesta”.
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Kayttajalahtdinen suunnittelutapa on suunnittaligm ja kayttdjien vuoropuhelua.
Kayttgjat eivat ilman suunnittelijoita voi tietd@jta uusi tuote (tai palvelu) voisi tar-
jota ja toisaalta taas suunnittelijat eivat osemail kayttajia ennakoida, millaista tuo-
tetta (tai palvelua) kayttajat tarvitsevat. (Raakidayes ym. 1998, 39-42).

Tana paivana tiedamme, ettd teknologia on tulostéomnijoiden sosiaalisesta yh-
teispelista. Tallaisia toimijoita ovat esimerkika, joilla on tulkintaoikeus vanhusten
tarpeisiin eli paasaantoisesti henkilokunnat ja iseta Tekniikan merkitys ikaanty-
neelle ei ole ensisijaisesti ikasidonnainen, kgekainen ikaantyy yksil6llisesti. Sen
sijaan tekniikan merkitys nousee ikasidonnaisuwdgksilollisiin resursseihin, ky-

kyihin ja kokemuksiin tekniikan kaytosta. Vailla ragysta ei ole myoskaan se, mi-
ten ikdantynyt kokee tarvitsevansa tekniikkaa jaemihan sitd arvottaa hyodylli-

syysnakokulmasta.

Samaa asiaa on tutkittu laajasti myos USA:ssa tetiessa ELDER-projektissa.
Vuonna 2000 hankkeessa keskityttin mm. sosiaalmsmotionaalisiin ja ymparistol-
lisiin tekijoihin ikdantyneille suunnatun teknolagi suunnittelussa ja ndméa suhteu-
tettiin elamanlaadun moniulotteiseen iImiéon. Yltelopputuloksena oli se, etta
vaikka teknologinen sovellus koettiin hyodylliseksiutta jos siitd ei pidetty, niin
sita ei kaytetty. Merkittavaa oli myos se, ettétéuel saanut leimata kayttajaansa (no-
lostumisen tunne) eiké sen kayttd saa tuottaa pelkeknologisen sovelluksen tulee
tayttaa tuli tayttaa kaikki kolme kaytettavyydeiitéerid: Sosiaalisen, emotionaalisen
ja funktionaalisen, jolloin tuotetta ei pelkastdéreta hyddylliseksi, vaan sitd myos
halutaan kayttaa. (Hirsch ym.. 2000, 72-79, Kaakigen. 1999, 20-22, Kasanen
2004, Eerola, Kivisaari, Eela & Rask, 2001, 7, 85-beppénen 2003, Rauhala-
Hayes ym. 1998, 5-7, Vayrynen 2003, 68).
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7 IKAANTYNEIDEN PALVELUJEN TARPEESEEN
VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Keskeisimpia ikaantyneiden palvelujen tarpeesedkuttavia tekijoitd ovat vaesto-
rakenne ja -ennuste. Palvelujen tarpeeseen vaiatittauutokset 75-84- ja yli 85-
vuotiaiden maarassa seka ikdantyneiden terveysnantakyky ja niissa tapahtuvat
muutokset, erityisesti dementoivia sairauksia staraen maard. Alentuneen toimin-
takyvyn ohessa palvelujen tarpeeseen liittyvat mpkssn tai puutteellisesti varuste-
tuissa asunnoissa asuminen ja asuinympariston mmagekuten esimerkiksi itsenais-
ta likkumista vaikeuttavat tekijat. Myos ikdantyden sosiaaliset verkostot, erityi-
sesti epavirallisen avun saatavuus, vaikuttavatghgen tarpeeseen. (Tilvis, Hervo-
nen, Jantti 2001, Tedre 2006, 161-169, Vaaramamlau& Ylonen 2006, 104-136).

7.1 Vaestorakenne ja sen muutokset

Vuonna 2005 maamme vaestostd 16 prosenttia oliugftay tayttaneitd, 75 vuotta
tayttaneita oli 7,5 prosenttia ja 85 vuotta tayitinl, 7 prosenttia. (SVT 2007.)

65 vuotta tayttaneiden kokonaismaarédn ennustetasmakan 2030-luvun lopulle
asti, jonka jalkeen méaaran ennustetaan laskevamnn&ai2035 ennustetaan 65 vuotta
tayttaneita olevan noin 1450 000 (27 % vaesttsta),vuotta tayttdneitda noin
800 000 (15 % vaestosta) ja 85 vuotta tayttangikied 250 000 (5 % vaestosta).
Muutos merkitsee sita, ettd 65 vuotta tayttaneidgi@ra kasvaa 30 vuodessa yli
600 000:lla (72 %). Vastaavasti 75 vuotta tayttdeei maara yli kaksinkertaistuu
nykyisesta eli heita on yli 400 000 enemman kuit Byhteellisesti suurin kasvu on
kuitenkin 85 vuotta tayttdneiden ikaryhmassa, $idda ennustetaan olevan vuonna
2035 yli kaksi ja puoli kertaa niin paljon kuinl&hetkella (yli 150 000 enemman).
Myo6s 90 vuotta tayttdneiden maarda kasvaa voimakkaésn heitd on nyt noin
28 000, ennustetaan heitd vuonna 2035 olevan noi@0B ja vuonna 2040 lahes
95 000. (SVT 2007.)

Kuntien asukkaat ikdantyvat kuitenkin eri tahtjanjo nyt monessa varsinkin pienes-

sa kunnassa joka neljas tai joka kolmas asukagydt@myt 65 vuotta.
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7.2  lkdantyneiden toimintakyvyn muutos ja palvelutarp&ehitys

Ikdantyneiden maarén ja erityisesti vanhempierytké@ien kasvu lisdavat palvelujen
tarvetta tulevaisuudessa, vaikka ikdantyvien tofakywyn paranemisen uskotaan
myohentavan julkisten hoivapalvelujen kysynnan alista jopa kolmesta viiteen

vuoteen.

Toimintakyky on merkittdvimpia kotona selviytymiseevaikuttavia tekijoi-
ta.(Vaarama 2004, 133-182). lkaéantymiseen ja rapgain pitkdaikaissairauksiin
liittyvan toimintakyvyn heikkeneminen tapahtuu Jksasolla asteittain. Kategorises-
ti ilmaistuna ensin karsiutuvat vaativat paivittaimminnot (AADL - advancedactivi-
ties ofdaily living), kuten yhteiskunnallinen harrastustoimintaka liittyy fyysisen
toimintakyvyn ohella myos psyykkiseen ja sosia&isimintakykyyn. Seuraavassa
vaiheessa ongelmia ilmenee ns. valinetoiminnoigsi® ovat pankkiasioiden hoita-
minen, siivous tai puhelimen kayttd (IADL) ja taksakietoutuvat yhteen kolme
toimintakyvyn osa-aluetta. Lopulta toimintakyvynikieeneminen ulottuu paivittéai-
siin perustoimintoihin (BADL - basic activities dfily living). Naiden on havaittu
vaikeutuvan seuraavassa jarjestyksessa: kavelgygyesinen, sangysta ja tuolista
siirtyminen, wc:ssa kayminen ja syominen. Tassintdessa fyysinen toimintakyky
tekemisen mahdollistajana nousee ykkdsasemaana mailtutukset ulottuvat yhta
voimakkaasti neljgdn muuhun ulottuvuuteen - elamydekee. (Koskinen ym. 2007,
15-18, Morris, Fries & Morris 1999, 546-553, Valven& Noro 1999, 1591-1599).

7.3  Palvelutarpeen vdhenemisen osittainen harha

Taman hetkisen tutkimustiedon mukaan vaeston taakyky on parantunut, mutta
parantumista ei ole tapahtunut 85 vuotta taytt@areiyhmassa. (Aromaa & Koski-
nen 2002). lakkaiden hoivan tarve ei ole sitentaélftta siirtynyt myéhemmaksi.
Vaeston toimintakyvyn paranemisesta huolimattagiajen tarve ei ehka kuitenkaan
vahene. Alkoholin kayttd on yleistynyt, dementoigairauksia on yha useammalla,
psyykkiset ongelmat ja tydikaisten tybuupumus iggdéat. Nama asiat on tunnistet-
tu, mutta vasta yhteiskunnallisen keskustelun lasblarva kunta ja seutukunta ovat

tehneet konkreettisia suunnitelmia palvelutarpegmtttamiseksi uusien asiakas-
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ryhmien osalta. (esim. Sulander, Helakorpi, Nissjri& Uutela 2006, Vaarama ym.
2006, 104 — 136).

7.4  Muita palvelutarvetta aiheuttavia tekijoita

Taustalla vaikuttaviin paaasiallisesti fyysistamoitakykya alentaviin ja laitoshoi-

toon johtaviin sairauksiin on tahan asti kiinngetiittamattomasti huomiota, vaikka

eri vaestopohjaisissa tutkimuksissa tahan kehate{@aim. Aguero-Torres, von

Strauss, Viitanen, Fratiglioni & Links 2001, 795180Esimerkiksi dementiaa sairas-
tavia on kaikissa ikaantyneiden keskeisissa pailsd mutta loppuvaiheen dementi-
aa sairastavia on eniten terveyskeskuksissa haul&tkun taas sydamen vajaatoi-
mintaa tai diabetesta sairastavia l6ytyy enitervglabhsumisen kayttdjista ja van-
hainkodeissa asuvista. (Noro, 2006, 47 — 62).

Muita avuntarpeeseen ja palveluiden kayttoon ytdéegd olevia tekijoita ovat yk-
sinasuminen, naissukupuoli, monisairastavuus, t8keh sairaalahoito ja yksinai-
syys. Sairaudet, kivut ja toimintakyvyn lasku aittevat avuttomuutta ja riippuvuut-
ta muista. Tama puolestaan voi johtaa ahdistukseoljen, turvattomuuden lisd&n-
tymiseen ja mielenterveysongelmiin. (Hellstrom,93en & Hallberg 2004, 584-593,
Grimmer, Moss & Falco 2004, 465-472, Janlov, Hatlhéetersson 2005, 326-336,
Vaarama 2004, 133-185).

7.5 Kotihoidon haaste

Kun keskivaikeaa tai sitd vaikeampaa dementiaasawia on eniten ikaantyneiden
asumis- ja laitoshoitopalveluissa, on kotihoidoastaena nyt ja tulevaisuudessa sel-
viytyd asiakkaista, joiden dementoiva sairaus anilahn, seka niista, joilla sairau-
den aste on vahintaan keskivaikea. Mikali muuttiauja samansuuntaisena, vuoteen
2012 mennessa laitoshoidossa ei enda asu henkjtidén kognitio on normaali tai
lahes normaali, vaan henkildita, joiden alyllinemtintakyky on mitattavasti heiken-
tynyt ja joista valtaosa (80 - 85 %) on vahintaaskivaikeasti dementoituneita. Ta-
ma tarkoittaa sita, ettéa kotihoidon (ja palveluasmem) kayttajiksi ovat tulossa kaikki

ne ikaantyneet, joiden kognitio on syysta taikkiadsta alentunut ja joiden fyysinen
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toimintakyky alkaa etenevan dementiasairauden vuaksutua. (Finne-Soveri 2006
a, 130-137, Finne-Soveri 2006 b, 64-115, Finne-Bao%eNoro 2006, 62-86, Elo-
niemi-Sulkava & Pitkala 2006, 15-24).

7.6  Muistioireinen

Muistisairaudet ovat ikdantyneilla merkittéavin s@di- ja terveyspalvelujen tarvetta
aiheuttava sairausryhma. Vaeston ikaantyessa myistisairaudet yleistyvat ja ai-

heutuvat nain lisapaineita palvelujarjestelmaamotadan.

Muistihairiét ja niiden taustalla olevat muistiimikuttavat sairaudet kyetdan tunnis-
tamaan hyvissa ajoin ennen varsinaista dementatanidementiasta voidaan puhua
silloin, kun ihmisella on muistivaikeuksien lisakayos jokin muu alyllinen toimin-
takyvyn heikkenemista kuvaava oire, miké aiheustglaedd haittaa selviytya tydssa
ja paivittdisessa elaméssa. Lievan dementian kititgg/ttavia henkil6itd on maas-
samme arviolta 35 000 ja vahintdan keskivaikeasthehtoituneita ihmisia noin
85 000. (Viramo & Sulkava 2006, 23-39).

Muistisairaudet vaikeuttavat ihmisen kykya ilmaigseaan, tunteitaan ja tarpeitaan.
Muistisairaalla ilmenee usein kaytdsoireita, mitkBeuttavat haittaa tai vaaraa ym-
paristblle, mutta niista karsii huomattavasti myuaistioireinen itse. Aleneva toi-
mintakyky ja vaheneva kyky ilmaista itseaan aibedt sairastuneelle turhautumia
ja voivat sulkea hénet pois yhteisollisilta areénoiErityisesti vetaytyminen sosiaa-
lisista kontakteista, masentuneisuus ja ahdistunsisvat yleisia jo ennen dementoi-
tumista. Avun tarpeen lisaantyessa on tarkeda aayisttda muistisairas ihminen ha-
luaa sailyttdd autonomiansa ja arvokkuutensa nik@lpe kuin mahdollista. (Pirttila
& Erkinjuntti 2006, 126-145).
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8 IKAANTYNEET JAASUMINEN

8.1 Suomen asuntokanta ja ikdantyneet asukkaat

Suomessa oli vuonna 2005 noin 2,7 miljoonaa asutsannoista noin 41 prosent-
tia sijaitsi omakotitaloissa, 14 prosenttia riviigsa ja kerrostaloissa noin 45 prosent-
tia.(Mikkola & Rasila 2006, 21). Asumismuotona lastaloasuminen on huomatta-
vasti yleisempaa kaupungeissa kuin maaseudullde@isuuden senioriasuminen,
20). Kerrostaloasuntokunnissa useammassa kuinvigd@nnessa asuu ikaantyneita
ihmisid. Keskimaarin laskettuna kerrostalossa omadithtoa ja kun joka viidennessé
asuu ikdantyneita, niin voidaan todeta, ettd sumassa osassa kerrostaloja asuu to-

dennakoisesti ikaantynytta vakea.(Tulevaisuuderogasuminen, 29).

Paaosa maamme kerrostaloista on rakennettu 1980 G-lavuilla. 1970-luvulla ra-
kennettiin paljon kolmikerroksisia hissittomia kestaloja maanpéaallisine kellarei-
neen, mitka eivat sovellu hyvin ikdantyneiden as@®n ja ndma asunnot sijaitsevat
useimmiten keskustoissa. Mikéli kerrostaloon okeranettu hissi, usein sité ei ulo-
tettu ullakolle ja/tai kellariin. (Tulevaisuudennseriasuminen, 35). Muita asumista
vaikeuttavia tekijoita ovat maantasoerot ymparsiohankalat ulko- ja sisadportaat,
raskaat ulko-, palo- ja tuulikaappien ovet, elerikylpyhuoneiden muutostdiden
vaikeus, korkeat kynnykset, kylpyammeet, seinarsidan heikkous ja tukikahvo-
jen puute, valaistuksen heikkous, kapeat oviaukiaty pieni eteinen, keittittilan
toimimattomuus, porrashuoneen yksivartiset porita@n lepotasoa, ja rakennuksen
alkuperaiset sahkdasennukset pistokkeineen sekéiddss lilan pieni koko muun-
neltavuutta ajatellen.(Lyytikkd & Kukkonen. 2006, Mikkola 2006, 152-153, Pere
2006, 3, 9-10, Sorri 2006, 29-31,109-112, Virtagen 2005, 6).

Neljadkymmenté vuotta vanhoissa taloissa asuvakkaikvanhimmat asukkaat. 1960
— 1970-luvulla valmistuneisiin kerrostaloihin oliuntettu usein elakkeelle jagadmisen
jalkeen. (Sorri 2006, 18). Asiaan on vaikuttanutosige, ettéd asuntolainakaytanto

johti 1970-1980-luvuilla varsin yksipuoliseen ikégamaan uusissa kerrostaloissa.
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Kokemusten mukaan asuinkerrostalojen asukkaidejakiima muuttuu hetero-
geeniseksi vasta usean vuosikymmenen asumisegajanlperusparannus-hankkeen
jalkeen. Suurin osa asuntokannastamme alkaa reytpellusparannusikaisia, jolloin
asunnon muutokset, jotka edesauttavat ikaantynsekkaan selviytymistd omassa
asunnossaan, voidaan toteuttaa muiden korjaustoighéeydessa. Mikali asunnot
sijaitsevat kaukana palveluista, ei peruskorjaus/ksin tukea kotona asumista tilan-
teessa, jossa asukkaantoimintakyky heikentyy. Oomgelmansa muodostaa se, etta
sellainen vanha asuntokanta, joka peruskorjaamatiakin parhaiten palvelee
ikdantyneiden kotona asumista, sijaitsee usein &@alpalveluista. Kotona asumista
tukee parhaiten ikaantyneen toimintakyvyn alenearksimpensoiva asunto ja lahella
olevat palvelut, joita ikAantyneen on mahdollistaaghtoisesti, taikka avustettuna
kayttaa. (Tuppurainen 2006, 198).

Omistusasunto on asumismuodoista ylivoimaisestrisuyli 65-vuotiaista 88 %

asuu omassa asunnossa. Naista kaksi kolmasosa&kersastalossa (vrt. Tulevai-
suuden senioriasuminen, 29)) ja lahes kolmannekukesissa. (Valikangas 2006,
14). Omistusasumisen maara osoittaa, ettd "Omadopalupa” periaate on arvos-
saan. (Sorri 2006, 18).

Uudistuotannon vuotuinen maara on vaihdellut voikaalsti suhdanteiden mukaan,
mutta on viime vuosina ollut suhteellisesti vakad#isolla. Vuodessa on valmistunut
25 000 — 30 000 uutta asuntoa kun samanaikaisesstiuma on ollut runsas 7 000
asuntoa. Valtaosa maamme asuntokannasta on s@anetktu. (Mikkola & Rasila.
2006, 21, Valikangas 2006, 14).

Asuntokanta uudistuu 1-2 prosenttia vuodessa. dadimoista voi vain osa kohdis-
tua erityisryhmille kuten ikdantyneille. Siten ogl\&a, ettéa suurin osa nykyisista se-
ka tulevaisuuden ik&antyneistd asuu nykyisess&akennetussa asuntokannassa.
(Sorri 2006, 6, Tuppurainen 2006, 198).

8.2 lkaantyneiden asumistoiveet

Tarkeatad ikdantyneiden asumista nyt ja tulevaisssal@jatellen on selvittaa ikaan-

tyneiden omia toiveita. Vain ja ainoastaan ikdaetgan tarpeiden selvittamisen
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kautta voidaan suunnitella ja toteuttaa tuottedaminnallisia ratkaisuja ja palveluja,
jota pystyvat vastaamaan kysyntaan. "Omassa kodisalollisimman pitkalle van-
huuteen yksin tai yhdesséa — niin nyt kuin tulevadassakin” on oleellinen kiteytys
toiveesta, mita kunnallisten paattajien pitaisilie@® kuunnella herkalla korvalla ja
ottaa huomioon kaikessa paatoksenteossa. Tulewkasuuieluisin asumismuoto, jos
pitdd muuttaa nykyisestda asunnosta, on esteettdmeiksirvalliseksi remontoitu
asunto tavallisessa kerrostalossa, jossa on Higsndn vaihtoehdon valitsi l&ahes
kolme neljastéa ikdantyneesta henkilosta. Merkit#dod, etta vain yksi sadasta ikaan-
tyneesta haluaisi muuttaa perinteiseen vanhaimkddainitut kaksi aaripaéan tulosta
aiheuttavat my6s melkoisen haasteen ikaantyneidsiakaslahtoisia asumis-
ratkaisuja ja asumista tukevia teknologioita sutettiessa ja hankittaessa. (Mikkola
2006, 150, 154, Mikkola & Rasila. 2006, 17).

8.3  Asumistoiveiden toteutumisen paradoksi omistusuekra-asunnoissa

Kerrostalon muuttaminen rakenteellisesti esteetk®m@n paasaantoisesti iso hanke,
ja kaikilla ei valttamatta ole samanaikainen ja aalainen tarve muutoksiin. Ylinta
paatosvaltaa asunto-osakeyhtiossa kayttaa yhtidkojeoilman sen paatoksia ei hal-
litus eik& isanndoitsija voi kaynnistdd asumiskustsiin vaikuttavia isoja hankkeis-
ta. Asunto-osakeyhtidlain (809/1991) on sanottwaevanhentuneen, ja muutos-
valmistelut on valtionhallinnon taholta todettu rdyahtaisiksi. (Rahtola, Ronka &
Tervaskanto. 2005, 8, Virtanen ym. 2005, 6-7, 249)

Asia ei ole ongelmatonta myoské&én ns. vuokratapississa sovelletaan vuonna
1990 saadettya lakia yleishallinnosta vuokratabi@9/1990). Alkuperaista lakia

on muutettu kolme kertaa: 1196/1993, 606/2001 j@@H. Kiteytettyna voidaan

todeta, ettda omistajan (kunta) lisdksi paatokseamazuokramaaritysta koskevissa
asioissa tulee kutsua koolle asukkaiden kokous ka&skokouksen on puolestaan
kuultava mahdollista asukastoimikuntaa. Jos omastwsnoissa iso muutoshanke ei
ole haluttava, niin tutkimuksen mukaan suurin asakvalaisistakaan ei ollut valmii-

ta maksamaan rakenteellisista muutoksista aiheutuisavuokrakustannuksia.

(www.finlex.fi, viitattu 7.4.2007, Tulevaisuuden semasumisen nykytila 2004, 26,

Virtanen ym. 2005, 6-7)



40

8.4  Muistioireisen kotona selviytyminen

Kotona asuminen on yleenséd muistisairaan ihmisa@,tgonka toteutumiseen hén
tarvitsee sairauden edetessé kanssaihmisen apoeSunoin 120 000 muistioirei-
sesta 60 % asuu kotona. Heisté kaksi kolmasosany&sin ja valtaosalla on lieva
dementia. (Eloniemi-Sulkava & Pitkéala. 2006, 15:17)

Turvallisuus syntyy jatkuvuudesta, muuttumattomwtiaga tuttuudesta. Vaikka la-
himuisti on huono tai olematon, tunnelmien ja tidga muistaminen on kuitenkin
sailynyt. Koti tuntuu kodilta, kun siella voi kokedevansa vapaa ja itseaan maaraa-
va. Kotona voi elaa itsedan toteuttaen ja omadrnriaf. On tarkeaa, etta koti tarjoaa
kodikkuuden, normaalisuuden ja mielihyvan tunteidella mainitut kodin merki-

tykset soveltuvat kaikkiin ikaantyneisiin, mika asulee pitaa mielessa.

Muistisairauden edetessa dementian kriteeritd@giein vaiheeseen ihmisen maailma
ei ole enaa rationaalinen, faktoihin ja syy-seurausteisiin perustuva. Orientoitu-
minen ja arjessa selviytyminen eivat perustu tiefeouistiin ja asioiden
yhdistamiseen, vaan hajanaisen maailman synnytidoikintoihin. Esimerkiksi ko-

tiin liittyva tieto ei ole tarkein, vaan kodin kokes.

Kodin muutostéiden, mukaan lukien teknologiset aetldt (esim. erilaiset halytti-
met), ammattilaisen taytyy tietda muistisairaukdiemteesta ja monenlaisista seura-
uksista. Ammattilaisen taytyy myds ymmartad muistisen ihnmisen ja mahdollisen
omaishoitajan tilannetta. Muutostdissa ja erilaisiteknisissé sovellusratkaisuissa on
tarkeda panostaa positiivisiin viesteihin ja posgien kokemusten syntymiseen.
(Eloniemi-Sulkava, Saarenheimo, Savikko & Pitka@@&, 27-31, Jacobson 2005,
13, Sorri 2006, 18).

Toisaalta on tarkea tunnistaa, mitkd ammattilaisé@okulmasta hyva ideat ja hyvin
suunnitellut muutokset saattavat kdytannossa ddeeongelmia. Onnistuneet ratkai-
sut syntyvéat yhteistydssa muistioireisen ja hanahdollisen omaishoitajansa kans-
sa. Yksin asuvan ihmisen kohdalla joku sairastured@maa tunteva laheiseksi koet-
tu ihminen on tarkea yhteistyokumppani. On kuitenkiuistettava, ettd muistioireis-

ten osalta teknologia myohentaa "vain” 1-2 kuukawtsiakkaan siirtymista seuraa-
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valle hoidon portaalle, mutta kun muut osatekikitten kehittyneemmat palvelut,
otetaan mukaan, niin vaikutus on 15-17 kuukauttedperg ym. 2006, 52, 58-61,
Sulkava 2007)

8.5  Hissi ja sen merkitys

Yksi ikdantyneiden omassa kodissa selviytymisemlakivistd on hissi, kun asutaan
kerrostalossa. Siksi ei ole yllattavaa, ettd ykKsrGluvun, sitd vanhempien ja jopa
1980-luvun kerrostalojen yleisimmista ongelmistahassittomyys taikka se, etté his-
si el ulottunut ylimp&én ja alimpaan kerrokseen wlakkotilaan ja kellaritilaan.

(Lyytikk&a ym. 2006, 13-15, Mikkola 2006, 153, Sa2f06, 31, 42, 57, 83, 95, Tule-

vaisuuden senioriasuminen nykytila 2004, 35).

Vanhoihin kerrostaloihin voi saada valtion asunbaston (ARA) hissiavustusta
enintaan puolet (50 %) seka uuden hissin rakentgnistta vanhan hissin saattami-
seksi mahdollisimman toimivaksi ja esteettoméaksideh rakentamiseen on meneil-
laén jatkuva haku ja vanhan korjaamiseen vuotumégraaika, mika vuonna 2007
oli 5.4. Vuoden 2008 osalta ARA ei ole toistaiseisianut hakumenettelyohjeita
vanhan korjaamiseen. ARA:n avustuksen lisaksi usaahat avustavat hissien han-
kintaa ja korjaamista 15 — 15 % omalla osuudelli@miéenlinnassa avustus on ollut
ja on edelleen 50 000 € vuodessa. (http://www.arhisig.fi/index.php?Kaitahissit
+ja+minihissit/Avustukset, viitattu 7.4.2007, htfpiww.taloyhtio.net/12612.html,
viitattu 8.4.2007, http://www.ara.fi/default.asp@es1260, viitattu 13.3.2008).

Hissien rakentaminen Hameenlinnassa on edennyashitarahén lopputulokseen
paatyi mm. Pirkko Kettunen opinnaytetytssaan vu@ogs8. Opinnaytetyohon kera-
tyissd asiakaspalautteissa hissittomyys koettiiorisumaksi saavutettavuuden ja
asumisen ongelmaksi. (Kettunen 2003, 24). Hissiidrappuja oli vuonna 2006 yli

kaksikerroksisissa hameenlinnalaisissa kerrostdogglelleen noin 800.(Valikangas
2006, 52).

Lisdvahvistusta saatiin 14.3.2007 Raatihuoneeltietgssa Hameenlinnan vanhus-
tenhuollon strategian paivitystyon aloitussemiressi Seminaarissa tehtiin ryhma-

toitd kahdeksassa eri ryhmassa. Ryhmien jasenetiealumonipuolisesti ikaanty-



42

nyttd vaestbd. Ryhmatoiden tulokset olivat yhtersstdPirkko Kettusen opinnayte-

tyon tuloksen kanssa. Seminaarissa kiinnitettiiorhiota myo6s ikaantyneiden asu-
misen kehittdmiseen turvallisempaan ja esteettbrddmpguuntaan ja asuntojen pe-
rusparannustarpeisiin. Samalla kuitenkin todett@tia hissihankkeiden toteuttami-

nen voi olla avustuksista huolimatta vaikea tomautt

9 KITEYTETTY TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Olen tuonut esiin kappaleissa 3-8 taman tyon tetisea viitekehyksen. Viitekehys
ei ole mitenkaan yksiselitteinen. Mikaan sen oggiiska ei nouse maaradvaan ase-
maan "paapukaria ei ole nimettavissa”. Ikaantyrniesona asumisen mahdollistumi-
sen ja teknologian valinen suhde on monitahoinenqgaisyinen kokonaisuus ja sita
kautta yksiselitteista ratkaisua ei ainakaan teopiahjalta ole I0ydettavissa. Kuvios-

sa kaksi (2) havainnollistan kertomani asian.

Ikaantyminen ja

oman elaman hal-
linta

Paradoksit

Esteettomyys ja sen ¢—
osatekijat

Kaytettavyys ja
kayttajalahtoisyys

Teknologia ikdanty-
neen omassa kodissa
asumisen mahdollis-

tajana

Palvelurakenne-
muutos ja teknolo-
gia
Paradoksit

Ikaantyneet ja
asuminen
Paradoksit

Kuvio 2. Ikdantyneen kotona asumisen ja teknologiameen monitahoisuus
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10 KASITEANALYYSI

10.1 Kasitteista

Hyvinvointiteknologian rinnakkaistermeind on kagyesosiaalitekniikan, sosiaali-
teknologian ja jopa sosioteknologian, terveyste&g@an seka geronteknologian ka-
sitteitd. Sittemmin Suomen kielitoimisto on selkapiyt kasitteistdéd ja suositellut
otettavan hyvinvointiteknologian rinnalla kayttokasitteet sosiaalitekniikka ja gero-
teknologia, mita tassa tyossa kaytetaan. (http.étstkes.fi/NR/rdonlyres/0C799961
-C977-45DE-BOF6-7C92DA1D38B9/4015/http_wwwstakes$ke terminologia_
sanastot_pket.pdf)

10.1.1 Geroteknologia

Geroteknologia kasitteena on seurannut gerontegira@p mikéa on otettu suoraan
suomalaiseen termistdoon ulkomaisista kaannoksestién( Harrington & Harrington
2000, Graafmans & Taipale 1998). Suomalainen kigetfitsto on selkiyttanyt kasit-
teistda ja on suositellut kaytettavaksi kasitedboteknologia.(http://vesa.lib.helsinki

filcgi-bin2/ysa.pl?h=geroteknologia, viitattu 2007)

Geroteknologiaa on l&hestytty viiden eri roolin #aya yksi naista rooleista on vah-
vistaa ikd&ntyvien roolia mm. tybelamassa ja vagkana. Toinen lahestymistapa
on auttaa epasuorasti tutkimusta parantamalla iiédsen tieteellisia ja kliinisia
tutkimusmahdollisuuksia. (Kaakinen ym. 1999, 18a&mans ym. 1998, 5-6, Har-
rington ym. 2000, 120-137). Edell& mainitut kak&kdkulmaa rajaavat geroteknolo-
gian kasitteen tdman tyon ulkopuolelle. Tutkimukkehteena ovat 75 vuotta taytta-
neet hameenlinnalaiset, jotka eivat siis ole tydbélssa eika heidan osaltaan ole sita
kautta eroteltavissa selkeata vapaa-aikaa. Tamkimugtyd ei myoskdan edesauta
yleisten tutkimusmahdollisuuksien luomista siinarkitgksessa, mita maaritelmé

tarkoittaa.
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10.1.2 Sosiaalitekniikka

Sosiaalitekniikan kasite liittyy rakennettuun ymip&son seka palveluihin ja tuottei-
siin ja on sitd kautta laajempi kasite kuin geratdkgia. (Kaakinen ym. 1999, 19).

Tassa tyossa sosiaalitekniikan kasite jatetaanpuidelle. Perusteena on se, etta ka-
site sisaltaa rakennetun ympariston, mihin luenudaksi tyon ulkopuolelle jatetta-
van kehittyneen talotekniikan sovelluksineen. Kighigt talotekniikka liitetaan kasit-
teeseen alykoti ja naita ratkaisuja on realistidesoen mahdoton soveltaa vanhoi-
hin kerrostaloihin. Taman tyon lahtokohtana ovaiaiktyneet asukkaat vanhoissa,
1960 — 1980 luvun kerrostaloissa. (vrt. Oikarin@04 52-53).

10.1.3 Terveysteknologia

Terveysteknologiakasitteesta on sanottu, etta ksisaglitteinen maarittely on vaike-

aa, koska uudet teknologiat ja innovaatiot muokka&asitteen sisaltdéa jatkuvasti.
Tekesin FinnWell-teknologiaohjelman valmistelurdgsa on ensiksi mainittu ter-

veydenhuollon teknologia (terveydenhuollon kayttamadtteet, vélineet ja tekniset

menetelmat). Terveydenhuollon teknologian jalkeanntainittu terveysteknologia,

mika on terveydenhuollon teknologiasta laajenndtigite. Terveysteknologia on
kaikkea sitd mita terveydenhuollon teknologia omisiettéa on laajennettu kasitta-
maan ihmisten ja organisaatioiden omaehtoiseensmeydaltachkaisevaan, tervey-
den yllapitamiseen ja palauttamiseen liittyvattéaat, valineet ja teknilliset menetel-
mat. (Willner & Ahoniemi 2004, 13).

Terveysteknologia on myds liitetty sellaiseen tdgman, joka on tieteellisesti pe-
rusteltua ja asiakkaan senhetkisiin tarpeisiin \wgisekd mahdollisimman pitkalle
ihmisen omatoimisuuteen nojaavaa ja sita tukevaa.
(http://www.jyu.fi/liikunta/tervtiede/tutkijakoulinoiva.htm, viitattu 23.4.2007).

Terveysteknologian kasite jatetaan tassa tyossiputelle, koska se tarkasti lukien
rajoittuu kasitteenda terveyteen ja terveydenyltigtilman ymparistdoon liittyva na-
kokohtia.



45

10.1.4 Hyvinvointiteknologia

Hyvinvointiteknologialla tarkoitetaan tietoteknigei teknisia ratkaisuja, joilla yllapi-
detdan tai parannetaan ikaantyvan ja ikaantyneenallaatua, hyvinvointia taikka
terveyttd. Hyvinvointiteknologian sanotaan myoss&iian terveyttd, hyvinvointia,
itsendista suoriutumista ja liikkumista, turvallisien tunteen lisddmistd mukaan lu-
kien sairauksien varhaisen toteamisen seka yhtgydiem ja kommunikaation hel-
pottamista. Naista voidaan yhdistad tassa tyosgtetkdva hyvinvointiteknologian

laaja maaritelma:

Hyvinvointiteknologian sisaltd
1. Perinteinen kommunikaatio- ja arkiteknologia
2. Avustava teknologia (ml. kehittynyt arkiteknologia)

 apuvalineet fyysisen toimintakyvyn aletessa ja yligitoon

 apuvalineet liittyen aistien ja muistin alenemiseerjesim. kom-
pensoiva teknologia)

e muu kotiin ja ymparistoon liittyva turvateknologia

3. Erikoistunut kommunikaatioteknologia

« mukana kannettava teknologia, joka siirtaa tietoa &i varoittaa
vaarasta

* yhteydet kodin ulkopuolelle (ml. sosiaalinen vuoroaikutus,

esim. virtuaaliteknologia)

Kuvio 3. Hyvinvointiteknologian kasitteellinen jakoukaellen Cowan & Turner-Smith 1999, Paavi-
lainen 2007, Pere 2006 ja Piece & Holland 2001.

Taman tyon lahtékohtana ovat avainsanat asiak@&§igs ja realistisuus, mitka
viittaavat vahvasti yksilon ndkdkulmaan ja yksil@@hdollisuuksiin saada / hankkia
teknologiaa siihen ympéaristoon, missa han asuuirtdgintiteknologian laaja maari-
telma mahdollistaa tarkastella itsendista suoriigtareri nakokulmista siina fyysi-

sessa ymparistossa, missa ikaantynyt asuu.

Hyvinvointiteknologian kasitteellinen jako perustieleen ja sovellusesimerkkeineen

on esitetty liitteessa numero 1. Liitteen tietojal@ytetty hyvaksi analyysin ensim-
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maisessa vaiheessa. Liite sisdltéa myos laajasbiatieritasoisista hyvinvointitekno-
logian sovelluksista, tutkimustoiminnasta, kehigasteista seka uusimmista inno-

vaatioista, joita lukija voi kayttéda hyvakseen.

10.2 Ik&antyneet ja teknologian tarve

Erilaisia apuvélineita ja hyvinvointiteknologisiawelluksia voidaan lahestya ik&an-
tyneiden eriytyneiden tarpeiden kautta. Kaaviossarfieet on jaettu kolmeen kate-
goriaan. Maarittavana tekijana on yksilon toimiryiak seka avun ja tuen tarve, jota
voidaan tyydyttaa joko ulkopuolisen hoitajan toitaegikka eritasoisilla hyvinvoin-

titeknologisilla sovelluksilla.

Ikaantyneiden tarpeet,
apuvalineet ja hyvinvoin-
titeknologiset sovellukse

Ryhma 1 Ryhma 2 Ryhma 3

Raihnaisuus, fyysisen to
mintakyvyn heikentymi-
nen, lieva tai keskivaike
muistihairi¢

Ei erityisia sairauksia tai
vajavaisuuksia. Toiminta
kyky voi tilapaisesti alen
tua

Mahdollisesti jokin vaike:
invaliditeetti

Vaatii kodilta 1&hinna toi-
mivuutta ja tilapaista toi-

mintakyvyn alenemista
kompensoivia laitteit

Tarvitsee omaa toiminta
kompensoivia ja turvalli-
suutta lisdavia laitteita

Tarvitsee aktiivisesti hoit
jaa

Kaavio 1. Ikdantyneet ja eri apuvalineiden sekaaddgisten sovellusten tarve kotona asumisen mah-
dollistamiseksi.(Mukaellen Cowan & Turner- Smith989 Paavilainen 2007, Pere 2006 ja Piece &
Holland 2001).
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Tassa tyossa jatetaan ryhma 1 (kts. kaavio 1) ulkdetle. Kyseesséa on ikaantynei-
den ryhma, jotka asuvat kotonaan omaishoitajandeafes tarvitsevat sdannollisesti
esimerkiksi kotihoidon palveluja (Pere 2006, 23amgn tyon tarkoituksena on sy-
ventya kotona asumisen tukemisen turvaamiseeridit@a, joissa ikdantynyt selviy-

tyy ilman omaishoitajan tai muun hoitajan jatkuvaid&hes jatkuvaa lasnaoloa.

11 REALISTINEN ARVIOINTI TUTKIMUKSEN
LAHESTYMISTAPANA

Tassé luvussa kerron vaihe vaiheelta miten olerstunut realistiseen arviointiteori-
aan ja miten eri vaiheet ovat auttaneet muokkaartégaén tutkimuksen kysymyk-
senasettelua. Vaiheistus on mahdollistanut myosragan perusteluni sille, miksi
olen paatynyt tahan lahestymistapaan. Tehtavaeeoltit helppo, koska tata lahes-
tymistapaa ei ole aiemmin kaytetty hyvinvointitelogan tutkimuksessa. Vaikeus ei
ole ollut lannistava, vaan motivoiva tekija. Prasaem mahdollistanut 16ytdma&an pe-
rustelut sille, miksi valitsemani lahestymistaparetevantti hyvinvointiteknologian
tutkimuksessa samalla kun se on pakottanut pohtinhaiimaani ilmiéta monesta
eri nakokulmasta. Vaikka realistinen arviointiteogsitellaan vasta tadssa kohtaa tut-
kimusta, on se ollut lahtokohtana kirjallisen tutkisaineiston kerdamiselle. On ollut

"lupa” lahestya aineistoa intuitiivisesti ilman kkoja metodologisia rajoitteita.

11.1 Kaksi pddsuuntausta

Realistinen arviointi on suhteellisen uusi, 1990@dlu lopulla kehittynyt suuntaus.
Realistisen arvioinnin lahestymistapa on herattédngsaasti kiinnostusta ja keskus-
telua nimenomaan arvioinnin kentassé. Realistisapgainnissa voidaan karkeasti
nahda kaksi eri paddsuuntausta. Naista toinen on FRaysonin ja Nick Tilleyn
(1997a) realistinen arviointiteoria, joka pohjautorittildisten filosofien ja sosiaali-
tieteilijoiden (Roy Bhaskar, Rom Harré ja Margafether) ndkemyksiin ja keskit-
tyy loytamaan selityksia sille, miksi tietyt tuladson saavutettu tai miksi ne ovat

jdédneet saavuttamatta. Toisena voidaan pitdd GanyyH, George Julnesin ja Mel-
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vin Markin kehittelem&& emergenttia realististai@ntiteoriaa, joka korostaa omin
ehdoin tapahtuvaa kehittymista. Kummallekin suuksaile on tutkimuskohteen to-

dellisena pitaminen ja realistisen selittamisem@t@aminen.

Realistisen arvioinnin lahestymistapa tassa tygssRawsonin ja Tilleyn kehittdméa
realistinen arviointiteoria, koska se ei sellaisananna yksiselitteisia saantoja siita,
millaista tutkimuksen tulisi olla tai miten tutkireprosessi tulisi suorittaa. Se koros-
taa myos toimijoiden omaa aktiivisuutta eika koaogahvaa omin ehdoin tapahtuvaa
kehittymista.(Pawson & Tilley 1997a, 55-56, 59-6@nry, Julnes & Mark 1998, 53-
72).

11.2 Tieteellinen realismi ja realistinen arviointi

Tieteellisella realismilla tarkoitetaan suhteeltis@ajaa joukkoa erilaisia nakemyk-
sid, joita yhdistaa toisiinsa ajatus siita, ettdetelliset teoriat ovat objektiivisen todel-
lisuuden kuvauksia ja sellaisenaan parasta, mitdame toivoa; silla ei tavoitella

kovan faktatiedon tuottamista.

Tieteellinen realismi on syntynyt paapiirteissadmjpisamerikkalaisessa, australia-
laisessa ja brittilaisessa filosofiassa yhdeksrekai padsuuntaukseksi. Englannissa
suuntaus on synnyttényt laajaa pohdintaa taloestst, psykologiassa, sosiologias-
sa ja arviointitutkimuksessa. Alkujaan realismitgyfahinna positivismin Kritiikiksi.
Talla hetkella realismi toimii enemmankin konstiulgmin kritiikkina. (Maki 1987,
74, 80-81, Pakarinen 2007, 62).

Yleisella tasolla filosofista tieteellista realismedustavat teoreetikot ovat kulkeneet
vastavirtaan kritisoimalla analyyttisen filosofigserinnettda, tuomalla uudenlaisia
malleja, valttamalla aariempirismin kapea-alaisuyt toisaalta konstruktivismiin
litettya ideaalisuutta. Tieteellinen realismi tekenahdolliseksi monimuotoisen ja
-kerroksisen tarkastelun. Sosiaalista maailmaadbda kiinteana rakenteena, vaan
avoimena, muuttuvana jarjestelmana. (Mantysaaré 2Bihistrom 2002)

Realismissa korostetaan rakenteiden, mekanismidkonéekstuaalisuuden ymmar-

tamistd. Nakokulma eroaa ratkaisevasti ns. positista tieteenperinteesta, jota rea-



49

listit ovat kritisoineet. Tieteellisen tutkimuksenoliksi ndhdaan ilmididen ja tapah-
tumisen ilmikuvan taustalla olevien rakenteidenmakanismien ymmartaminen.
Tama tekee mahdolliseksi selittaa tapahtumien yddkédjen saannénmukaisuuksia.
Sosiaalisia ilmidita selitettdessd hahmotetaanllisdedessa olevia rakenteita ja me-
kanismeja, jotka vaikuttavat tuloksiin ja jotka adwpuvat tietyissd konteksteissa.
(Kuusela 1996, 257-278, Niiniluoto, 1990, 23).

Tassa tyossa tieteellinen realismi tekee mahdk#igarkastella monimuotoisesti ja
monikerroksisesti ikdantyneen kerrostaloasukka&oliportaisen hyvinvointitek-
nologian sovellusten valista suhdetta. Kyseindmswoidaan kirjoittaa ymmarret-
tavasti ja lapinakyvasti auki. Suhteella on myoskitgva rooli kotona asumisen

mahdollistamisessa.

11.3 Realistinen arviointiteoria

Realistisen arviointiteorian kehittdjina pidetaamyRPawsonia ja Nick Tilleyta
(1997a), joiden yhteinen teos Realistic Evalua(i@ealistinen arviointi) on teoreet-
tinen ja metodologinen esitys siitd, mita realetss arvioinnilla voidaan ymmartaa.
Teorian lahtokohtana on generatiivisen kausaalisnud/vaksyminen; tapahtumien
valilla on todellinen reaalinen yhteys. (Pawson W897a, 58). Teoksen on sanottu
merkinneen tietynlaista "vallankumousta” arvioinhi@ntéssa. Realistiseen tieteenfi-
losofiaan pohjautuen Pawson ja Tilley esittivatréettisen arviointimallin, joka ky-
kenee vastaamaan asiakkaan, kuntalaisen elaméegiramuutoksen jalkeen toiseksi
tarkeimpaan kysymykseen, eli kysymykseen "miksityiénterventio mahdollistaa
positiivisen tuloksen juuri naiden ihmisten osattaytta toisten ei.” (Kuusela 2007,
62, Paasio 2005, 45).

Tassa tutkimuksessa sovelletaan perustellustipmskkeavaa néakdkulmaa. Kerrosta-
loasukkaan itsendista selviytymista tukevat hyvintiteknologiset sovellukset ovat
paasaantoisesti toimivia myos omakotitalossa asuesalta. Ainoat esteet ovat ra-
kennukseen liittyvat rakenteelliset sekd omaehtmisgaatoksentekoon liittyvat ky-

symykset, mitkd kommentoidaan aina erikseen.
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11.3.1 Kritiikista metaforaan

Ray Pawson ja Rick Tilley kritisoivat aikaisempi&iaintitutkimuksen ja arvioinnin
lahestymistapoja — erityisesti konstruktivististaiaintia sekd kyseenalaistavat ko-
keellisten asetelmien, klassisen koejarjestelyrtdt@yHeidan mukaansa "lapsi me-

nee usein pesuveden mukana”. (Pawson ym. 199723,183).

Kritiikkid havainnollistaa Pawsonin ja Tilleyn esiuoma kolmen laatikon metafora,
mustan, harmaan ja valkoisen. Empirismiin perusgsaautkimuksessa keskitytaan
liiaksi tuloksiin ja vaikutuksiin, mutta ei tiedetéista tulokset tulevat. Tallin puhu-
taanmustasta laatikosta, joka tarkoittaa sita, etta tulosgité ei tunnetaHarmaa
laatikko tuottaa tietoa prosesseista ja intervéstap mutta ei pysty selvittdmaan pro-
sessien ja interventioiden valisia syy- ja seunaloigsta.Valkoinen laatikko pystyy
selvittdmaan jonkin intervention tulokset ja vaikkget, prosessit seka prosessien ja
vaikutusten valiset syy- ja seuraussuhteet. Vaklwoilaatikko mahdollistaa sen, etta
pystytddn selvittamaan jonkin intervention tuloksetaikutukset seka loydetaan se-
litykset sille, miksi tietynlaiset tulokset on sad@ttu. (Pawson ym. 1997a, 1-30).

Tassa tutkimuksessa metaforana on valkoinen laatikkatikko antaa laajimman
mahdollisuuden selvittdd ik&&ntyneen kerrostaldesak ja kolmiportaisen hyvin-
vointiteknologian valista reaalista suhdetta jadéebtima suhde mahdollisimman |a-
pindkyvaksi ja ymmarrettavaksi. Sitd kautta saaddampaa perustellumpaa tietoa
myo6s kuntapaattdjien kayttoon, milla on ollut jgeuolemaan laaja yhteiskunnalli-
nen ja paikallinen merkitys.

11.3.2 Paluu realistiseen arviointiteoriaan

Ray Pawson ja Nick Tilley korostavat kirjansa abukslmea sana@dellinen (real),
realisti (realist) ja realistinen (realistic)Ensimmainen viittaa siihen, etta arvioinnin
kohteena ovat todelliset ilmi6t; puhuttaessa muntkauksista kyse on todellisten
asioiden ja niiden mekanismien selvittdmisestali®aa korostaminen viittaa tar-
peeseen maaritella tarkemmin se, mihin filosofisgatteluun arviointitutkimus pe-
rustuu. Kirjoittajat nakevat tieteellisen realisnairvioinnin kannalta jarkevaksi suun-

taukseksi, joka antaa tarkastelulle teoreettisgilén. Realistisuus tarkoittaa vii-
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mein sitd, etta painopisteessa on ohjelma-arviniperinne. Tavoitteena on selvit-
taa, mika ohjelma sopii mihinkin olosuhteisiin jasté ohjelman vaikuttavuus joh-
tuu. Sosiaalisen maailman muuttamisessa muutokbetédn mahdollisiksi vahittéi-
silla parannuksilla ja ohjelmien vaikuttavien meisamen tuntemuksella. Pawson ja
Tilley korostavat Bhaskarin ja Harrén ajatusten aisésti generatiivisen kausalitee-
tin analysointia. Nama perustuvat mekanismin oleaatoon, toimivat tietyssa kon-

tekstissa ja tuottavat vaikutusta. (Pawson ym. &a9gi#xiii, 55).

Tassa tutkimuksesgeal (todellinen)on ikaantynyt asukas kerrostaloymparistossa.
Jotta tutkimusasetelma ei muodostu liian monimstesi jatarrealistin (realistic)
tarkemmin pohtimatta. Sen sijaggalistinen (realisticlon toinen avainkasite. Realis-
tisuus on sitd, ettd kerrostaloasukkaalla on resgismahdollisuudet saada kotona
asumista tukevia hyvinvointiteknologisia sovellik&ayttoonsa ja ettéa ne realistises-
ti myos tukevat kotona asumista ja hyvinvoinniragltamista.

11.4 Realistiseen arviointiteoriaan perustuvan tutkinarkgarkoitus

Realistiseen arviointiteoriaan pohjautuvassa tutikkisessa tavoitellaan syy- ja vaiku-
tussuhteiden selvittamista ja selvitetaan intenegten, mekanismien ja kontekstien,
toimintaymparistdjen yhteyttd. Toimintaymparistééskteen on todettu olevan kan-
santajuisemman ja laajemmin kaytetyn kuin kontejessita kautta sen kaytté aina-
kin suomalaisessa tutkimuksessa on perusteltuaniaation tulee ottaa huomioon
toimintaymparistd harkitessaan toimintavaihtoehfajeehdessaan tarkeita paatoksia.
Realistisen arviointiteorian idea on varsin yksitétmen ja yhdensuuntainen sen aja-
tuksen kanssa, ettd maailmassa ei ole ainuttakaaltdén vaikuttavaa interventiota.
Tietyissa ihmisen elamantilanteissa tai toimintagingiossa vaikuttaa tiettyja muu-
tosvoimia tai mekanismeja, jotka aikaansaavat hwoiimin lisdantymista tai estavat

tata kehitysta.

Realistiseen arviointiteoriaan pohjautuvan tutkitg@ie tehtavana on selvittdd "mika
toimii, kenen kohdalla ja missé olosuhteissa.” @ieh erittain tarkeaa myos poliitti-
sille paatoksentekijdille ja muille sidosryhmillRealistiseen arviointiteoriaan poh-
jautuva tutkimus mahdollistaa merkityksellisen tieduottamisen tuomalla myo6s

esille olosuhteet huonojen tulosten ja huonon wtakuuden taustalla. Kunnallisen
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paatoksenteon ja siihen johtaneen valmistelun pesasa tietoon intervention todel-
lisesta toimivuudesta tai toimimattomuudesta t&fy®imintaymparistossa, voidaan
paatoksenteon todeta olevan entista lapinakyvagap@erusteltua. (Hietaméaki 2005,
37 ja 44, Pawson ym. 1997a, 55-82, 214-219, Pawsori997b, 405-418).

Tama ty0 antaa vastauksen konkreettiseen kysymyk3ddala edellytyksilla eri-
tasoiset hyvinvointiteknologian sovellukset readissti edesauttavat ikédantyneen ker-
rostalossa asumista ja hyvinvoinnin toteutumiste@lligtykset ovat monitahoisia ja
monikerrostuneita, mitka kirjoitetaan tassa tutkksessa lapinakyvasti auki. Tulok-
set tarjoavat seka kuntalaisille ettéa paatoksejdiéiki tietoa siita mitk& ovat ikaanty-
neiden kerrostalosasumisen ja hyvinvointiteknologsavellusten vélinen reaalinen
yhteys. Sita kautta on mahdollista parantaa jadetvbimemmaksi paatdksentekojen
perusteita sek& aktivoida kuntalaisia pohtimaananoaliaan tadssa kokonaisuudes-
sa. Hyvinvoinnin kasitetta en lahde tadssa kohtaatmdkemmin analysoimaan, vaan
sitd kaytetaan siind merkityksessa, jossa sit&kiatkn retoriikassa yleistason termi-

na kaytetaan.

11.5 Realistinen arviointiteoria suomalaisessa tutkinesks

Pawsonin ja Tilleyn teoksen julkaisemisen (199aigen realistinen arviointiteoria
otettiin Suomessa kahdessa vuodessa kayttoon.i IRoatila ja Kati Torniainen te-

kivat vuonna 1999 valiarvioinnin Tampereella vuasih998 — 2000 toteutetusta
MONET-projektista, jossa kehitettiin tyottomien gmdisen kuntoutuksen tydomene-
telmid ja toimintatapoja ja arvioitiin eri intervieoiden vaikutusta erilaisiin asiakkai-
siin. Tulosten pohjalta projektisuunnitelmaa tamkettiin ja loppuraportin pohjalta

laadittiin tarkennettu, raataldéidympi jatkosuunimta. (Rostila & Torniainen 1999,

Monet-projektin loppuraportin tiivistelma).

Seuraavaksi loytdmassani aineistossa realistineoiriteoria nayttaytyi hallintotie-
teen hallinnon tutkimuksen kentassa. Jani Kaaxlejélkaisi vuonna 2000 artikkelin
"Realistinen arviointiteoria koulutuksen arvioinniteoriakentassa”. (Kaarlejarvi,
2000). Artikkelin paatehtavana oli luoda realigtistrviointiteoriaa hyvaksikayttaen

neené (Kaarlejarvi 2000, 369). Artikkelissa on malkkttu Pawsonin ja Tilleyn arvi-
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ointiteoria koulutuksen arviointiymparistoon. Salaaln todettu, etté sovelluskohtei-
ta on muitakin, mutta tyo on vasta alkuvaiheedsaaflejarvi 2000, 386).

Rostilan ja Torniaisen véliraportin seka Kaarleginartikkelin jalkeen realistista ar-
viointiteoriaa on kaytetty Pawsonin & Tilleyn selKaarlejarven mallinnusta sovelta-
en esimerkiksi erilaisten kansallisen sosiaaliarokehittamishankkeen alaisten pro-
jektien arviointiin, Raha-automaattiyhdistyksen &gkrjestokentan alaisten hankkei-
den arviointiin, yhteiskuntapolitiikan pro gradwtkielmiin, sosiaalityon ammatilli-

sen lisensiaattikoulutuksen alaiseen tutkimustyobéka erilaisten strategioiden ar-

viointiin.

Raha-automaattiyhdistys julkaisi vuonna 2003 Avsigtiminnan raportin numero
kuusi (6): "Paiva kerrallaan, Inmisena ihmisellpaiva- ja tydtoiminnan hyvia kay-
tantdja ja kehittdmistarpeita’. Raportissa annetasituksia toimintojen kehittami-
seksi selvittamalla miksi valittu interventio tapain tietyssad kontekstissa. Tulosten
on kerrottu toimivan myo6s yhtena viitteellisena kgtuina paatoksenteossa. (Sirpa,
Rostila & Suikkanen 2003, 9-10, 197).

Vuonna 2004 julkaistiin Stakesin FinSocin arviaiagiortti 5: "Lahisuhdevakivalta
sovittelussa tutkimus- ja kehittdmishankkeen réaks arviointi”. Tutkimuksessa
selvitettiin milloin, kenelle ja missa olosuhteissavittelu toimii interventiona la-

hisuhdevékivaltatapauksissa. (Flinck & livari 2004)

Vuonna 2005 Stakes julkaisi FinSocin tydpaperi 'Realistisen arvioinnin ensim-
maiset askeleet”. Julkaisussa kuvataan Suomesdair(lssa ja Vantaalla) Hud-
dersfieldin yliopiston evaluaatioyksikon johtajaraWsoor A.F. Kazin kanssa yhteis-
tyona kaynnistyneita arviointinankkeita. Artikkelliittyvat sosiaalitydon eri osa-
alueiden kehittdmiseen aina sen pohjalta minkataisesiaalitydén interventio oli
parhaiten palvellut erilaisia asiakkaita erilaiaisgamantilanteissa. Realistisen arvi-
oinnin tulosten sanotaan voivat parhaimmillaan ef#dine kaytannon asiakastyon
muutokseen ja sita kautta vaikuttavuuden lisaardgen. (Julkunen & Lindqvist &
Kainulainen, 2005)
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Vuonna 2005 ilmestyi myds Petri Peitolan Helsingiopiston valtiotieteellisen tie-
dekunnan, yhteiskuntapolitikan pro gradu -tutkialniHyodyttaako arvioida? Ta-
pauskohtainen realistinen arviointi huumeongelmmaigesilokohtaisessa palveluoh-
jauksessa”. Lopputulos realistisen arviointiteoriaaveltuvuudesta nimenomaan
huumeongelmaisten palveluohjauksen kehittamisekdéiittinen: "Realistisen ar-
vioinnin kysymyksiin mika toimii, kenen kohdalla jaiss& olosuhteissa ei [6ydy
helposti yksiselitteisia vastauksia, mutta tiedoonduastus kohteena olevista ongel-

mista ja interventioista kasvaa”. (Peitola 2005, 67

Johanna Hietamaen Jyvaskylan yliopiston yhteiskigtéaden ja filosofian laitoksen
sosiaalitydn pro gradu -tutkielma "Erityissosiaghimtekijan palvelu maaseudun las-
tensuojelun tukena” ilmestyi vuonna 2005. Tutkinttesena on kaytetty realistista
arviointiteoriaa. Tavoitteena oli tarkastella maashen sosiaalitydon toimintaymparis-
t6a, erityissosiaalityon palvelun kayttdmiseen utdneita tekijoita ja palvelun kayt-
tamisen vaikutuksia seka niiden vélisia yhteyk3igtkimuksen tulokset antavat ar-
vokasta tietoa nimenomaan maaseudun lastensudjellghittamiseen. Tuloksia,

joita voidaan kayttaa kunnallisessa paatoksente@idsgtamaki 2005).

Vuonna 2006 julkaistiin Raha-automaattiyhdistyksetvityksen kanssa samansuun-
tainen Vakka-Suomen mielenterveysseuran RIKE-ptimjg2004 — 2006) loppura-
portti. Projektissa kokeiltiin ja kehitettiin keijag joiden avulla pystytd&n puuttu-
maan nuoren rikoskayttaytymiseen mahdollisimmarhaiar Projektin tuotokset,
kolme erilaista sosiaalisen nuorisotyon toimintdiaaérilaisen taustan omaaville
nuorille perustuivat realistiseen tapauskohtaisaemointiin, jonka tutkimusotteena
oli realistinen arviointiteoria. Tuloksia voidaa@ktaa palvelujarjestelman kehitta-

misessa& muuallakin kuin hankeseudulla. (Laurilag300

Léytdmani uusin realistiseen arviointiteoriaan mtj&a opinnaytetyé on Eero Pirtti-
jarven vuonna 2007 valmistunut Jyvaskylan yliopisghteiskuntatieteiden ja filoso-
fian laitoksen sosiaalityon ammatillinen lisensiaattkielma "Keinot ovat monet,
Jyvaskylan seudun jarjesttjen paihdekuntoutusolajelkehittamisprojektin arvioin-
tia”. Tutkimusasetelma on pitkalti samanlainen kblmckin ja livarin tutkimukses-
sa eli tuottaa tietoa siitd minkalainen paihdekutis ja kenen tuottamana palvelee

parhaiten erilaisista paihdeongelmista karsivialdsita. Johtopaatoksissa todetaan-
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kin "Tulevaisuudessa on mielenkiintoista ndhdéaemitunnat tuottavat ja hankkivat
paihdepalvelunsa”. Nain tutkimus palvelee myo6s laliista paatoksentekoa. (Pirtti-
jarvi 2007, 110).

Vuonna 2007 valmistui myos Pasi-Heikki Rannistonel&-Pirkanmaan seutustrate-
gian arviointi”, jossa metodologisena viitekehyk&dd@ytettiin realistista arviointi-
teoriaa. Tutkimustyon kerrottiin tuottaneen setkipalautetietoa, jonka pohjalta on
mahdollista tehd& aikaisempaa tietoisempia ratiaisuwatkaisuja, mitkd pohjautuvat
asiantuntijuuden voimistumiseen ja johtamisen kgmiseen. (Rannisto 2007, 3-5,
Niiranen, Stenval & Lumijarvi 2005, 14-15).

Vaitoskirjatasoisessa tutkimuksessa realistinemgmteoria esiintyy arviointiteori-
an kehitysvaiheita kuvaavissa luvuissa (esim. Hena2001, 2002) seka tutkittaessa
tuloksellisuusarviointia ja henkildstdjohtamista utmsmekanismeina julkisessa tie-
to-organisaatiossa. (Pakarinen 2007). Ulkomaididnwksia en lahtenyt etsimaan,
koska sain mielestani riittvasti aineistoa reigkst arviointiteorian kaytosta ja so-

veltuvuudesta palvelujarjestelman kehittamisessiniaisista tutkimuksista.

11.6 Realistinen arviointiteoria ja hyvinvointiteknol@g tutkimus

Realistista arviointiteoriaa ei tietdmani mukaae aikaisemmin sovellettu hyvin-
vointiteknologian tutkimuksessa. Paadyin kuitensiihen, ettéa teoria soveltuu hyvin
sen selvittamiseen miten hyvinvointiteknologiartasmiset sovellukset auttavat ker-
rostaloasukasta asumaan omassa kodissaan malnaoiisi pitkd&n ottamalla huo-
mioon asukkaiden erilaiset elamantilanteet ja hyoinnin ulottuvuudet. Vastauksen
etsiminen tassa tydossa on analoginen aiemman tuskavan kanssa, joissa etsittiin
vastauksia mika toimii kenenkin kohdalla ja misg@sohteissa, miten voimme lisata
omaa osaamistamme ja sitd kautta parantaa podintgaatoksentekojen perusteita ja

lisata paatosten lapinakyvyytta.
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11.7 Toimintaymparistd, mekanismi ja sddnnénmukaisuus

Tassa luvussa liitan yhteen realistisen arvioiatien kasitteet toimintaymparisto,
mekanismi ja sddnnénmukaisuus omaan tutkimuks&enron mita edellda mainitut

kasitteet omassa tutkimuksessani merkitsevat.

11.7.1 Toimintaymparisto

Realistisessa arviointiteoriassa toimintaymparistéat suhteellisen pysyvia ja va-
kiintuneita asiakkaan elamantilanteeseen ja hesoriliittyvid tekijoita. Toimin-

taymparistd vaikuttaa siihen miten mekanismi, vgatio mekanismiyhteydessaan
tuottaa muutosta — epéaonnistumista tai onnistumiganintaymparistd kuvaa pai-
kallisia olosuhteita, perhettéa ia ihmissuhteisiitityvaa historiaa seka asiakkaan
ominaisuuksia. (Kazi 2003, 27, Pawson ym. 1997a-6@). Tasséa tutkimuksessa
toimintaymparistona on ikdéntynyt hAmeenlinnalajri60-1980-luvun kerrostalo-

asukas.

11.7.2 Mekanismi

Mekanismi, interventio voidaan ymmartaa joko supfietai laajasti. Mekanismit,

interventiot ovat toimenpiteitd, toimintoja taikkaenetelmia, joita kaytetdan tyopro-
sessin aikana. Realistisen arviointiteoria "pakdttekemaén nakyvaksi ne toimen-
piteet, joiden ajatellaan olevan vaikuttavia toimiégita jossakin kontekstissa. (Paw-
son ym. 1997a, 65-70). Tassa tutkimuksessa mekénisterventiot ovat eritasoisia

hyvinvointiteknologian sovelluksia kotona asumisekemiseksi.

11.7.3 SGanndnmukaisuus

Saannonmukaisuus, lopputulos on muutos asiakk@anaetilanteessa, sosiaalisissa
olosuhteissa, ongelmissa ja hyvinvoinnissa. (Pawson1997a, 71-72). Tassa tut-
kimuksessa saanndénmukaisuus on ikdantyneen hamesaisen kerrostalo-
asukkaan avun ja tuen tarve omassa kodissa sehiggy kannalta katsottuna. Talla
on merkitystad seka asukkaalle itselleen ettad kaltatelle. Havainnollisemmin rea-
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listisen arviointiteorian lahestymistapa sovellegtudhan tutkimukseen selviaa seu-

raavasta kuviosta.

Kuviossa nelja (4) on kuvattu taman tutkimukserisgsen arviointiteorian lahes-

tymistapa.

Ikaantyva ja asumisymparisi@imintaymparistona

Hyvinvointiteknologian
sovellus Mekanismina,
l interventiona

v

Avun ja tuen tarve
Saanndénmukaisuutena

Kuvio 4. Realistisen arviointiteorian lahestymisigMukaellen Hietaméaki 2005,44, Pawson ym.
1997a, 65-72 ja Kaarlejarvi 2000, 372)

11.8 Vaikuttavuuskeha

Vaikuttavuuskehé toimii induktiivisena paattelyrgiitkana. Lahestyn aineistoa il-
man aikaisempia kasityksia taikka tieteellisia i@itet siita. Hyvinvointiteknologian
eri sovelluksia on tutkittu pa&asiassa laitos-gév@lutaloympaéristdissa ja kohteena
ovat olleet muistihairidiset asukkaat. Muistihdsié asukkaita suhteessa hyvinvoin-
titeknologian sovelluksiin on tutkittu my6s omassannossa asuvina, mutta kerros-

taloymparistoon liittyvaa tutkimusta ei ole aikarsmin tehty.

Tutkimuksen lahtokohtana (teoria) on ikaantyneil@meenlinnalaisten asuinympa-
ristd, 1960-1980-luvun kerrostalot ja ko. ajankoh#arrostaloista asuinympéaristona

saatavissa oleva tutkimustieto. Hyvinvointiteknaéogotona asumisen mahdollista-
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jana siséltdd teknologiat jaoteltuna kolmeen eokkaan: perinteinen, avustava ja
erikoistunut hyvinvointiteknologia. (vrt. Pawson y®97a, 85, Rostila ym. 1999)

Kuvion 4 esittamassa ymparistossa tarkastellaapnkoasumisen mahdollisuutta
neljan tassa tutkimuksessa maariteltavan toimimakyosatekijan kautta: fyysinen,
psykososiaalinen, taloudellinen ja ymparistollineimintakyky.

(hypoteesi)

Tutkimus perustuu aineistolahtdisyyteen, jossa syy&an tietoon valitusta asuin-
ymparistosta seka eritasoisista teknisistd sovabite ja aineistot “laitetaan keskus-
telemaan keskendan”. Pirkko Anttila (Anttila 1998)3,2007) kutsuu tata vaihetta
myoOs tuumailuksi, jossa ulkoinen informaatio (fdidep) ja sisainen informaatio
(kokemustieto) tuottavat aineistoa analyysia varfgneistoanalyysin jalkeen laadi-
taan valituille neljalle kohderyhmalle tarkennejtukohdennettu teemahaastattelu-

runko ja haastattelut toteutetaan (tarkkailu).

Lopputuloksena saadaan selville, mitka eritasdigetnvointiteknologian sovelluk-
set (mekanismit, interventiot) ja missa olosuhtei@simintaymparistd) vaikuttavat
siihen, ettd ikaantyvat kerrostalossa asuvat héalineafaiset selviytyvat omassa ko-

dissaan mahdollisimman pitkdan (toimintaohjelmakiséaminen).

TEORIA
Ikédantyneen asuinymparisto.
hyvinvointiteknologia kotona
asumisen mahdollistajana
TOIMINTAOHJELMAN
TARKENTAMINEN TUTKIJAN HYPOTEESI
Mik& toimii kenelle ja mis- < Realistinen ndkodkulma neljan
sa olosuhteissa? toimintakyvyn osatekijan

kautta
TARKKAILU
Aineiston kerddminen ja ana
lyysi. Tarvittavat tarkentavat
teemahaastattelut neljélle
valittavalle haastateltavalle

Kuvio 5. Vaikuttavuuskeha (Mukaellen Kaareljar@G®, 373, Pawson ym. 1997a, 85, Rostila ym.
1999, 19)



59

Teoriaa soveltaen voidaan kuntatasolla esittd&rkysy mihin sellaisiin mekanis-
meihin kunta ja kuntalainen itse voivat vaikuttgalla kotona asumisen mahdolli-
suudet paranevat. Tata kautta voidaan perustefiostaa esille kysymys todellisesta
asiakaslahtotisesta toimintavavasta ja samallayski kuntalaisen omaa ja kunnan
roolia kotona asumisen ja oman hyvinvoinnin turvesaksi (toimintaohjelman tar-

kistaminen).

Tasta asetelmasta nousee ensimmaisen tutkimuswuaidgegmyksenasettelu ja tahan
asetelmaan palataan loppupéaatelmien tekovaiheessa.

11.9 Toimintakyvyn kasite tdssa tutkimuksessa

Luvuissa 5 — 7 on esitelty tarkemmin k&sitteit&@egtmyys, kaytettavyys, toiminta-
kyky ja saavutettavuus. Kasitteet eivat ole toisipaissulkevia ja siksi niitd ei voi
sellaisenaan kayttaa. Lisaksi alkuperainen toinkinwgn kasite on tdman tutkimuk-
sen kannalta liilan suppea. llman uutta ja laajenp@sintakyvyn kasitetta realistista
arviointiteoriaa ei voi taysimittaisesti kayttaaviysi. Riittavan laaja toimintakyvyn
kasite mahdollistaa tutkijalle muodostaa aineistdgitkijan teorian”, josta on mah-
dollista operationalisoida tutkimustulosten saamisen kannalta relevantit kysy-
mykset. Tassa tutkimuksessa toimintakyky on mopitegn ominaisuus, minka suh-

teen hyvinvointiteknologisia sovelluksia peilataan.

11.9.1 Fyysinen toimintakyky

Fyysinen toimintakyky sisaltaa kaksi ulottuvuuf@den suhteen hyvinvointitekno-
logian sovelluksilla on vaikutusta:

A) Hyvinvointiteknologia kompensoi fyysisen toimaklyvyn vajavuuksia.

B) Hyvinvointiteknologia torjuu yksilo6n kohdistuai fyysista toimintakykyd uh-
kaavia vaaratekijoita.
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11.9.2 Psykososiaalinen toimintakyky

Psykososiaalinen toimintakyky sisaltaa psyykkidesgnitiivisen ja sosiaalisen toi-
mintakyvyn elementteja. Tassa tutkimuksessa alioitetaan yksilon kykya ja mo-
tivaatiota hytdyntdd hyvinvointiteknologian sové&hia. Liittyy myos kasitteeseen

kaytettavyys.

11.9.3 Taloudellinen toimintakyky

Taloudellinen toimintakyky sisaltad kaksi mahdallita, mitka liittyvat saavutetta-
vuuteen:
A) Kuntalaisella on taloudelliset mahdollisuudseithankkia tarvitsemansa sovellus.

B) Kuntalaisella on mahdollisuus saada sovellusefghkunnan kustantamana.

11.9.4 Ymparistollinen toimintakyky

Ymparistollinen toimintakyky liittyy kahteen eriitaintaymparistoon:
A) Kerrostaloasumiseen

B) Asumisen lahiymparist6on

12 EMPIIRISEN AINEISTON KERAAMINEN

12.1 Aineiston keraaminen, tutkimusmenetelmaét ja raakst arviointiteoria

Realistiseen arviointiteoriaan perustuvassa tutksessa aineiston kerdaminen on
olennaista. Pawsonin ja Tilleyn mukaan aineistagitk&essa voi joutua haastattele-
maan ihmisia. Valittavissa on strukturoitu, pueli&turoitu tai ei strukturoitu lahes-
tymistapa aina sen mukaan kuinka tutkija on pakateisin pakotettu tai ei ole lain-
kaan pakotettu ennalta laadittuihin kysymyksiin.abtattelun pohjana on tutkijan

keraama aineisto (teoria), josta operationalisaidasymykset. Toisin sanoen tutki-
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jan teoria on haastattelun paaaihe. Aineisto veidaaata joko kvantitatiivisin taik-

ka kvalitatiivisin menetelmin kayttaen sisallon byaia.

Haastattelussa tapahtuu tiedon vaihtoa, jossajdntkeoriasta alkunsa saavat kasi-
tykset ja niiden jakaminen kytkeytyvat yhteen jt dtautta paastaan myos tiedon
kumuloitumiseen ja uuden tiedon tuottamiseen. (Bawsn. 1997a, 164-165, 216).
Tassa tutkimuksessa kerattiin ensimmaisessa vaifdagallista aineistoa ikaanty-
neiden asumisesta kerrostaloymparistossa ja asssaisgsiintyneistda ongelmakoh-
dista liittyen toimintakykyyn ja se alenemiseen.sBn laajan kirjallisen aineiston
muodostaa kolmeen eri luokkaan jaotellun hyvinvtekhologian sovellusten esitte-
ly (liite 1).

12.2 Realistisen arviointiteorian orientaatio aineiskenuuvaiheissa

Korostettaessa yksinomaan realistisen arvioinigeaieoreettisuutta ja tieteellisyytta
on vaatimuksena johtaa aineistosta (teoriasta) tegseja, jotka paikannetaan ole-
tuksiksi missa ja milloin sddnnénmukaisuus pitdmetd. Hypoteeseja voidaan tes-
tata vaihtelevien havaintojen kautta ja tallaiss¢dinnot johtavat yleistyksiin. Vaa-

timus liittyy ohjelmateorian perinteeseen liittyviiutkimuksiin. (Pawson ym. 1997a,

83-85).

Arviointiteorian julkaisemisen jalkeen sitd on #&lesoveltaa arviointityon lisaksi
my0s erilaisten yhteiskunnallisten toimintojen @lvelujen seka johtamisen kehit-
tamistydssa. (ks. 11.5). Sovellusalueen laajentutssrian tiukkoja reunaehtoja on
sovelletusti valjennetty ja menetelméakirjo on lagjgmut. Oman lisansa laajentumi-
seen on tuonut myos tapaustutkimukseen liittyveinuistyd. Tapaustutkimuksen
kautta voidaan tutkia uudenlaisia ilmioitad ja sdmdehittaa ideoita ja teoreettisia
nakemyksia. (Danemark, Ekstrom, Jakobsen & Karls28082, 101-106, Eriksson &
Koistinen 2005, Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 29-2

Realistiseen arviointiteoriaan pohjautuva tutkingstoi perustua myds hypoteesit-
tomuuteen taikka hypoteesi — hypoteesittomuusybldigtan. Tutkijalla ei valttamat-
ta tarvitse olla lukkoon ly6tyja ennakko-oletukshsineistoille annetaan mahdolli-

suus vauhdittaa tutkijan ajattelua ja tuottaa "aktahdyksia, kirkkaan hetken oival-
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luksia”. Tutkija voi aineistojen avulla 10ytd&d uasndkokulmia eikd vain todentaa
ennestdan epailemaansa. Ajan mittaan ja mahdojasiatutkimuksia hyddyntaen
on mahdollista oppia tuntemaan uusia elementtegii@lytyksia sille, etta sosiaali-
set ohjelmat tai palvelut toimisivat mahdollisimmiayvin ja vastaisivat yha parem-
min kansalaisten tarpeisiin. (Anttila 2005, 200Tin¢k ym. 2004, 44, Heinonen
2001, 41-45, Korteniemi 2005, 27, Rostila ym. 199,

13 ENSIMMAINEN ANALYYSIVAIHE

Realistinen arviointiteoria korostaa aineiston kenésen olennaisuutta. Tassa tydssa
ensimmaisena vaiheena oli tutustua mahdollisimnaapasti ikdantymiseen ja asu-
miseen liittyvaan kirjalliseen aineistoon (luvut-®) seka saatavilla oleviin eritasoi-

siin hyvinvointiteknologian sovelluksiin (Liite 1).

Kirjallisuuteen ja muuhun aineistoon perehtymingzoiia) mahdollisti keratad koos-
teen, jossa esitin itselleni sellaisia avainkysyaigkeknologian ja asumisen valises-
ta suhteesta, joilla kirjallisuuden ja oman kokesmik mukaan totesin olevan merki-
tysté. Kirjallisuudesta nousseita teemoja en kerisystemaattisella sisallénanalyy-
silla, vaan kaytin hyvakseni realistisen arvioitian mahdollistamaa intuitiivista
lahestymistapaa, missa yhdistyy kirjallisuudestatisdieto sekd omat kokemukset
seka hiljainen tieto. Esille nousseita teemojadsarlen taman tutkimuksen toimin-
takykyjaottelun nakodkulmasta ja nain saan ensimenésiheen materiaalia (tutkijan
hypoteesi ja tarkkailun ensimmaéinen vaihe) jatkotatista ajatellen. (Anttila 2005,
2007, Flinck ym. 2004, 44, Heinonen 2001, 41-45t&aemi 2005, 27, Pawson ym.
1997a, 164-165, 216, Rostila ym. 1999, 14)

Tahan analyysiin sisallytan avustavan ja kehittynakiteknologian seka erikoistu-

neen kommunikaatioteknologian (ks. liite 1.).
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13.1 Fyysinen, psykososiaalinen, taloudellinen ja ymgiéhinen toimintakyky

Taman tutkimuksen toimintakyvyn nakokulmasta hyaimiteknologiset sovelluk-
set joko kompensoivat fyysisen toimintakyvyn vajaksia taikka torjuvat yksiloon
kohdistuvia uhkatekij6itd. Samaan kategoriaanriifi€oti)ympariston turvallisuuteen
liittyvat hyvinvointiteknologiset tuotteet, koskae diittyvat laheisesti yksiléon koh-
distuvien uhkatekijoiden torjumiseen. Samoihin dloksiin liittyvat myos psy-

kososiaalisen ja taloudellisen toimintakyvyn ulgtiudet. Kutakin hyvinvointitekno-
logista sovellusta suhteessa toimintakykyyn taedktn toimintakyvyn eri nako-
kulmasta ja nain vahitellen muodostuu kokonaisiésgiovelluksen toimivuudesta

yksittdisen asiakkaan nakokulmasta.

Otan tassa esille kolme kirjallisesta materiaakstinnoussutta esimerkkia:

Turvapuhelin ja hyvinvointiranneke tuottavat asukkaalle turvaa aina sen mukai-
sesti kuinka laajasta sovelluksesta on kysynmygs(nen toimintakyky). Viisi vuot-

ta sitten eli vuonna 2003 todettiin, etta useapidgayttajat eivat tiedd, miten laitetta
tulisi kayttaa, miten huoltaa ja mitéa sen kansssaaitehda (psykososiaalinen toimin-
takyky). (Hyysalo 2003, 60-87). Kolme vuotta my6heim eli vuonna 2006 rapor-
toitiin, etta turvapuhelin tayttaa tehtavansa, kamhasiakas ymmartaa, miksi ranneke
on ranteessa ja hyvaksyy myds sen ulkongisykososiaalinen toimintakyky).
(Hedberg ym. 2006, 39-43). Tahan valiin sijoitwikimus "Turva ja viestintapalve-
lut ikdantyvan ihmisen elinymparistosséyysinen toimintakyky). Tassa tutkimuk-
sessa korostettiin palvelutalojen henkildston ossammerkitysta, mika liitti turva-
puhelinjarjestelmaéan oleellisesti palvelun. Palveldiittynyt yksinomaan henkil6s-
t6on, vaan myos huoltopalvelujen toimivuuteen, gogxlettiin suuria puutteita. Yk-
silon (asukas ja henkil6std) kannalta kiinnitettimomiota valmiuteen vaihtaa paris-
tot, joissa todettiin hankaluuksia puolin ja toigpsykososiaalinen toimintakyky).
Lisaksi rakennusten rakenteet tuottivat ongelmigtisten lahettamisen ja vastaan-
ottamisen kannaltayfnparistollinen toimintakyky ). Tutkimuksessa korostettiin,
ettd hankintavaiheessa annetut lupaukset osoittatitbiayton myota tayttymatto-
miksi. Samaan asiaan kiinnitettin huomiota jo v002 ilmestyneessa ge-
ronteknologian loppuraportissa. Raportissa todetéita laitteet tuodaan markkinoil-

le lilan raakoina. Toisessa tutkimuksessa taasinuesille, ettd tekniikka vanhenee
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nopeasti, mik& saattaa muodostua laaja-alaiseksitéreksi pidempiaikaista kaytt6a
ajatellen. Tuotekehityksen nopeatempoisuus ja lekmiarkeen juurruttamisen pro-
sessit eivat kohtadyfysinen, psykososiaalinen, taloudellinen ja ympasidllinen
toimintakyky ). (Heinola 2004, 12, Kuusi 2001, 56, Lyytikka y&006, 73, Rauma
2004, 36-37, 47, 51, 65, Alykas koti — piloteistagsatuotteiksi 2004, 82)

Yksittaisen asiakkaan osalta on eri tutkimuksisganketty huomiota myds hankin-
ta- ja kayttokustannuksiin, mitka oli koettu estwesaada sovellus kayttoonsa. Asi-
akkailla ei myoskéaan ollut haluja kustantaa sowdutse, vaikka taloudellista estetta
ei olisikaan ollut. Kuntien myontamiskaytannot valivat ja vaihtelu noudatti osin
kuntien taloudellista tilannett@aajoudellinen toimintakyky). (Harrington ym. 2000,
119, Heinola 2004, 12-13, Niemi & Riuttamaki 2004, Prykari, Suihkonen & Pi-
nola 2003, Pere 2006, 12)

13.1.1 Kokonaisvaltaiset kotihoitoa tukevat ratkaisut

Kokonaisvaltaiset ratkaisut (esim. Primatel Perb@adety, Domino-kotilaite) ovat
olleet saatavissa muutaman vuoden. Laajimpaarkékitaaisuuteen sisaltyy esim.
liesiturva, hakavaroitin, palovaroitin, kaatumistiaHddkemuistuttaja, ulko-oven,
jaékapin- ja wc:n oven valvonta (kaytto ja kayttéd@yys) ja levottomuuden ilmai-
sin seka kylmalaitteiden lampdtilan nousuvahti gsivuotovahti fyysinen, psy-
kososiaalinen, taloudellinen ja ymparistollinen tomintakyky ). Toimintaperiaate
on samankaltainen kuin turvapuhelinjarjestelmaSsdna on kyky valittdd asunnosta
kuvaa valvontapisteeseen. Kokonaisvaltaiset ratkas koottu elementeistd, joita
on saatavissa myos yksittaisina laitteina. Prim&eisonal Safety:sta en |6ytanyt
kayttajatutkimukseen perustavaa tietoa, vaikka lboveli osana Keski-Pohjanmaan
Itse-hanketta. Hankkeen teknologiakatsauksessairmiastaan esittely, jossa koko-
naisuuden todettiin soveltuvan muistihairidisteioka asumisen tukemiseen. (Pry-
kari ym. 2003, 7-8)

Domino-kotilaitetta oli testattu Eeva-hankkeessadbtrg ym. 2006, 49-50). Sovel-
luksen kayttoa heikentavat erilaiset esteen, ktdkim rakenteet (kerrostalo) ja nama

rakenteet voivat aiheuttaa seka turvallisuus- teftdimattomuusongelmigyysinen
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ja ymparistollinen toimintakyky ). Laite soveltuu my6s muistihairidisille jos taska
teltavana ovat erilaiset asiakasryhrpaykososiaalinen toimintakyky). Sovelluksen
hankkimisen taloudellisista panostuksista ei haakki®ppuraportissa ollut mainin-

taa.

13.1.2 Jarjestelméatuotteet

Addoz-laékellon sanotaan olevan yhteensopivan l&h&kien markkinoilla olevien
turvapuhelinten kanssa. Jarjestelmé lahettdd tiesmhtumassa olevasta laakean-
noksesta haluttuun kohteeseen, mista voidaan wii@ys kayttajaanfyysinen toi-
mintakyky ). Kayttéonotto tapahtuu yhdessa turvapuhelinpajaefarjoavien palve-
luyritysten kanssapGykososiaalinen toimintakyky). Sovellusta on testattu ja testa-
taan edelleen InnoELLI-Senior ohjelmaan liittynéissiahankkeissa. Ongelmia on
kohdattu heikkonakoéisien asiakkaiden kohdalla. kssdaitteen mukanaolo vaatii
ison kasilaukun, joita esim. miehilla ei useinkad®. Henkilokunnat ovat suhtautu-
neet jarjestelmatuotteisiin varauksellisesti. Petkoon esim. laitteen toimimatto-
muus. Pilotteihin osallistuneilla oli pelko, ettité vieddan pois ja kun niin on kay-
nyt, on se ollut asiakkaille takaisku. Omaehtoiskeankintaan ei toistaiseksi ole ollut
kovinkaan suurta kiinnostusta eikd motivaatigiaykososiaalinen ja taloudellinen
toimintakyky ). (Kelan Sanomat 2007, 24, Salminen, Andrejeff &aksonen 2006,
4-9.)

13.2 Tutkimuksellinen ristiriita ja ratkaisu

Alkuperaisessa tutkimusasetelmassa oli maara tatlkagrilaisia hyvinvointitekno-
logisia sovelluksia suhteessa tdman tutkimuksemitdakykymaarittelyyn ja muo-

dostaa realistinen nakdkulma neljan toimintakyvgatekijan kautta.

Edellisessa kappaleessa olen kuvannut kolme eskmierksimerkit osoittavat sel-
vasti, etta sovelluksiin liittyvat melkein jokain¢sikka jokainen toimintakyvyn osa-
tekija aina sen mukaisesti mistéa nakokulmasta dalaestytaan. Alkuperainen tut-
kimus-asetelma olisi johtanut monitahoisuutensaksuniin pirstaleiseen ensimmai-

sen vaiheen analyysiin, ettd siitd olisi ollut matimehta rakentaa tutkimustavoitteen
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mukaisia relevantteja kysymyksia seuraavaan vagezeslassa vaiheessa oli pakko
pitdd pieni tauko, jotta tutkijan uusille oivallulks voitiin luoda tilaa. (Anttila 2005,
2007, Flink ym. 2004, 44, Heinonen 2001, 41-45).

Tama vaihe ei ole kuitenkaan ollut turha. Olen pgaéssyt syvalle tutkimusaiheesee-
ni ja toisaalta olen tuottanut kokonaisaineistoatg on hyotya myos lukijalle. Tar-
ked puoli realistista arviointiteoriaa on tiedomiwloituminen ja teorian monitasoi-
suuden korostaminen. Tutkimustydssa voidaan ldhkéi&elle aikaisemman tiedon
pohjalta ja tarkentaa vaikuttavuuskehan sisalt@$egssin kuluessa. (Kuusela 2007,
64-66). Tassa tutkimuksessa tiedon kumuloituminehdistuu ensimmaisessa ana-
lyysivaiheessa tutkijaan itseensa. Mita syvemmigitkimus on edennyt, sitd enem-
man on kertynyt tietoa. Tama tieto on saanut adkaisoivalluksen, etta alkuperaista
vaikuttavuuskehaa on muokattava, jotta tutkimuksemen vaihe mahdollistaa vas-
taukset taman tutkimuksen kysymyksenasetteluurikkishaluan tuottaa sellaisia
konkreettisesti perusteltuja toimenpide-ehdotulisitka aiheuttaisivat yhteiskunnal-

lista keskustelua seka kunta- ettd laajemmalldltaso

14 TOINEN ANALYYSIVAIHE

Tutkimuksellisessa ristiriitatilanteessa oli pakpalata alkuperdiseen aineistolahtdi-
seen teoriamateriaaliin ja etsia sieltd kerrostalodsen ja realistisen hyvinvointi-

teknologian valisen suhteen uudet kriittiset pistee

Toimintaymparistd (Pawson ym. 1997a, 69-71) eliaignyt asukas kerros-
taloymparistossa sailyy muuttumattomana. Mekani@Pawson ym. 1997a, 65-70)
laajenee hyvinvointiteknologian sovelluksista gselia yhteiskunnallisiin kysymyk-
siin ja yleisiin lainalaisuuksiin, joilla aineistes on todettu olevan merkitysta yksit-
taisen kuntalaisen mahdollisuuksiin saada kayt#®d@sumista tukevia hyvinvointi-
teknologisia sovelluksia. Namé kysymykset ja laamaludet muodostavat uuden ka-
sitteen metamekanismin, joka saatelee alkuperamsa@nismin mahdollisuutta vai-

kuttaa omassa kodissa selviytymiseen. Mekanismassa tutkimuksessa muuttunut
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hierarkkiseksi. Sadnnénmukaisuus (Pawson ym. 19RI/-&2) sailyy muuttumatto-
mana. Avun ja tuen tarve on verrannollinen toimyntpariston ja mekanismin vali-

sen suhteen kehittymiselle, mutta kasitteena séssd tutkimuksessa muuttumaton.

Uudessa asetelmassa korostuu myos realistisenirdit@orian vaatimus tehda la-
pindkyviksi ne toimenpiteet, jotka ovat todellis@kuttavia toimenpiteita yksittaisen
ikdantyneen kerrostaloasukkaan ja hyvinvointitekg@n sovellusten valisessa rea-

listisessa suhteessa. (Pawson ym. 1997a, 67-70).

14.1 Metamekanismin kasitteen muodostuminen ja uudesdo&sin I0ytaminen

Alkuperdinen mekanismi sisélsi eritasoiset hyvimteéknologiset sovellukset. Et-
siessani kirjallisesta aineistosta uusia kriittigiateitd huomio alkoi kiinnittya auki
kirjoitettuihin paradokseihin: oman elamanhallinnggknologian, kokonaistaloudel-
lisuuden, palvelurakenteen toisen aallon ja tekgialo paradoksiin sekad asumistoi-
veiden paradoksiin omistus- ja vuokra-asunnoisgsiksi ensimmaisen vaiheen ana-

lyysiaineistoon tutustuessani yksi uusi paradoksalkanut nostaa paataan.

Vihje tuli seuraavista kirjallisen aineiston sig@ta: "Tekniikka vanhenee nopeasti.
Useat kuluttajat haluaisivat hankkia pikkuhiljaatkaisu kerrallaan muuttuvien tar-
peiden mukaan. Tekniikan toteuttaminen omaan arkeenlla pitk& prosessi ja jos

tekniikka osoittautuu hankalakayttoiseksi taikkarhaiksi, se jaa kayttamatta.
Useimmat tuotteet tulevat liian "raakoina ja kypsytiming” tuotteina kehittgjilta

asiakkaille. Testaus yrityksen omalla vaella eiaakaytettdvyydesta oikeata kuvaa.
Uutuudet ovat liiaksi itseisarvo. Painopiste tubia palveluiden ja tuotteiden yhtei-

sessa kehittelyssa. Kotimaiset markkinat ovat Maatimattomat.”

En etsinyt aineistosta vihjeitd umpimahkaan, vaaen havaitsemista oli pohjusta-
nut Hameenlinnassa 25.1.2008 pidetyn Sosiaalikehy:n jarjestaman teknolo-
giayrittdjien, kuntien seka oppilaitosten edustajiglinen seminaari. Seminaarissa
kaytiin vilkasta yleiskeskustelua, josta tein mingtanot. Sen jalkeen palasin kirjal-
liseen aineistoon ja I6ysin samanlaisia kommentiggn vakuutuin, ettéd paradoksi
on relevantti ja oikea. (Heinola 2004, 12, Kuusd2038, 56, 71, Melkas 2003, 2004,
Alykas koti- piloteista massatuotteiksi 2004, 82-83
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Nimesin taman paradoksin markkinoiden ja arjen waasten ristiriidan paradok-

siksi.

14.2 Tutkijan teoria kiteyttad kuusi paradoksia

Seuraava tarina kiteyttdd oman elaméanhallinnamkaistaloudellisuuden, teknolo-
gian, palvelurakenteen toisen aallon ja teknologiaimkra- ja omistusasunnon asu-
mistoiveiden sek& markkinoiden ja arjen vaatimusigiriidan paradoksit. Tata tari-

naa vasten peilaan tulevien haastattelujen infotioraa

"Pikkupitdjassa asui keskustan vanhassa kerres@alaksi ikaantynyttd, yksinasu-
vaa kuntalaista. Toisella oli alkava dementia jadn oli aikaansa seurannut, suh-
teellisen hyvéakuntoinen asukas. Molemmilla oli pieldke. Toisella oli lahiomaisia

ja toisella el.

Kunta oli kiristanyt etuuksien myontamista ja seyttd molempien anomus hyvin-
vointiteknologisesta sovelluksesta hylattiin. Kuntemyo6s paattanyt, etta ei budjet-
tisyista lunasta hankkeessa kaytettyja sovellubgdes puoleen hintaan, mika olisi
helpottanut myodntamismenettelya. Taloyhtion hadliéi suostunut rakennuttamaan
hissia, asentamaan kaiteita eikd keventamaan wka-dNain huonokuntoisempi al-
koi ja&da vangiksi omaan asuntoonsa. Kunnon edelieg&kennyttya huonokuntoi-
sempi sai kayttoonsa teknologiaa, mutta ei opgsitétenaa kayttamaan. Palvelu-

asuminen oli lopulta ainoa vaihtoehto.

Parempikuntoiselle teknologian kustansivat lapsétdn ehti oppia teknologian kay-
ton, kunnes yritys ilmoitti, ettd oli kehittdnyt sia tuotteita ja vanhojen yllapito lak-
kaa. Lapset paattivat hankkia uuden tuotteen. Témb&essa hanenkin kuntonsa oli
huonontunut ja uuden oppiminen oli vaikeutunut. Bly&knologiaan liittyvien pal-
velujen saanti oli vaikeaa. Uusi sovellus oli mgfigivarma, koska sita oli testattu
palvelutaloissa ja laitoksissa, mutta ei vanhaaskasrakenteisessa kerrostalossa.
Toimimattomuus johti turhautumiseen ja kayttamaggraen. Omaiset paattivat, etta

oli aika hakea palvelutalopaikkaa ja laskivat, @gionmaksajan kannalta ainakin
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pitkalla tahtaimella ratkaisu ei ole jarkeva puhttiadeaan siita, etta ratkaisu ei ollut

omaisen kannalta eettisesti kestava.”

14.3 Vaikuttavuuskehan muokkaaminen

Metamekanismin k&sitteen muodostumisen jalkeerysiivaikuttamiskehan muok-

kaamiseen tutkimuksen uutta tilannetta vastaavakseistolahtdinen teoria koostuu
aineistosta johdetuista paradokseista. Tutkijanotegsina on kuuden paradoksin
realistinen nakokulma. Tarkkailu sailyi muuttumatima. Toimintaohjelma tarken-
tui metamekanismien aukikirjoittamiseksi ja toimeglgpehdotusten (= johtopéaatds-

ten) esittdmiseksi.

AINEISTOLAHTOINEN
TEORIA
Ikaantyneen asuinymparisto
ja hyvinvointiteknologia ko-
tona asumisen mahdollistaja-
na

TOIMINTAOHJELMAN
TARKENTAMINEN

Metamekanismin aukikir-
joittaminen ja toimenpide-
ehdotukset

TUTKIJAN HYPOTEESI
Realistinen nakoékulma kuu-
den paradoksin kautta
TARKKAILU
Aineiston keraaminen ja ana-
lyysi. Tarkentavat teemahaas-

tattelut neljalle valittavalle
haastateltavalle

Kuvio 6. Tarkennettu vaikuttavuuskeha (Mukaelleralgjarvi 2000,373, Pawson ym. 1997a, 85,
Rostila ym. 1999, 19)
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14.4 Hameenlinna kontekstina

14.4.1 Asuminen Hameenlinnassa

Hameenlinna kaupunkina on taajama-asteeltaan jeassiieydeltdan selvasti omaa
luokkaansa verrattuna seutukunnan muihin kuntiiauglingin kokonaispinta-ala
(km?) on 185,10, taajama-aste (%) on 97,7 ja asukastitreenk./maa-kf) 283,10.
(Véalikangas & Heinonen 2006, 20). Hameenlinnassavwbden 2006 lopussa yh-
teensad 26 331 asuntoa. Vahiten asuttiin rivitatdojssmuissa taloissa (14,8 %), toi-
seksi eniten omakotitaloissa (28 %) ja ylivoimaisesiten kerrostaloissa, 14 842
asuntoa, 57,2 % asuntokannasta. KerrostaloistaO7 of9rakennettu 1960-1980-
luvuilla. Maara on 28,5 % koko asuntokannasta jdl 3@ kaikista kerrostaloista.
Hameenlinnassa kerrostaloasumisen osuus Yylittdakuanan tason (45 %) ja tukee
havaintoa, ettd kerrostaloasuminen on yleisempaautaeissa kuin maaseudulla.
(vrt. Mikkola & Rasila 2006, 21, http://www.hamegttb.fi/content/Hameenliitto/
tilastot/32_asuminen_ja_rakennuskanta/3218_ asumitaid®218 06.xIs?from=6063
39535022113, viitattu 23.3.2008).

Korkea taajama-aste Hameenlinnassa antaa luonaatishdollisuuksia tehokkaalle
palveluyksikéiden sijoittelulle. Tulevaisuuden néktimasta Hameenlinnan seutu-
kunta ja sen myo6ta myds Hameenlinna itsessaan omosten edessa. Vuoden 2009
alusta Hameenlinnaan yhdistyy viisi kuntaa, Halfalyola, Lammi, Renko ja Tuu-
los, mikd jo sinallaan aiheuttaa suuria haastéiladessa kunnassa on enemman
asukkaita ja nykyiseen verrattuna moninkertainernapala. Pinta-alan kasvu merkit-
see kokonaisuutta ajatellen nykyisen ruutukaavalstak tehokkuuden alenemista.
Vaest0d tulee uudessa kunnassa asumaan kaukansstkesk, ja jollakin tavalla

heiddnkin omassa kodissa asumisen turvaaminenlagiava.

Kotona asumisen tukemisen kannalta on tarke&da haomidd kotona asuvia yli 75-
vuotiaita on talla hetkella noin 90 % ikaluokasEamnusteen mukaan uudessa Ha-
meenlinnassa on vuonna 2020 yli 7 200 kotona asiwédatynyttd henkiléa ja maa-

ra kasvaa vuoteen 2030 mennesséa ldhes 10 800:aaksiLon otettava huomioon
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yksin asumisen lisddntyminen ja ns. kaksoisikaarsggmtuomat haasteet, mitka uu-
dessa kunnassa tulevat olemaan mittavat. Omarséisgineuttaa se, etta esimerkiksi
keskivaikeasti ja vaikeasti dementoituneiden méatubvat lisdéantyméan vuoteen
2030 mennessa reilusti yli 50 %. Asuntokuntien piessa ja yksiasuvien maaran
kasvaessa uusien asumisratkaisujen ja asumistaienkealvelujen ja teknologisten
ratkaisujen miettiminen on tarkeda. Erityisestivpaljen lahelle tarvitaan esteetto-
mi& asumisratkaisuja. Esteettémyyden kasitteer tsikgltaa niin fyysisen, psyykki-
sen, sosiaalisen kuin taloudellisuuden osateKijakiranta, Pekurinen, Hujanen, Te-
ravainen & Wiili-Peltola 2007, 13, 17, 19, Lahtedikn& Mikkola 2006, 8-11, 32-
33, Vélikangas & Heinonen 2006, 20-21)

Hameenlinnalaisten asumistoiveet ovat yhtenevéksgintyneiden yleisten asumis-
toiveiden kanssa (vrt. Mikkola 2006 ja Mikkola y2006). "Kaupunkilaisia ei saa
vetaa pois juuriltaan. Kylla sen on oltava kaupanghelld keskustassa. Enemmisto
asuu jo nyt keskustassa. Kotien tulisi olla sabigistta niissa olisi mahdollista asua
my0s sitten kun osa toimintakyvystd on menetet{itéttunen 2003, 15, 17, 25).
Uuden kunnan valmisteluvaiheessa on sama viesttanmyods muiden kuntien
vanhusneuvostoissa, ja uuden kunnan olisi herkalgalla kuultava kaikkien asuk-

kaidensa toiveita.

14.4.2 [kdantymisen haaste Hameenlinnassa

Hameenlinnasta on kaytettavissa vuonna 2009 ataittaiuden kunnan valmistelu-
tyossa kaytetyt vaestotiedot sekd ennusteet. Eegtuslien saanut uuden kunnan
vanhustyoryhman jasenena. Tiedot julkaistaan 8rafl loppuvuodesta 2008 ja ne

sailyvat muuttumattomina.

Hameenlinnassa oli kehittdmispaallikkd Vuokko Letden mukaan vuonna 2006
65 vuotta tayttaneitd 18,5 %, 75 vuotta tayttanBi& % ja 85 vuotta tayttaneita
2,3 % vaestosta. (henkilokohtainen tiedonanto 28(7). Hameenlinnan vaestd on
ikdantyneempaa kuin maassamme keskimaarin. Pra@sgistet osuudet kertovat asi-
an yhdesta nakokulmasta, mutta palvelujarjestelivaasteita ajatellen tarkeatd on

myos tietdd ikaantyneen vaeston lukumaarainentgehien.
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Kaytettavissa olevien ennusteiden mukaan uudess@ukgissa tulee olemaan
v. 2010 65 vuotta tayttaneita n. 13 500 eli 1Ahes08 enemman kuin nykyisessa
Hameenlinnassa. v. 2020 65 vuotta tayttaneita on h® 200 eli kasvua on lahes
9 400 henkildd. Vuoden 2030 ennusteen mukaan 68avtéyttdneiden maard kas-
vaa nykyisesta lahes 12 800 henkilolla. Vastaagavit 75 vuotta tayttaneiden osal-
ta ovat n. 2 150, 3 700 ja 7 600 henkil6a. 85 \autiyttaneiden ryhmassa kasvu on
n. 700, 1 200 ja 2150 henkil6a. Kaikista ikdantym@en maard kasvaa 240:sta,
570:een ja paatyy 790 henkilon kasvuun. Nama logoittavat myos kaksoisikaan-

tymisen intensiteetin.

Lisattaessa taman kappaleen tietoihin edellisepdapn ennusteet kotona asuvien
maaran seka dementoivia sairauksia sairastavieram#asvusta, saadaan esille ko-
tona asumisen tukemisen kokonaishaaste, mihin it an ajoissa varautua.

15 TIEDONANTAJAT

Alkuperéisessa tutkimussuunnitelmassa oli maarsthedla neljad, eri yrityksia

edustavaa hyvinvointiteknologiayrittajaa. Tilannauttui kun tutkimuksen keskioon

nousivat aineistosta johdetut paradoksit. Niihimtsutettuna pelkkd yrittajanako-
kulma olisi ollut lilan suppea. Vastauksista esbifhteiskunnallisen vaikuttavuuden
eli tAman tutkimuksen tavoitteen kannalta saattiviiin monipuolista nakdkulmaa.
Alkoi virita ajatus, etta olisi mielenkiintoista lalla erilaisten osapuolten kommentte-
ja ja mielipiteita paradokseihin liittyvasta teniledista. Sitd kautta tutkijana saisin
ehk& myos uutta tietoa ja uusia nakokulmia sankaifatestaan teoriani paikkansapi-
tavyytta eri nakdkulmista katsottuna. (Eskola & Buma 2000, 19-20).

Ensimmaisen haastateltavan 10ysin |&hes sattumadtgsin kuntaliiton sivuilta tie-
dotteen, ettd pienehkdn pirkanmaalaisen kunnandajohtaja, paikallisen maakun-

tahallituksen puheenjohtaja on tehnyt Euroopan ninialueiden komitean lausun-
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non, mik& pohjautuu komission toimintasuunnitelmédpva ikdantyminen tietoyh-
teiskunnassa”. (http://www.kunnat.net/k_perussisp?path=1;29;60;498;114858;
129741;130821&v..., viitattu 29.11.2007). Paatitia édma kunnanjohtaja on yksi
haastateltavista. Hanella on pitkaaikainen kokekwndapuolelta, mihin liittyy myos
mielenkiinto teknologiaa kohtaan. Sovin, ettd hasslien hanta 25.1.2008. Paikkana
oli haastateltavan tyohuone.

Toinen haastateltava oli mukana jo ensimmaiseskénusasetelmassa. Kyseessa on
vuonna 2005 Pohjois-Suomeen perustetun teknolatylkyen edustaja. Han kavi

esittelemassa yrityksen tuotetta hankkeeni (Hanme®an seudun vanhustyon kehit-
tamisyksikko-hanke 2006-2008) projektiryhmassa wwno@007 marraskuussa. So-
vimme siind tilaisuudessa haastattelusta, mik&ysi9.2.2008 asti. Haastattelu ta-

pahtui haastateltavan kotona.

Tassa vaiheessa kavin keskustelun toisen ohjadegaussa. Mietimme yhdessa, keita
kaksi muuta haastateltavaa voisivat olla. Yhteipehdinnan jalkeen paadyimme
henkil6ihin, joilla molemmilla on pitkaaikaista kifpkokemusta hyvinvointiteknolo-
giasta eri hankkeiden ndkokulmasta. Asetelma t&yd®pullisesti kun selvisi, etta

toinen heista on siirtynyt kuntapuolelle vanhustgomnnittelijaksi.

Kyseessa ovat terveysalan tohtori yliopistostaa jodastattelin 26.2.2008 ja toinen
etelasuomalaisen kaupungin vanhustyon suunnittédlifnta haastattelin 3.3.2008.

Molemmat haastattelut tehtiin asianomaisten ty6kessa.

Sovin kaikkien kanssa, ettéa voin kayttada haastessal nauhuria, koska muuten saatu
tieto ei olisi tarkasti dokumentoitavissa, analymassa eiké tulkittavissa.(Eskola
ym. 2000, 89-90, 150).

Tutkimusmenetelmaksi on siis valikoitunut laadwdiintutkimus. Laadullinen tutki-
mus soveltuu tdhan tutkimukseen hyvin, koska sbtbokidhtana on moninaisen to-
dellisuuden kuvaaminen ja se tuo esille tutkittavievainnot. Lisaksi laadullinen
tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedokiretaa ja kohdejoukko valitaan
tarkoituksenmukaisesti. (Hirsjarvi, Remes & Sajawa2001, 152, 155, Tuomi & Sa-
rajarvi 2002, 73).
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16 AINEISTON HANKINTA

Tassa luvussa kuvaan prosessia, jonka kautta pa&dysinaisiin haastatteluihin.
Prosessi oli myds tietynlainen oppimistapahtumajkéimyota keraadmani aineisto

jasentyi ja syventyi ajattelutyén myota.

Olen kertonut edellisessé luvussa, miten olen patimaastateltavat, keitd he ovat ja
milloin sek& missa haastattelut on suoritettu. Tie@nani on selvittdd se, mita eri
haastateltavilla on mielessdan kun tulen esittam@dgmyksia valitsemistani tee-
moista. Paatin etukateen, ettda haastattelu tubaadn erdanlaista keskustelua, joka
tapahtuu minun aloitteestani ja jota keskusteluadmutkijana johdattelen.(Eskola
ym. 2000,85)

16.1 Tutkimusasetelma ja prosessi

Tassa vaiheessa olin muodostanut metamekanismittek#is(s. 66) ja kertonut mista
se koostuu. Tutkijan teoria tarinan muodossa avetamekanismin sisallon ja sisai-

set suhteet. Teoriaa vasten tulen peilaamaan ti@hstetuloksia.

Kuviossa 7 kuvataan tutkimusasetelma ja prosessskikssa on tutkijan teoriasta
johdetut kiteytetyt teemat, joita pohjustavat kaatkan teemat. Kukin haastateltava

edustaa omaa erikoisalaansa ja tuo oman nakokangaitsttaviin teemoihin.
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Kuntajohtaja Vanhustydn suunnittelija
Kunnan nékokulma Vanhustyon substanssinako-

\ "

Tutkijan teoriasta joh-
detut teemat puoli-
strukturoitua haastat-
telua varten

Teknologiayrityksen nako-

Tutkijan nakokulma kulma

Kuvio 7. Tutkimusasetelma ja prosessi

16.2 Paradokseista johdetut teemat

Taman kaatoluokan sisalloistd muokkaan varsinéésehat haastatteluja varten.
Tassa luvussa on mukana tietylla tavalla myos stioeianalyysia, koska tassa vai-
heessa olen kayttanyt paradoksien esille nostassigegmoittelua ensimmaisten ja-
sennysten mahdollistamiseksi. (Eskola ym. 149-1B@jtin esittaa asian kuitenkin
aineiston hankinnan alla, koska kokonaisprosesasim&lta tAmé vaihe kuuluu mie-
lestani siihen. Vaihe on tutkimusmatkallani vairsiyktappi.(Hirsjarvi 2000, 149).
Perustelen asiaa my0s silla, etta realistisen iati@orian vaikuttavuuskeha on syk-
linen prosessi, jossa voidaan palata taaksepasrkantaa erityisesti tutkijan hypo-

teesia kuten tassa tydssa olen tehnyt

Teemoittelun olen rakentanut paradoksien sisaltdulsista kayttamalla hyvéaksi

pitkallista sosiaali- ja terveydenhuollon ja kunrtaiminnan tuntemusta seké osallis
tumalla laajapohjaisiin seminaareihin. Teemat dmd@itu sellaisista ylakasitteista,
kuten kokonaistaloudellisuus, palvelurakennemuttssnaisen asumisen tukeminen
ja asiakaslahtoisyys, joita toistuvasti kaytetadéntékentassa asioiden valmisteluissa
ja paatoksen teoissa. Talla tavoin menetellen kgkdnottamaan sellaista tietoa, mi-
ta asioiden valmistelijat ja paatoksentekijat vbisaoraan kayttéa hyvakseen ilman
erillista "tulkkia”. (Eskola ym. 2000, 174-175)



76

Teemoittelu noudattaa avoimen ja valikoivan koodauk menetelm&a. Aineistoa
voidaan luokitella ja jarjestda erilaisin tavoiotg kutsutaan myos kaatoluokaksi.
Kaatoluokalla on myos tarkoituksensa, koska sé saflan tavan kehittamisen.
(Eskola ym. 2000, 185 — 187).

Kaatoluokat

Tassa kaatoluokassa esitdn ensimmaisen tata tgdEnkehittelemani raataloidyn
konkreettisen otteen, jota voidaan kutsua myogitk$ihiluvuksi. (Hoikkala 1993,
37).

. Lainsaadantd, sen tulkinta ja paatoksentekojarjestenat — vaikutus
kuntalaiseen(SosiaalihuoltoL, VammaispalveluL, Asunto-osak&dihfa L
vuokratalojen yleishallinnosta)

. Kuntatalous ja aikajanne (molemmat liittyvat myds edelliseen ajatellen
harkinnankayton vapausasteita)

. Pitéisi olla oikotie onneen(panostusten pitaisi tuottaa heti sdast6ja).

. Kokonaistaloudellisuudearviointiosaamisen ja mittarien puute kunnissa

. Kuntalaisen taloudellinen tilanne ja oma maksuhalukkuus

. Markkinat (seuraavat palvelurakennemuutosta ja ostovolyymiepin
kehitettyja tuotteita on vahan)

. Markkinavetoisen toiminnan ja arjen tarpeiden kohtaamattomuus

. Perinteisen kommunikaatio- ja arkiteknologian todelinen merkitys

Taman kaatoluokan sisalloistd muokkaan varsingésehat haastatteluja varten.

16.3 Puolistrukturoitu avoin teemahaastattelu

Erilaisia haastattelutyyppien jakoja on useita, cianeri haastattelutyyppien nimi-
tyksia. Yksinkertainen jako saadaan, kun otetaamrioon kysymysten muotoilun
kiinteyden aste ja toisaalta se, miten paljon legsija jAsentdd tilaisuutta. Padsaan-
toisesti haastattelutyypit jaetaan neljaan eri pyiyp strukturoitu, puolistrukturoitu,

teemahaastattelu ja avoin haastattelu. (Eskole2(®0, 86).
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Paadyin aluksi puolistrukturoituun teemahaastattellkoska olen kiinnostunut haas-
tateltavien omista kokemuksista ja ajatuksistanNétkittavan &éanella on mahdolli-
suus paasta kuuluviin tavalla, mika mahdollistaljektiivisten kokemusten ja aja-

tusten esiin tuonnin. (Hirsjarvi 2000, 48-49).

Tutkittuani tarkemmin haastateltavieni tyokokemyes-koulutustaustoja havaitsin,
ettd saattaa olla mahdotonta esittéda kaikille sansgma-alueiden kysymyksia. Nain
paadyin ottamaan mukaan vield avoimen haastattetikd mahdollistaa valikoitu-

jen teemojen kayton ja toisaalta myos tavallisesklstelun, mikéli tilanne niin vaa-
tii. Tavallinen keskustelu voi myds tuoda uusiaytkikelpoisia ndkdkulmia alkupe-
raisen teemoittelun taydentamiseksi. (Hirsjarvi &rkbe, 2001, 48-49, Eskola ym.
2000, 86).

16.4 Haastattelun teemat ja haastattelun suorittaminen

Kiteytin eri paradoksien ja kaatoluokan méaarittélyseuraavat teemat

. Kuntatalouden rajat ja mahdollisuudet

. Kuntatalouden ja viranomaispéaattsten suhde

. Kokonaistaloudellisuuden ymmartaminen ja soveltamin

. Asumiseen liittyvan lainsdddannon rajat ja mahdoldet

. Teknologiayritysten kilpajuoksu — kohtaavatko aneatimukset ja voiton-
tavoittelu?

. Kuntalaisen taloudellinen asema — esteet ja makdatlet

En laatinut etukateen yksiloityja kysymyksia. Paatoudattaa menettelya, jossa en
etukateen maarittele kysymysten tapaa enka tarkis@dtta. Suhteutin ja sopeutin
kysymykset haastateltavien erilaisuuden mukais@stila tavoin oli mahdollisuus
puhua mahdollisimman samaa kieltd kunkin haastataft kanssa ja saada esille sel-
keat "eri roolien” mukaiset mielipiteet.(Hirsjarym. 2001, 47-50, Eskola ym. 2000,
79-83).

Kerroin jokaisessa haastattelupyynndsséa tutkimulkdesen "Realistinen hyvinvoin-
ti-teknologia kotoa asumisen mahdollistajana.” iderimyos, etta tutkimuksen koh-
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teena ovat ikdantyneet, 75 vuotta tayttaneet hdmeartaiset, jotka asuvat 1960—
1980-luvun kerrostaloissa. Lisaksi kerroin tutkitéan ilmididen paéluokat ja alusta-
vat teema-alueet. Haastattelun alussa kertasintateispyynnén informaation ja
esitin tarkennetut teema-alueet. Ensimmaisesséaattehisssa (kuntajohtaja) kaytin
tausta-aineistona tutkimuksen teoriaosassa esétirtietoja ja niista erityisesti eri-
laisia paradokseja. Seuraaville haastateltavilienesamat asiat ja lisasin kommen-
tin, ettd jos haastattelun aikana ilmenee teenjojain muut ovat ottaneet kantaa,
niin kerron ne kannanotot ja sitd kautta kaytarddre kumuloituvaa menetel-
maa.(Pawson ym. 1997a, 164-165). Kukin haastaktti noin tunnin ja pyysin jo-
kaiselta haastateltavalta ennen haastattelun dlikuen nauhoitukseen. (Eskola ym.
2000, 89). Haastattelin kuntajohtajaa 25.2., ta&ki6.2., teknologiayrityksen edus-

tajaa 29.2. ja vanhustyon suunnittelijaa 3.3.2008.

17 TUTKIMUSTULOKSET

Haastattelujen tarkasta purkamisesta kertyi telkstikkiaan 35,5 sivua. Sanasta sa-
naan Kirjoittaminen oli tyolasta ja raskasta, mgtaauttoi sisdistdmaan aineiston ja
loytamaan tutkimuksen kannalta seka oleellisen epid@oleellisen retoriikan. Luin
tekstit tarkkaan ja poistin sellaiset "rénsykomni@énimitka eivat liittyneet tutki-
muksen kysymyksenasetteluun. Esimerkkina mainiteg@majohtajan ko. kuntaan
liittyvan historiakatsauksen seké vanhustyon sutelijan kommentit, mitka sisalsi-
vat yksiloityja kehotuksia taman tyon informaati@vittdmiseksi mahdollisimman
laajasti. Liséksi poistin kustakin haastattelustatauksissa esiintyvat toistot. Nain
menetellen aineisto tiivistyi 14 sivuun, missa sdatitiin aineiston kyllaantyminen,
saturaatio. En maaritellyt saturaatiopistetta eeded mutta tiesin, mitd aioin haas-
tatteluaineistosta hakea.(Eskola ym. 2000, 62-64).

Esitan tutkimustulokset kuvitellun paneelin muodo$zaneelin jdsenet koostuvat
haastateltavista, joita ovat kuntajohtaja, tutkigknologiayrityksen edustaja ja van-
hustydn suunnittelija. Itse olen paneelin puheeiajeh En 16ytanyt mistaan lahdekir-

jallisuudesta mainintaa paneelimuotoisesta rapumisia, mutta I6ysin seuraavat
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lauseet: "Itse asiassa suurin osa ns. tieteeligagtimuksesta koostuu maalaisjarjes-
ta ja aiemmista kokemuksista. Ehka aiot osoittdeasejota muut eivat ole huoman-
neet tai perati temmata koko keskustelun uusilléetifEskola ym. 2000, 21 44.)
Juuri ndin aion tehda ja tdma tavoite vaatii ludtaija maalisjarkea seka asian esit-
tamista tavalla, jossa omia kokemuksiani, kirjallifa ja haastateltavien vastauksia
hytdyntaen on mahdollista saavuttaa tdman tutkienuksvoitteet.

Kuvitellussa paneelissa (= autenttisesti jokaisaastattelun alussa) kertasin taman
tyon paradoksit ja niiden sisallon ja kerroin, gitineelissa on tarkoitus tuoda esille
eri toimijoiden nakokulmat ja ajatukset samoisenteista. Lisasin, ettd haastattelus-
sa voidaan nostaa esille myds uusia nakokulmiaglmie liittyvat tutkimuksen te-
matiikkaan. Paradoksit liittyvat ikdédntyneen omémeinhallinnan ja lainsaadannon
soveltamisen valiseen ristiriitaan (s.24), tekn@adiian myohaiseen kayttoon otta-
miseen ja kuntalaisen taloudellisen aseman ma&adsemaan (ss.24,25), kuntata-
louden aiheuttamaan lyhytjanteiseen toimintaan gkokaistaloudellisuuden kasit-
teen kapea-alaisuuteen (s.31), asumiseen liittylagiaeaadantoon, palvelurakenteen
toiseen aaltoon seka markkinoiden tietynlaiseevaithan ja naiden vaikutuksiin yk-

sittdisen asukkaan tilanteeseen (ss.28,39, 67).

Paneelin tuotos koostuu eri teemojen alle kootuastinttisista vastauksista, mitka
kuvitteellisesti keskustelevat keskenaan ja valatt&utakin teemaa neljasta eri na-
kokulmasta. Kiteytin ja yhdistelin haastattelunntega kattavimmiksi kokonaisuuk-
siksi, mik& mahdollistaa kokonaisvaltaisempienugten ja mielipiteiden seka uusi-
en teemojen esilletulon. Haastattelujen aikanan esusseet uudet teemat on rapor-

toinnissa nostettu erikseen esille.

17.1 Kuntatalouden rajat ja mahdollisuudet seka kokdakaden ymmartaminen

Kuntajohtaja:"Kunnan nakokulmasta kaikki ne ratkaisut, mukaakidn hyvinvoin-
titeknologian sovellukset, joiden avulla ihmisespvat asumaan kotonansa vaikka
palvelujenkin avulla, se on kaikki kunnan kanngltdndasta séastoa. Itse ajattelen,
etta vaikka sité ei katsottaisi edes ekonomisedtanklta, olisi inhimillisesti katsoen

paras ratkaisu.
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Tutkija: ”Mistahan sitten johtuu, ettd kun olen kdynyt kusaipuhumassa erilaisista
hyvinvointiteknologisista sovelluksista ja olen tamt, etta hankkimalla tekniikkaa,
voidaan asiakkaille antaa enemman aikaa ja hertdilidista palvelua sek& mahdol-
listetaan hyvassa tapauksessa isomman asiakasntédt@minen samalla henkilos-
tomaaralla, niin en ole onnistunut saamaan sananpegitie? Niin ja lisdén viela,

ettd kunnat eivat hankkineet hankkeissa kokeil@jhyvaksi havaittuja sovelluksia
edes puoleen hintaan. Tama on minulle suuri myistéesin mind en tunne sita kun-

nan rahapolitiikkaa, mutta silti”.

Kuntajohtaja: " Kuntatalouden vuosisyklittdisessa elamisessa on gelongelma,
ettd kunta joutuu kerddmaan rahansa verotuksemakduedetddn aina suhteellisen
pienellda marginaalilla, missa kunnan tulomé&ara itteos on. Kylla perustalous l&ah-
tee siita, etta meidan pitaa pystya elaméan senatubdituksen kanssa. Ei ole muuta
mahdollisuutta kuin eldd raamin puitteissa. Metvaikka kuinka paljon tayttamat-
tomia toiveita ja hyvia ideoita, miten kuntalaisteldmaa voitaisiin parantaa, mutta
kun se raha on este, minka mukaan pitaa elaa. ekl vuotta tulee hyva idea,

niin mitas teet, kun ei ole olemassa vararahastoa”.

Teknologiayrityksen edustajaMinulle on tullut mielikuva siitd, ettd pienemssa
kunnissa ajatellaan koko prosessi loppuun, muttaesomissa kunnissa mennaan
vain vuosi kerrallaan. Asenne on "hélla valia” jJagmen vuoden kuluttua joudutaan

maksamaan paljon enemman”.

Vanhustyon suunnittelija’Tutkijana oletin, etté asioita pystyy viemaannkassa
todellisuutta paremmin eteenpain. Yliopistomaailgsaasuva kuntien toiminnoista ol
paljon ruusuisempi. Tajuan nyt, etta asioiden l&griemisen taakse pitad saada esim.
koko vanhuspalvelujen johtoryhma ja kaikki portai eteenpdain. Todellisuudessa
kunnat varmaan menevat pienin askelin eteenpaina&e viela etta minulle on ollut

tosi iso juttu kun asioita ei saakaan menemaéaarokglpteenpain.”

Kuntajohtaja: "Tuohon teknologiayrityksen edustajan kommentikimtakoon vai-
kutuksesta voin sanoa, etta talouden ja kokonaisti@n osaaminen ja sen mittaami-
nen ei ole kuntakoosta kiinni. Se on enemmankitussgnvaraista, missa kunnassa

on tietynlaista talousajattelua ja -osaamista jaseniei. Tietysti isoissa kunnissa on
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enemman vakea talouspuolella, mutta isoissa voidbkamyods tyhmia. Kysymys on

vahan komplisoitu. Asiat menevat niin kuin menevat”

Tutkija: "Edellisia kommentoijia kuunnellessani tuli miefe etta asioiden lapiviemi-
seen tarvitaan paljon enemman tutkittua tietoak&osin siihen perustuen voidaan
tehdd, myos tutkijan ndkdkulmasta, hyvia ja jarkepéatoksid. Tama on iso kysy-
mys ja se taytyy ratkaista. Samalla taytyy myokaiata kuka tutkii, miten tutkii ja

miten tieto leviaa laajasti.”

Kuntajohtaja "Olet oikeassa. Kaikki pitdd vain pystya viemdimjetissa lapi, mut-

ta vaatii omat kuvionsa ja patevat perustelut. @mn kyettdava dokumentoimaan kul-
loinkin esille tuotava kehitysmalli. Taa on kaildellaista kipuilua, jokainen asia tay-
tyy ratkaista erikseen. Meilldakin on varmaan hdssatiljoonia, markoissa, mutta
varmaan myos euroissa, kun on tehty vikainvestgirtekniikassa, tosin lahinn& oh-
jelmistopuolella. Miten pitkélle edes kannattaarsutella jarkevia investointeja, kun

koko jarjestelmé on nain epavarma?”

Vanhustydn suunnittelijdLisaisin edellisiin viela sen, ettd jos kuntapero budjetti-
kaytanteiden vuoksi joudumme aina vain sammuttanraaé tulipaloja emmeka
pysty rakentamaan palonkestavia rakennuksia, nitham kokonaiskehitysta ei ta-

pahdu. On aika karua tajuta se”.

Kuntajohtaja: "Joo kylla n&itd neuvoja piisaa. Mutta tosiasiassavojissa on jo
kauan ollut todella hyvia ajattelijoita, mutta rabravain niin rajallinen. Mitéa ihmisil-
ta voidaan kiskoa kunnallisveroa? Ja kun valtiojatkuvasti uusia tehtavia, niin ta-

ma on tallaista”.

Paneelin puheenjohtajan yhteenvdimsimmainen aiheemme kasitteli kuntataloutta,
sen rajoja ja mahdollisuuksia sekd kokonaistaloudesitteen soveltamista. Toisessa
aaripaassa on tiukka vuosittainen raamibudjetgantioisessa pidemman aikavalin
kokonaistaloudellisuus.

Olen tiivistanyt keskustelun sisallén kolmen aldais alle, mikd auttaa hahmotta-

maan panelistien kannanotot.
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Kuntajohtaja aloitti raamibudjetointi- ja kokonakiudellisuusteeman eettisella
kommentilla, missa kotona asumisen tukeminen métdgiken ylittdvana arvona.

Tutkija toi keskusteluun kokonaistaloudellisuudeasikeen soveltamattomuuden
mitd kuvasi tilanne, jossa hankekunta ei ollut lkamkt teknologisia laitteita edes

puoleen hintaan, vaikka silla olisi mahdollistetmemman aikaa asiakkaille taikka
iIsomman asiakasmaaran hoitaminen ja sita kauttautketona asumista. Kuntajoh-
taja korosti pakkoa elda vuosittaisen raamibudjgigélla. Budjettia séatelee kunnan
tulokertyma, jossa verotulot nayttelevat merkitéabsaa. Kuntatalouden tilanne ei
mahdollista kesken vuotta tulleiden hyvienkaan ideo toteuttamista. Teknolo-

giayrittaja toi keskusteluun kokemuksensa siittd ptenissa kunnissa sovellettaisiin
kokonaistaloudellisuuden ajattelua ja isommissaniaga vuosibudjetointi on maa-
raava tekija. Kuntajohtaja kommentoi, ettd talolideh osaaminen ei ole kuntakoos-

ta kiinni ja totesi lopuksi, etta asiat menevan ikiuin menevat.

Tutkija toi keskusteluun uuden nakékulman korostagkitun tiedon tarkeyttd, jotta
kunnissa voidaan tehda jarkevia paatoksia. Kuntajatoli samaa mieltéa korostaen
sita, etta asioiden lapimeno budjetissa vaatiispaitnat kuvionsa, myos patevat pe-
rustelut. Vanhustydn suunnittelija kertoi yllattymsa asioiden vaikeasta eteenpdin-
viemisesta ja siitd, ettd asioiden taakse taytydaskunnallisen valmistelutyon ja

paatoksenteon kaikki portaat.

Vanhustyon suunnittelija korosti lopuksi ennalta@bkvan tyon tarkeyttda, mika
mahdollistaa kokonaiskehityksen, myds taloudeltispgdemmalla aikavalilla. Kun-

tajohtaja oli samaa mieltd, mutta totesi rajallisgiman olevan useimmiten esteena.

17.2 Asumiseen liittyva lainsaadanto ja paradoksit

Teknologiayrityksen edustajdOlen sitd mieltd, ettd jos asunto-osakeyhtitesa
vaikkapa 20 asuntoa ja kolme taikka nelja asuktestdtsee taloon rakenteellisia

muutoksia taikka hissin, niin tuskin onnistuu”.

Kuntajohtaja:”Kun ei ole rakennettu vanhusten tarpeisiin ketalmga, niin eivathan
taloyhtiot ole halukkaita kustantamaan kaiteitamjaita sen kaltaisia apuvalineita

hissistd puhumattakaan”.
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Tutkija: "Mutta jarkevyyden kannalta pitaisi tehda niitémostoita”.

Teknologiayrityksen edustajaKylla mindkin nakisin, ettd muutosty6t olisivagh-

teiskunnalle kaikkein edullisinta toimintaa”.

Kuntajohtaja: "Mita olemassa olevissa kerrostaloissa voidaaddebn aina tapaus-
kohtaista. Mitaan yleislaakettd vanhoihin kerrastah ei ole. Jos kaikki asukkaat
eivat ole rakenteellisten korjausten tarpeessaj epaoikeudenmukaista maksattaa
muutoksia samassa talossa asuvilla nuorilla téaviimisilla”.

Teknologiayrityksen edustajdMutta onhan sellainenkin nékdkulma, ettd josuyok
vaikkapa nuorempi on myymassa asuntoaan, niin tigaéat mahdolliset ostajat
varmasti arvostavat esteetonta taloa ja sitd kamytanti voisi helpottua. Toisin ta-
han myos uuden saneerausehdotuksen. Nyt kun latkkaye ollaan ajamassa alas,
niin saneerausvaiheessa kannattaa miettid, tultsikolinkittaa langattomaan verk-

koon. Jos yhteys on rakennettu, niin asunnoissédan mygds hieman alya”.

Vanhustydn suunnittelijdOn totta, etta kerrostaloasuminen on todellahiaaste”.

Tutkija: "Nakisin asian vahan laajemminkin kuin kaiteinahjgseina. Esimerkiksi
kun tehdaan putkiremontti kerrostaloon, niin sam#étbko taloon voitaisiin asentaa
anturit valmiiksi, vaikka niita ei kaytettaisikadouotaisiin vain mahdollisuus niiden
kayttoon. Mutta tama ei mielestani ole viela tanpa@ivan hengen mukaista, koska
sitd ei ajatella samanlaiseksi "normaaliksi” kuiatipremontti, ikkunaremontti ja

vastaava’.

Kuntajohtaja: "Mutta kun sitéd kaavaa peruskorjaukseen ei olentkem vuokratalo-
yhtiét ovat usein pienid yhtioita, jotka ovat pyr&et vuosikausia pitamaan vuokrat
alhaalla ja silloin jaanyt rahastoimatta tuleviaysi&orjauksia varten ja sita kautta
talot ovat paasseet rappeutumaan. Sehdn on jutdi jarjettdminta taloudenpitoa
kun tehdaan tapauskohtaisia pienia korjauksia ifetgén paasta pari vuotta eteen-

pain. Se on tyhmyytta, mutta ndin vain tapahtuu”.
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Paneelin puheenjohtajan yhteenveioinen aiheemme liittyi kerrostaloihin, tar-
kemmin asunto- ja kiinteistdosakeyhtion peruska@jaimintaa ja muita rakenteelli-
sia investointeja saatelevaan lainsdadantdon. dad@non vaikutukset voivat hei-
jastua yksittéaisen asukkaan tai muutaman asukkaddotlisuuksiin saada toteutet-
tavaksi esimerkiksi porraskaiteiden asennus, ulkitaitteen hankkiminen ja asennus
taikka hissi-investointi. Kaikki nama liittyvat estttomyyden kasitteeseen ja sita

kautta itsenaisen asumisen tukemiseen.

Aiheesta aloitti teknologiayrittdja, joka oli sitéielta, ettd yksittaisen taikka edes
muutaman asukkaan rakenteellisten muutosten tankdestoinnin tarve tuskin toteu-

tuu. Kuntajohtaja tarkensi tilannetta kommentoidettd kun asuinrakennuksia ei ole
alkujaan rakennettu vanhusten tarpeisiin, niinytatidt eivat ole halukkaita muuta-

maa asukasta hyodyttaviin investointeihin. Myohemsséivaiheessa han lisasi, etta
jos kaikilla ei ole tarvetta, niin olisi epaeetfishaksattaa heilla mainittuja investoin-
teja. Tahan teknologiayrittdja kommentoi, etta steenit nostavat asuntojen arvoa

ja sitéd kautta myynti helpottuisi. Nain investoertiny6ty muuttuisi kollektiiviseksi.

Tutkija ja teknologiayrityksen edustaja olivat sitdielta, etta itsenéistd asumista
edistavat muutostyot tulisi jarkevyyden kannalthdéie Vanhustyon suunnittelija

esitti yksildityna kantanaan, etta kerrostaloasw@mion todella iso haaste.

Keskustelu paattyi kuntajohtajan kommenttiin, &g#&ostalojen peruskorjaukseen ei
ole olemassa mitdédn kaavaa. Hanen mukaansa kyntieet taloyhtiot elavat kades-
td suuhun ja sita kautta investointeihin ei kerdéaa, mikd on tyhmyytta. Tutkija
naki asian alkuperdistd asetelmaa laajempana, raidai tarvittavan aikaa ennen
kuin teknologiapainotteinen investointi- esimerki&sturointi - olisi yhtd normaalia

kuin esimerkiksi ikkuna- ja putkiremontti.

17.3 Uusi asumisen paradoksi tulossa?

Kuntajohtaja: "Keskustelumme on liittynyt vanhojen kerrostaloj&nrjaamiseen.
Haluan sanoa, ettd vanhojen korjaus ei ole ratkaigielmaamme auttaa ikdantyneita
asumaan mahdollisimman kauan kotona. Uudistuotantavainsana ja se, ettd uu-

disrakennukset rakennetaan vanhuksille soveltuviksdistuotannossa on kuitenkin
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ongelmia. Meilla on kaynyt ilmi, ettéd kun seniol@aon tehty vanhuksille soveltu-
viksi ja varustettu esim. turvateknologialla, nielidhinnat ovat nousseet korkeiksi
ja iso osa asunnoista on jaanyt myymatta. Jos kgdeen vuokratalo, niin vuokrat

nousevat korkeiksi ja sita kautta eivat ole ainak@ianituloisten saavutettavissa”.

Paneelin puheenjohtajdOlemmeko siis uuden paradoksin syntytilantee8sa”

Tutkija: "Mina uskon tdhé&n paradoksiin. Minun kotikaupusgisi on samanlaisia
kokemuksia. Mutta silti olisi jarkevaa joko perugkos- taikka rakentamisvaiheessa

tehdad asunnosta ja talosta esteettn ja riittatéitidologialla varustettu”.

Teknologiayrityksen edustaj&un ajatellaan esimerkiksi senioritaloja, jotehd&aéan
suhteellisen hyvakuntoisille, niin niisséhan safiaa palaa. Mutta niissakin saattaa
tulla tulevaisuudessa eteen sama kuin nykyisis€&9-180-lukujen kerrostaloissa
jos niita ei varusteta riittavalla teknologiallaiiiNin kylla investoidaan joitakin jarjes-
telmid, mutta taytyisi miettia mita tarvitaan 10-lltoden sisélla ja varautua ennakol-

ta tahan”.

Paneelin puheenjohtajan yhteenvekmlmas teema sisaltaa ajatuksen ikaantyneiden
asumiseen liittyvasta tulevaisuuden paradoksisi@é@Muudistuotantoa ei varusteta
riittavalla ja ennakoivalla teknologialla, niin &kaiden kunnon heiketessé toistuvat
samat ongelmat kuin nykyisissa 1960-1980-lukujemostaloissa. Keskusteltaessa
kerrostalojen perusparannus- ja investointitoimistaokuntajohtaja toi keskusteluun
kommentin, etta ikdantyneiden (kerrostalo-) asulidaiasumisongelmaa ei ratkaista
vanhan asuntokannan korjaamisella, vaan uudistoolian Avainsanana on ikaanty-
neille suunniteltu uudistuotanto. Ongelmaksi on dastunut asumisen kalleus, mika
jattaa asuntoja tyhjiksi. Asunnot eivat myoskaaa pienituloisten saavutettavissa.

Tutkija ilmoitti kotikaupungissaan olevan samargaigilanteen.

Teknologiayrittdja laajensi ndkdkulmaa. Mikéli usitiotanto ei ole esteetonta eika
sitd varusteta riittavasti ennakoivalla teknoldgiahiin edessa saattaa olla samanlai-
nen tilanne kuin nykyisissa 1960-1980-luvun kealmsssa. Uusi paradoksi on tu-

lossa.
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17.4 Teknologiayritysten kilpajuoksu — kohtaavatko kuaisten arjen vaatimukset
ja yritysten voiton tavoittelu?

Suhtautuminen ik&antyneisiin ja vanhustyon henkildkuntaan

Tutkijao "Vaitan, etta etenkin 1920-1930-luvuilla syntyhga sitd vanhemmat ovat

valiinputoajia. Tekniikka menee heidan edelleen.k@nheata sanoa nain, mutta eh-
k& heille ei kannatakaan suunnitella sovelluksaskla on haviava ikaluokka ja esi-
merkiksi 1920-luvulla syntyi pieni ikaluokka. Se tmisaalta vaarin, koska heidan

odotetaan selviytyvan kotona tassa ja nyt”.

Teknologiayrityksen edustajakun ajattelemme yrityksia ja niiden voiton tatter
lua seka nykyisia 75 vuotta tayttaneita ja sitdheampia, niin raadollisesti ajatellen
tama ikaryhma on kohta poissa markkinoilta. Karasaatsata ns. suuriin ikéluok-

kiin, jotka ovat tulossa isona maarana markkinaille

Vanhustyon suunnittelij@Vaitan, ettd asia on ainakin osittain edelld &uwn kaltai-
nen, koska nehan kehittéda sovelluksiaan pitkaliggantyminen ei ole se valttamat-
tomyystekija — eli ikdihmiset eivat ole huomioortbdva joukko. Mutta varmaan 20

vuodessa tilanne muuttuu, koska ovat parempit@adigin nykyiset vanhukset”.

Paneelin puheenjohtajd’Siirrytddnpa ikaantyneista vanhustyota tekevhankilo-
kuntaan. Kuulin hetki sitten kommentin seminaarigiasa paneuduttiin kotona asu-
mista tukevaan teknologiaan. Yksi nimelta mainitatan luennoitsijoista kertoi, etta
kun hanen puheenvuoronsa Kkasitteli kayttajanako&almiin insinbérimaailman
edustajat eivat olleet lainkaan kiinnostuneitadsiltoppukokemus oli, ettd "ihmis-

maailma ja insindorimaailma eivét kohtaa”. Kommejatiiitos.”

Vanhustyon suunnittelij@Olen huomannut, ettd palvelujen tuottajat jant@kgian

edustajat eivat puhu samaa kielta. Olen kuullubysstaisiakin kommentteja, mutta
ne eivat pida tippaakaan paikkaansa. Olen kokenstut/asti, etta teknologiaihmiset
ovat pitdneet itsedan niin korkealla oleviksi, i@t ole tahtoneet puhua henkil®-
kuntien kielta. Oli myos aika jarkyttavia tilanteikun tekniikkavaki toistuvasti si-
vuutti henkilokuntien konkreettiset kysymykset leétyéivyydesta, paaasia oli varsi-
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nainen tekniikka. Mutta jos tama tekniikkaporukkahaelua ottaa vastaan henkil6-
kuntien kommentteja eikd puhua samaa kieltd, nemettavat ainakin kuntasektorin

ihmisia”.

Tekniikkayrityksen edustajdOlen itsekin insindori, mutta olen ollut niin fpan
asiakas- ja markkinointitydssa, etta se puhdasadsinabitus on tarvinnut laittaa

sivuun, mutta tdma on vain minun ndkdkulmani”.

Tutkijao "Hyvinvointiteknologian monimuotoinen opiskeli@jkko voisi olla ratkai-
su. Moniammatillisessa opiskeluryhmassa on kayjdétkéivaa dialogia ja sita kautta

ihmismaailma ja tekniikkamaailma voivat oppia ymtééraan toisiaan”.

Paneelin puheenjohtajan yhteenveleljdnnen teeman ensimmainen aihe kasitteli
teknologiayritysten ja heidan tyontekijoidensa sulimista tdman paivan vanhem-

piin ikaantyneisiin seka palveluja tuottaviin hdikuntiin.

Panelistien kannanotot olivat varsin yhtenevaisganne nayttaa vanhustyon tutki-
jan sanontaa lainatakseni aika karulta. Yrityksetgstavat tulevaisuuteen, koska isot
asiakasmaarat ovat tulossa suurten ikaluokkiemiké@isen myota. Tutkija naki ny-
kyiset vanhemmat ikdantyneet todellisiksi valiirgmjtksi, mihin vanhustydn suun-
nittelija lisasi, ettd tilanne muuttunee 20 vuodesélla tulotason noustessa. Nykyiset
vanhat ikdantyneet eivat vanhustyon suunnittelijarkaan ole yritysnékokulmasta

huomioon otettava joukko.

Sovellusten lilan myohainen kayttéonotto — liittyyerityisesti muistihairioon

Kuntajohtaja:"Asia on minulle vahan vieras, mutta sen voin sareita riittavan ai-

kainen hyvinvointiteknologian kayttoonotto on ylesiainkysymyksista”

Tutkijao "Tama liittyy myos kuntatalouteen. On aivan totdta ainakin kuntatalou-
den niukkuudesta ja siihen liittyvasta paatoksemiearkeasta rimasta johtuen sovel-
luksia saadaan liian myohaan kaytt6on. Muistih&té karsivilla rutiinit sailyvat,

mutta uudet asiat pelottavat”.
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Tekniikkayrityksen edustajdOn varmasti niitd, jotka ostavat itse taikka ones
ostaa, mutta kaikilla ei ole siihen mahdollisuuk$@en asian myos laajemmin. On
my0s otettava huomioon, etté vaikka sovelluksesi sgitdvan aikaisin kayttoonsa,
niin harva yritys voi antaa takeita siitd, ettara@sia” on saatavissa muutaman vuo-

den paasta. Uusi vaatii aina uuden opettelua ja fahtaa helposti oravanpyoraan”.

Vanhustydn suunnittelijdOmat kokemukseni ovat sellaiset, etta teknolagigtaan
lian myoh&éan kayttoon. Tama péatee etenkin demesiosairautta sairastavien koh-
dalla. Varmaan otettaisiin enemman ja aikaisemrayttion, jos se ei olisi niin lei-
maavaa.

Tekniikkayrityksen edustajan kommenttiin ostamiae@tse taikka omainen) voin
vastata, ettd talla hetkella viela toimintakykyigg@telamaa ennakoivat vanhukset
voivat olla se ryhma4, joka itse hankkii teknologiasyttoon. Toisaalta olen kuullut
kommentteja, ettd sovelluksia ei oteta kayttoom kutdan ei ole sattunut. Asia lie-

nee hyvin yksiléllinen”.

Paneelin puheenjohtajan yhteenvetizljannen teeman toinen aihe liittyi sovellusten
lian myo6haiseen kayttoonottoon, mika koskee eségti muistihairioisia asiakkaita.
Liilan myohaisessa vaiheessa asiakas ei enaa amloghkan kayttéa ja sita kautta

teknologia ei tue kotona asumista.

Panelistit olivat asiasta samaa mielta ja korostiigtavan aikaisen teknologian
kayttoonoton tarkeytta. Asia liittyy myos kuntataieen. Jos tiukka raamibudietti ei
mahdollista kayttéonottoa juuri silloin kun asiakasla oppisi sen kaytén, niin tek-
nologia ei palvele muistihairidisia ja sitd kauélanenaikaistaa muihin asumismuo-
toihin siirtymista. Teknologiayrittdja korosti my8ga, etta vaikka sovellus saataisiin
riittdvan aikaisin kayttoon, niin teknologian nopei@enpéin meno pakottaa vaihta-
maan sovelluksia, mika taas ei palvele muistih&i@d Vanhustydn suunnittelija toi

laitteiden leimaavuuden esteeksi kaikkien asiakamign osalta.

17.5 Tulevatko sovellukset liian raakileina markkinoile

Tutkija: "Tuotteet tulevat keskeneraisind markkinoille, tauihan liittyy muitakin

nakokulmia. Laitteita pitaisi paésta testaamaareidén asiakkaiden kanssa ja myos
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kodeissa. Korostan, ettd osan pitda olla sellzethaa ja tuttua eika viimeisen paal-
le modernia teknologiaa. ja tama liittyy etenkinistibairioisiin. Jos maailma jatkuu
tallaisena, eli menndén aina vain eteenpain jeetaah raakileita, niin tasta ei tule

yhtaan mitaan”.

Vanhustydn suunnittelij@Toimimattomuus liittyy myds henkilokuntien sulotami-
seen teknologiaan ja télla on laajempikin vaikut@mimattomuus tuo lisaa tyota ja

se muokkaa asenteita negatiivisempaan suuntadtiijaystyy yksi oravanpyora”.

Teknologiayrityksen edustajaOlen kuullut, etta tuotteita tulee raakileina nkia-
noille. Tama liittyy myos tuotekehittelyyn. Se onnnsirpaloitunutta, ettéd kokonai-
suuksia katsoo harva yritys. Ja silloin markkireoilulee naita sirpaleisia tuotteita,
joissa yksittdisen tuotteen kehittdmiseen ei dmaceika tuotetta nahda kokonaisuu-
tena. Haasteena onkin kokonaisuuksien hallinta eifitd palapelin eri osat saadaan
toimimaan keskenaan. Ei riita, etta on yksittaitgna tuote, vaan tarvitaan koko
ketjun toimivuutta.

Loydan tadssad myos riittdvan aikaisen kayttoonotaragoksin ja viittasin tahan kun
mainitsin, ettd varaosia ei valttaméatta ole saatai Tama liittyy myos kuntatalou-

teen. Palapelien kokoaminen on kayttgjille paaskas juttu myos kallis”.

Vanhustydn suunnittelija’Raakileisuus liittyy myos kerrostaloihin kun sagli ei

|&paissyt talon rakenteita. Huomasimme, etta telgiah olisi pitdnyt toimia heti ja
toimimattomuudet pitdisi saada korjattua nopedstimimattomuus johti vaaratilan-
teisiin. Mutta raakileisuus kasitteena liittyy mytistekehittelyn rahoitukseen. Kun
kaikki tahot, esimerkiksi TEKES, myontavat rahoigysniin nehan myoéntavat kai-

kelle uudelle. Silloinhan se kannustaa kehittidmdita eikd vanhan toimivuutta”.

Paneelin puheenjohtajan yhteenveRaneelin viides teema liittyi teknologisten so-

vellusten markkinoille tuloon raakileina.

Panelistit olivat yhta mielta siitd, etta tuotteéelevat liian raakileina markkinoille.
Vanhustyon suunnittelija toi esille tuotekehittelggthoituksen, mika palvelee vain
uusia tuotteita eikd kannusta kehittdméaan vanhoyalliksia. Sitd kautta raakilei-

suuskierre jatkuu. Teknologiayrittaja korosti slgisen tuotekehittelyn negatiivista
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vaikutusta ja sita, etta harva yritys katsoo koksunatta. Haasteena on palapelin ko-
koaminen ja tuotekehittelyketjun toimivuuden kedmtinen. Yrittdja toi keskuste-
luun myds aikaisemmin mainitun varaosien nopearh@aemisen, mika osaltaan
yllapitdd raakileisuuskierrettd. Vanhustyon suuefij toi mukaan henkildkuntien
negatiivisen suhtautumisen teknologiaan. Keskesetrdiiotteet aiheuttavat lisatyota
ja vaikuttavat asenteisiin. Tama ei edesauta smsteth kayttdonottoa, mika on tuo-
tekehittelyn edellytys.

17.6 Uusi tiedonkulun ja tiedon hankkimisen paradoksi

Vanhustydn suunnittelijdKeskusteluun on pakko tuoda uusi tarkea ulotus/rie-
don kulku ja tiedon hankkiminen. Yksi iso juttu,nmké olen havainnut, ettd kunnissa
ihan oikeasti tiedetdan tosi vahan mita kaikkead&giaa on tarjolla. Taalla tiede-
tdan ainoastaan turvapuhelimista. Jos palvelufjalmajat taikka vanhustyon johtajat
kertovat tietavansa laitteista, niin kertovat sdmadtta heilla ei ole aikaa perehtya
siihen, miten laitteet toimivat kdaytannossa. Olesi paljon miettinyt sitd miten tieto
viedaan arkeen silla tavoin, ettd perustyontekijatietavat asioista. Eika tama edes
riitd. Vaikka tutkijat tietaisivat kuinka paljontiansa, niin jos tieto ei mene jokaiselle
toimijaportaalle, niin tieto jaa vain pienen piilkayttoon”.

Tutkijao "Jos en olisi tiennyt mitdan hyvinvointiteknolagta, niin tuskin olisin aja-
tellut asiaa edes omalta kohdaltani. Mutta kunrtiggs menin teknisen korkeakoulun

sivuille ja 16ysin uuden sovelluksen”.

Vanhustydn suunnittelijdKaikenlaisen tiedon etsiminen on pitkan reit@kana. On
ihan turha kuvitella, etta kotihoidon johtaja taakkastaava l&htee nykyisessa tyo-

maarassaan etsimaan tietoa — ja toisaalta he#ldes ole paljoa tietoa asioista”.

Paneelin puheenjohtajan yhteenvefmudes teema kasitteli jalleen uutta paradoksia,
mika liittyi teknologisten sovelluksiin liittyvaatietoon, tiedon kulkuun ja tiedon

hankkimiseen.

Vanhustyon suunnittelijan kokemus on se, ettd kasamin seka luottamushenkild-,

esimies- ja tyontekijatasolla heikko tietdmys salita olevasta teknologiasta. Ny-
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kyisessa hektisessd arjessa kenellakdan ei ole agkigs perehtyd asiaan. Toinen
avainasia on tiedon levittaminen, mihin tutkija my6s aiemmin viitannut. Tutkija

toi esille oman kokemuksensa siitd, etta jos eitielia teknologiasta, niin asiaa ei
tule ajatelleeksi eikd sitd kautta synny motivaatietsia sita. Taytyy myos tietaa,

mista tietoa saa.

17.7 Uusi ndkdkulma - elammek® monitahoista ylimenokautt

Kuntajohtaja "Ehk& ne tuotteet, mitka liittyvat perustarpeaigia joista ei ole odotet-
tavissa voittoja, niin ne karsivat. Korkeateknolsgi panostaminen on verrattavissa
siihen, etta kainalosauvan kehittelysta ei saadaamivoittoa, mutta yhden tietotek-
niikkaohjelman kehittamisestd saa vaikka kuinkgopal mikd nakyy esimerkiksi

markkinavetoisten rannekkeiden kehitystytssa”.

Vanhustydn suunnittelija’Liittyy juuri siihen, mitd &sken sanoin tuotekstksen

rahoittajista”.

Teknologiayrityksen edustajdYritykset lahtevat yleensa siitd, etta yritetg@amos-

taa mahdollisimman uuteen teknologiaan ja sittesteidaan ongelmien kanssa. On-
gelmat ratkeavat aikanaan, mutta kayttajille sékéma asia. Mutta jos on mielikuva,
ettd jokin teknologia on jaamassa pois, niin kukaapanosta niiden tuotteiden ke-
hittamiseen. Ylimenokausi liittyy myos lankaverk&njalasajoon. Tukiasemaverkko

on avainsana, mika liittyy sanoman lahettamisegrejdle menoon.”

Tutkijao "Tuohon haluan nimenomaan sanoa, ettd jos kuntalaodella haluaa tur-
vaa kaupungilla liikkumiseen, niin eih&dn se valt#dta esimerkiksi kerrostaloja
taynna olevalla ruutukaava-alueella toteudu. Taantkiintopisteita eli tukiasemia,

niin silloin hyvinvointirannekkeen kuuluvuuskin siipaljon parempi ja varmempi”.

Teknologiayrityksen edustajdlos ja kun lankaverkko jaa pois, niin talla redk
jaljelle jaa lahinna GSM ja vanha 450 puhelinverkkata ollaan levittAméassa eri
puolille, mutta mitdan faktatietoa ei ole, kuinkattava ja kuinka kayttokelpoinen se
on. Langattomuus on avainsana, mutta se ei olaisathdssa ja nyt. Tulevaisuudessa

riittavan sopiva laajakaista ratkaisee yhteysongelim



92

Vanhustyon johtaja”’N&en ylimenokauden myos kuntasektorin tyontadg i&n

nakokulmasta. Kuntasektori on nimenomaan niidemtgkijéiden ymparisto, jotka
ovat tehneet 20-30 vuotta samaa hommaa ja tamirokan tyontekijat ovat haaste
ja tama haaste liittyy myds teknologiaan kiintedigtyvaan nopeaan ja ammattitai-

toiseen palvelun.”

Teknologiayrityksen edustajdlistaan on vield lisattdva nyt niin muodissa wae

operaattorien vaihtaminen. Minulle on tullut ketd&ahva mielikuva, etté talla het-
kella ongelmia on paljon ja ne liittyvat myos opsdtarien vaihtoon. Ja mitenk&han
nama uudet verkot ratkaisevat sitd ongelmaa? Nykiggyttajia hamaa vield se, etta
kaikkein uusin teknologia on paras, ja sitten tul@#ga ongelmia kun aletaan verkot-

tamaan naita taloja.

Paneelin puheenjohtajan yhteenvef@lemme jo seitseménnessa teemassa, minka

havaitsimme keskustelun kuluessa ja nimitimme $iemeyokaudeksi.

Meneilladn olevan ylimenokauden yhteinen toteamipatfjastaa karun totuuden.
Kuntajohtaja toi esiin perustarpeisiin liittyvarktologian kannattamattomuuden yri-
tysten nakodkulmasta, mihin vanhustyon suunnittéiiasi aikaisemman mainintansa
tuotekehittelyn rahoituksen vaikutuksesta. Tekn@lpgtyksen edustaja yhtyi yritys-
ten tavoitteeseen panostaa mahdollisimman uutd@olteiaan, miké johtaa jatku-
vaan ongelmien kanssa taistelemiseen. Yrittdjangis uuden nakokulman, nykyis-
ten lankaverkkojen alasajon, mika on haaste tukiaserkon kehittamiseksi. Tama
konkretisoituu myos kerrostalovaltaisissa ruutulekagkustoissa. llman kattavaa ja
tehokasta tukiasemaverkkoa esimerkiksi turvarangidik ja hyvinvointirannekkei-
den toimivuus on uhattuna. llmi6, mik& on joissakmikoissa kohdattu ennen ny-
kyista ylimenokautta. Operaattorien vaihtaminenyotidjan mielesta myos yksi iso
ongelmia aiheuttava osatekija. Vanhustyon suurifgttedki ylimenokauden myds
tyontekijan nakokulmasta. Ns. vanhat tyontekijéataeknologian kayttdonottoa aja-
tellen todellinen haaste.
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17.8 Realistisuuden haasteen kiteytys

Paneelin puheenjohtajdOlemme kayneet keskustelua erilaisista paradetesgoi-
hin olette |oytaneet myos tarkeitéa uusia ulottuaiak Paneelin paatteeksi haluan,
ettd jokainen osallistuja kiteyttdd omasta nakolast@an realistisuuden kasitteen ja

lopuksi kirjaamme tulevaisuuden haasteet”.

Kuntajohtaja "En nyt osaa sanoa suoraa kommenttia. mutta kemogmparistojen

kaikinpuolista esteettomyyttd, mink& saavuttamieievélttamatta ole realistista”.

Tutkija "Laitteiden tulee olla helppoja kayttaa. Laitterdtulee olla siirrettavissa asi-
akkaalta asiakkaalle. Realismia ovat edelleen tgksét ratkaisut, mutta ehka 10

vuoden kuluttua tilanne on toinen”.

Tekniikkayrityksen edustajéSiirrettavissa paikasta toiseen. Ja on jokuajastaa
taikka "liisaa” ja sitten vuokraa taikka myontaédiseksi. Nykyisin on paljon pieni-

tuloisia, joilla ei ole varaa hankkia”.

Vanhustyon suunnittelijd’Perustason ratkaisut, yksinkertaisuus ja halptigel-
kastaan varsinaista teknologiaa, vaan muita "pehmé&d ratkaisuja kuten varit,
valaistukset, tekstiilit. Tehtavat asiat eivat gitatta ole isoja. Taytyy miettia raata-

|6idysti, mutta vaatii tietoa.”

Paneelin puheenjohtajan yhteenveteknologisten sovellusten nakdkulmasta realis-
tisuus on kertomistanne kommentista kasin minirtinks kasite ilman uusia maail-
maa mullistavia innovaatioita, vaikka ne kehitysty@nnalta voivat sita olla. Avain-
sanoiksi kiteytettiin siirrettavyys, helppokaytigys, perustason ratkaisut, teknologi-
aa pehmeédmmat ratkaisut ja halpuus. Kuntajohtaii @selenkiintoisen ja tarkean
nakokulman, ymparistdjen kaikinpuolinen esteettospyyihin myods liittyy hanen

mielestaén paradoksi. Sen saavuttaminen hanenstdiaieei ehka ole realistista.
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17.9 Tulevaisuuden haasteet — eettiset kysymykset

Kuntajohtaja "Kodista ei saa tulla kenellekd&n vankilaa. Tdk@ ei saa johtaa li-
saantyvaan yksinaisyyteen. Tekniikka ei koskaawadartoista inmistd — me kaikki
tarvitsemme toista ihmisté ja inhimillisia kontgkteAsuntojen ja asuintalojen seka
ymparistéjen esteettomyys on kotona asumisen jé&sdmoisen elaman perusedelly-
tys. Sitten teknologiaa lisaantyvien avuntarpeidehteessa. Palvelupuoli pitéda olla
kunnossa, koska teknologia yksinaan ei ratkaisaanit

Tutkijaz "Nainhan se on, ettd useimmat laitteet eivat adeakkaita varten, vaan

omaisia ja hoitohenkilokuntia varten. Sinadlla&npaié pahana, vaikka omaiset osta-
vat, mutta kuka sita laitetta loppujen lopuksi la@ukun meilla on tdma itsemaaraa-
misoikeus. Eiko sekin ole eettinen kysymys, kunaamme lupauksia tyhjasta — esi-

merkiksi, etta tekniikka pysyy muuttumattomana kailetta se on toimivaa”.

Tekniikkayrityksen edustajdKun mennaan asiakkaan kotiin esimerkiksi ertkamns
valvontalaitteiden kanssa, niin pitéisi olla jolilakasolla saadelty: Mika on yleensa
sallittua, mika on yksityisyyden kannalta sallitigamitéa tekniikalla ylipdénsa voi-
daan valvoa seka milla tavalla ja missé tilantessa voidaan lukita. llman selkedé
eettista ohjeistusta jatkossa on vaikea toimia.j@e, taytyy kuunnella, on asiakas.

Mutta kuka on asiakas? Naita usein mietin”.

Vanhustyon suunnittelija’Tama liittyy talouteen, josta olen jo maininnuhutta
myos eettisyyteen: Onko se jokin ehka kallis sasgljohon laitetaan rahaa, vai voi-
simmeko kayttdd saman rahan esimerkiksi kuljetugpahin tai muuhun hyvin-
vointiin — face to face -juttuihin. Namé& ovat vaitkeasioita. Niin ja kodista ei saa

tulla kenellekdan vankilaa”.

Paneelin puheenjohtajan yhteenvekettisesti korkealle nousi kommentti, ettd ko-
dista ei saa tulla vankilaa ja etta teknologiaagi @htaa lisdantyvaan yksinaisyyteen.
Haasteeksi kuntajohtaja mainitsi eparealistiselsikainitsemansa asuntojen ja ym-

paristdjen esteettomyyden seka palvelupuolen taioden.
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Tutkija korosti sita, ettd useimmat laitteet eigbit aidosti asiakkaita, vaan omaisia ja
henkilokuntia varten, mika voi murentaa asiakkaidsemaaraamisoikeutta. Epaeet-
tiseksi tutkija koki myos sen, ettd annamme tekgiaksta ja sen hyddyllisyydesta

tyhjia lupauksia.

Teknologiayrittdja peradnkuulutti selkeita pelis@én siihen, mika ylipaansa on sal-
littua, mika on yksityisyyden kannalta sallittuajténtekniikalla ylipdédnsa voidaan
valvoa seka milla tavalla ja missa tilanteissa oxogdaan lukita. Kaikki ratkaisut

taytyy tehda asiakaslahtdisesti.

Vanhustyon suunnittelija pohti kalliin teknologiga muiden vaihtoehtojen valista
suhdetta. Voitaisiinko kalliit investoinnit korvai&aantyneiden yhteisollisyytta li-

saavilla palveluilla?

17.10 Kooste panelistien vastauksista henkil6ittain

Kuviossa kahdeksan (8) keskit6n on kirjattu hatedtat teemat ja haastattelun aika-
na esille tulleet uudet teemat. Koosteessa kitégtekunkin panelistin vastaukset.
Tarkoituksena on avata kunkin panelistin kannangéoniiden prosessinomaisuus.
En kertaa kaikkia panelistien kommentteja tarkagiian nostan esille avainasiat,
mitka palvelevat seka lukijaa ettéa tutkimuksenjégki Valinnat ovat subjektiivisia ja

perustuvat pitkdan kokemukseeni kunnallishallinapdialoudesta ja paatoksenteos-

ta.
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18 JOHTOPAATOKSET

Keratyn aineiston analyysi, tulkinta ja johtopa#dsteko on tutkimuksen ydinasia.
Tutkimusprosessin aikana voi my6s kayda niin, titkijalle selvidad, miten ongel-
mat oikeastaan olisi pitanyt asettaa. Itsellenii kdwatunlaisella tavalla, mutta nyt
olen paassyt hedelmalliseen vaiheeseen, johtopgééattekoon.(Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2001, 207).

Realistisen arviointiteorian tarkistettu arvioirghé on esitetty luvussa 13.3. Johto-
paatoksissad palataan takaisin vaikuttavuuskehaasiind kuudesta paradoksista
muodostettuun tutkijan teoriaan. Haastattelujaerarhuodostin paradokseista haas-
tattelun teemat (luku 15.4.). TutkimustuloksissteWin viela haastattelun teemoja
kattavimmiksi kokonaisuuksiksi ilman, ettd teemésieat hamartyneet. Eskola ja
Suoranta (2000, 174-175) toteavat, etta teemoijtajestetyt vastauksista irrotetut
sitaatit (vrt. luku 16) ovat usein mielenkiintoisrautta kovin pitkalle menevia johto-
paatoksia ne eivat valttdmatta osoita. Onnistumuaeitii teorian ja empirian vuoro-
vaikutusta, joka tutkimustekstisséd nakyy niiden iltuimisena toisiinsa. Tassa luvus-

sa yhdistan teorian ja empirian vuorovaikutuksen.

18.1 Oman elaméanhallinnan, teknologian ja kokonaistaddlisliuden paradoksi —
kuntatalouden rajat ja mahdollisuudet seka kokdalisdellisuuden ymmar-
tdminen

Oman eldménhallinnan paradoksi liittyy lainsdadantuikinnan ja oman elamanhal-
linnan toteutumisen valiseen ristiriitaan. Eri édsien ja sen myotd myds hyvinvoin-
titeknologisten sovellusten omaan kotiin myontamisenaa on nostettu. 1Imid liit-
tyy kuntatalouteen, miké saatelee paattksenteklajatdissa, jossa lainsdadantt ei
anna yksiselitteista toimintaohjetta. Teknologiargaoksi liittyy myds kuntatalou-
teen ja siina termeihin vuositason raamibudjetganfpidemman aikavalin kokonais-
taloudellisuus. Etenkin muistihairidisten taytyssiada hyvinvointiteknologiset sovel-
lukset kayttoonsa riittdvan aikaisin, mutta asiake® myds muita asiakasryhmia.
Mikali kunta ei myénna sovelluksia, niin ainoa matiduus etenkin pienituloisilla

on saada sovellus omaisten hankkimana. Kaikki kqdar@doksia liittyvat toisiinsa,
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joissa kuntatalous nousee maardavimpaan asemazabdkd ym. 2006, 36, Heinola
2004, 32-33,, Melkas 2003, 93, Topo 2003, 40-4r&ima ym. 2002, 76-101).

Kuvitteellisen paneelin panelistit ( = haastatedtavoivat esille omat kokemuksensa,
mitk& olivat yhtenevaiset paradoksien sisaltdjenmska. Kuntajohtaja korosti pakkoa
elaa vuosittaisen raamibudjetin mukaisesti, mikénahdollista kesken vuotta esille
tulevien hyvienkaan ideoiden toteuttamista kutemgbhemmin taloudellista hyotya
tuottavien ennaltaehkaisevien toimintojen laajaarsth kayttoonottoa. Raamibudijetti
ja kokonaistaloudellisuusndkemys seka taloudellioggmaminen ei tAman tutkimuk-
sen mukaan ole edes kuntakoosta kiinni. Asiat wa@émevéat niin kuin menevat. Ai-
noa keino vaikuttaa kuntapaatoksiin, on tuottakittua tietoa hyvinvointiteknologi-
an toimivuudesta, henkilokuntien tyon helpottumiagga taloudellisista hyodyista.
Kaikki tama tieto pitdd myos saada levitetyksiyarjutetuksi kuntatoimijoiden kai-
kille portaille.

Tassa kohtaa todentui yksi kulma tutkijan uudestaiasta (luku 13.2).

18.2 Asumistoiveiden paradoksi omistus- ja vuokra-asissao— asumiseen liitty-
va lainsdadanto

Kerrostaloasumiseen liittyy asunto-osakeyhtitla809/1991) ja laki vuokratalojen
yleishallinnosta (649/1990). Molemmat lait siséiiinm. asuinkiinteiston peruskor-
jaus- ja investointitoimintaa koskevat paatoksensakdokset. Osaketalossa vaadi-
taan yhtiokokouksen paatos ja vuokrataloissa agokasista kuulleen kunnan paa-
t6és. Molemmissa asumismuodoissa on todettu vaigaada lapi toimenpiteitd, jotka
nostaisivat yhtiovastikkeita taikka vuokria. Muusek kun koskevat harvoin kaikkia
taikka edes suurinta osaa asukkaista.(Rahtola 906,23, Virtanen ym. 2005, 6-7,
249).

Panelistien mielipiteet vaihtelivat ja tematiikkaaurotiin myds uusia nakdkulmia.

Kuntajohtaja oli selkeasti sitd mieltd, ettd ei edtisesti oikein maksattaa investoin-
teja asukkailla, jotka eivat niita tarvitse. Tekogibyrityksen edustaja epaili, etta asia
on juuri ndin, mutta toi myds esille investoint@suntojen hintaa nostavan vaikutuk-

sen, mik&a voisi motivoida ei-tarvitsevia suostumaarestointiin. Toinen, tutkijan
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kanssa yhtenevainen ndkdkulma oli, etta investointinta olisi yhteiskunnalle kui-
tenkin kaikista edullisinta. Tassé kohtaavat skisityaisen asukkaan ja yhteiskunnan

etu, jolla ei valttamatta ole yhteista nimittajaa.

Teknologiayrittdja toi saneerauskeskusteluun uudi@dkulman, nykyisten lanka-
verkkojen alasajon. Talloin kannattaisi saneerabgessa miettia talon linkittAmista
langattomaan verkkoon ja lisatad asuntoihin vahga. &aatoksentekoa tuskin helpot-
taa kuntajohtajan mainitsema pienten taloyhtididenakoiva rahastointivaje ja tut-
kijan kommentti siitd, etté teknologinen saneemingnta ei ole yhta normaalia kuin
esimerkiksi ikkuna- ja putkiremontit — ja ndidenkateuttaminen tuottaa vaikeuksia.
Asumisen muuttaminen esteettomaksi ja kokonaisgak# kotona asumista tuke-
vaksi ei ole ongelmatonta. Toteuttaminen vaatigisi&dannon, paatoksentekojen,
asenteiden ja rahoitusmallien muuttamista. Tehtéiié ei ole helppo eiké kerralla
ratkaistavissa. Ainoa reaalinen mahdollisuus onlesiéni pienten askelten politiik-

ka, mita vanhustyon suunnittelijakin omissa puheenvissaan korosti.

Tassa kohtaa todentui toinen kulma tutkijan tetaié$3.2).

18.3 Uusi asumisen paradoksi tulossa

Tama paradoksi littyy oman elaméanhallinnan, tekgan ja kokonaistaloudellisuu-
den paradokseihin, joita on valotettu edellisesabinaussa. Uusi paradoksi kumpusi
haastattelutilanteista ja haastattelun kumulagsta luonteesta. Nain ollen tdhan ei

liity erillisia kirjallisia lahdeviitteita.

Kuntajohtajan kommentti, ettd vanhojen talojen sames ei ole avainsana, vaan uu-
distuotanto, kirvoitti paradoksin syntymista. Kyotatajalla, tutkijalla oli samanlai-
set kokemukset siitd, ettd teknologialla varustagiutintalot eivat helposti saa riitta-
vasti asukkaita. Syyna on yhtiovastikkeen taikkakran kalleus. Teknologiayrittaja
karjisti omalla kommentillaan edellisia sanomiaetohalla, etta jos uudisrakennuksia
ei varusteta riittavalla ja ennakoivalla teknoldigianiin asukkaiden kunnon heike-
tessa toistuu nykyisten 1960-1980-lukujen kerrogtal esteettomyys ym. problema-
tiikkka. Kiteytettyna voin todeta, etta jos nykyigstvinvointiteknologialla varustetut

asunnot eivat saa asukkaita, niin nykytilanteesgéasnennakoivalla teknologialla
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varustetut asunnot jaisivat melko varmaan tyhjikigilen kalleuden vuoksi. Mutta
riittava ennakointi takaisi sen, ettd asunnot wisitoimivia pitkaan tulevaisuuteen.
Olemme tietynlaisessa oravanpyorassa, mihin tayt§gya ratkaisu esimerkiksi

uudenlaisten rahoitusmallien kautta.

18.4 Teknologiayritysten kilpajuoksu — markkinoiden jgea vaatimusten ristirii-
tojen seka palvelurakenteen toisen aallon paradolsdet nakokulmat

Palvelurakennemuutoksen toisen aallon paradoksiiimarkkinatalouteen ja yritys-

ten mielenkiintoon kehittaa sovelluksia sinne, @issat suurimmat markkinat kuten
sairaaloihin, vanhainkoteihin, palvelutaloihin jastaaviin, mutta ei varsinaisesti yk-
sittaisiin koteihin. Tata havaintoa tuki teknologi#ysten (Elsitechnologies Oy, Se-

niortec Oy ja Arcti Care Oy) internetsivujen infaaiatio seka erilliset tuote-esittelyt.

Markkinoiden ja arjen vaatimusten ristiriidan pasksi kirjattiin perustellusti tAman
tyon prosessin aikana. Paradoksi liittyy tekniikeopeaan vanhenemiseen tilantees-
sa, jossa kuluttajat haluaisivat hankkia hyvinvibékinologiaa pikkuhiljaa muuttuvi-
en tarpeiden mukaisesti. Tekniikan toteuttaminera@markeen on pitkd prosessi.
Mikali tekniikka ei tayta kaytettavyyden kriteergtaikka se mielletdan turhaksi, niin
silloin se ja& kayttamatta. (Heinola 2004, 12, K@01, 38, 56, 71, Melkas 2003,
2004).) My6hemmin huomasin, ettd taman paradolksmboja liittyy myds sovellus-

ten lilan aikaiseen markkinoille tuloon, mitka dstaitan ko. kohdassa.

Panelistit I16ysivat teemasta kaksi eri ulottuvuuptésta toinen on teknologiayritys-
ten suhtautuminen ikaantyneisiin ja vanhustyon h@siihin ja toinen hyvinvointi-
teknologisten sovellusten lilan my6haiseen kayttéttamiseen, mika on kohtalokas-
ta etenkin muistihairidisten osalta. Hyvaksyin naeemat, koska ne kuvastavat yri-
tysmaailman ja arjen vaatimusten valista ristiajtaaikkakin eri nakékulmista kuin

alkuperaisesti olin ajatellut.

Panelistien kokemukset ja mielipiteet yritysteniedindorimaailman suhtautumises-
ta vanhempiin ik&antyneisiin ja vanhustyon henlaldin oli karua kuultavaa.
Markkinat ja arki ovat kaukana toisistaan. Vanhinrkaihmiset eivat pienituloisuu-

tensa ja pienten ikaluokkien vuoksi ole yritystemRalta huomioon otettava joukko.
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Kannattaa satsata tuleviin suuriin ikaluokkiin. il@@rimaailma pitda itsedén jalus-
talla eika valttdmatta ole valmis kuulemaan herkititien kommentteja. Tilanne ei
muutu heti. Tarvitaan asennemuutosta puolin jartojessa tutkijan kommentin mu-
kaan hyvinvointiteknologian jatkotutkinnon suonitéget voisivat toimia sillanraken-
tajina. Toistaiseksi markkinat tdhyavat perinteisiohteisiin, mutta saattavat menet-
tda mahdollisuuksiaan, mikali eivat suostu yhteikeslen rakentamiseen yhdessa
ikdantyneiden ja henkilokuntien kanssa. Taman asi@si vanhustyon suunnittelija,

mihin mielipiteeseen voin yhtya.

Panelistit olivat yhta mielta siita, ettad etenkinistihdiridisten osalta hyvinvointitek-
nologia otetaan lilan myoéhaan kayttéon, mutta wétedle ainoa ryhma. Esteena on
useimmiten talous- joko kunnan taikka kuntalaisemsansa. Pienituloisilla ainoa
mahdollisuus on omainen taikka omaiset. Toisikgkgymainittiin sovelluksen lei-
maavuus ja "varman paalle pelaaminen” — "kun mitééole sattunut”. Naissa tilan-
teissa kuntalainen ei ainakaan ole itse valmis kiamkan laitetta, vaikka olisi varaa.
Teknologiayrittdja toi lisanakdkulman muistihdisten osalta. Riittavan aikainen
kayttoonotto ei valttamatta ratkaise asiaa. Tekaiikanhenee nopeasti ja uuden op-
piminen ei ole mahdollista. Tassa on tietynlaineavanpyora, mik& ilmié uuden

asumisen paradoksin kohdallakin on mainittu.

Tassa kohtaa todentui kolmas kulma tutkijan tetaiék3.2).

18.5 Tulevatko sovellukset liian raakileina markkinoifeoman elamanhallinnan
paradoksi kaksinkertaistuu

Elaménhallinta on pyrkimysta itsellisyyteen, setyiyiseen ja parjadmiseen. (Raita-
salo 1995, 66.72.) Tarkeda on itse koettu hyvinvomika on hyvin subjektiivinen
kokemus. (Mikkola ym. 2006, 16.19.) Erityisesti stisairaiden osalta on muistetta-
va, etta vaikka avun ja hyvinvointiteknologisterveltusten tarve lisdantyy, ihminen
haluaa salyttdd autonomiansa ja arvokkuutensa, tak&e pysyvyys ja selviytymi-
sen tunne. Muutokset ja yllattavat tilanteet séétearjen eheyden ja sitad kautta sel-
viytyminen heikkenee taikka katoaa kokonaan. (Vmaym. 2006, 23-39, Pirttila
ym. 2006, 126-145).
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Panelistit olivat yhta mielta siitd, etta tuotteéelevat liian raakileina markkinoille,
mika ei tue etenk&&n muistihairidisten kotona astamiJos tilanne jatkuu samanlai-
sena, niin tasta ei tule mitdan, kuten yksi vaataaijesi. lImiotd edesauttavat inno-
vaatioiden rahoituskanavat, mitkd suosivat uus@relusten kehittamista — ei van-
hojen tuotteiden parantamista. Esille tuotiin mydstekehittely ja sen sirpaleisuus.
Kokonaisuus ei ole kenenk&aan hallussa ja sita &autttteiden raakileina markki-
noille tulo jatkuu. Raakileisuus liittyy my6s kestaloihin, joissa signaalin kuulu-
vuutta ei valttdmatta ole. Kuulumattomuuteen hitjgtkossa myds lankaverkkojen
alasajo ja kayttoonotettavien korvaavien verkkajghdollinen epaluotettavuus. Ai-
noa ratkaisukeino on kokonaisuuksien hallinta, eiitd palapelin osat saadaan toi-
mimaan keskenaan. Tama harras toive ei riita, vaaitaan pioneereja, jotka laitta-
vat prosessin alulle. Sitd kautta luotaisiin my@&@nkilokuntiin positiivinen asenne
hyvinvointiteknologiaan. Nykyinen negatiivinen aseryllapitada osaltaan tuotteiden
raakileisuutta ja jos tama jatkuu, niin kolmas amrgyyora on syntynyt.

Tassa kohtaa todentui neljas kulma tutkijan tetaiasnelié on valmis ja teoria on

taman tutkimuksen tiedonantajien eli haastateltamigkokulmasta tosi. (13.2)

18.6 Uusi tiedonkulun ja tiedon hankkimisen paradoksi

Haastattelut tuottivat paljon tietoa ja uusia ndkioka. Taman paradoksin syntymi-
seen vaikutti vanhustyon suunnittelijan ja tutkigpontaanit kannanotot. Tiedoilla
on tarked merkitys ajatellen kunnan toimintojagianijoita.

Tietoa on paljon, sita tulee jatkuvasti lisda & siaa monesta eri paikasta. Siita huo-
limatta kunnissa tiedetdan vahan siitd, mita kakteknologiaa on tarjolla. Tiede-
téaan vain turvapuhelimista. Nykyisilla ylityolligiella toimijoilla ei ole aikaa hank-
Kia tietoa ja he eivat valttamatta tieda, misttoiesaa. Lisaksi tieto taytyy saada vie-
dyksi ja juurrutetuksi kaikille toimijaportaille aina henkilokunnista, ylimpééan joh-

toon ja luottamushenkildille.
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18.7 Realistisuuden ja tulevaisuuden haaste

Taméan tyon alkuperéinen ja laaja realistisuudernték&dpistyi panelistien vastauk-
sissa viiteen maaritelmaan. Realistista on helpyitdi@ien ja yksinkertainen seka
siirrettavissa oleva halpa hyvinvointiteknologinsovellus taikka perinteiseen hy-

vinvointiteknologiaan kuuluva pehmea perustasokeiat!.

Tulevaisuus liittyy etiikkaan, valtiolliseen saatlimintaan ja kuntatalouteen. Ko-
dista ei saa tulla kenellek&én vankilaa, tekniikk@aa johtaa lisdantyvaan yksinai-
syyteen ja palvelupuoli pitda olla toimivan tekrgibn rinnalla aina kunnossa. On
osattava laittaa vastakkain kallis hyvinvointitelogpa ja face to face -palvelut ja
ratkaista tilanne asiakkaan ja yhteisollisyyde&adimisen nakdkulmasta. Kuntalaisen
itsemaaraamisoikeuden toteutumiseksi tarvitaan nwpintiteknologiaan liittyvaa

saadostoa.

19 POHDINTA

19.1 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullista tutkimusta on usein kritisoitu luotetiaskriteerien hamaryydesta. Kai-
kessa tutkimustoiminnassa yritetaan valttaa vighgitsiksi myos yksittaisessa tutki-
muksessa on arvioitava tehdyn tutkimuksen luotatitta. Laadullinen tutkimus ei
ole yksi yhtenainen tutkimusperinne. Siihen kuuligeita erilaisia perinteitd, mika
puolestaan on johtanut siihen, ettd laadullisekirtutksen piirista [6ytyy erilaisia
kasityksia tutkimuksen luotettavuuteen liittyvistiisymyksista. Metodikirjallisuu-
dessa luotettavuutta arvioidaan yleensa validief@titkimuksessa on tutkittu sita,
mitd on luvattu) ja reliabiliteetin (tulosten ta#iavuus) kasittein. Molemmat kasit-
teet ovat perdisin kvantitatiivisesta, maaralligastkimuksesta ja niiden on todettu
vastaavan pé&aasiallisesti vain maaréallisen tutksaoktarpeita. Tasta nakokulmasta
katsoen on todettu, etta laadullinen tutkimus dérryyt mainittujen kasitteiden totu-
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tut muodot. Laadullisen tutkimuksen luotettavuukkisgelussa nostetaan esiin esi-
merkiksi kysymykset totuudesta ja asiallisestaastd. (Hirsjarvi 2000, 213-215,
Tuomi & Sarajarvi 2002, 105-109, 115).

Olen kuvannut tutkimuksen kulun, kaytetyt meneteljpdprosessiin liittyneet tul-
kinnat perusteluineen mahdollisimman tarkasti. jaikiykenee kohtuullisen aukot-
tomasti seuraamaan tekemiéani ratkaisuja ja niitéagtteita, joille tutkimuksen ete-
neminen on kussakin vaiheessa perustunut. Oleankiut virheratkaisuni, eteen tul-
leet umpikujat sekd myo6s tekemani vaarat tulkingéskola ym. 2000, 212-213,
Hirsjarvi & Hurme 2001, 184-188, Jyrinki 1976, 1291).

Haastateltavat oli valittu tarkoituksenmukaisesiinteessa tutkimuksen tavoitteisiin
ja siihen, ettd tutkimus tuottaisi tietoa eri nakidkista katsottuna. Haastateltaville
kerrottiin etukateen tutkimuksen aihealue, iimigiggdluokat ja teema-alueet. Tee-
ma-alueet olivat tarkoituksellisesti tilannekohéaits valjid. Tama mahdollisti tutkit-
tavaan ilmioon oletukseni mukaan sisdltyvan moseririkkauden paljastumisen.
(Hirsjarvi & Hurme 2001, 66-67).

Haastattelutilanteet olivat rauhallisia ilman h&evia tekijoitd. Haastateltavat olivat
motivoituneita tilanteeseen ja olivat ennakkotietopohjalta ennakkoon miettineet
omia nakokulmiaan ja kokemuksiaan suhteessa @siietteemoihin. Haastateltavil-

le korostettiin kunkin tarked& asemaa ja tamailisimteiden rentoutta ja jousta-
vuutta. Tunnin molemmin puolin kestdneet haastatteduhoitettiin ja kaikki kes-
kusteltu saatiin tallennettua. Tarkistin haastatik@nteessa haastateltavan kertoman
informaatiosisallon tilanteissa, joissa en olluass taysin varma. Haastattelut litte-
roitiin heti haastattelujen jalkeen, jolloin til@et, aanenpainot ja haastateltavan ke-
honkieli olivat hyvassa muistissa, jolloin ei tamut tehda tulkintoja siita mita haas-
tateltava todella halusi sanoa.(Hirsjarvi & Hurn@®2, 102-105, 116- 119, 136).

19.2 Eettiset ongelmat

Eettisyys liittyy myds tutkimuksen luotettavuutedémiotettavuuden ja etiikan yhteys
on kaksisuuntainen. Toisaalta tutkimuksen tuloksdgkuttavat eettisiin ratkaisuihin

ja toisaalta eettiset kannanotot vaikuttavat tatkifydssaan tekemiin ratkaisuihin.
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(Tuomi ym. 2002, 122-123) En kertaa tassa kappsdekemtettavuuteen liittyvid eet-
tisid aspekteja.

Tutkimuksessa haastateltavat esitellaan anonyym@éidma takaa sen, etta rehelli-
sesti ja ilman itsesensuuria esitetyt vastaukséit @iheuta haastateltaville vaikeuk-
sia omissa tydymparistdissaan. (Hirsjarvi & Hurnd@2, 19-20)

Aiheen lopullinen valinta on tdysin oma paatoksé&m.tuota ndennaisesti uutta tut-
kimusta muokkaamalla vanhaa, vaan painvastoin.ifuiprosessin myota itselleni
on kirkastunut, ettd taman tutkimustyon kautta véga itseni eettisesta ongelmasta
tuomalla esille yhteiskunnallisia ja kunnallisiain@ehtoja sille, etta hyvinvointitek-
nologia voi konkreettisesti auttaa omassa kodissangta ja ihmisarvoisen elaman
jatkumista toimintakyvyn heikennyttyd. Aikaisemminkon esitetty konkreettisia
asioita (hyvinvointiteknologiaisa sovelluksia), mauhe eivat ole niitd avainasemassa
olevia reunaehtoja, mitkd mahdollistavat sovellnstedellisen olemuksen kotona
asumisen tukemiseksi. Perustelen sanomaani myoéstati@éemani vanhustyon
suunnittelijan kommentilla: "Aiheesi on enemméank®@mmoinen paattgjatason jut-
tu”. Ja paattgjat ovat niita, jotka kaytavat ylintitaa.(Hirsjarvi & Remes ym. 2001,
25-28).

20 TOIMENPIDE-EHDOTUKSET

Kohdistan ndmé& toimenpide-ehdotukset perusteluid@meenlinnan kaupungille,
mutta ne ovat siirrettavissa mihin tahansa vastdaiseen kaupunkiin. Toimenpide-
ehdotuksissa kiteytyvat ikdéntymisen, kerrostaloasen ja hyvinvointiteknologis-

ten sovellusten seka asumiseen liittyvan sdadgatiisenaisen selviytymisen valiset

kriittiset pisteet.
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Kerrostaloasumisen esteettomyys

Hameenlinna on keskimaaraista kerrostalovaltaisé@ppunki. Kerrostaloissa asuu
paljon ikaantyneita ja hissi puuttuu noin 800:diskgksikerroksisesta kerrostalora-
pusta. Tutkimusten mukaan vuosina 1960-1980 valmesssa kerrostaloissa on
my0s raskaat ulko-ovet, mitka jattavat asukkaapdstl jos ei kotinsa, niin ainakin
talonsa vangiksi. Hameenlinnassa toimitaan samkijateistoja koskevien lainsaa-
dantdjen raamittamana kuin muuallakin. Kotona asUAb vuotta tayttaneita on n.
90 % ikaluokasta. Uuden ikdihmisten laatusuositustekaan suhteen pitdisi nousta
95-96 prosenttiyksikkdon. Valtaosa ikdantyneistikntyvista on yksinasuvia, mi-
ka lisda erilaisen avun tarvetta. Uusi kunta tu@snynukanaan paljon haasteita. Ha-
meenlinnan etuna on keskustan tihea ruutukaava4jalssa monipuoliset ja toimivat

palvelut ovat kohtuullisen lahella.

Vanhat kerrostalot saadaan esteettomiksi ainoagt@arskorjaus-, saneeraus- ja in-
vestointitoimien avulla, mika olisi ainakin nykytien mukaan asiakaslahtoista. Esi-
tykset saanevat vastustusta, mikéli toimenpidett&yeta perustelemaan kaikkia
hyodyttavalla tavalla. Toinen vaihtoehto on riitifivaikaisin kerata tarvittava rahasto
taikka ottaa velkaa, mikd on myds maksettava pdikali toimenpiteita ei pystyta
toteuttamaan, on asukkailla ja kunnalla kaksi miisdoitta tapauksessa, jossa asuk-
kaan toimintakyky laskee kriittiselle tasolle: Asiskasukkaita muuttaa pois, mika
edellyttdd korvaavien asuntojen rakentamista tarkkainlaisen, ostettavan asumis-
muodon hankkimista. Toinen vaihtoehto on lisatédvglaja taikka vapaaehtoistoi-
mintaa niin, ettd kukaan ei ja&d asuntonsa taiklansa vangiksi. Kaikkea ei kuiten-
kaan voi laskea "ilmaisen” vapaaehtoistoiminnaraaat vaikka se Hameenlinnassa

onkin toimivaa.

Kuntatalous ja hyvinvointiteknologian ajantasainenkayttoonotto

Hameenlinnassa on noudatettu vanhustenhuollossavioyntiteknologisten sovel-

lusten ( = turvapuhelimet) osalta linjaa, ettd stowdnnetddn heti kun kuntalainen
tayttaa kriteerit. Harva kunta on toiminut nainn@ssa kunnissa ilmié on johtanut
teknologian lilan my6dhaiseen kayttéonottoon. Mydmtinenettelystd huolimatta

osa hdmeenlinnalaisista vanhuksista on jattantfeéan ottamatta vedoten vuokraan.



107

Tassa kohden taytyisi yhdessa asiakkaan kanss#@&kelhanen taloudellinen tilan-
teensa ja katsoa onko varaa maksaa vuokra. Jasiomttamattajattamispaatos on
asiakkaan oma. Jos varaa ei ole, niin maksua pd#th sovitella, koska toimeentu-
lotuella kompensoiminen olisi kuntatalouden karmalbllasummapelia. Omaisten
vapaaehtoiseen rahoittamiseen ei voi automaattikegtaa, mutta asia kannattaa
selvittdd. Osa oli kokenut laitteen liian leimaasigja tahan ei kaupunki voi vaikut-

taa; kyseessa on tuotekehittelyn haaste, mikaishyilittya tuotteen kehittajille.

Vuonna 2008 Hameenlinnan tilanne muuttui kun hyytign talousarviosta taytyi
loytya saastokohteita. Tama rajoittaa paatoksepdgkovoi pidempéén jatkuessaan
johtaa kallimpien palvelujen kayttoon ja sita Kaukokonaistaloudellisuuden ja

asiakaslahtbisyyden murentumiseen.

Uudisrakentamisessa piilee paradoksin odotus

Hameenlinnassa on investoitu uusiin yksikoihin skei@s- ettd asumispalvelupuo-
lella. Kiinteistbihin on hankittu perinteista tekogiaa, mutta ei tulevaisuuteen tah-
taavaa ja monipuolisesti kayttoon otettavaa amkmiblogiaa. Tassa kohden heraa
kysymys tamanhetkisen kerrostaloparadoksin siiggsta [Ahimman kymmenen
vuoden sateelld. TAma osoittaa sen, etta ratkebdBian tassa ja nyt -periaatteella
ja sitéa kautta paastaan halvimmalla. Syynéa on wmha myds tietdméattomyys, mika
kunnissa on yleista taikka epéilys siita, ettd amrata satsata jos teknologia ei ole

toimivaa nyt taikka ajassa eteenpain.

Varautuminen lankaverkon alasajoon ja riittavan tukiasemaverkon aikaan-

saamiseen

Hameenlinnan keskusta on kerrostalovaltainen raawk-alue. Tutkimuksissa on
todettu, etta turva- ja hyvinvointirannekkeet eivatttamatta toimi raskaissa raken-
teissa ja jos toimivat, niin kuuluvuusalue on vangieni. Halytys ei valttdmatta lah-
de, mikali asukas on kodin ulkopuolella. Lankaveijkk alasajo tuo uuden tilanteen.
Tarvitaan tietamysta ja osaamista uusien verkktmenivuudesta seka kaytossa ole-
vasta hyvinvointiteknologiasta ja sen toimivuude&ia I6ydettava ratkaisut riittavan

tukiasemaverkon rakentamiseksi. On seurattavakebiiysta ja pysyttava ajan her-
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molla. Hameenlinnan taytyy ratkaista, missa omanéa osaamista ja jos ei ole, niin
mitenk& sita hankitaan. Samalla taytyy seurata p#lvelutarjonta ja teknologian

kayttd ovat samassa suhteessa.

Tarkeét tulevaisuuden haasteet

Yksi ratkaisu hyvinvointiteknologian osaamisen disidseen voisi olla kehittamisyk-
sikkd, joka koostuisi erilaisista osaajista. Hywintiteknologian jatkotutkinnon suo-
rittanut voisi toimia tulkkina kunta- ja yritysméamian valilla, koska nykyaan kunta-
toimijat ja yritystoimijat puhuvat eri kielta. Olifuotava strategia, aikaa ja foorumit,
mité kautta tieto saataisiin leviamaan ja juurtumaalisi myds osallistuttava nykyis-
ta laajemmin alan paikallisiin ja valtakunnallisseminaareihin, joissa uusin tieto on
tarjolla. Tata kautta tieto saavuttaisi myos at@mijat, joilla on tarkea rooli kunta-
laisten tarpeiden valittajind. liman riittdvaa tiatarjen toimijat eivat osaa hahmottaa
kuntalaisten kaikkinaisia tarpeita, joita hyvinvitieknologialla voitaisiin osin tyy-
dyttaa.
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ESIPUHE

Tama kirjallisuuskatsaus on laajempi kuin perirgaikatsaus. Alun perin tAméan osi-
on piti liittya varsinaiseen opinnaytetyohoni. Opdiytetyén edetessa ja tutkimusase-
telman muuttuessa tiedot muuttuivat taustatiedggksen myota paadyin yhdessa
toisen opinnaytetyon tarkastajan kanssa, ettasambitetaan opinnaytetyon liitteek-

Si.

Olen muokannut tekstia siten, etta voin kayttadedirkirjallisuuskatsaus. Katsauksen
tarkoituksena on kertoa tutkimukseni hyvinvointitelogian kasitteen muodostumi-
nen perusteluineen. Taméan jalkeen olen esitellgkkuhyvinvointiteknologian luo-
kituksen alla [6ytamani teknologiset sovelluksa&tgseiihin liittyneiden tutkimus-

hankkeiden tulokset.

Aineistoon kuitenkin sisaltyy runsaasti alan yrigys omista tuotteistaan eri kanavi-
en, kuten mainosten ja nettisivustojen kauttajtéhaa tietoutta. Moni tuote on suh-
teellisen uusi sovellus, ja useissa tapauksisstgerrokaytdnnon soveltamista selvit-
tavaa tutkimustyota joko ei vield ole lainkaan yetad sitten tutkimustuloksia ei tois-
taiseksi ole julkaistu. Tasta syysta kattavamitotistietojen selvittaminen ja niihin

viittaaminen ei tAmén katsauksen puitteissa olg atlahdollista.

Kirjallisuuskatsaus palvelee lukijaa tiedon vaJité# ja toivottavasti jatkotutkimus-
ten motivaation synnyttajana. Sisalté on laajaganasti vasyttava. Muiden kuin
katsauksen tarkastajan ei tarvitse lukea kokoté@&erralla. Jokainen voi ottaa sen
alueen mika itsea taikka omaa tydyhteisoa kiinreosta

Kangasalla, 20.3.2008

Aila Turkka

Motto:

"Kay tyohon samalla tavalla kuin telkka lentaa

pesaponttoonsa: sumeilematta, paistikkaa.”
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1 HYVINVOINTITEKNOLOGIAN KASITTEELLISTAMINEN JA
SOVELLUKSET

1.1 Kasiteanalyysi ja aineiston hankinta

Hyvinvointiteknologian rinnakkaistermeina on kayyetosiaalitekniikan, sosiaali-
teknologian ja jopa sosioteknologian, terveyste@g@n seka geronteknologian ka-
sitteita. Sittemmin Suomen kielitoimisto on selkaytyt kasitteistoa ja suositellut
otettavan hyvinvointiteknologian rinnalla kayttoki#sitteet sosiaalitekniikka ja gero-
teknologia. (http://sty.stakes.fi/NR/rdonlyres/0Q@®81-C977-45DE-BOF6-
7C92DA1D38B9/4015/http_ www.stakesfi_oske_termin@oganastot_pket.pdf,
viitattu 18.1.2008).

Tassa kirjallisuuskatsauksessa perustelen, mignmiatynyt em. luokitukseen. Sa-
malla sisallytan kunkin luokan alle ikdéntyneiderdoa selviytymisen kannalta
kaikki ne teknologiset sovellukset, joita olen Eidssa Googlen hakukonetta hyvak-
si kayttaen loytanyt. Lisaksi minulla on kaytettds@ni ne eri valmistajien esiteai-
neistot, joita oli saatavissa Tampereella 17.—28@6 pidetyilla TerveSos- messuil-
la. Lisatietoa olen saanut myds tydssani osallistlanerilaisiin seminaareihin, tuote-
esittelyihin ja yritysvierailuihin. Olen tehnyt yisty6ta eri hankkeiden kanssa (mm.
InnoElliSenior-ohjelmaan liittyneiden eri hankkemdkeanssa kuten Disko, Hildur,
Kotiin, eSantrta yms.). Varsinaisia loppuraporttefa. hankkeista ei toistaiseksi ole
kaytettavissa. Materiaalia olen saanut myds saalaalvaltakunnallisen hankever-
kon kautta (esim. Rautkivi 2007, http://verso.patméehelsinki.fi, viitattu 18.1.2008)
ja keskustelemalla henkil6kohtaisesti eSantra-heeklprojektipaallikkd Sari Ra-
mon kanssa 29.1.2008.

Geroteknologia

Geroteknologia kasitteend on seurannut gerontegra@pmika on otettu suoraan
suomalaiseen termistoon ulkomaisista kdannokssién( Harrington & Harrington
2000, Graafmans, Taipale & Charness 1998). Suonsldielitoimisto on selkiyt-
tanyt kasitteistda ja on suositellut kaytettavaddésitetta geroteknologia. (http://vesa.

lib.helsinki.fi/cgi-bin2/ysa.pl?h=geroteknologiaitattu7.4.2007).
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Geroteknologiaa on lahestytty viiden eri roolin #taya yksi néista rooleista on vah-
vistaa ikdantyvien roolia mm. tydelamassa ja vagakana. Toinen lahestymistapa
on auttaa epasuorasti tutkimusta parantamalla iikéésen tieteellisia ja kliinisia
tutkimusmahdollisuuksia. (Kaakinen & Térma 1999, G8aafmans & Taipale 1998,
5-6, Harrington & Harrington 2000, 120-137). Edefidinitut kaksi ndkdkulmaa ra-
jaavat geroteknologian kasitteen taman kirjallisatsauksen ulkopuolelle. Kirjalli-
suuskatsaus liittyy tutkimukseen, jonka kohteerat G6 vuotta tayttaneet hameen-
linnalaiset. Kyseinen ikaluokka ei ole tydelamasid heidan osaltaan ole sita kaut-
ta eroteltavissa selkeatd vapaa-aikaa. Tutkimosyésk&an tule edesauttamaan
yleisten tutkimusmahdollisuuksien luomista siin&kitgksessa, mita maaritelmé

tarkoittaa.

Sosiaalitekniikka

Sosiaalitekniikan kasite liittyy rakennettuun ymp#on seka palveluihin ja tuottei-
siin ja on sitd kautta laajempi kasite kuin geratkgia. (Kaakinen & Térma 1999,
19). Kirjallisuuskatsauksessa sosiaalitekniikantkgatetaan ulkopuolelle. Perustee-
na on se, etta kasite sisaltaa rakennetun ympdyistdin luen kuuluvaksi tutkimus-
tyoni ulkopuolelle jatettavan kehittyneen talotekan sovelluksineen. Kehittynyt
alotekniikka liitetdan kasitteeseen alykoti ja addtkaisuja on realistisesti katsoen
mahdoton soveltaa vanhoihin kerrostaloihin. Tutlstgtin lahtokohtana ovat ikaan-
tyneet asukkaat vanhoissa, 1960 — 1980 luvun katoissa. (vrt. Oikarinen 2004,
52-53).

Terveysteknologia

Terveysteknologiakasitteesta on sanottu, etta ksisslitteinen maarittely on vaike-
aa, koska uudet teknologiat ja innovaatiot muokka&iésitteen sisaltda jatkuvasti.
Tekesin FinnWell-teknologiaohjelman valmisteluraEsa on ensiksi mainittu ter-
veydenhuollon teknologia (terveydenhuollon kayttélagteet, valineet ja tekniset
menetelmat). Terveydenhuollon teknologian jalkeemainittu terveysteknologia,
mika on terveydenhuollon teknologiasta laajennidisite. Terveysteknologia on
kaikkea sita mita terveydenhuollon teknologia oésietta on laajennettu kasitta-

maan ihmisten ja organisaatioiden omaehtoiseensmgialtaehkaisevaan, tervey-
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den yllapitdmiseen ja palauttamiseen liittyvattéaat, valineet ja teknilliset menetel-
mat. (Willner & Ahoniemi 2004, 13).

Terveysteknologia on myos liitetty sellaiseen tdkg@an, joka on tieteellisesti pe-
rusteltua ja asiakkaan senhetkisiin tarpeisiin\spseka mahdollisimman pitkalle
ihmisen omatoimisuuteen nojaavaa ja sita tukevdgo:{/www.jyu.fi/liikunta/
tervtiede/tutkijakoulu/hoiva.htm, viitattu 23.4.200

Terveysteknologian kasite jatetaan kirjallisuustaksessa ulkopuolelle, koska se
tarkasti lukien rajoittuu kasitteené terveyteetejaeydenyllapitoon ilman ympaéris-
toon liittyva nakokohtia. Tutkimusty®, mihin kirjeduuskatsaus kiinteasti liittyy, ka-

sittdd myds ymparistéon (asuminen ja asumisen yistprliittyvia teemoja.

Hyvinvointiteknologia

Hyvinvointiteknologialla tarkoitetaan tietoteknigeteknisia ratkaisuja, joilla yllapi-
detdan tai parannetaan ikdantyvan ja ikaantyneenagllaatua, hyvinvointia taikka
terveyttd. Hyvinvointiteknologian sanotaan myoss&ilian terveytta, hyvinvointia,
itsendista suoriutumista ja liikkumista, turvallisien tunteen lisdéamista mukaan lu-
kien sairauksien varhaisen toteamisen seka yhtgydiem ja kommunikaation hel-

pottamista. Naista voidaan yhdistaa hyvinvointikgian laaja maaritelma:

Hyvinvointiteknologian sisaltd
1. Perinteinen kommunikaatio- ja arkiteknologia
2. Avustava teknologia (ml. kehittynyt arkiteknolagia)

 apuvalineet fyysisen toimintakyvyn aletessa japjttion
« apuvdlineet liittyen aistien ja muistin alenemiséesim. kompensoiva teknologia)
* muu kotiin ja ymparistoon liittyva turvateknologia

3. Erikoistunut kommunikaatioteknologia

* mukana kannettava teknologia, joka siirtda tiek@adroittaa vaarasta
* yhteydet kodin ulkopuolelle (ml. sosiaalinen vuaikutus, esim. virtuaaliteknolog)

Kuvio 1. Hyvinvointiteknologian kasitteellinen jakoukaellen Cowan & Turner-Smith 1999,
Paavilainen 2007, Pere 2006 ja Piece & Holland 2001
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2 KASITEANALYYSIN SISALTOJEN MAARITTELY,
HYVINVOINTITEKNOLOGIAN SOVELLUKSET JA
TUTKIMUSTULOKSET

2.1 Perinteinen kommunikaatio- ja arkiteknologia

Méaarittelen perinteisen kommunikaatio- ja arkitelogan arkiseksi, keveéaksi, hel-
poksi sekad kustannuksiltaan edulliseksi. Lisaksiméimaan sisaltyy ajatus, etta
sovellukset ovat joko laajasti taikka melko ladj&éytossa ja ikdantyneet ovat tottu-
neet niiden kayttdmiseen jokapaivaisissa toimirsaiirjallisuutta ja eri lahteita
tutkiessani I6ysin myods maaritelmbw tech— matala teknologia, jota kaytetaan sen
tarkemmin perustelematta kuvaamaan edella kertomaarittelyn sisaltbalueita.
Kyseessa on lahinnd mielikuva siitd, minkalaiséstaologiasta on kysymys. (esim.
Punkari 2007 ja Taipale 2005).

Perinteiseen kommunikaatioteknologiaan katsotaafukaksi lankapuhelin, matka-
puhelin tekstiviestipalveluineen, puhelinvastai@anmunikaattori, "perinteisesti
kaytetty tietokone”, televisio ja tekstitelevisieksi digiboksi. Viimeksi mainitut lue-
taan myds arkiteknologiaan kuuluvaan viihde-elektkixaan. (Jokisuu, Kankaan-
ranta, Neittaanmaki, Neittaanmé&ki & Tuukkanen 2@X7Paavilainen 2007, STM
2005, 20-21).

Perinteiseen kommunikaatioteknologiaan liitetaardsngknologiset apuvalineet,
mitka kompensoivat joko valiaikaisesti taikka pyagti alentunutta kuulo- ja nako-
aistia. Naista perinteisimpia ovat erilaiset kuaitieet, silmalasit, suurennuslasi ja -
lamppu, televisioon tai muuhun laitteeseen liitgiténduktiosilmukka, isonayttoiset
puhelimet, valoilmaisin ja tarindhalytin puhelimgaikka ovikellon soidessa ja riitta-
van suurilla merkkivaloilla varustettu liesi. (Arm@ 2005,14, Pere 2006. 18-19,
STM 2005, 12-14).

Perinteinen arkiteknologia kasittaa apuvéalineetkénvoivat olla hyvinkin yksinker-

taisia, mutta myos raataloityja (tarttumakahvapkert restoraattori (polkulaite), liu-
kuestematto, tarttumapihdit, jalkineiden liukuest&eppi, kyynarsauva, kavelysau-
vat, nosturi, kavelyteline, wc-teline, suihkutuabllaattori, pyorakelkka ja manuaa-

linen pyoratuoli). Samaan kategoriaan luetaan kukdiimm. esteettomyytta ja
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hahmottamista parantavat kodin muutosty6t ja jsukleaan omaehtoisten toiminta-
tapojen muuttuminen tilanteissa, joissa ymparistdeeomaehtoista selviytymista
toimintakyvyn alennuttua. (Hedberg ym. 2006, 36isKie1998, Paavilainen 2007,
Sievanen, Sievanen, Véalikangas & Eloniemi-Sulka®@72 Tuokkola 2008). Perin-
teisen kommunikaatio- ja arkiteknologian kaytostésaatavissa myds tutkimustu-
loksia.

Jyvaskylan yliopiston Agora Centerin toimesta dmtyelurvaa ja viriketta -
projektissa Esiselvitys "Ikaantyneet teknologispatvelujen ja laitteiden kayttajina.”
Selvitys on osa EU:n Leader + ohjelmaa. Osa ikd#nsya koki saaneensa teknolo-
giasta monenlaista hy6tya ja huvia. Lisaksi vagaanielesta oli myos saastynyt
aikaa, rahaa ja voimia. Ongelmat liittyivat tekrgibn hallintaan, kuten laitteiden
asennukseen ja yhteensopivuuteen. Ongelmaksi ikoatyds teknologian nopea ke-
hittyminen, miké& edellyttaa laitteiden jatkuvaavpdsta ja uusien kayttdtapojen
hankkimista. Paljon ongelmia aiheuttivat myos &éapulmatilanteet, joihin ei ollut
riittdvasti asiantuntija-apua saatavilla. Yksil@stiyeniten ongelmia tuottivat matka-
puhelin, digivastaanotin ja tietokone ja kayttGgatplmat, tietoturvaongelmat seka
Internet-yhteydet. (Jokisuu ym. 2007, 61-62).

2.1.1 Puheéanen vahvistin

Kirjallisuuskatsauksessa jatetdéan ulkopuolelleassdt 4dnentuoton valineet, eli pu-
heen tuoton helpottamista edesauttavat valingé, ga mahdollista saada tervey-
denhuollon kautta (esim. aaniproteesi tai puheuwitboai, ks. esim. http://papunet.
net/yleis/apuvalineet/kommunikoinnin-apuvalineet&atuotto.html, viitattu
25.4.2007).

Ikdhuonokuuloinen kuulee keskustelukumppaninsarjanatta hanen voi olla vai-
kea saada selvaa, mitd puhuja sanoo. Samanlamgnwvibi liittyd myads television
katselemiseen. Kuulemista voi helpottaa apuvéaliaeglka vahvistaa puhujan aanen
ja vdhentaa taustaaania. Jos kuulo on alentunuitavasti, avun voi saada kor-
vaan sovitettavasta kuulokojeesta, mika kuuluueiggienhuollon mydntamiin apuva-
lineisiin. (STM 2005, 14-15). Puheaanen vahvistimléytyi vahan tutkittua tietoa
laitevalmistajien ulkopuolelta. EEVA-hankkeen tadbsten mukaan erillinen puhe-
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aanen vahvistin luureineen (esim. television a&stkeys) on helppokayttdinen ja
toimiva apuvaline mikali asukas osaa sen laitteap@alle taikka joku muu auttaa.
Kayttamattomyyden esteena voi aukaisukyvyn puutliséksi olla haluttomuus luu-

rien kayttoon taikka laitteen vieroksuminen yleer{stedberg ym. 2006, 41).

Kuulemista helpottavien apuvalineiden kayttdéa dkitiu myés mm. Kuulonhuolto-
litossa, jonka raportti ilmestyi v. 2005. (Kuulamditoliitto 2005). Tiivistettyna voi-
daan todeta (Kuulonhuoltoliitto 2005, 13-15), gtéthaimmassa asemassa olivat ne,
joille oli tehty riittava diagnoosi terveydenhuall@puvalineen saamiseksi ja apuva-
line oli myonnetty. Muut eivat osanneet arvioidahaallisen apuvalineen tarvetta ja
siité saatavaa hyotya. Kaikkein vahiten tiedettimista kuin terveydenhuollon
myontamista apuvalineista ja nain ollen niita eigtiy vaihtoehtoina. Parhaimmassa

asemassa olivat palvelutaloissa asuvat ikaanty(eetlonhuoltoliitto 2005,17).

2.1.2 Soitonvahvistin

Soitonvahvistimesta kaytetddn myds termia puhelig#éeren vahvistin. (Ks. Hed-
berg ym. 2006, 38 ja 41). Molemmissa tapauksessadsga on puhelimen ja luurin
valiin asennettava taikka adapterin avulla puhatimenalle kytkettava paristo- tai
akkukayttoinen laite, mika mahdollistaa raataldidygmen ja volyymin sdatamisen.
Saadon jalkeen kayttajan ei tarvitse tehda mitéiarkauan kuin sdat6é on sopiva.
Muistihairidisten osalta kaytettavyytta helpottamyesesti monenlaisten &anien va-
lintamahdollisuus. (Hedberg ym. 2006, 41 ja esittp:Hwww.kuulo-inva.fi/muut
_tuotteet.htm, viitattu 23.4.2007).

2.1.3 Kuvavalintapuhelin

Kuvavalintapuhelin I6ytyi koekaytettynd ainoastgaden hankkeen valikoimasta.
Kyseessa on Kuusiokuntien eKoti -hankkeen jalkeszutettu EEVA-hanke (Hed-
berg ym. 2006). Laitetta kuvavalintapuhelin ei nmiggiEn 10ytynyt tietoteknologian
kanssa tekemisissa olevien yritysten sivuilta. kegsé on luurin ja erillisen nappain-
valikon sisaltava puhelin, mika on lankapuhelirgételmaan liittyva kokonaisuus.
Puhelin soveltuu hyvin henkiléille, jotka muistavakean soittojarjestyksen: Ensin

painetaan kuvaa taikka muuta ikonia ja vasta dkaga nostetaan luuri. Painvastai-



LITE 1 8 (52)

sessa jarjestyksessa laite ei toimi. Kayttajaretahgos kyeté laittamaan luuri pai-
koilleen soiton loputtua. Luuri oli koettu liian kgeksi, mika vaikeutti luurin paikal-
leen laittoa. Suurena ongelmana koettiin myds saat mika aiheutui maahan-

tuonnin ongelmista. (Hedberg ym. 2006, 41).

2.1.4 Televisio ja digiboksi

Digiboksi tarjoaa enemman eri ohjelmien katselunedifeiuksia kuin mita perintei-
nen, kaytdsta poistunut analoginen TV-vastaan8isallytan digiboksin perintei-
seen teknologiaan, koska olemme Suomessa siirtgiggttaliseen maailmaan. Di-
giboksi on viela sen verran uusi laite, etta seyttkénisesta ei ole muotoutunut aina-
kaan ikdantyneen vaesto osalta rutinoitua toimistié@ huolimatta, ettd analogiset

l&hetykset kaapelitalouksissakin paattyivat helmikiopussa 2008.

Digiboksi soveltuu henkildlle, joka kykenee vatitsaan TV-kanavia, syventymaan
TV:n katseluun ja osaa laittaa digiboksin paaléedberg ym. 2006, 41). Digiboksin
asennus ei myoskaan ole niita yksinkertaisimpiai@simutta maassamme on saata-
vana apua tdhan toimintaan. Useassa kunnassgjojesto (esim. Leijonat ja Rota-
ryt) on kdynnistanyt ilmaisen asennuspalvelun ik@@elle vaestonosalle. (http:/

www.digipaper.fi/lyhteishyva/3528/index.php?pgnum®=27.4.2007).

Muistihairioisille TV:n ja digiboksin paalle laithainen saattaa tuottaa ongelmia ja
kayttd ei onnistu ilman laheisen tai muun ulkopset apua. Kaikkia ikédantyneita
helpottaisi myos yksinkertainen kaukosaadin, jagkgttaisiin kayttdmaan seka tele-
visiota etta digiboksia. Nykyinen kahden kaukosgéti jarjestelma koetaan moni-
mutkaiseksi. (Hedberg y. 2006, 41).

2.2 Henkil6kohtaiseen turvallisuuteen liittyva atava ja kehittynyt arkiteknologia

Avustava teknologia siséltaéa tekniset apuvalineétknologiset laitteet, jotka kom-

pensoivat fyysisen toimintakyvyn, aistien ja muistienemista seka auttavat yll&api-
tamaan jaljelle jaanytta toimintakykya mahdollisimmpitkdén. Talta osin rajanveto
edellisen kappaleen perinteiseen kommunikaatiotekaan on hailyva. Mistaan en

loytanyt tarkkaa luokitteluperustetta ja eri tusikipvat vetaneet rajan omaa tutkimus-
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tyota palvelevaan kohtaan. Avustavasta teknologiasidaan kayttdd myos termia
middle — techkeskitason teknologia. (vrt. Pere 2006, 14-15).

Kehittyneemmalla teknologialla tarkoitan sovelluksinitké ovat vaatineet perinteis-
ta teknologiaa vaativampaa, teknologista tuotelgstiiteli "insin6drity6ta” mukaan
lukien ohjelmoinnin. Liséksi kyseessé ovat sovedktkjotka ovat pidemman aikaa
olleet kaytettavissa laajemman vaesténosan kesksadKyseessa on subjektiivinen

maarittely, mika perustuu myaos hiljaiseen tietcmkgokemukseen.

Avustavaan teknologiaan sisallytetddn myds henghidkiseen turvallisuuteen seké
kotiin ja ympaéristoon liittyvét turvateknologiat ¢@an & Turner-Smith 1999, 325-
327). Avustava turvateknologia voidaan edella ntaita osin jakaa vaaroja ehkaise-
vaan ja hatatilanteiden teknologiaan, joista ortéd#y myds yhteisnimitysta turvalli-
suusteknologia. Turvallisuusteknologia puolestaaidaan jakaa kodinturvaan ja
henkil6turvaan. (Hedberg ym. 2006, 37-38, Karppiaea3).

Kirjallisuuskatsauksessa ja sitd seuraavassa tukdessa edellisen kappaleen mu-
kainen jaottelu olisi tutkimuksellisesti johtangetelmaan, josta olisi ollut mahdoton
selviytya. Siitd syysta luovun tarkasta jaottelyatpitdydyn alkuperaisessa hyvin-

vointiteknologian luokittelussa.

Tahan luokitukseen sisallytan hyvinvointiteknolagisovellukset, mitka liittyvat
asiakkaan omaan fyysiseen turvallisuuteen ja efimtdoihin. Rajanveto ymparisto-
turvallisuuteen liittyvien sovellusten kanssa objslatiivinen. Tarkasti ottaen lahes
kaikki sovellukset liittyvét kaikkeen ja loputonmpstelu johtaisi paattymattdmaan
semanttiseen debattiin. N&in siitdkin syysta, sditéia sovellus voi palvella molem-
pien luokitusten tarpeita. Raja on vain vedett@nkin.

2.2.1 Riski kasitteena

Turvallisuusteknologiaan liitetédan riskin kasitesik-kasite merkitsee eri inmisille
eri asioita. Turvallisuusteknisena termina riskiamiill&a&n “ei toivotun tapahtuman
esiintymisen todennékdisyyden ja sen seurauksekiifuma . Ei-toivotun tapahtu-

man seurauksilla tarkoitetaan tassa yhteydessenmstgn henkildvahinkoja tai ta-
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loudellisia menetyksia. (Ruuhilehto & Kuusisto 1998, Short 1984, 716). Arki-
kielessa riski-kasitteen sisalto ei ole lainkaasig#litteinen. Riski voidaan ymmar-
taa esimerkiksi ei-toivotun tapahtuman mahdollisnat syyna, seurausten suuruute-
na tai jonkin asian kokemisena vaarallisena. Riskaan ei-toivotusta tapahtumasta
puhutaan arkikielessd myds vaarana.(Kamppinen,oRgivokinen & Karlsson 1995,
15, Ruuhilehto ym. 1998, 46).

Kirjallisuuskatsauksessa ja siihen liittyvassa itatkksessa riskin kasite mukailee
arkikielen vaaran kasitettd. Riski on aina olosulaeksilésidonnainen tapahtuma,
milla tarkoitetaan terveydelle tai henkiloturvalligdelle vahingollista ei-toivottua
tapahtumaa tai tapahtuman mahdollisuutta. Risksitte@seen liittyy aina myos eet-
tinen nakdkulma, mika korostuu erityisesti valvamtga seurantaan liittyvien tekno-

logisten sovellusten kayttamisessa.(esim. Topo R003

2.2.2 Turvapuhelin ja turvaranneke

Tassa kappaleessa en lahde esittelemaan kaikkidothiala sovelluksia, vaan keski-
tyn esittelemé&an eri tutkimustuloksia, joista sasityksen sovellusten kaytettavyy-

desté ja kehittdmistarpeista.

Yleista

Turvapuhelinjarjestelmaa koskevaa kansainvaligkinusta ei ole saatavissa, silla
jarjestelman on kerrottu olevan suomalainen. Rdivanen on omassa tutkimukses-
saan (Niiranen 2005, 16.) haastatellut turvapufi|estelmaasiantuntijoita, jotka
edustivat seké tuotekehitysta ettd alan tutkimdgtanitut asiantuntijat ovat kerto-
neet, ettd heidan tiedossaan ei ole vastaavia @lismrjarjestelmia.

Suomessa kaytossa olevista turvapuhelimista yligpwm hankittu asiakkaiden
omalla kustannuksella ja loput ovat kuntien omistatai yllapitamid ja muodostavat
nain ollen osan julkisista palveluista. Hameenlgsaaturvapuhelimen saa kaupungin
perusturvalta kayttdonsa aina kun tarve on tod&tliytosta joutuu maksamaan
vuokraa 38,20 € kuukaudessa ja maksu kattaa palwéliytysten maarasta riippu-
matta.(Melkas 2003, 93, Tuokkola 2008, 16-17).
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Turvapuhelimia on erilaisia riippuen niiden erilata kayttotarkoituksista. lkaanty-
neiden hoidossa on pisimpaan ollut kaytdssa niotsa perinteinen turvapuhelin,
johon liittyy kaiutinpuhelinyhteys auttajiin sekélenen kaulassa tai ranteessa pidet-
tava turvaranneke. Perinteinen turvapuhelin ontkdetvéksi silloin kun ikaantynyt
on suhteellisen toimintakykyinen ja kykenee tekemi@ytyksen.

Liikkumiskyvyn heikentyessa ja kaatumisvaaran Inggéssa turvapuhelin on hyva
tuki kotihoidon ja omaishoidon taydentajana. Tolisalaitteen tarjoama turva ei kui-
tenkaan aina ole riittava, silla avun halyttamieelellyttaa kykya rannekkeen taikka
turvapuhelimen painikkeen painamiseen tai sitd, rehneke on ylipaansa kaytossa.
(Armanto 2005, 14-15, Hyttinen 2004, 11, Kuusi 2001 Niiranen 2005, 16).

Turvapuhelimeen liittyva tutkimus

Turvapuhelinta ja -ranneketta on testattu mm. EE\afkkeessa (Hedberg ym.
2006). Yhdistelma toimii hyvin kun asiakas ymmamgiési ranneke on ranteessa ja
hyvaksyy myods en ulkondon. Rannekkeen ulkonakasemuwkoettu leimaavaksi ja
siksi sita ei ole mielellaan kaytetty. Toinen ewsi$ liittyy kykyyn kommunikoida
turvapuhelimen kautta. EEVA-hankkeessa on todetté,rannekkeen ja turvapuhe-
limen hyoty vahenee dementian edetessa. Positi@iséhtiin erilaisten halytysten
l&hettdminen eteenpaéin, koska turvapuhelimeen aoitlatdd myods muiden laittei-

den, kuten palovaroittimen, ovihalyttimen tai pagsuusilmaisimien halytyksia.

Kaikki ei ole kuitenkaan nain yksiselitteista kuegaan yksittaisten laitteiden tasol-
le. Testatun Attendo Systemsin Caresse -turvapukalirajoituksena on se, etta ei
voida erotella useamman lisalaitteen halytyksidvastaanottajille. Rajoituksena on
myads, etta joidenkin laitteiden esim. lattiatunkanindalla puheyhteys asiakkaan ja
auttajan valille ei aukea (Antenna-turvapuhelindntéenlinnassa toteutetussa Merta-
hankkeeseen liittyneessa hyvinvointiteknologiartdairksessa on todettu puutteena
olevan rajoitettu kayttdalue, mutta tdma ei olddiat tulos. Osassa asiakastilanteita
kayttdalue on laajempi kattaen esimerkiksi parvekkja lahipiirin asunnon. Lisa-
laitteista saadut kokemukset ovat positiivisiakjpsuusien laitteiden ja niissa olevi-

en aanien ja ylimaaraisten valojen on todettu dthean myos ahdistusta (esimer-
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kiksi vuodeturvan tai muistuttavan ladkekiekon dngArmanto 2005, 15, Hedberg
ym. 2006, 39, 44- 45, Torma, Nieminen & Hietikkdd2013-15 , Tuokkola 2008,
17).

Hameenlinnan kartoituksessa on todettu, etta valpialkalluksia tulee jonkin ver-
ran, mutta kun asiakas ei joudu maksamaan eriks&#gtyksista, niin ainakaan asi-
akkaan talouden kannalta niilla ei ole merkitySiganteet on saatu aina selvitettya
asiakkaan kanssa kun puheyhteys on saatu ja némtathien avustuskayntien maa-

réa on erittain vahainen. (Tuokkola 2008, 17).

Kuusiokuntien eKoti -hankkeessa turvapuhelimen hdaka / tai palvelumaksu ko-
ettiin esteena turvapuhelimen kayttéonotolle. EENafkkeessa ja sitd edeltaneessa
Kuusiokuntien eKoti -hankkeessa joidenkin kuntiglotden niukkuus esti laitteiden
antamista tarpeen mukaisesti asiakkaiden kayti@teinola 2004, 14, Hedberg
2006, 63). Samanlainen tulos asiakkaiden osalsaatu Hameenlinnassa. Vuokra
on todettu osalla esteeksi ottaa vastaan turvapuiivelikka tarvetta olisi. Kyseessa

ei ole aina pienituloisuus, vaan myods asenne. fankunta ei ole esteené kuten
EEVA- ja eKoti-hankkeessa. Puhelimen saavat kdikneenlinnalaiset, joilla tarve
on todettu. (Tuokkola 2008, 22-23).

Marika Rauma on tutkinut turvapuhelinpalveluja vasilyossa osana Teknillisen
korkeakoulun Lahden keskuksessa toteutettua lagermykimushanketta "Turva ja
viestintapalvelut ikaantyvan ihmisen elinymparisés (Rauma 2004.) Tutkimus
kohdistui henkilékuntien osaamishaasteisiin, mtutdti tietoa myos laitteiston ja
ohjelmiston toimivuudesta. Tahan on tarkoituksk#gitty kaikki tutkimuksessa
esiintyneet haasteet, jotta kehittamistarpeet naiséttavan hyvin esille. Joissakin
jarjestelmissa puheyhteys avautuu automaattigektin kaytté on helppoa puolin ja
toisin. Vastaamisessa oli ongelmia, jos yhteydemsaen asiakkaaseen on usean
napin takana ja napit on pakko muistaa oikeasgesfiiksessa. Poistumishalytys on
saatettu kytkea asukkaalle, joka liikkuu paljonami. Onko kyseessé asiakasohjel-
moinnin osaamattomuus vai ajattelemattomuus? (R2004, 33, 64).

Valmius paristojen vaihtoon on asiakkailla ja hédHannilla erilainen ja tama tuot-

taa hankaluuksia. Kyseessa ovat sekd ennakkolettéopelot. Huoltopalvelut tuot-
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tavat myos paanvaivaa. Palvelu on saatettu jakea, ®tta laitteiden huollosta vastaa
yksi firma ja jarjestelméan huollosta toinen. Huallosalta erot ovat huimia. Yksissa
tilanteissa apua oli valittdmasti tarjolla, toisigsuduttiin odottamaan paivia. Onko
kyseessa huoltosopimusten suuri kustannusero? Ralksen rakenteet saattavat
my0s tuottaa ongelmia halytysten lahtemisen jaa@asittamisen kannalta. Halytys-
ten vastaanottamisessa langaton puhelin koettytektavyyden kannalta huonoksi.
Hankintavaiheessa annetut lupaukset osoittautuydabih myota tayttymattomiksi.
Kayttdjaorganisaation tulee kyeta ja osata asgdaimuksia laite- ja ohjelmisto-
toimittajille. (Rauma 2004, 36-37, 47, 51, 65).

Turvapuhelinpalvelun laatukriteerit

Turvapuhelin ei yksindan tuo kayttajalleen minka#sta turvaa, koska puhelimen
kayttoon taytyy aina liittya palvelu. Aiemmin on midtu, etté turvapuhelin on suo-
malainen tuote, mutta yhta uniikki tuote on laaditirvapuhelinpalvelun laatukritee-
ristd.(Serkkola, Rauma & Molander 2005). Laatulaiistd on néhty tarkeaksi, koska
turvapuhelin ja siihen liittyva palvelu on kokonaiss, joka toimii vain silloin, kun
kaikki turvapuhelinpalvelun osapuolet suorittavaolellisesti tehtavansa.(Serkkola
ym. 2005, 3).

Laatusuositusten mukaan turvapuhelinpalvelun tgrjeastaa turvapuhelimen toi-
mivuudesta. Turvapuhelintekniikan toimivuus varmiigan ennakolta, mika tarkoit-
taa paristojen vaihtoa ja koesoittoa maaraajoid seknistajien ohjeiden noudatta-
mista. Turvapuhelinpalvelun tarjoajan valtuuttamleninen henkilékunta (huoltaja)
vastaa laitteen toimivuudesta, huollon nopeudeketilanteessa ja varajarjestelman
saatavuudesta. Tekninen henkilékunta vastaa kakajéujestelméan ja oheislaittei-
den toimivuudesta laitevalmistajan ohjeiden mulstiséSerkkola ym. 2005, 6).

Turvapuhelinpalveluun liittyvat henkilokunnan osaamishaasteet

Liitan tAman osion kirjallisuuskatsaukseen sikgf gedoista saattaa olla hyotya

teemahaastattelurungon laatimisessa etta loppupégieteossa.



LITE 1 14 (52)

Tekninen osaaminen ndhdaén yha oleellisempana bsara ja hoitotydn arkea
perinteisen perustydn (hoiva ja huolenpito) rinmalloiset kokevat muuttumisen ja
uuden oppimisen taakkana ja toiset mahdollisuutetenkin teknologisten sovellus-
ten kaytto ja teknologinen kehittyminen jakaa npigdiité voimakkaasti. (Rauma
2004, 63).

Monen tekijan taytyy olla kunnossa, jotta halytytkssataan tulkita oikein. Palvelu-
verkoston on jatkuvasti kyettdva vastaamaan tuleaunpyyntdihin, halytysten siir-
ron on toimittava, rannekkeen on pysyttava toinkntanossa, asiakkaiden on pidet-
tava ranneketta ranteessaan ja lopulta halytykderaton halytyksen vastaanottajan
kyettava arvioimaan halytyksen tarpeellisuus jansekalaista apua tarvitaan.
(Rauma 2004. 66).

Erilaisten turvapuhelinten ja niiden lisalaitteidgm kehittyessa olisi mielenkiintois-
ta tehda lisatutkimusta niiden toiminnasta osamduatyon ymparistéja ja mahdolli-
sesti vartailla niitd ns. perinteisiin turvaranneigkin, muistaen erilaiset kayttétarkoi-
tukset. (Rauma 2004, 67).

2.2.3 Kaatumisen ehkaisy ja lattiaturva

Lattiaturvan merkityksestéa on toistaiseksi tehgjéampaa tutkimusta vain laitoksissa
ja hoitokotityyppisissa yksikoissa seké geriatsaisairaaloissa. Lattiaturva oli han-
kittu kymmenelle suurimman kaatumisuhan alaisediekiitlle, jolloin lonkkamur-
tumaan johtaneet ydaikaiset kaatumiset olivat véimeret kolmesta yhteen. (Raisa-
nen 2004).

Suomessa hoidetaan yli 7000 reisiluun yldosan maguvuodessa. Murtuman jal-
keen useimmat ikdantyneet eivat enaa saavuta lonkkamaa edeltanyttéd omatoi-
misuutta, noin viidennes joutuu pysyvasti laitosbon ja noin kolmannes kuolee

vuoden sisalla murtumasta. (Manty, Sihvonen, Hulkkdoounamaa 2006, 3).

Kaatumisten ehkaisylla on myds merkittava taloudetl merkitys. Reisiluun yla-
osan murtuman keskimaaraiset kustannukset potkastaen ensimmaisen vamman

jalkeen vuoden aikana ovat 15 500 euroa. Kotoneamsikaantyneen joutuessa
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lonkkamurtuman takia pysyvaan laitoshoitoon, oveimmaisen vuoden kustannuk-
set noin 38 500 euroa. (Manty ym. 2006, 4).

Lattiaturva ja turvapuhelin

Lattiaturva ehkéaisee tutkitusti, kuten edella orréitu, kaatumisia ja harhailemaan
lahtemisia ilman, ettd asukkaan liikkumista taed@®stad. Lattiaturva halyttaa muis-
tamattomalle tai kaatumisalttiille henkilolle apeanen kuin tama ehtii edes nousta
vuoteesta. Lattiaturva soveltuu erittéin hyvin kotdon apuvalineeksi etenkin
omaishoidon osalta. Lattiaturvan avulla omaishaitagi nukkua pelkaamatta sita,

ettd hoidettava lahtee liikkeelle ilman apua.

Lattiaturva koostuu lattiatunnistimesta ja kutstidgsta. Erittain ohut, siirrettava lat-
tiatunnistin (Emfit) sijoitetaan vuoteen viereendaen eteen lattialle. Peruskorjauk-
sen yhteydessa tunnistin voidaan asentaa taysoopilattiapinnoitteen alle. (http://
www.pikosystems.fi/docs/Emfit%20Lattiaturva_tuotsite eBook pdf, viitattu
1.5.2007).

EEVA-hankkeessa lattiaturvasta saatiin padasiagsateisia kokemuksia. Hank-
keessa ei tutkittu lattiaturvan merkityksia, vaaimivuutta ja soveltuvuutta. (vrt.
Rasénen 2004 ja Manty ym. 2006, 4). Lattiaturvaattiin myds Kuusiokuntien
eKoti -hankkeessa. (Heinola 2004, 15). EEVA-hankka&kokemusta haettiin
omaishoidossa olevien osalta, mutta eKoti-hankkittgiskerros-, rivi- ja omakotita-
loihin. Valitettavasti tulokset esitettiin yhtenékonaisuutena eika niista ollut erik-

seen eroteltavissa kerrostaloasukkaita.

Lattiaturva lisasi turvallisuutta etenkin hoitavamon arvioimana. Ongelmaksi koet-
tiin turhat halytykset (kuten oviturvassa), joskesion vilkas oven avaaja ja ulos
kurkistaja. Langaton kytkenta turvapuhelimeen Kiektyvaksi; samoin GSM-
halytyksen siirto. Mydnteisena koettiin myos turvahitettavuus” esim. omaisen tai
muun hoitajan kaydessa.
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2.2.4 Vuodeturva ja turvapuhelin

Vuodeturvaa eli vuodetunnistinta kaytetaan usentegka lattiaturvan kanssa. (Hei-
nola 2004, 15). Vuodetunnistinta kaytetaan ain&kimeen eri tarkoitukseen. II-
moittamaan, mikali henkil® l&htee vuoteesta tai&kale palannut vuoteeseen saade-
tyn viiveen aikana. Toinen liittyy epilepsiaa satevien turvallisuuden takaamiseen.
Vuodeturva halyttdd, jos asukas saa tajuttomuuakiateen taikka lahtee vaeltamaan
tajunnanhamaryyskohtauksen seurauksena. Kolma#usoligtyy kastelemiseen,
milla ei ole tekemista turvallisuuden kanssa. (Witpvw.pikosystems.fi/index.php?
headlD=11&pagelD=253, http://www.miratel.fi/mira@lgid=282&Ilid=273&cid

=281, viitattu 12.5.2006).

Keskustelin vuodeturvasta Pirkanmaan ammattikortelain Itse - tilan esittelysta
vastaavan Kastehelmi Ranisen kanssa 8.3.2006. Kanlenukaan ainakaan ltse -
tilassa kavijat eivat olleet kovinkaan innostuneti@deturvasta. Syyksi haastateltava
epdili vuodeturvasta syysta taikka toisesta syyaikujalle aiheutuvia epamuka-

vuustekijoita.

Vuodeturvaa tutkineessa Kuusiokuntien eKoti -haekka (Heinola 2004.) ja
EEVA-hankkeessa (Hedberg ym. 2006.) palaute olitiposta. Vuodeturva mainit-
tiin patjan alla huomaamattomaksi, kunhan muuesiilittyvat valineet saadaan
pois nakyvistd. Myodnteisina nahtiin myos se, ettéektahansa voi saataa vuoteesta
poissaoloajan. Negatiiviseksi mainittiin johtojenmuiden apuvalineiden mahdolli-

nen lasnéaolo.

2.2.5 Turvapuhelin ja palovaroitin

Turvapuhelin ja palovaroitinyhdistelma on koettwéksi. Yhdistelma soveltuu seka
dementiaa sairastaville ettd muille asiakasryhmidktyisesti dementiaa sairastavat
eivat useinkaan sisaista sita, mita palovaroittipigrpaus tarkoittaa ja siksi on
eriomaisen tarkeéaa, etta halytys valittyy turvapioien kautta. Langaton halytys-
mahdollisuus on koettu hyvaksi samoin kuin mahdoils puheyhteyteen. (Heinola
2004, 17, Hedberg ym. 2006, 40).
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2.3 Ympariston turvallisuuteen liittyva avustavaghittynyt arkiteknologia

2.3.1 Lieden ja uunin turvaratkaisut

Kotitalouksien séhkoélaitteista selvasti ja yleigitipalojen aiheuttaja on sahkaliesi
kaikissa Pohjoismaissa. Suomessa, Norjassa ja assehkiesipaloja kirjataan vuosit-
tain 200 - 300 ja Ruotsissa jopa tuhat. Liesipglbtuvat yleisimmin siita, etta lieden
keittolevy taikka uuni on syysta taikka toisestanyt tarkoituksettomasti paalle taik-
ka joku (esim. kotielain taikka vieraisilla kaywdpki) on kytkenyt huomaamatta lie-
den ja/ tai uunin paalle. (Jokinen, Makinen & Kanka 2006, 9-13, Nenonen 2007,
30-34, Nurminen 2001, 13).

Kotipalvelun tyontekijdiden mukaan liesien turvailusriskitekijoita ik&d&ntyneisséa
ruokakunnissa ovat edellisessé kappaleessa kelis#ilksi ahtaat tilat, laskutilan
puute lieden vieressa taikka huono valaistus. Oisansa ikdantyneiden ruokakun-
tien tilanteisiin tuovat alati lisdantyvat muisirsaudet. Muistisairauksiin liittyy riski
my6s mikroaaltouunien kaytéssa, jonne voidaarglaigsim. sinne soveltumattomia
astioita ja ndin aiheuttaa vaaratilanteita. Tyoseluwan tutkimuksessa lieden kayt-
toon liittynyt turvallisuusriski oli sattunut nokolme neljasosalle yli 70-vuotiaista
naisista. Heista yli puolet asui kerrostalossa @aaasloudessa. Yleisin liesityyppi oli
50/60 cm levyinen lattialiesi, joista lahes puotessollut turva-ajastinta eika muita-
kaan turvalaitteita. (Rytkdnen & Reisbacka 2002,11021- 22).

Sahkdlaitteiden ja tilojen suunnittelua ei kokemsiteshuolimatta useinkaan tehda
kayttgjien lahtokohdista eivatka turvalaitteet ailkela riittavasti kaytdssa. Erilaisista
turvaratkaisuista kerrotaan olevan riittamattomiéskiemuksia. Teknisten turvarat-
kaisujen tulee lisaksi olla riittavan selkeita ggpokayttoisia, jotta ne tayttavat tar-
koituksensa. (Rytkdnen ym. 2002, 3-8, 42-46).

Saatavissa olevia ratkaisuja

Saatavissa olevat lieden ja uunin turvaratkaisuigiavat seuraaviin ominaisuuksiin:

Aika- ja tehorajoitin, joita edustavat "Hellapoliiga Yke-liesivahti. Ylilammadsta

puolestaan varoittaa "Cabinova” liesivaroitin jd&mpokatkaisemisesta huolehtii
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"Cabinova” liesikatkaisin. Laajimmat ratkaisut alka- ja tehorajoitin + ylilampo-
katkaisin loytyvat "Hellapoliisista” ja lampovarfisalaitteen yhdistelmésta seka lie-
sivahdista. (http://www.pikosystems.fi/docs/Hellkst¥20ja%?20Liesivahti_tuote
_esite_eBook_Fi.pdf, viitattu 6.5.2006, http://wweajoteca.fi/tuotteet.php?id=13,
viitattu 6.5.2006, http://www.tukes.fi/sahko_ja_ditéohjeet/liesiturvallisuus_tts
040903.pdf, viitattu 28.4.2007, seka http://www.hojarvi.fi/esitteet/esite_cabinova
.pdf, viitattu 3.5.2006).

Kokemuksia lieden ja uunin turvaratkaisuista ikaantyneiden kotitalouksissa

Turva-ajastimella varustettu liesi ja Yke-liesivahi

Turva-ajastimella varustettu liesi seké Yke-liebitvagoveltuvat lievasti muistamat-
tomille ja aktiivisesti toimiville henkildille, mta eivat dementoituneille henkildlle.
Yke-liesivahti sopii suhteellisen "terveelle ikagmneelle, joka tekee nopeita ruokia”.
Pitkaa kypsennysté vaativien ruokien valmistuksésga saattaa kytkeytya pois
paalta. Kerralla valittava enimmaisaika kun on kabstia. Toinen ongelma liittyy
kellovalitsimeen, joka ei kestd molempiin suunk&intamista. Yke-liesivahtia kay-
tettdessa lieden takalevy ei toimi, jos uuni onlaaa’ken etuna pidettiin kohtuullis-
ta hintaa, mik& vuonna 2002 euroiksi muunnettun&@f euroa. Yke on myos asen-
nettu valmiiksi joihinkin liesiin, esim. Helkama.udnna 2006 Yke-liesivahtia mai-
nostettiin seuraavasti: "Yke on taysin automaattingvalaite, joka ei edellytd min-
kaanlaisia muutoksia totuttuun lieden kayttétapaseden levyja paalle kytkettaessa
eri erillisia kelloja tai muita ajastimia tarvitséataa, vaan Yke toimii taysin auto-
maattisesti katkaisten virran ennalta saadetynjajaaen. Levyjen kayttbaika maa-
raytyy kaytetyn tehon mukaan. Yke:n katkaistuaarirrsdhko palautuu kdantamalla
kaytossa olevat lieden levyn kytkimet nolla-asentodke-liesivahti ei sovellu ns.
induktioliesille. Induktioliedet eivat hintansa W ole realistisesti hankittavia muil-
le kuin varakkaimmille. Melkein samanlaiset tiedaltava tuote-esittely liittyy Pi-
kosystemsin mainostamaan LiesiVahtiin, mink& kemaatlisaksi olevan saatavina
seka 1 etta 3 vaiheversiona (yksi- kaksi ja kolmelHevyiset liedet) seka olevan
suomalainen patentoitu tuote. (Rytkbnen ym. 2002 h#tp://tukes.fi/sahko_ja hissit
/ohjeet/liesiturvallisuus_tts_040903.pdf, viital8.4.2007, http://www.kajoteca.fi
/tuotteet.php?id=13, viitattu 28.4.2007, http://w\pikosystems.fi/index.php?headID
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=11&pagelD=106, viitattu 28.4.2007, Pere 2006, 13).

Cabinova-liesiturva, lampdvahti ja virrankatkaisuaj astin yhdessa

Otsikossa mainitusta laiteyhdistelmasta on sadtévautkimuksellista tietoa. (Ryt-
konen ym. 2002, 21). Ruotsalaisen valmistaja- gmsalaisen markkinointiyrityksen
mukaan liesiturva taikka jokin sen osajarjestelmilaan asentaa seka vanhoihin
ettd uusiin liesiin. Liesiturvaa voidaan soveltaianintavaihtoehdoiltaan hyvinkin
laajalle kayttgjakunnalle (muistihairidiset, den@tuneet, nakdvammaiset tai muu-
ten hajamieliset). Asennuksen jalkeen tehdyn kittdntaisen esisdadon jalkeen
vanhan tutun lieden vakuutetaan nayttavan samaitednnekin. Kayttajan ei tarvit-
se opetella mitdan uusia ja monimutkaiselta tuatteimintoja, vaan han voi valmis-
taa ruokansa totuttuun tapaan, mutta turvallisBgtotulppa-asennuksen (yksi-
kaksilevyiset liedet ja ns. suko-pistorasia) saa&ekuka tahansa, mutta kiinteisiin
asennuksiin (kolme-nelilevyiset liedet, kiintedrases 3-vaiheiseen syottdéon) tarvi-
taan auktorisoitu asentaja kuten muissakin liesiwaileissa. (http://www.
huoltojarvi.fi/esitteet/esite_cabinova.pdf, 6.5.80Pere 2006, 13, Prykari, Suihko-
nen & Pinola 2003, 8-9).

Tutkimustulokset ja ristiriitaisuudet

Turvalaitteiden ja -varusteiden toimimattomuuttaikaélevassa tutkimuksessa (Ryt-
kénen ym. 2002, 60-64) paallimmaiseksi nousi ligsillisuuden osalta henkilokun-
tien ristiriitaiset mielipiteet laitteiden soveltwwrdesta muistihairidisille yleensa, mut-
ta erityisesti dementoituneille henkildille. Ongelksi koettiin osaaminen ja riittavan
luotettavaan tutkimukseen perustuvan tiedon pudttemsiitd, minkélainen laite

soveltuu raataloidysti erilaisiin yksilollisiin puuttuviin tarvetilanteisiin.
EEVA-hankkeen tutkimustulokset
Liesiturvallisuuteen liittyvan uusin loytamani tutkustulos on luettavissa EEVA-

hankkeen loppuraportista (Hedberg ym. 2006). Haeg&a on tutkittu mm. liesivah-

din soveltuvuutta muistihairidisille ja dementoigiife henkildille.
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EEVA-hankkeen lopputuloksen mukaan liesivahti stawekaikille asiakkaille, kos-
ka lieden kayttd ei muutu millaan tavalla. Liesitiadn miellyttavasti huomamaton
eik&a nain ollen héiritse. Haittana nahtiin kuiteankiementoituneiden osalta tilanne
"jos asiakas jostakin syysta vieroksuu hellan takalevaa ylimaaraista laitetta”.
Ongelmaksi koettiin myds tilanne kun asiakas kaikdumalla liian kauan, jolloin
liesi sammuu ja jos asiakas ei osaa laittaa lieitielleen paalle. Mikali kyseessa on
keraaminen taikka energiansaatimilla varustetsi,lieesivahdin kayttd on viela

hieman monimutkaisempaa kuin ns. normaaleissa$iasi

Kaiken kaikkiaan liesivahti koettiin kuitenkin edmaiseksi avuksi, jossa asiakkaan
ei tarvitse tietda teknologiasta yhtaddn mitaansikehdin toimivuus tulee testata va-
hintd&n puolen vuoden vélein. (Hedberg 2006, 4&¢a2).

2.3.2 Murtoturva

Murtoturvan teknologiset sovellukset liittyvat sek@ustavaan teknologiaan etta ke-
hittyneempdaan teknologiaan. Avustavaan teknologsssiityvista tuotteista kuten
magneettikoskettimista, liikeilmaisimista murtotarnvnakokulmasta ja lasinrikko-
tunnistimista puhuttaessa huomio kiinnittyy padssadiikehuoneistoihin, muihin
kiinteistoihin, rivitaloihin ja omakotitaloihin. @m. http://www.securityeasy.fi/
sec_tuotteet.htm, 26.4.2007). Mainitusta syystaégksittaiset turvalaitteet jatetaan
lahemman tarkastelun ulkopuolelle, koska niill®lei kayttokelpoista roolia kerros-
taloissa muuten kuin kokonaisen kiinteiston nakiglagta. Yksittdiset asunnot ja

niiden asukkaat taytyy turvata muilla sovelluksitatka liittyvat henkil6turvaan.

2.3.3 Savuilmaisimet

Perinteisesti savuilmaisimista on kaytetty termatoparoitin. Asuin- ja muihin tiloi-
hin kiinteasti asennettavat ilmaisimet voidaan Itedla konventionaalisiin, analogi-
siin seka linja- ja kanavailmaisimiin. Lain muka@mmivan palovaroitti-

men/savuilmaisimen tulee olla joka kodin varusesirg. http://www.hedpro.fi.)

Konventionaalisetsavuilmaisimet voidaan jakaa optisiin, ioni- jen{@oilmaisimiin.

Namaékin voidaan vield jakaa alaluokkiin aina serkaaun onko savu nékyvaa vai
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nakyméatontd, onko palo hitaasti kytevaa ja/taiysyi, onko tiloissa runsaasti polya,
hoyrya taikka kosteutta ja ovatko lampdtilan vdilttéodennékadisia. Ulkonaoltaan
kattoon laitettavat ilmaisimet ovat jokseenkin satasia eli taytyy tietaa tarkkaan
kayttotarkoitus, jotta osaa hankkia oikeanlaisemoi@men. (esim.
http://www.hedpro.fi, http://www.esmi.fi/suomi/Tueet/murto/dokut/D90107Fl.pdf,
viitattu 25.4.2007).

Analogisten-, linja- ja kanavailmaisimien kayttétarkoitus on muu kuin yksittainen

asunto taikka asuintalo ja siksi niiden tarkemjitely jatetaan sikseen.

Savuilmaisin ilman kiipeilyd on puolestaan laite, mika soveltuu erinomaisesti
ikdantyneiden asukkaiden kotiin. Savuilmaisimentg&unlisi tarkistaa vahintaan
kerran kuukaudessa, mutta katon rajaan kiipeamioeasim. liikuntaesteiselle olla
ylivoimainen ja todella vaarallinen tehtava. Toinaton ilmaisin on Suomessa ylei-
sin kuolemaan johtanut syy. Tama on ollut haasteekehitykselle ja sen myo6ta on
kehitettyTestApuri. Sen avulla savuilmaisijan toimintakunnon tes@auselppoa,
koska seka pariston vaihto ettd toimintakunnoratesvoi tapahtua vaivattomasti ja
turvallisesti alhaalta kasin. (http://icas.fi/esét/icas_iir-9.pdf, viitattu 28.4.2007,

www.countsec.fi, viitattu 26.4.2007).

2.3.4 Oviturvan kahdenlainen rooli

Oviturva kompensoi fyysisen kunnon alenemista

Yksi oleellisimmista toimintakykya yllapitavista maollisuuksista on paasta asun-
nosta ja talosta ulos seka sisaan. Yksi kerrosalogsen ongelmista liittyy raskai-
siin ulko-oviin seka palo- ja tuulikaappien oviieks: vaikeasti avattaviin lukkoihin.
Ovet ovat raskaita avata eivatka ne pysy auki aisaaai avustamistilanteissa. Alen-
tunut voima ei mahdollista lukkojen avaamista. EMalisuuden seniorasuminen —
Nykytilan kartoitus 2004, 37, Sorri 2006, 109 j&BL5

Oviturvallisuus voidaan jakaa kayttdajatuksen perita kahteen osaan, joista en-

simmainen liittyy kompensoivaan teknologiaan, mikinuluu esteeton ja turvallinen
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kenelle tahansa soveltuva oviymparist6. (Mantynjdnj Kanto-Ronkainen, A. &
Leivo, H. 2003, 192 — 217).

Esteettdmassa oviturvassa ei tarvita henkilokotat@gustajaa aukomaan taikka sul-
kemaan ovia. Saatavissa on eri valmistajien ovikamaataloityine lukkojarjestel-
mineen sek& automaattisine ovenavausjarjestelmifestiteissa jarjestelmien kerro-
taan olevan testattuja, luotettavia ja tarpeidekaan muunneltavia ja laajennettavia
seka soveltuvan erilaisiin oviin. Ovi voidaan myista ja sulkea automaattisesti
seingpainikkeilla, liiketutkalla taikka kaukosaagitd. Oven kanssa kamppailevalla
voi olla vaikeuksia myds avata asunnon ikkunaaa Vajetta voidaan kompensoiva
ovikoneiston tapaan erillisella ikkunakoneistoksi(n. http://www.pikosystems.fi/
index.php?headID=&pagelD=90, viitattu 23.4.2007manto 2005, 16).

Kuusiokuntien eKoti-hankkeessa selvitettiin ovehkg#ukko- ja avausautomatiikan
merkitysta yksitaiselle asiakkaall€Er ole enaa sisalla vankina!'Viesti kattaa
kaikki asukkaat, missa tahansa talossa, asukkikat ¢ovat paase omin voimin ulos.
Asunto tai ylipd&dnsa elama neljan seinan sisalfatgimielekkaan ja ihmisarvoisen
arkielaman ymparistoksi ja sitd kautta itsemaaraéikeuden, hyvinvoinnin seka
omatoimisuutta ja elaman halua yllapitavan elaméglakkyyden periaate on vaka-
vasti uhattuna. (Tedre 2006, 161-169).

Esitteiden vakuuttavuus koki kolauksen kun pahadbjen rakentamisessa pitkaan
mukana ollut ja edelleen oleva Etela-Suomen YH-makéajien projektipaallikko
Satu Heimonen kertoi artikkelissaan, etta ovitursaliteen liittyvat jarjestelmaét pet-
tavat luvattoman usein (Heimonen 2006, 14-15). Mt&na kommentti liittyi myos
oviin liittyvaan kulunvalvontaan eikéa yksinomaarkaisujarjestelmiin, mutta kertoo

jarjestelmien kehittamistarpeista.

Toinen huomionarvoinen seikka liittyy yleensa ketadojen ovien ja ovijarjestelmi-
en uusimishalukkuuteen. Laura Sorri (2006, 91ptoassa tutkimuksessaan esille
ulko-oviin kohdistuvan vakivallan, miké& oli johtaiwain valttaméattomimpien korja-

ustdiden suorittamiseen.
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Oviturva tuo turvallisuutta

Ovihalyttimi& valmistaa ja markkinoi varsin monitys, jotka lienevét toistensa kil-
pailijoita. Vakuuttavasta markkinoinnista huolinzajiirjestelméssé on edelleen puut-
teita.(Heimonen 2006, 14-15).

Matti Rilkonen on paatynyt samanlaisiin paatelndiywaskylan ammattikorkeakou-
lun opinnaytetydssaan "Emfit ovihalyttimien luotattius ja kaytettavyys”. (Riiko-
nen 2005.) Opinnaytetyon tilaajana toimi Emfit @Qyt¢ghtavana oli testata kahden eri
ovihalyttimen toimintaa. Opinnaytetydssa testatunsulaitteiden luotettavuutta se-
ka kaytettavyytta. Lisaksi tehtavana oli etsia kladteiden ohjelmistoista ja toimin-

noista puutteita.

Riikonen paatyi siihen, ettd ovihalyttimien kehittigté voidaan jatkaa I16ydettyjen
puutteiden ja tutkimustyon prosessissa loydettyesien ideoiden pohjalta. Lisaksi
han paatyi siihen, etta ohjelmistossa olevien vildre seka muden testauksessa ha-
vaittujen puutteiden korjaamisella laitteista saagantista kayttgjaystavallisempia

ja luotettavampia.

2.3.5 Ovihalytin ja kerrostaloasunto

Ovihalytin kerrostaloasunnossa asuvalle ikaantyaes relevantti silloin kun asuk-
kaalla alkaa olla harhailutaipumusta. Ongelmanaayretta kerrostalon ulko-oviin ei
hevin asenneta muutaman asukkaan vuoksi erilligf#byttimia. Sen sijaan halytin
voidaan asentaa asukkaan omaan oveen, jolloin aoisaurata asukkaan mahdollis-
ta ulosmenona asunnostaan taikka jatkuvaa ovenavgbgdberg ym. 2006, 21).
Parhaimman henkil6kohtaisen turvan antaa kokonawéarvajarjestelma, mika
koostuu magneetista, halytysvalittimesta seka pukialimesta. Tama yhdistelméa
sopii testauksen mukaan jokaiselle dementiaa $avate ja sitéa kautta on kaytto-
kelpoinen myods muille asukasryhmille. Ongelmanaain asiakkaan mahdollinen
taipumus kayda usein kurkistamassa ovesta, jolidée liikaa halytyksia. Alykas
oviturva poistaisi kurkistushalytykset, mutta aiaak vuonna 2004 niita ei ollut
markkinoilla. (Heinola 2004, 16). Muistihairidiglimyds oviturvaan liittyvat naky-

vat johdot ovat tuottaneet ahdistusta. Muidenk@tagohdoilla saattaa olla leimaa-
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va merkitys. Puheyhteys ja langattomuus on koeittagen osalta hyvaksi. (Hed-
berg ym. 2006, 21).

2.3.6 Kameravalvonta

Erityisesti kameravalvonnassa joudutaan punnitsaraaid, missa maarin erilaiset
valvonta- ja seurantalaitteet loukkaavat yksityttgyOn keskusteltava avoimesti
siité, mitd intervention (esim. kameravalvonta)aeksesta taikka tekematta jattami-
sesta voi koitua. On kysyttava tarkkaan. "Onko prapi paha tietda laitteen kayton
seurauksena asukkaan liikkeista paljon vai se astiias paasee ulos ja eksyy. Aset-
tuisivatko tassa tilanteessa mahdollisen vahingdd@jsimyksen valttaminen yksi-
tyisyyden kunnioittamisen edelle? (Maki ym. 200832, Topo 2003).

Modeemikamera

Modeemikameran toimintaperiaatteena on, etta kakykataan puhelinlinjaan,
minka valityksella kamera lahettaa reaaliaikaiskklivaa kuvaa vastapuolen tieto-
koneeseen. Kamerassa on liiketunnistin, minka awadlaloittaa kuvaamisen. Kame-
ra aukaisee liikkeesta modeemiyhteyden toiseeokieieeseen ja alkaa lahettad ku-
vaa. Ajatukseltaan modeemikamera on hyva, muttanse/kyteknologiaan verrattu-
na vanhentunut. Puhelinlinjan kapasiteetti ei Géithtta riitd hyvatasoisen kuvan la-
hettdmiseen ja kamera ei toimi jos puhelin on kytke. Tahan on yritetty l0ytaa
ratkaisu erillisestéd haaroittimesta, joka kaanggugielun joko tietokoneelle tai kame-
ralle tulevan signaalin mukaan, mutta turhaan. Kantervitsisi oman puhelinlinjan.
(Hedberg. ym. 2006, 45-46).

Internettikamera eli IP-kamera

Lyhenne IP tulee sanoista Internet Protocol, mikénternetissa kaytetty verkkopro-
tokolla ja jossa toimitaan IP-osoitteilla. IP- kana@n (esim. Sony PCS1) saa yhtey-
den IP-numerolla internetin ylitse salasanan jatkgtunnuksen avulla. Kamerassa
on myos liiketunnistin, jonka toimintaa ei laajenmaie testattu. IP-kameran vélit-
tama kuva on korkealaatuista ainakin viela tietkoarkapasiteetin riittdvyyden

vuoksi. Kameraan liitettdva mikrofoni siirtdd aantalempiin suuntiin. IP-kamera
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vaatii riittavan tehoisen laajakaistayhteyden, rkékilla ikdantyneilla kotonaan ei
valttamatta ole. (Hedberg ym. 2006, 46).

3 HENKILOKOHTAISEEN TURVALLISUTEEN LITTYVA
ERIKOISTUNUT KOMMUNIKAATIOTEKNOLOGIA

Perinteinen kommunikaatio- ja arkiteknologia magtiih low techkategoriaan kuu-
luvaksi. Rajanveto tdmén ja avustavan teknologisiddle techkesken on todettu
hailyvaksi ja muuttuvan sen mukaisesti miten jaitvelee kulloistakin tutkimusta.
Selkeampi rajanveto voidaan tassa tutkimuksesse \aselilldow tech— matala
teknologia jehigh tech— korkeateknologia. Erikoistunut kommunikaatiotekyia
kuuluu kategoriaahigh tech Korkeateknologian kasitetta on kaytetty yhté "vegtaa
ja villisti ” kuin matalan teknologian kasitetta.itélan tarkkaa maarittelya taman tyon
tarpeisiin en 16ytanyt edes Tilastokeskuksen ja OEGeknologiaryhmaluokituk-
sesta (http://www.stat.fi/til/ktek/ktek_2004-11-280 001.html, viitattu 19.1.2008).
Na&in ollen paattelen, ettd kyse on samansuuntaisesiikuva-asiasta kuin vastak-
kaisen termin kohdalla olen maininnut. Itse maéletihigh — techinvastakkainaset-
telun avullaHigh- techteknologiaan kuuluvia sovelluksia maarittavat tenaativa
ja viimeisiin innovaatioihin perustuva monimutkamja kallis tuotekehittely. Sovel-
luksen taustalla taytyy myds olla korkeaan osaasnigerustuvaa moniammatillista
suunnittelu- ja ohjelmointity6ta, jossa osaamigistvinen ja verkottunut ty6é koros-
tuu. Erikoistunut kommunikaatioteknologia sisaljégensa myos uusimmat markki-
noille tulleet sovellukset.

Luokittelun perusteista voidaan aina olla eri ndiekoska raja on alati muuttuva.
Taman paivan korkeateknologia voi aja kuluessa toautiin "tavalliseksi”, etta

siirtyy keskiluokituksen kautta jopa matalan telagyén kategoriaan.

Edellisessa luvussa olen tehnyt jaon henkilokob&aigurvallisuuteen ja ympariston
turvallisuuteen. Tassa luvussa jaottelu muuttiensigtta mukaan otetaan myds mo-
lemmista luokituksista yhdistetty luokka henkil@-yymparistoturvallisuus. Lisaksi

tahan lukuun sisaltyvat sovellukset, mitka liittye&ka turvallisuuteen etté sosiaali-
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seen kanssakaymiseen. Voidaankin sanoa, ettd ksmsmlkanssakaymisen perintei-
set sovellukset (esim. puhelin) saavat parinsadarkeknologian kategoriasta.

3.1 GSM-kamera

GSM (Global System for Mobile Communications) -kaakihettdd kuvan tai vide-
onpatkan tekstiviestipyynnolla tai liiketunnistimawulla. Kamera tarvitsee oman
SIM-kortin. Kuva tai videonpéatka valittyy vastaatastaan multimedia matkapuhe-
dia Messaging Service, langattomille viestimillektatettu viestipalvelu, joka voi
lahettaa tekstia, kuvaa aanileikkeitd, videoleikkgm.) tai GPRS (General Packet
Radio Service, GSM-yhteyksille tarkoitettu liikkudatapalvelu) - yhteytta, jolloin
kuva / video siirtyy datana. GSM-liittyvaa valitesa kannattaa hankkia liittyma sen
mukaan miten paljon liittyvaa haluaa MMS- tai GP&®lonsiirtoon kayttaa. Kame-
ra toimii verkkovirralla ja akulla, jonka kestavygsole kovin pitka. (Hedberg ym.
2006, 46).

Dementoituneiden valvonnassa tama kamera on topl@thaimmaksi (valvotaan
asukasta seka sisaan pyrkivid). Oleellista on,agttdinen tai muu hoitaja sitoutuu
opettelemaan kameran toiminnan ja sitoutuu sitasnkgyttdmaan. Kamera on anta-
nut apua jopa 80 kilometrin paassa toisistaan deukdantyneelle ja tAman omai-
selle. Kameran toimintakatkokset liittyvat vastadamean puhelimen vaihtoon taikka
uusiin asetuksiin. Asetukset vaativat muutenkinrhiom Kiinnittamista ja sita kautta

taytyy olla osaamista. (Hedberg ym. 2006, 47-48).

3.2 Muistuttava ladkekiekko

Laakkeiden ottamisen seurantaa varten on kehgétikokayttoisia laakerasioita,
muistuttavia laékekiekkoja, jotka ilmoittavat |a&enottoajasta ja helpottavat laak-
keen oikea-aikaista ottamista. Liséksi muistuttd@&akekiekot voidaan yhdistaa tar-
peen tuleen erilaisiin valvonta- ja halytysjarjésien kuten esimerkiksi turvapuhe-
linjarjestelmé&an, jolloin ladkkeiden kaytosta saadpuhelimitse tieto omaiselle tai
muulle hoitajalle. (Hurnasti & Kanto-Ronkainen 20@38-233).
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Markkinoilla on Addoz Oy:n MedOfamuistuttava lagkekiekko, jota on testattu
kolmen maan Skotlannin, Ruotsin ja Suomen valisBesAedy-hankkeessa. Hank-
keen geroteknologian osio kesti 1.9.2002 — 31.528dOI& oli virallisesti tullut
Suomen markkinoille kesdkuussa 2004. MedOlaanyfiiteehittamishaasteet liittyi-
vat lahinna laitteen ergonomiaan. Ladkekiekon pyidessa oli ongelmia. Ladkkei-
den jako koettiin kerrottua vaikeampana ja laakéeidlostulo oli ongelmallista.
(Kiviaho ym. 2005, 16).

Samaa laakekiekkoa seka yksinaan, etta hyvinvamekkeeseen (Vivago wrist ca-
re) yhdistettyna testattiin myds Kemin-Tornion @&uné/irtuaalinen kotihoito -
hankkeessa 1.1.2002 — 30.6.2004. Kokeilu kuivugajaa syysta kokoon ja esimer-
kiksi lagkeannostelijan ja hyvinvointirannekkeerigbelmasta ei saatu riittavasti

kokemuksia. (Holma, Majamaa & Marttala 2004).

Vuonna 2006 paattyneessad EEVA-hankkeessa (Hedberg(06.) testattiin myds
muistuttavaa ladkekiekkoa (Holma ym. 2004, 42)k@pmerkista ei loppuraportissa
ollut mainintaa. Verrattaessa hankkeen loppurapérivaa markkinoilla olevaan
MedOla ladkekiekkoon (http://www.laakekiekko.com/Klhtm, viitattu 3.5.2007),
niin paadyin siihen, etta kyseessa on sama tuatek#ytosta oli seka positiivisia

ettd negatiivisia kokemuksia.

Kuusiokuntien eKoti -hankkeessa 1.1.2003 — 31.1260dettiin samat puutteet
kuin muissakin samaan aikaan toteutetuissa hardekéssittyna hankaluudella, etta
koko kiekko taytyy ottaa mukaan esim. paivan mégk&eka eKoti-hankkeessa etta
sitd seuranneessa EEVA-hankkeessa kirjattiin mgdisrppositiivista. Kiekon haly-
tys tuo turvallisuutta ja parantaa vointia kun Kedt otetaan ajallaan ja vaaran ladk-
keen ottaminen on eliminoitu. Tosin osa dementeitsta vierasti piippausta ja osa
ei pystynyt painamaan muistuttajaa keskelta eikédiost ottaa ladkkeita. Riittavan
toimintakyvyn omaavat ikdéntyneet puolestaan oppd@gton hyvin. Laite soveltuu
negatiivisista kokemuksista huolimatta myos keskmasti dementoituneille jos tai-
toja on viela riittavasti jaljella. (Hedberg ym.(&) 42, Heinola 2004, 17-18).

Imatralla toteutettiin Hoitoteknologiaprojekti 10@4 — 09/2007. Hankkeessa yhtena
testattavana laitteena oli Med®lamuistuttava ladkekiekko. Tutkimuksen kohteena
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oli kotihoidon asiakkaiden turvallisuuden ja la&sstpainon sailymisen lisaksi yh-
teiskuntataloudellisten vaikutusten selvittamineiakekiekon kaytén seurauksena
(20 koeasiakasta) kotihoidon kotikayntien maaraarmtistuttu oleellisesti vahenta-
maan, mika euroiksi muutettuna oli vuositasolla.®92,08 € ja tata vastaava tyo-
panos oli kyetty siirtdmaan muuhun hoiva- ja hgdbion sekd kuntouttavaan tyo-
hon.

Samalla vahennettiin tarvetta lisdhenkiloston padickiseen. Mikali ladkemuistutta-
jan kaytolla onnistuttaisiin mydéhentamaan 20 h&irkkotihoidon asiakkaaksi siir-
tymista keskiméaarin 2,5 vuotta, merkitsisi se lrab¢rtand aikana puolen miljoonan
euron saastoa. Tasta johdettiinkin ponsi "Ladketutigga tulisi toimittaa jokaiselle
saanndllisessa ladkityksessa olevalle kuntalajgelle kunta ei viela kohdista koti-
hoidon palveluja, mutta joiden ennakoidaan tarvasekotihoitoa lahitulevaisuudes-
sa.” (Rantalainen 2006).

3.3 Ladkedosettimuistuttaja

Otsikossa mainittua nimea kaytettiin EEVA-hankkespuraportissa (Hedberd ym.
2006, 42). Tarkemmin laitteen tietoihin perehdwtiyia hankkeen yrityslistaa selat-
tuani (em. indikaattorilomakkeen liite 1) paadyitnan, ettd kyseessa on Vihdissa
toimivan Doce Control Oy:n Diacon ladkemuistutomka kehittamisesta tasavallan
presidentti oli vuonna 2001 myontanyt InnoSuomkppaion.
(http://www.dosecontrol.fi/yritys.html, 6.5.2007).

Kyseessa on laite, joka on yhteensopiva markkiagikkisesti saatavilla olevien do-
settien kanssa. Dosettiin laitetaan kerralla viikiikkeet ja laitteeseen ohjelmoidaan
niiden ottamisajat. Muistutin halyttda kun on laé&koton aika ja soittaa halytyssoi-
ton sovitulle henkil6lle jos nain ei kdy. Laitteesevoidaan tallentaa nelja puhelin-
numeroa. Laite toimii tavallisella verkkovirralldttp://www.dosecontrol.fi/tuotteet
laake.html, viitattu 6.5.2007).

EEVA-hankkeen kokemusten mukaan (Hedberg ym. 20Pplaite soveltuu myos
lievan dementian vaiheessa; vaiheessa, jossa jéayitdd muistaa mika paiva ja kel-

lonaika kulloinkin on kyseessa. Jaljella taytyy rayibla taito ottaa ladke oikeasta
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lokerosta. Laite tuottaa vaikeuksia jos ladkkeeta@n ennen piippausta. Laite muis-
tuttaa oikeana ajankohtana, jolloin on kyettav&arosan dosettia, jotta &ani lakkaa.

3.4 Laakekello

Laakekello ja muistuttava laékekiekko termeina méhaelposti ristiin. Laitteet
ovat tosiasiassa niin samanlaisia, etta termiarealgamatta tarvitsisi olla. Tilannet-
ta hammentaa viela se, ettd esim. Addoz kayttaatottavasta ladkekiekosta termia

annoskiekko. (http://www.addoz.com/Tuotteet/anrgathtml, viitattu 2.1.2008).

La&kekello taman nimisené kuuluu ainakin Addozitévalikoimaan. Addoz L&&-
kekello on elektroninen ladkeannostelija tablgdtikapselimuotoisille laakkeille.
La&kekello muistuttaa oikea-aikaisesta ladkkeestaiseka estaa ladkkeiden virhe-
kayton.

Laakekelloon voidaan asettaa yhdesta kahdeksawittfidia annosaikaa tarpeen
mukaan, minka jalkeen se tarvittaessa muistutticken otosta aani- ja valomer-
kein. Kayttgjan painettua laitteen kannen lapin@ié&ywesaa, siirtda Ladkekello oikean
annoksen otettavaksi ja jad odottamaan seuraavaatettita |adkkeen annosaikaa.
Mikali kaikesta huolimatta jokin ladkeannos ja&otatta, siirtdd Ladkekello unoh-
tuneen ladkeannoksen sivuun ja antaa vain kulloimkbrossa olevan annoksen. Ot-
tamattomat ladkeannokset jaavéat lokerikkoon niuraetaa kuin myds mydhempaa
kayttoa varten. (http://www.addoz.com/Tuotteet/kedlo.html, viitattu 2.1.2008).

3.5 Jarjestelmatuotteet

Addozin innovaatio on ensimmainen jarjestelmé maadisa, joka integroi laakarin,
apteekin, hoito-organisaation ja omaiset potilagitolon. Tama parantaa huomatta-

vasti hoidon laatua ja sdastaa samalla merkittékastannuksia.

Turvapuhelimeen liitettyna Addoz Ladkekello lahettdéa tiedon unohtumassa ole-
vasta ladkeannoksesta haluttuun kohteeseen, esliisaikaanhoitoon tai omaisille,
mista voidaan ottaa yhteys kayttajaan ja varmistakkeen ottaminen tai tehda tar-

vittaessa kotikaynti.
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Turvapuhelinjarjestelma on helppo ja kustannustaebhdépa taydentaa kunnan laa-
kehuoltoa ja lisata kayttajan turvallisuuden tutameAddoz Ladkekello on yhteenso-
piva lahes kaikkien markkinoilla olevien turvapuhelallien kanssa. Kayttéonotto
tapahtuu yhdessa turvapuhelinpalveluja tarjoavednghuyritysten kanssa. (http://
addoz.com/Tuotteet/jarjestelmatuotteet.html, wiit&t 1.2008).

GSM-jarjestelmaan liitettynd unohtumassa olevasta ladkkeesta voidaan ohjata
kayttgjalle muistutussoitto seka tekstiviesti haluh paikkaan. GSM-jarjestelmaan
litettyn& Addoz L&aé&kekello ei ole sidottu paikkgarturvallista la&kehoitoa voidaan

toteuttaa laajemmin.

Kaikki informaatio ladkkeidenotosta kellonaikoingéé annostelijan muistiin ja li-
saksi se lahetetdan paivittain palvelimeen. Tétadi voidaan myohemmin kayttaa
hoitosuunnitelman teon yhteydessa. Laakéarit saz@kata tietoa ladkkeiden kayttsta
ja pystyvat tekemaan diagnooseja varmemman tiedarsgeella. Taméa vahentaa
tarpeettomia tutkimuksia, koska jarjestelméasta Adhdaakkeiden kayton todellinen
taso. (http://www.addoz.com/Tuotteet/jarjestelméret.html, viitattu 2.1.2008).

Addozin tuotteita on testattu kolmivuotisessa InbbESenior-ohjelman Saimaan
ELLI-, MeriElli- ja SaaristoElli-hankkeissa. Kokeikaynnistyi syksylla 2006 ja jat-
kuu maaliskuuhun 2008. Positiivisia ja negatiivistkemuksia: Ikdantynyt voi kes-
kittyd kaikessa rauhassa muihin toimintoihin, kutaevitse aina muistuttaa itsedan
ladkkeiden ottamisesta. Vanhanaikaisen heratysk&toisen laitteen voi ottaa
mukaan myds matkalle, mutta vaatii isokokoisenl&égkun tai vastaavan. Heik-
koné&kadisille kellotaulu on liian pieni. Soveltuuremaisesti ainakin saaristoon, jos-
sa valimatkat ovat pitkid. Kayttajat on ollut hedpgaada mukaan, mutta ammatti-
henkilostd on suhtautunut varovaisemmin (huolidgih toimimattomuudesta, joista
ei ole viela ainakaan kirjattuja kokemuksia). Kdlritarkoituksena on saada tietoja,
minkalaisille kayttgjille ja kohderyhmille laékekelsoveltuu. Kokeilun ajan laéke-
kello on ilmainen, mutta jatkossa néin ei ole. @feSanomat 4/2007 s. 24).
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3.6 Insuliinimuistutin

Insuliinimuistutin on vihtilaisen Doce Control Oykehittama laite, johon soveltuvat
yleisesti kaytdssa olevat insuliinikynat. Laitendii verkkovirralla kuten saman yri-
tyksen ladkemuistutin. Sahkokatkojen ja kuljetustaralle laitteessa on kahden tun-
nin akku. Insuliinimuistuttimen muistiin tallennatainsuliinin ottoajat, ja laite halyt-
téaa kun oikea aika on kasilla. Kynan sailytysputkiuttuu vihredksi ja kyna nousee
automaattisesti putkesta yl6s. Jos insuliinikynéalesotettu laitteesta, niin laite soit-
taa ennalta ohjelmoidulle henkil6lle, joita voiathaksimissaan nelja. Yksittainen
kyna voidaan myds ottaa mukaan ja talloin pistokstéaimisajasta tulee halytysil-
moitus asianomaisen kannykkaan.(http://www.doseobfiftuotteet_insuliini.html,
viitattu 6.5.2007).

Laitetta on testattu tutkimusprojektissa "Tekniikli&kaiden diabeetikkojen oma-
hoidon tukena”, mika oli kuuden kuukauden seuraitahus. Tutkimuksen alussa
ikdantyneet suhtautuivat tekniikkaan yleensa egilinutta myos positiivisia asen-
teita oli ndhtavissa. Hoitokonsolin peruskaytonioppen ja konsolin kaytto oli kui-
tenkin koettu hyvaksi ja helposti omaksuttavakdsivikertaisella laitteella kun voi-
daan helpottaa oleellisesti arkielamaa. Koeainei§®— 85-vuotiaista kaikki olivat
jo aiemmin huolehtineet itse pistosajoista ja dsaaanut apua annostelussa. Laite
toi lisatasmallisyytta ja turvallisuutta. Osa dliksi kokenut laitteen lisd&van elaméan
aikasidonnaisuutta, mutta kayttbkokemusten mydaté@taoistui. Testiajan paatyttya
laitteen pois vieminen oli ollut koehenkildille nkeinen takaisku. Hankkeen loppu-
pohdinnoissa todettiin, etta laitteen kayttoa vsita laajentaa muistihairidisten iak-
kaiden omahoitoon, jos laite pystyisi kontrolloimaasuliiniannosta ja kykenisi
my0s annostelemaan insuliinia sek& reagoimaamnsjdseinsuliinia ei ole pistetty.
(Salminen, Andrejeff & Laaksonen 2006, 4-8).

3.7 Hyvinvointirannekkeet

Hyvinvointiranneke seuraa ihmisen hyvinvointia kdivateettia automaattisesti kaik-
kina vuorokauden aikoina. Laitteen kayttoonotossgrensimmaista vuorokautta
ovat siind mielessa ratkaisevia, etta laite rekisteayttajan likkeet. Rekisterdidyt

likkeet ovat pohjana, kun jatkossa tarkkaillaarakisaan / asukkaan vireystilaa. Hy-
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vinvointiranneke mittaa liikettd seka tdman lisaksin lampdtilaa ja sahkénjohta-
vuutta. Mikali naisséa arvoissa tapahtuu suuria wkagif, laite [&hettda tiedon auto-
maattisesti halytysten vastaanottajalle.(Niemi &tRimaki 2006, 12).

Hyvinvointirannekkeen painike on hieman jaykempkperinteisen turvarannek-
keen. Ranneke ei sovi niille, jotka haluavat prEé@neketta kaulassa, johon soveltuu
ainoastaan perinteinen turvapuhelin rannekkeindgwnvointiranneke ei toimi yk-
sindan ilman tukiasemaa, jonka pitaa olla sis@iiassa asunnossa, jossa ranneketta
kaytetaan. Toimiakseen tukiasema tarvitsee lankamiiittyman, jossa on nume-
ronappaimet. Tukiasemaan voidaan liittaa lisdlidtteuten poistumisvalvonta-
asemia.(Niemi ym. 2006, 10-12).

Hyvinvointiranneke jakaa mielipiteet puolesta jstaan. Laitteista on ollut hyotya
niille, jotka karsivat huimauksesta ja kaatuilufanneke mahdollistaa avun saami-
sen hankalastakin paikasta kuten esimerkiksi I&ttiAktiivisuuden seuranta on
my0s koettu hyvéaksi ja se on tuonut turvallisuutiemetta. Osa ikaantyneista on
kuitenkin kokenut, ettd heidan vapauteensa ja yikgyteensa puututaan liikaa kun
kaikkea seurataan ympari vuorokauden. (Vahtola &daninen 2006, 9).

3.7.1 Vivago -hyvinvointiranneke

IST eli International Security Technology Oy on k&inyt kertomansa mukaan maa-
ilman ensimmaisen aktiivisuustasoa jatkuvasti st laitteen Vivado-

hyvinvointirannekkeen, jota on testattu pitkdanef & Riuttamaki 2006, 11).

Marika Rauma on tutkinut valillisesti hyvinvointmaekkeen kayttoa liittyen palvelu-
talojen henkilokuntien osaamisvaatimuksiin. Posggna koettiin perinteiseen turva-
rannekkeeseen verrattuna tietokoneelle piirtyvéivigetti, uni- ja valvekayrét.
Rannekkeen oli maara auttaa henkilékuntaa hoitsty8ska parantaa asiakaskohtai-
sen hoidon laatua ja turvallisuutta. Ranneke dekikiaan tayttanyt tehtavansa, koska
sen tuottamaa informaatiota ei kasitelty hoitotggsstoisaalta havaittiin, etta kayri-

en tulkitsemisessa oli laajasti osaamisvajeitau(Ra2004, 35, 64)
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Remedy-hankkeen geroteknologiaosion loppuraporflss@gaho ym. 2005, 15, 23,
25-26.) todettiin, ettd saadun kokemuksen peraskellinoidon henkildsto ei luotta-
nut Vivago-jarjestelman (hyvinvointiranneke ja nuttava laékekiekko) teknisiin
ominaisuuksiin (turhat halytykset ja toimintahéidén runsaus), minka lisaksi jarjes-
telma oli osoittautunut kokeillulla teknologialla fiedonsiirtokustannuksiltaan kal-
liiksi. Yllattavin tieto liittyi aktiviteettikayranpaivittaiseen siirtoon, mika liséaisi
oleellisesti reititinpalvelukustannuksia. Toisad®3d Oy oli ilmoittanut, etta aktivi-
teettikdyraa ei edes voitu siirtada reitittimien #aya etta kayran siirto olisi maksanut
vain paikallispuhelun verran. Jarjestelmassa naktiitenkin potentiaalia ja siita
saataisiin kaikki hyoty irti moniammatillisessa glsty0ssa, jossa myos ladkari ja
mahdollisesti konsultoiva neurologi olisivat mukamalldin tarvitaan tyoyksikkoi-

hin jarjestelmaa tukeva pc-laitteisto ja ohjelmi@asta).

EEVA-hankkeessa (Hedberg ym. 2006) ei testatturtwpintiranneketta kuten ei sita

edeltaneessa Kuusiokuntien eKoti -hankkeessakagingta 2004).

Uusin 16ytamani Vivagd-ranneketta kasitteleva tutkimus on Hameen amnuatik
keakoulussa vuonna 2006 valmistunut opinnaytety@mpintiranneke ikaihmisen
kotona selviytymisen tukena.(Niemi & Riuttamaki BpOOpinnaytetyon tilaajana ol
Forssan kaupunki, jossa oli valittu ikaantyneitatalaisia (10 henkil6d) rannekkeen
kokeilukayttoon. Valintakriteerina oli korkea ika, kotona asumisen haasteiden li-
saantyminen pitkaaikaissairauksien (dementia jeemrass) lisd&ntymisen myota.
Valituista kenellakaan ei ollut aikaisemmin ollutwtapuhelinta. IST Oy kavi asen-
tamassa rannekkeen jokaiselle valitulle asiakkgaltamalla asiakkaat saivat harjoi-
tella rannekkeen kaytt6a. Kokeilu alkoi lokakuu2685 ja paattyi toukokuussa
2006. Kokeilun aikana halytykset menivat Helsinkig Esper AB:n halytyskeskuk-
seen, minka paivystaja muodosti puheyhteyden agasden, maaritteli saamiensa
tietojen perusteella avun tarpeen ja halytti jokwaankuljettajan tai ennalta sovitun
auttajan (Niemi ym. 2006, 12, 17-18).

Asennusvaiheessa saatu opastus koettiin riittAmaksi. Osalla syyné oli muistihai-
rid, mutta osalla ei. Osa oli kokenut, etta halytgateessa kolmen sekunnin haly-
tyksen painamisaika oli lilan pitkd. Osa ilmoitita ei kykene havaitsemaan rannek-

keessa palavaa punaista valoa kun halytys on lghtamistuneesti eteenpain. Asi-



LITE 1 34 (52)

akkaista vain muutama ilmoitti painaneensa hahdysgetta kokeilun aikana ja
heistékin suurin osa vahingossa tai nukkuessaaonfaattinéalytyksista kukaan ei
osannut sanoa mitdan, mika tulkittin automaatyityilsen olevan ikaantyneelle mo-
nimutkaisen asian. Kotihoidon henkilosto oli kokelaitteet tarpeellisemmiksi kuin
itse koehenkil6t. limaisen koeajan jalkeen harvieelloun osallistunut oli sita miel-
ta, ettd pitaisi laitteen kokeilun jlkeen ja magsise kustannukset. Sellaisetkin,
jotka olivat mieltyneet laitteeseen eparoivat hilukta pitdé juuri hinnan vuoksi.
Laitteen kayttajilta laitevalmistajien edustajaiveh arvokasta tietoa jatkokehittami-
sen tueksi. (Niemi ym. 2006, 24 — 34).

Laitteen kustannukset vaihtelevat suuresti siie&ieh ominaisuuksien mukaan. Lai-
te on edullisin silloin kun siind on pelkka pairfiléytysominaisuus. Yleensa laite
vuokrataan, jolloin hinta on vaihdellut 25 eurogfaeuroon kuukaudelta. Laitteen
voi my6s ostaa omaksi noin 900 eurolla. Kustannokéiytyy myos lisata lankapu-
helinmaksut, joita syntyy laitteen soittaessa hisen vastaanottajalle. Puhelinmak-
su voi olla joko paikallis- tai kaukopuhelumaksistaanottajan sijainnin mukaan.
Puhelukulut voivat tulla todellisena yllatyksen&éikaalle. Lisdksi asiakas joutuu
maksamaan aktiivisen ulkopuolisen avun vastaan@d&sta kunnan tai jonkun muun
paattaman taksan mukaisesti. llmainen apu saadban kun apuun lahtee omainen

tai muu ilmaisapua antava lahimmainen. (Niemi yo0&, 14).

3.7.2 Mittaava nojatuoli E 70

Hyvinvointiranneke voidaan tietyissa tilanteissavata mukavalla nojatuolilla, joka
seuraa sydamen toimintaa. Toiminta perustuu EMAfIn®ehittelemaéan patentoi-
tuun EMFIT-kalvoon (Electro Mechanical Film Techogy), josta saadaan valmis-
tettua erittain ohuita ja herkkia antureita jalppkyetaan mittaamaan ihmisen sydéa-
men lyonnit vaatteiden ja nojatuolin paallysteidigmi. Samaa kalvoa kaytetaan
my0s esim. lattiaturvassa. Nojatuolissa istuminetuovallista, koska halytys lahtee,
mikali sydamenlyontitiheydessa tapahtuu jotakiryttavaa. Halytyksen lahettami-
seen kaytetaan uusinta GSM-tiedonsiirtotekniikatip://martin.heureka.fi/

exhibitions/helppoaelamaa/e70a.html, viitattu 1082).
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3.7.3 Vivago-hyvinvointikello ja Personal Wellnddanager -ranneke

Vuonna 2006 IST Oy:n hyvinvointikello palkittiin wden parhaana terveydenhuol-
lon tuotteena. Hyvinvointikello on suunnattu yksimean ikaantyneille kun taas Ma-
nager-ranneke on suunnattu kaikille inmisille, gotkvat kiinnostuneita seuraamaan
hyvinvointiaan kokonaisvaltaisemmin ja pitkalla té&mella. Hyvinvointikellon sa-
notaan olevan vaihtoehto niille, jotka tulevat seuran avulla toimeen kotihoidossa.
Kello lahettaa tukiaseman kautta kayttajan tervegh lahiomaiselle tai etahuolto-
pisteeseen esimerkiksi ladkarille tai hoitajallaite halyttaa tarvittaessa apua ja tal-
lentaa tietoja terveysmuutostenseurantaa vartenutisiatuista on se, etta laite ilmai-

see onko se kaytdssa vai ei.

Hyvinvointikellon suunnittelun kerrotaan olleen kkitieteellinen hanke, jossa yh-
distyvat niin anturi- ja materiaalitekniikan, antésuunnittelun, signaalinkasittelyn
kuin |&éketieteen ja terveydenhuollon osaaminentdkehityksessa kerrotaan olleen
tarkeda ymmartaa kayttajien todelliset tarpeeatifaintamallit. Suurin haaste eli ole-

kaan ratkaisun l0ytaminen, vaan tuotekehitykseeridé#n kysymysten asettaminen.

Yritys ottaa myods kantaa siihen, ettd Suomessa hatkaisee hankinnan, eika hoito-
tasetta ndhdéa kokonaisuutena. Turvapuhelimien hiahperusmalleilla ei ole mah-
dollista kehittda uusia ja ennaltaehkaisevia haitotoja, joilla saataisiin pitkalla tah-
taimella paras kate. (http://www.istsek.fi/doc/VTimpulssi_1 2007 Henkivartija_
kulkee ranteessaZ2.pdf, viitattu 6.5.2007).

3.7.4 E-Life, paikannettava turvaranneke

Pikosystems Oy mainostaa E-Life GSM-turvarannekéttistava vaihtoehto kor-
vaamaan perinteisen turvapuhelimen”.(http://wwwogistems.fi/docs/E-life-
esite_eBook_FI.pdf, viitattu 3.5.2007). Kyseess&wbnna 2003 markkinoiden en-
simméainen GSM-verkkoa kayttava paikannettawraaranneke. E-life on laite, jonka
sijainnin paikannusjarjestelma (satelliittipaikashkykenee maarittdmaan ja jonka
ei edellytetd pystyvan itse laskemaan omaa sigantiRanneke sisaltda SIM-kortin
eli sen toiminta-alue on sama kuin tavallisten Glhelimien. Rannekkeen ainoas-

ta painikkeesta pystytaan helposti lahettamaanlenmaidritelty hatdsanoma halut-
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tuihin numeroihin. Hataviesti kulkee normaalinadiekiestind (SMS) ja saapuu vas-
taanottajan omaan matkapuhelimeen. VastaanottaJahettaa kuittaustiedon vas-
taanotetusta halytyksesta turvarannekkeeseen.Hdhitiaja tietaa, ettd apu on tulos-
sa. Laite on hyddyksi, kunhan kantaja suostuu g@tmsen ranteessa tai muuten
mukana. (http://www.it-lehti.fi/05_2003s4848.pdiitattu 22.4.2006).

Laite siséltdd myos liikeanturin, joka laukaiseb/tylisen esimerkiksi kaatumistapa-
uksessa. Ranneke reagoi myo6s yli- ja alilampdiitijos laitteen lampdtila laskee
liian alas vaikkapa hypotermian (= alilampdisyysymiin lampétila alle 3%) seu-
rauksena. Ranneke voidaan paikantaa GSM-verkkopaifkaen avulla. Hataviestin
lahettamiseen voi kayttaa vaikkapa Radiolinjan gaiknpalvelua. Paikannustark-
kuus vaihtelee alueittain ja on sadasta metrista @iteen kilometriin asti. Taajama-
alueella tarkkuus on huomattavasti parempi kuia{aautusalueilla. Paikannustark-
kuudesta on luettavissa myds poikkeava tieto: Sachastristd kymmeneen kilomet-

riin paikasta ja operaattorista riippuen. (Raume402.)

3.8 Kokonaisvaltainen kotihoitoa tukeva ratkaisu

3.8.1 Primatel Personal Safety, "Turvallisesti kato

Primatel Personal Safety -sovelluskokonaisuudessigkaan kotiin asennetaan kes-
kusyksikko. Keskusyksikkd seuraa asuntoon aserjaptantureiden antamaa viestia
ja tekee poikkeamatilanteessa halytyksen puhelkavevalitykselld. Langaton yhte-
ys keskusyksikkdon on palovaroittimesta ja kaatuahslista; muut ovat kiinteita
yhteyksia. Puhelinverkon rinnalla on GSM-verkko lftgsviestien edelleen ohjaus
ja ulko-oven avauspyyntd tekstiviestilld) ja niidéidilla operoi Safenet-turvaverkko.

Laitekokonaisuuteen liittyy esim. liesiturva, hakésitin, palovaroitin, kaatumisvah-
ti, ulko-oven, jaakaapin ja wc:n oven valvonta (té@ya kayttamattomyys) ja levot-
tomuuden ilmaisin seké kylmalaitteiden lampatilmusuvahti ja vesivuotovahti.
Toimintaperiaate on hyvin samankaltainen kuin tporelinjarjestelméassa. Merkit-
tavin ero on siing, etta jarjestelmalla on kykyitté@h asunnosta kuvaa valvontapis-

teeseen. Lisdksi asukkaalle voidaan antaa aanugtasdtirvakeskuksesta. Vaarati-
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lanteen uhatessa jarjestelma lahettaa halytyksealtarohjelmoituun puhelinnume-
roon eikd se vaadi kayttgjaltadn minkaanlaisia itaioja. Kokonaisuuden jarjestelma
on kehitetty yhteistydssa Suomen Dementiahoitoyykien ja kehitysryhma Dialo-
guksen kanssa. Primatel Personaf Safety -kokondesta ei 10ydy kayttajien koke-
mustietoja; ainoastaan tuotekokonaisuuden esitilytelyssa kokonaisuuden tode-
taan soveltuvan muistihairidisten kotona asumis&erniseen. (Prykari ym. 2003,
7-8).

3.8.2 Tracker-kulunvalvontajarjestelma

Tracker-kulunvalvontajarjestelmé koostuu rannektegmikannusyksikosta, akti-
vointi- ja deaktivointiyksikdista seka SIM-kort#lesta halytinyksikosta. Halytysyk-
sikdn avulla halytysviestit seka huoltoviestit ¥&taan ennalta ohjelmoituihin mat-
kapuhelimiin. Lahettimet havaitsevat ohi menevamekkeen, josta lahetin lahettaa
halytyksen. esim. omaisen kannykkaan viiveajan tkwdu Viiveaika voidaan saataa
viiteen minuuttiin asti, jolloin valtytaan turhiltaélytyksilta. Jarjestelma lahettaa pa-
luuviestin, jos kayttaja on lilan pitkaan poiss&EVEA-hankkeessa laitetta ei saatu
toimimaan kunnolla. Laite ei mahdollistanut kahdeen samanaikaista valvomista.
Ongelmia oli myds sisaan - ulosviestien toimimattowhessa; etenkin niin, etta ulos-
viesti toimi, mutta paluuviesti ei. Hankkeessa tibd¢tiin useita testeja ja laitetoimit-
tajien kaynteja, mutta jarjestelmaa ei saatu kattduotettavaksi. Toinen selva puute
oli patterien suuri kulutus. Verkkovirralla toimen l&hettimien kanssa "keskustelu”
kulutti rannekkeen pattereita 2 — 3 viikossa. Ajakna jarjestelma koettiin hyvaksi
ja kayttokelpoiseksi, mutta luotettavuutta tuligekd oleellisesti lisaamaan. (Hedberg
ym. 2006, 40-41, 48-49).

Domino-kotilaite

Eeva-hankkeessa yhtena teknologiatoimittajana tbiiehsingissa toimiva Oy Domi-

no Systems Ab. (Hedberg ym. 2006), jonka sovellsiesgissa on kysymys.

Kotona tapahtuvaan valvontaan kuuluu henkilokoltaikellotyylinen rannekeléhe-
tin, halytinyksikko seka (omais)hoitajan halytin&iHalytinyksikko valvoo ja halyt-
tda minuutin sisalld, jos henkild poistuu ennaltaalliseksi maaritetylta alueelta tai
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jattada palaamatta sovittuna aikana. Halytyspiipp&iytyy myds olla valvotulla alu-
eella; toinen vaihtoehto on ohjata halytys ennalti@lmoituun matkapuhelimeen.
Turvalliseksi méaariteltya aluetta voidaan saatadaattomasti, mika mahdollistaa
asiakaslahttisen halytystoiminnan. Maariteltyyreakeen vaikuttavat myos erilaiset
esteet, kuten talon rakenteet (esim. kerrostgtmika vuoksi tarkan rajan sdataminen
on mahdotonta. Mainitut rakenteet voivat aiheusiaea turvallisuus- ettd toimimat-
tomuusongelmia. (Hedberg ym. 2006, 40, 49-50).

Eeva-hankkeessa Domino-kotilaitteita asennettilmden eri ruokakuntaan, joissa
molemmilla oli ennalta sovittu auttaja / "valvojaoinen oli omakotiasukas, mutta
toisen asumisesta ei ollut tarkempaa mainintaa. iDotkotipaéatteen kerrotaan ole-
van toimiva systeemi. Toimivuutta paransi vielaet& toisessa testitapauksessa
korvattiin Tracker-systeemi Domino-kotip&atelaitteeSyyna oli jo aiemmin mai-
nittu Tracker-oviturvan paluuviestin toimimattomu@minossa on myos toiminta,
joka ilmoittaa kun asukas palaa sovitulle aluej@llainakin Eeva-hankkeen testissa
toiminta pelasi. Lisaksi kellotyylisen rannekkeearrottiin soveltuvan, koska sité ei
koettu leimaavaksi. (Hedberg ym. 2006, 49-50).

3.9 Radiotaajuiset paikannusjarjestelmat

3.9.1 Tracker Saver -tuoteperhe

Suomi on radiotaajuisten paikannusjarjestelmientiéehisessd maailmanlaajuisesti
tunnettu toimija. Oulunsalossa toimiva Tracker atdpaikannuksen ja telemate-
rialaitteiden uranuurtaja ja edelld kavija. Yritgké on toimintaa myoés USA:ssa.
Tracker Saver -tuoteperhe on koiratutkaan perudéhettimen sijainnin tunnistava
jarjestelma.(http://www.tracker.fi, viitattu 15.0@7).

Radiotaajuisissa jarjestelmissa tietoa siirreté@misteen ja lukijalaitteen valilla si-
ten, etta se ei vaadi ndkodyhteytta, vaan kayttéatgna radiotaajuuksia. Tasta saa-
daan se hyoty, etta jos paikannusléhetinta kaytéovdaakaan palata takaisin Save-
rin ansiosta hanet voidaan paikantaa tarkastij@édajoissa jopa kilometrien paasta,
olipa ymparilla sitten metsa tai kaupunki (vrt.edttipaikannus). Radiopaikannus

vaatii kiintedn maanpaallisen (terrestial) verkanigdon maanpdaallisten paikkojen
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sijainnista. Valittavana on eri sovelluksia, mid@veltuvat niin aikuisten kuin las-
tenkin paikantamiseen.
(http://www.tracker.fi/tuotesivut.htm, viitattu 2006).

3.9.2 Tracker Saver kadytdnnossa

Jarjestelma koostuu erillisesta huomaamattomagiaildhettimesta, joka voidaan
laittaa kiinni esimerkiksi avaimenperaan, pyoraafiaattoriin tai taskuun. Napin
liséksi lahettimia on myds muunlaisia, joiden stwalus taytyy testata raataloidysti.
Esitteiden mukaan lahetin vaatii CR 2430.3.0 lmmpariston ja kestoajaksi on mai-
nittu 450 tuntia. Paikannusetéaisyydeksi on mairfitt+3 kilometria. Lahettimen li-
séaksi tarvitaan erillinen vastaanottolaite antemeen.
(http://www.tracker.fi/DowebEasyCMS/Sivusto/Dokunigfi/A4_pohja_SaverSolo
-Multi.pdf, viitattu 1.5.2007).

3.9.3 Tracker Saver ja arviointi

Tracker Saver -jarjestelm&én on otettu kantaa meskikPohjanmaan Itse-hankkeen
teknologiakatsauksessa. Katsauksessa ei ole niirikaétu kantaa laitteen toimivuu-
teen ja soveltuvuuteen. Huomio on kiinnittynyt siif etté jarjestelmaa kehittamalla
saadaan vapautettua henkilokuntia halytysten vasteanisesta, mika erityisesti
pienissa organisaatioissa sitoo kohtuuttomastidiyiaa. Ratkaisuksi nahtiin mobii-
lipaivystyspiste, joka voisi olla esimerkiksi kattaan tietokoneen pohjalle raken-
nettu internet protokollaa hyédyntava sovellus.

(http://www.ylivieska.cop.fi/itse/Raportit/Teknol@gkatsaus.doc, viitattu 5.3.2007).

EEVA-hankkeessa (Hedberg.ym. 2006, 40.) sen skaakityttiin Tracker Saver -
henkilopaikannuksen arviointiin kaytettavyysnakdkakta. Paikannin soveltuu de-
mentiaa sairastavalle jos ha&n hyvéksyy sen kaysgmiloidenkin asiakkaiden osalta
paikantimen nakyviin asettaminen oli esteena sedhksymiselle. Nappildhetin koet-
tiin kaikkein parhaaksi. Toiminnan varmistamiseigsityy huolehtia siita, etta lahet-

timessa on virtaa eli toimiva patteri.
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3.10 RFID-etatunnistus

RFID (Radio frequency identification) radiotaajumnetétunnistus on menetelma tie-
don etdlukuun ja tallentamiseen kayttden RFID-tsteita. Tunnistimen alkupera
juontaa koirien jaljittamiseen. RFID-tunniste tabmeksi nimeltd saattomuisti on
pieni laite, joka voidaan siséallyttaa tuotteeseaimistusvaiheessa tai limata jalkika-
teen tarralla. Yhdysvalloissa on joissakin osawetia asennettu vangeille rannekel-
lon kokoisia lahettimid, jotka havaitsevat jos viayrkttad poistaa lahettimen. Lahetin
lahettad halytyksen tietokonejarjestelmalle. Lis@kskehitetty erillisia siruja, joilla
voidaan seurata liikkumista. RFID-tunnisteet voigld joko aktiivisia, passiivisia

tai puolipassiivisia. (http:/fi.wikipedia.org/wilRFID, viitattu 2.5.2007).

HF (high frequency)- korkean taajuuden tunnistiitgtetadn mm. rakennusten ku-
lunvalvonnassa. Alun perin elaimille suunniteltijan alle istutettavia RFID-siruja
on istutettu myds ihmisiin mm. kulunvalvonnan semnégeen. Kehon tilaa tarkkaile-
viin antureihin yhdistettyna tunnisteella voidaarkkailla yksilokohtaista terveyden-
tilaa. Potentiaalisena mahdollisuutena ndhdaan ragitisen RFID-rannekkeen ke-
hittdminen seka yksilokohtaisten terveystietojerdéeninen, mita on jo toteutettu
mm. saksalaisessa Klinikum Saarbrucken sairaajasst kautta on lisatty potilas-
turvallisuutta. Kaiken kehittdmisen rinnalla tukea myds kiinnittda huomio yksi-
tyiseen ja etiikkaan. (http://fi.wikipedia.org/wiRFID, viitattu 2.5.2007,
http://www.tietokone.fi/uutta/uutinen.asp?news_id687&tyyppi=1, viitattu
2.5.2007).

3.11 Satelliittipaikannus

3.11.1 GPS-paikantimet

Satelliittipaikannuksen toimivuus edellyttaa yhtaywahintaan kolmeen — neljaén
satelliittiin samanaikaisesti. Tama ei onnistugoslla tarpeeksi aukealla paikalla,
koska GPS toimii kunnolla vain jos GSM:n antenni’vi@hda satelliitin”. Halytta-
jan on oltava rakennusten ulkopuolella ja siellddankana isoista rakennelmista,
tiheista puurykelmista ja vastaavista. Halytysé&@$®MS (Short Message Service =

matkapuhelimen tekstiviestijarjestelma)-viestem#gjssa piilee toinen ongelmakoh-
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ta. Viestinta on aina alttiina viestiruuhkille seigeraattorin GSM-verkon tilanteelle.
Pahimpana uhkakuvana nahdaan se, etta normaalistamassa sekunnissa perille
meneva viesti viipyy matkalla useita minuuttejagdunteja. Toisekseen GSM-laite
(esim. puhelin, modeemi) voi lahettaa ja vastaaaoBMS-viesteja vain jos se sijait-
see alueella, "mita peittdd” SIM-korttia vastaap@mattori. (http://www.bwnwfon.
fi/pdf/manuals/life_line/english:v3.pdf, viitattu1%2006, Hilska 2004, 11-13).

GPS (Global Positioning System) on Yhdysvaltainlpstusministerion kehittdma ja
hallinnoima satelliittipaikannusjarjestelma. Satiibaikannuksessa voi kuitenkin
tapahtua virheitd, joita aiheuttaa mm. ilmakehsiij@é ilmanpaine, kosteus ja lampo-
tila. Virheita voidaan korjata erilaisilla menetélléa Euroopassa on pyritty vahen-
tamaan riippuvuutta Yhdysvaltain satelliittijarjelshasta kehittamall&alileo-
satelliittijarjestelma, joka kattaa GPS-jarjestednp@remmin mm. Euroopan pohjoi-
set alueet. Paikannustoimintaan liittyva sovellinsys yh& parempien tuotteiden
aikaansaamiseksi kuluttajille on jatkuva prosessilpajuoksu eri osapuolten valilla
on kovaa.(Hilska 2004, 11-12, Hurskainen 2005, 3).-2

3.12 Radiopaikantimen ja GPS sateliittipaikantingbteiskayttt

Radiopaikantimien ja GPS-paikantimien yhteistoirmittto paikantamiseen koko-
naan uusia ulottuvuuksia. Toimiakseen teknologwatsee kaksi osaa paikantimen
/lahettimen ja vastaanottimen. GPS-paikantimillad#@in esimerkiksi mihin raken-
nukseen henkilé6 menee ja radiopaikantimella nahti&emmin missa kohtaa ra-
kennusta han on. Ongelmatilanteissa henkilon kasrotdytyvan helposti ja avun
tulevan nopeasti. Yhdistelmatuotteen avulla henkil@s tietaa koko ajan, missa
liikkuu ja missé esimerkiksi auto on. Henkild voaslavarustaa myos asusteisiin
kiinnitettavalla pienella [&hettimelld, jonka axaihénet voidaan paikantaa. Sovellus
on kaytettavissd mm. Trackerin tuotevalikoimassa $tkosystemsin markkinoi-
massa Benefonin life-line mobiili turva- ja valvakeskusratkaisussa. (http://www.
tracker.fi/DowebEasyCMS/?Page=gsppaikannus,radiapaus, http://www.
pikosystems.fi/index.php?headlD=11&pagelD=87, tit&.5.2007).
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3.13 Paikantimien ongelmakohdat ja reaalitodelssuu

Paikantimien ongelmana on, ettei niihin ole kuritadtapauksissa taikka uusia katuja
nimettéaessa saatavilla uutta karttapaivitysta. @ngei poistu edes uutta tekniikkaa
eli navigaattoreita kayttamalla, silla suurin osaigaattorikartoista tehdaan samoista
tietokannoista kuin perinteiset paperikartat. Ma#tauslaitos kerdd kunnilta tiedot
uusista kadunnimista ja sen jalkeen tiedostoa amididyttad esim. karttojen tekoon.
Markkinoilla toimii lisdksi useita yrityksia, jotkkokoavat karttatietoja. Ongelmaksi
muodostuu se, etta tiedot saadaan perusrekistgastéien paivittamista tiedoista)
kuluttajien kayttdmaan palvelutietokantaan. Paipett karttojen valmistuminen
saattaa kestaa vuodesta kahteen. Toinen ongettyg lisitakeskuksen ja ambulans-
sin valiseen kommunikaatioon ja erityisesti semimattomuuteen. Kuntaliitoksessa
asiakas on ilmoittanut tien nimen ja kertonut skavan tietyn kunnan alueella, mutta
tama tieto ei ole hatdkeskuksesta ambulanssiittyr@it. (Aamulehti 4.5.2006 ja

Kangasalan Sanomat 5.5.2006).

4 UUDET YRITYKSET JA TUOTTEET

4.1 Seniortek "Anturi ja kamera ovat vaarin kaveseghtoopaivina

Seniortek on v 2005 Rovaniemelle kahden veljekeendsta perustettu teknolo-
giayritys, jolla on etakonttori myos Nokialla. Yy# on kehittanyt patentoidun palve-
lutalojarjestelman, joka palkittiin v. 2007 InnoSuiepalkinnolla. Jarjestelmassa
asukkaaseen ei tarvitse kiinnitta& mita&n eika bkaluissa tarvita tunnistimia.
Huoneissa ei mydskaan ole kameroita. Tuotekehittiegrustana on ollut havainto,
ettd ikaantynyt ei kaikissa tilanteissa kykene paiaan turvaranneketta. Laitoksissa

ja palvelutaloissa on jouduttu rajoittamaan asudkdailiikkumista.

Jarjestelmasséa hoitajalla on langaton puhelin, jokaii myds kannettavana héalytin-
laitteena. Halytys ohjautuu valvontahuoneen tieta@atle ja hoitajien puhelimiin.
Halytinlaitteella voidaan myo6s halyttdd apua p&alikaus ym. tilanteissa. Liiketun-

nistimella saadaan tietoa asukaan tilasta ilmaa yésityisyys vaarantuu. Ovien lu-
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Kemin vanhainkotisdation yksikoissa. Tulokset aMéget positiivisia niin asukkai-

den kuin henkilokunnankin kertomina.

Jarjestelmaa voidaan kayttaa myos "kotona”, mudtaitd on viela olemassa. Jarjes-
telma tulee kalliiksi modeemiyhteydella eli targittiin laajakaista. Koko ketju pitda
testata luotettavammaksi ennen kuin sita voidaarkkimeoida yksittaisille kuluttajil-
le. (http://www.seniortek.net, viitattu 24.11.20@gmulehti 2.12.2007, A05 ja esit-

telytilaisuus Hameenlinnassa Voutilakeskuksessal22007).

4.2 Mobile Safe Track Oy pilotoi uutta paikannugtelmaa

Mobile Safe Track Oy on Lahdessa ja Espoossa taiyritys, joka ilmoittaa kehit-
tavansa edullisia paikantavia halytys- ja turvaaieifja henkilésuojauksen ja omai-
suuden suojauksen massamarkkinoille. Paikantanmapaituu halytyksen jalkeen

reaaliajassa.

Jarjestelma koostuu neljasta peruspilarista: Iisiesirusta (kiinnitetdan tunnistet-
tavaan kohteeseen), joka tarkkailee kotitukiasekoatuvuutta ja valittaa sen kautta
viesteja palvelinkeskukseen. Tunnistesiru aktivojrutuessaan virtuaalivalvonta-
alueen ulkopuolelle, 2) kotitukiasemasta, mikéa nttedee virtuaalivalvonta-alueen
(mik& tahansa standardien mukainen WLAN-tukiaseanageamman aseman verk-
ko), 3) jaljittamisesta, jossa hyddynnetaan nopéagtivaa yleista langatonta laaja-
kaistainfrastruktuuria ja 4) palvelinkeskuksestaimbslause on "Alykasta ja edullis-

ta turvallisuutta pienesséa koossa”.

Jarjestelmaé on pilotoitu InnoElli-Senior-ohjelnalaisessa Lahden ELLI-
hankkeessa. Tuloksia ei ole viela saatavissa.:{fttpw.mobilesafetrack.com, vii-
tattu 25.1.2008).

4.3 Elsi Technologies Oy kehittaa kaupallisia karkéeknologian anturijarjestelmia
Elsi Technologies on Seniortekin tapaan uusi vu@0@6 perustettu "kahden mie-

hen” yritys Espoossa., jolla on edustus my6s USASan Franciscossa. Yritys ke-

hittaa laajan alueen (vrt. Emfit) alykasta seund@nf@stelméaa, mika perustuvat lattian
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alle asetettavaan anturiteknologiaan. Jarjestelmtaistaiseksi kohdennettu palvelu-
taloin ja vanhainkoteihin (mm. Kustaankartano Hejgsa) ja yksi pilotti on meneil-

la&n Forssan seudun yhdessa ryhmakodissa (ElsiyEldee).

Elsi Home Care mahdollistaa alykkdan terveydenskeurannan, edistykselliset tur-
vasovellukset ja kotiautomaation. Jarjestelma amsattu koteihin ja palvelutaloi-
hin. Kaytetty teknologia mahdollistaa saman anturi kayttamisen useisiin eri so-
velluksiin kuten liikkeen tunnistamisen, kaatumis@vaitsemisen ja makuulla ole-
van elintoimintojen tarkkailun. Jarjestelmé& voidaayds integroida kotiautomaati-
oon ja kayttaa esim. ilmastoinnin, lAmmityksen gdaistuksen ohjaukseen sek& mur-
tosuojaukseen (vrt. talotekniikka). ElsiGoodCareediniu psykiatrisiin sairaaloihin,

vierotushoitoon ja poliisiputkaan.

Elsi jarjestelma koostuu anturikalvosta, jota vaild@sentaa minka tahansa lattiama-
teriaalin alle, anturielektroniikasta ja ohjausyksta. Menetelma perustuu sahko-

kentdn muutosten mittaukseen ja mittaustulostelysmiatiin.

Jarjestelma on kayttdjan kannalta huomaamaton, médaltaa kayttdonoton kyn-
nysta. Lisaksi lattiamateriaali suojaa muutenkistéeaa anturikalvoa joten jarjes-

telma ei ole altis mekaanisille vaurioille.

Anturijarjestelmaa ohjaa alykés keskusyksikko, jodeee halytyksia tarpeen mu-

kaan.

Anturimatto voidaan asentaa uudisrakennuksiin, gl@njattaviin kiinteistéihin seka
yksityisasuntoihin. Yksityisasuntojen osalta ed##l§t paitsi anturointia myos kes-

kusyksikk6a, mika nostaa hintaa

Elsi Technologies Oy:lla on useita patenttihakemakgeilla jarjestelmaan liittyen
(http://www.elsitechnologies.com, viitattu 24.1.30@sittely Hameenlinnan vanhus-
tenhuollon toimialalle 25.1.2008).
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4.4 Meshworks Wireless Oy kehittaa teknologiaatéoiguotteisiin

Otsikossa mainittu, kolmen tuotekehityksessa tosmmex-nokialaisen perustama
yritys aloitti Tampereella kesakuussa 2007. "Vaakanto ja talo muuttuvat alyko-
diksi langattomilla antureilla”, oli otsikkona Aareinden 12.10.2007 A 17 sivulla.
Yrityksen perustajat kertoivat, etta enimmékseeaplktitekniikkaan perustuneista
alykodeista on puhuttu kauan. Mesh-verkossa kaaypeja ei enda tarvitse tehda.
Artikkelissa todetaan myos, ettd kannykalla modedjaitu saunan kaynnistys on
ollut tuttu ratkaisu, jossa tiedonsiirto on yksistaista ja kannykalla hoituu vain yksi
toiminto. Meshworks Wireless Oy perustaa ratkaiauegittavaan langattomaan
verkkoon (engl. mesh). Tieto voi kulkea verkossaitaseri reitteja kahden tai use-
amman pisteen valilla. Verkkoon voidaan milloindaka tuoda uusia antureita ja
laitteita tai ottaa niitd pois. Verkko toimii allsaila energiankulutuksella. Anturissa
voi olla nappiparisto tai akku, jolla se toimii itsevuosia. Pariston rinnalla voi olla
aurinkokenno, joka lataa akkua valoisaan aikaarshMerkkojen lapimurtoa odote-
taan hyvin pian. Teknologiaan perustuvia laittematoistaiseksi vahan markkinoilla.
Yksi tunnetuimmista markkinoilla olevista laitteasbn Abloy:n lanseeraama Cont-

ral-jarjestelmé, jonka kehittdmisessa yrityksellale ollut osuutta.

Suomessa Meshworkin kaltaisia yrityksia ei ole, tmutkomailla niista on useita.
Yritys kertoo, ettd uuden teknologian lanseeraamorehaastavaa. Kilpailevien yri-
tysten lisaksi vastassa ovat vanhat ajatusmadktja kun yhtio saa kumppaneikseen
kuluttajatuotteita tekevia kumppaneita, parhaaagalksessa voidaan puhua tuottei-

den massatuotannosta.

4.5 Hyvinvointi-TV ja koskettavaa kommunikointia

4.5.1 Hyvinvointi-TV

Hyvinvointi-TV:ta on kehitetty Coping At Home | yaen hankkeessa Espoossa,
minka jalkeen aluetta laajennetaan ja sen jalkéexadnankkeen llI-vaihe. Hanke on

Tekesin rahoittama ja se aloitettiin syksylla 2008tkimustyosta ja sisallontuotta-

misesta vastasi Laurea ammattikorkeakoulu.
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TDC-Song vastasi IP-tekniikan laitteiden toimittassta ja niiden teknisesté asian-
tuntijuudesta. TDC-Song, Videra Oy ym. alihankkjgt.aurea kehittivat yhdessa

Hyvinvointi-TV:n teknologiaa.

Hyvinvointi —TV osoittautui mielekk&éksi tuotteel@naishoitajille ja varsinkin ak-
tiivikayttajat hyotyivat siitd. Haasteeksi muodagtsallistujien (omaishoitajat ja
hoidettavat) sitoutuminen kehittamistyohon - etarikdantyneiden ryhma. Hyvin-

vointi -TV:n palveluihin kuului interaktiivinen objs- ja neuvonta seké tukipalvelut.

Coping At Home Il -vaiheelle jai mm. seuraavia heada
* laajentaa mahdollisuuksia
* kehittda kustannustehokkaampia, laatutietoisenapéesigkaslahtdisempia palve-
luja
* kehittda "oma” tuote erilaisille asiakasryhmille
* tukipalvelujen kehittdminen (esim. ohjelmien véittinen)
(Piirainen & Sarekoski 2007).

4.5.2 eSANTRA - koskettavaa kommunikointia

eSANTRA-hanke on osa innoELLISenior-ohjelman (2Q088) kehittdjaverkostoa.
Hanke on osa laajempaa DISKO-hanketta (dementadenétsendinen selviytymi-

nen kotona) ja liittyy toimintalinjaan uusien tomémallien kehittaminen.

Hankepilotti alkoi 1.8.2006 ja paattyy 31.3.2008o#h tehtavana on hankekump-
panuuteen perustuen kehittda eSosiaalisen kommuanikanalli interaktiivisen te-
levision avulla. Sosiaalisen kommunikoinnin ulotiudet ovat turvallisuus, tiedon
valitys, ajankulu seké tunteiden jakaminen ja lI&ns. Hankkeen rahoittaa InnoEl-
liSenior ja 11 kuntaa. Hamk:n teknologiateollisund@ Riihim&ell& on vastannut
koodauksesta ja sovelluksen kehittamisesta eletantHamk:n omaisuutta. Talla
hetkella on menossa kolmas kayttoversio, mutta asueit nay koehenkilgilla. Ta-
voitteena on saada aikaiseksi sellainen "hyllytasavellus”, ettd olisi saatavissa

kaupasta (my0s laitteet). Seuraavana vaiheenaotteigtaminen, levitys seké yritys-
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ja jakeluverkoston vakiinnuttaminen. Tama on te&tgian, koska teknologia menee
eteenpdin niin kovaa vauhtia, etté sovellus on&ehhha.

Kokemuksia: Puhelinoperaattorin kilpailutusvelvollisuus johtin isoon alihankki-
jaketjuun, etta vastuut hamartyivat ja "lhomma takkuParannettavaa on kuvan laa-
tu, toimintavarmuus ja kaiun poistaminen. Huonokingn joutuu pitamaan niin ko-
valla, etta lisda kaikua. Linjojen tasaisuus / taaisnopeus ovat tarkeité asioita.
Omaiset olivat halukkaita maksamaan laitteestéoft@e) vahentadkseen huolta.
Hankkeesta on tulossa markkinatutkimus (projektljdé Sari Ramo tekee), jossa

selvitetdan kuntalaisten ja omaisten maksuhaluk&uut

Mikali sovellus liittyisi pelkk&an teknologiayrit@een, olisi kallis ja sita kautta asi-
akkaiden saavuttamattomissa. Nyt hintaa alenta@tushja "oma tyd”, mutta vaike-
uttaa myos tuotteen markkinoille saantia. Tuoteittsaa siirtdé puhtaasti millekaan
teknologiayritykselle, mutta esim. jokin valtakutiimeen jarjesto olisi mahdollinen.
Parasta olisi jos laitteen ohjelmineen saisi pienidkraa vastaan. Pilotissa on todet-
tu, ettd 1000 €:n laitetta ei hevin hankita pelps#i# jos kunto romahtaa, niin kayt-
toaika jaisi lyhyeksi. (www.esantra.com, viitatt?.2.2008, Sari Ra&mon haastattelu
29.1.2008)
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