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1 JOHDANTO
1.1 TyOn tausta

Yhteiskunnasta on tullut moniarvoisempi, mika ilmenee myds metsien kaytol-
le asetettujen tavoitteiden monipuolistumisena ja metsasuunnittelun monita-
voitteisuutena (Wallenius 2001, 15). Myds Metsahallituksen hallinnassa ole-
viin valtion maa- ja vesialueisiin liittyy lukuisia intressejd, ja ndiden intressien
yhteensovittaminen on yksi luonnonvarasuunnittelun tehtava (Asunta—
Hiltunen—Vaisanen 2004, 7-14). Valtion metsien kayttd on koettu erittain tar-
keéksi etenkin alueellisesti, silla niiden ajatellaan olevan kaikkien yhteisia
metsia. Myos yleinen kiinnostus ymparistoon liittyviin asioihin on lisaantynyt
muun muassa ihmisten ymparistétietoisuuden kasvun, ympéaristdongelmien
lisddntymisen, metsien kasittelytapojen muutosten ja tiedonvalityksen paran-
tumisen myota. (Wallenius 2001, 14.)

Luonnonvarasuunnittelu on Metséhallituksessa suuraluetasolla tehtdvad mo-
nitavoitteista, strategisen tason suunnittelua (Karvonen 2011, 25), jossa kes-
keisesséa roolissa ovat osallistavan suunnittelun menetelméat (Hiltunen—
Wallenius 2011, 186-187). Osallistavalla suunnittelulla pyritan selvittamaéan
sosiaalisen kestavyyden periaatteita eli luonnonvarojen paikallisesti ja alueel-
lisesti hyvaksyttavaa kayttoéa (Wallenius 2001, 14, 18-19). Vaikka luonnonva-
rojen kestava hoito ja kayttdé on yleisesti hyvaksytty tavoite, ollaan tavoitteen
sisallosta usein erimielisia (Loikkanen—Simojoki—-Wallenius 1997, 12). Osal-
listava suunnittelu ndhdaankin yhtend keskeisena tapana parantaa luonnon-
varojen kayton sosiaalista kestavyytta, silla osallistavassa suunnittelussa py-
ritddn ottamaan huomioon ihmisten erilaiset arvot, tavoitteet ja tarpeet (Wal-
lenius 2001, 19).

Osallistavan suunnittelun menetelmia on Metsahallituksessa kaytetty 1990-
luvulta lahtien (Hiltunen—Wallenius 2011, 186). Metséahallituksen nykyisiin
ydintehtaviin kuuluu eri intressien yhteensovittaminen ja toiminnan paikalli-
nen hyvaksyttavyys. Yhteiskunnan tarpeiden kasvaessa myts Metsahallituk-
selta edellytetddn korkeampia suoritteita niin talouden, luonnonsuojelun kuin
muidenkin palvelujen osalta. Intressien yhteensovittaminen ja toiminnan hy-
vaksyttavyys ovatkin tdssa ajassa haastavia tehtavia, mika lisda entisestaan

vuorovaikutuksen merkitysta. (Metsahallitus 2012a, 6, 21.)
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Metsahallitus haluaa tarjota kaikille kiinnostuneille mahdollisuuden osallistua
ja vaikuttaa suunnitteluun, ja kansalaisten ja sidosryhmien vaikutusmahdolli-
suuksia kehitetddnkin Metsahallituksessa jatkuvasti (Hiltunen—Wallenius
2011, 186). Metsahallituksessa tavoitteena on kehittdd luonnonvarasuunnit-
telussa tehtavaa osallistamista joustavammaksi ja tarkemmin kohdennetuksi.
Perusperiaatteena osallistamisen kehittamisessa on, ettd samassa toimin-
taymparistéssa toimivat sidosryhmat ja Metséhallituksen henkilostd kohtaa-
vat toisensa. Metsahallituksen osallistamisen kehittamistydssa keskeisia teki-
joitd ovat myds innovatiivisuus ja sidosryhmiltd saatavat impulssit, tiedon
hyddyntadminen paikkatietomuodossa seka tulevien suunnitteluprosessien

ennakointi osallistamisessa. (Leinonen 2013.)

Metsahallituksen kaytdéssa olevat suunnittelujarjestelméat perustuvat pitkalti
paikkatietomuodossa olevan aineiston hyédyntamiseen (Karvonen 2011, 34).
Luonnonvarasuunnittelussa ajantasaisten paikkatietoaineistojen lisaksi myos
kansalaisten ja sidosryhmien osallistaminen ja sitd kautta saatava tieto on
keskeisella sijalla (Asunta ym. 2004, 20-25). Yhdeksi haasteeksi luonnonva-
rasuunnitteluun liittyvassa osallistamisessa on kuitenkin noussut palautetie-
don hallinta ja kytkeminen osaksi muuta suunnitteluaineistoa (Korhonen
2012).

Erilaiset vuorovaikutteiset kartoitusmenetelmat ja -sovellukset ovat yleisty-
neet voimakkaasti 1980-luvun jalkeen, kun suunnittelun ja tutkimuksen piiris-
sa havaittiin kansalaisten kyky kartoittaa ja kuvata paikkoja seka jakaa na-
kemyksidén kartalla (Fagerholm 2012, 25). Osallistuvan paikkatiedon sovel-
luksia ja projekteja on toteutettu 1990-luvun lopulta l&htien usein osana aka-
teemisia tutkimushankkeita niin Suomessa kuin ulkomailla (Rantanen—
Nummi 2009, 45). Edullisten avoimen lahdekoodin (engl. free open source)
paikkatietosovellusten avulla on tuotettu myo6s lukuisia erilaisia Internet-
pohjaisia karttasovelluksia, "wiki-karttoja” ja muita sovelluksia, joiden avulla
kuka tahansa voi tarkastella paikkatietoaineistoja helppokayttdisten kayttoliit-
tymien avulla (Kytta—Kahila 2009, 1984).

Viime vuosina paikkatietojarjestelmien kaytté osallistavan suunnittelun ja
paatoksenteon tukena on herattdnyt kasvavaa kiinnostusta (Kytta—Kahila
2006, 61; Kytta—Kahila—Broberg—Tynnila 2009, 89). Myds Suomessa on kehi-
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tetty Internet-pohjaisia sovelluksia hyddynnettavaksi osana kaytdnnén suun-
nitteluty6téa (Rantanen—Nummi 2009, 45; Harava 2013a; Mapita 2013). Met-
sahallitus on osallistunut joidenkin sovellusten kehittdmiseen (Virtanen 2013),
ja kokeillut Internet-pohjaisten menetelmien kaytt6a kansalaisille suunnatuis-
sa kyselyissa Etela-Suomessa kansallispuistojen kehittamis- ja suunnittelu-
tyon yhteydessa (Halinen 2013; Harava 2013b).

Metséhallitus on kiinnostunut selvittamaan, miten Internet-pohjaisia osallistu-
van paikkatiedon sovelluksia voitaisiin hyddyntad myoés Lapin alueella lahi-
vuosina toteutettavassa Metsahallituksen alueellisessa luonnonvarasuunnit-
telussa ja erityisesti sidosryhmien uutena osallistamismentelmana. Tahan
mennessad Metsahallituksella on kokemuksia sovellusten kaytésta lahinna
tiedonkeruu- ja palautekanavana yksittaisia kansalaisia varten. Metsahalli-
tuksen kannalta keskeinen kysymys onkin, miten sovelluksia voidaan hyo-
dyntaa sidosryhmien osallistamisessa ja miten tiedonkeruu kaytannossa voi-

taisiin toteuttaa.

1.2 Keskeiset kasitteet

Osallistavalla suunnittelulla tarkoitetaan toimintatapaa, jossa organisaatio
ottaa kansalaiset tai sidosryhmansa mukaa suunnitteluun tai toimintansa ar-
viointiin (Loikkanen ym. 1997, 14-15). Osallistumista ja vuorovaikutusta ko-
rostavan suunnittelun yhteydessa on kaytetty myés muita termeja, kuten yh-
teissuunnittelu, osallistuva suunnittelu, kansalaisten osallistuminen ja yhteis-
toiminnallinen suunnittelu (Wallenius 2001, 44-45). Osallistava suunnittelu

on Metsahallituksen kayttama termi (Wallenius 2001; Loikkanen ym. 1997).

Lyhenteella PPGIS tarkoitetaan paikkatietojarjestelmien hyddyntamista osal-
listavan suunnittelun tukemisessa erilaisin menetelmin, joiden avulla kansa-
laiset ja maallikot voivat tuottaa paikkasidonnaista tietoa viranomaisten kay-
tossa olevia paikkatietojarjestelmia taydentdmaan (Brown ym. 2013). Vaikka
PPGIS:ista on vakiintunut jopa oma paikkatiedon tieteenalansa, ei se kuiten-
kaan ole vakiintunut kasite (Tulloch 2007, 352). PPGIS on eniten kaytetty
termi englanninkielisessa kirjallisuudessa (Sieber 2006, 493) ja etenkin Poh-
jois-Amerikassa (McCall 2004, 3), mutta kaytdssd on myods muita termeja ja
lyhenteitd (ks. luku 4.3). Suomenkielisessa kirjallisuudessa kaytetdan esi-
merkiksi termeja pehmoGIS, osallistuva paikkatieto (Kytta—Kahila 2006, 61—
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64; Rantanen—Nummi 2009, 45), vuorovaikutteinen paikkatietojarjestelma,
vuorovaikutteinen karttapalvelu (Mikkola 2008, 22) tai kansalaisosallistumi-
sen mahdollistava paikkatietojarjestelméa (Nummi 2007, 17-23).

. Osallistuvan paikkatiedon sovelluksilla viitataan tassé tyossa

yleisesti erilaisiin Internet-pohjaisiin paikkatietojarjestelmia
hyoédyntaviin menetelmiin ja sovelluksiin, joiden avulla maalli-

kot tai kansalaiset voivat tuottaa paikkasidonnaista tietoa.

. Karttakyselylla tarkoitetaan tdssa tydssa Internet-pohjaista

kyselya, joka mahdollistaa koordinaatistoon kytketyn paikka-

tietomuotoisen tiedon keruun.

. Luonnonvarasuunnitteluna tarkastellaan tassa tyossa Metsa-

hallituksen luonnonvarojen kaytén suunnittelujarjestelmaan

kuuluvaa monitavoitteista, suuralueittain tehtava suunnittelua.

1.3 Tavoitteet ja rajaukset

Opinnaytetydn tavoitteena on selvittda, miten osallistuvan paikkatiedon so-
velluksia voidaan hyddyntaa Metsahallituksen luonnonvarasuunnittelussa
sidosryhmien uutena osallistamismenetelmand Lapissa. Opinnaytetydssa
pyritaan selvittdmaan Metsahallituksen kannalta keskeisia haasteita, mahdol-
lisuuksia ja kaytannon toteuttamiseen liittyvia kysymyksia, jotka liittyvat osal-

listuvan paikkatiedon sovellusten hyédyntamiseen.

Opinnaytetyd muodostuu kahdesta osiosta. Tydn ensimmaéaisessa 0siossa,
kirjallisuuskatsauksessa pyritddn selvittamaan, miten osallistuvan paikka-
tiedon sovelluksia on kaytetty muissa vastaavissa osallistavan suunnittelun
projekteissa ja millaisia kokemuksia niiden hy6édyntamisesta on saatu paikal-
lisen tiedon keraamisessa. Tyon toisen osion muodostaa karttakyselyn
suunnittelu, jonka yhteydessa pyritaan selvittdmaéan, millainen sidosryhmille
suunnatun karttakyselyn tulee olla sisalloltaan, jotta se vastaa tulevan Lapin
luonnonvarasuunnittelun tietotarpeita. Karttakyselyn suunnittelun yhteydessa
pyritddn selvittamaan myo6s, miten osallistuvan paikkatiedon sovellukseen
perustuvaa karttakyselya voidaan hyddyntaa sidosryhmien osallistamisessa
tiedon keruun menetelmand, ja mita kyselyn toteuttamiseen liittyvia tekijoita

on otettava huomioon.
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Opinnaytetydssa karttakyselyn suunnittelussa lahtdkohtana on laatia sisélto
ja toteuttamistapa kyselylle, jota voidaan hyddyntaa Lapin alueella Metséhal-
lituksen luonnonvarasuunnittelun alkuvaiheessa sidosryhmien tarpeiden kar-
toittamisessa. Kyselyn kohderyhmind olevat sidosryhmat rajataan koske-
maan porotaloutta, saamelaiskulttuuria, matkailutoimijoita seka kylayhdistyk-
sia. Luonnonvarasuunnitteluun osallistetaan todellisessa suunnittelutilan-
teessa lukuisia muitakin sidosryhmia, mutta opinnaytetyon laajuus ja suunni-
teltu kayttétilanne huomioiden kaikkia sidosryhmid ei ole mielekésta ottaa

tarkasteluun tassa tyossa.

Suunniteltavaan karttakyselyyn pyritaan sisallyttamaan mahdollisimman laa-
jasti Lapin alueen maankayttomuotojen seka tarkasteltavien sidosryhmien
kannalta keskeisia tekijoitd, jotka kuvaavat luonnonvarojen nykyista ja tule-
vaa kayttoa, keskeisia toiminta-alueita seké eri maankayttomuotojen suhteita.
Tavoitteena on laatia kysely, jonka avulla voidaan tunnistaa sidosryhmien
paikkasidonnaisia tarpeita ja tavoitteita seka esimerkiksi konfliktiherkkia,

useiden kayttomuotojen hyédyntamia alueita.

Kyselya ei testata opinnaytetyon aikana. Opinnaytetyd muodostaa selvityk-
sen, jota Metsahallitus voi hyddyntaa suunnitellessaan kyselyn testaamista
todellisessa suunnitteluymparistdssa ja —tilanteessa osallistuvaa paikkatieto-

sovellusta hyddyntaen.

Opinnaytety6 laaditaan Metsahallituksen metsatalouden tulosalueelle ja sen
Lapin alueella toimivalle metsdomaisuuden hoidon prosessille (MOH Lappi).
Opinnaytetyon tavoitteiden maarittelyyn ovat osallistuneet tyon tilaajan edus-
tajat: talla on pyritty varmistamaan tyon tulosten hyédynnettavyytta. Opinnay-
tetyo tukee Metséahallituksen luonnonvarasuunnittelun osallistamisen ja paik-
katiedon parempaan hyddyntamiseen tahtaavaa kehittamista (Leinonen
2013), ja on siten ty0elam&a kehittava ja sen kaytannon kehittdmistarpeista

lahteva.

1.4 Tyon rakenne

Ty6 koostuu kahdeksasta luvusta ja kolmesta liitteesta. Tyon ensimmaisessa
luvussa esitellaan tyon lahtékohdat, tavoitteet ja rajaukset. Luvuissa 2, 3 ja 4

kuvataan se teoreettinen tietoperusta ja viitekehys, johon ty6 nivoutuu. Lu-
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vussa 2 kuvataan Metsahallituksen toimintatapaa, luonnonvarojen kayton
suunnittelua Metsahallituksessa, luonnonvarasuunnittelun prosessia ja sen
toteuttamista Lapissa. Luvussa 3 pureudutaan osallistavaan suunnitteluun
kasitteena seka osallistavan suunnittelun kayttoon. Luvussa 4 tarkastellaan,
miten paikkatietojarjestelma voi toimia osallistamisen tukena suunnittelupro-

sessissa.

Luvut 5 ja 6 muodostavat tyon tutkimuksellisen ja kehittamistyon luonteisen
osion. Luvussa 5 on kirjallisuuskatsaus, jossa kuvataan osallistuvien paikka-
tiedon sovellusten kaytdstd muissa suunnitteluprosesseissa saatuja koke-
muksia. Kirjallisuuskatsausta taydentavan teemahaastattelun kyselyrunko on
esitetty liitteessd 1. Luvussa 6 on kuvattu lahtokohdat opinnaytetydssa suun-
niteltavalle karttakyselylle, suunnittelun vaiheet ja kaytetyt menetelmat. Lu-
vussa 7 kuvataan karttakyselyn suunnittelun yhteydessa toteutettujen Metsa-
hallituksen ja sidosryhmien edustajien teemahaastatteluiden keskeiset tulok-
set ja arvioita Internet-pohjaisen karttakyselyn kaytdsta sidosryhmien osallis-
tamisessa. Karttakyselyn suunnitteluun liittyvan teemahaastattelun kysely-

runko on esitetty liitteessa 2.

Luku 8 paattaa tyon esittamalla johtopaatokset ja suositukset tyon tilaajalle.
Luku siséltéd myods pohdintoja osallistuvan paikkatiedon sovellusten muista
mahdollisista hyddyntamistavoista Metsahallituksen osallistavan suunnittelun
tukemisessa. Luvun paattavat arvioinnit tyon luotettavuudesta seka opinnay-
teyon prosessista. Tilaajan kayttéon jatetty versio opinnaytetydssa laaditusta
karttakyselysta on kuvattu liitteessa 3.



2 LUONNONVAROJEN KAYTON SUUNNITTELU METSAHALLITUK-
SESSA

2.1 Metsahallituksen toimintatapa ja yhteiskunnalliset velvoitteet

Metsahallituksen hallinnassa on lahes 12 miljoonaa hehtaaria valtion omis-
tamia maa- ja vesialueita (Metsahallitus 2013a). Valtion maa- ja vesialueiden
suunnittelussa lahtokohtana ovat eduskunnan ja ministerididen tulosohjauk-
sessa asettamat tavoitteet ja Metsahallituksen omat toimintaperiaatteet. Li-
séksi paikallisilla ja alueellisilla toimijoilla ja erilaisilla kayttajaryhmilla on eri-
laisia kayttotarpeita ja odotuksia valtion maa- ja vesiomaisuutta kohtaan. (Hil-
tunen—-Wallenius 2011, 186-187.) Erilaisten kayttdtarpeiden toteutuminen
tuottaa puolestaan yhteiskunnallisia hyottyja. Metsdhallituksen strategisena
tavoitteena onkin, etta valtion maat ja vedet tuottavat mahdollisimman suurta

kokonaishyotya. (Karvonen 2011, 25.)

Metsahallitus on valtion liikelaitos, jonka tehtéavat on jaettu liiketoimintaan ja
julkisiin hallintotehtaviin. Eri toiminnot on puolestaan eriytetty omiksi tulosalu-
eikseen. Liiketoiminnan tulosalueita ovat metsatalous seké kiinteisto- ja tuuli-
voima-alalla toimiva Laatumaa. Julkisten hallintotehtévia hoitava tulosalue on
luontopalvelut. Luontopalvelut vastaa muun muassa luonnonsuojeluun ja ret-
keilyyn varattujen alueiden hoitamisesta, uhanalaisten lajien suojelusta seka
metsastykseen, kalastukseen ja maastoliikenteeseen liittyvista tehtavista.
Metsahallituksella on myds tytaryhtioita, joista Morenia Oy on erikoistunut
maa-aineskauppaan, Fin Forelia Oy metsdpuiden taimituotantoon ja Siemen

Forelia metsapuiden siementuotantoon. (Metsahallitus 2013b.)

Metséahallituksen on toiminnassaan otettava huomioon sille laissa maaritetyt
yhteiskunnalliset velvoitteet. Luonnonvarojen kestavan kaytdon osana huomi-

oon otettavat yleiset yhteiskunnalliset velvoitteet ovat:

o biologisen monimuotoisuuden suojelu ja tarkoituksenmukai-

nen lisdaminen

) luonnon virkistyskayttt
o tyollisyyden edistaminen
o saamelaiskulttuurin harjoittamisen edellytysten turvaaminen

saamelaisten kotiseutualueella
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. porotalous poronhoitolaissa saadettyjen velvoitteiden mu-

kaan.

Muut yhteiskunnalliset velvoitteet tarkoittavat, ettd Metsahallituksen toimin-
nassa otetaan huomioon myos tutkimuksen, opetuksen, puolustusvoimien ja

rajavartiolaitoksen maankayton tarpeet. (Laki Metsahallituksesta 2004.)

2.2 Metsien kayttomuodot ja ekosysteemipalvelut

Metsahallituksen hallinnassa olevien metsien hoidon ja kayton suunnittelussa
keskeisena periaatteena on metsien ajallinen ja alueittainen paallekkaiskayt-
t6 (Hiltunen—-Wallenius 2011, 187). Metsahallituksen hallinnoimien maa- ja
vesialueiden kayttdmuodoiksi on mainittu muun muassa luonnonsuojelu, kult-
tuuriarvojen suojelu ja vaaliminen, jokamiehen oikeuksiin perustuva virkistys-
kayttd, metsastys ja kalastus, luontomatkailu, maa-ainesten myynti, kiinteis-

tonjalostus ja -tarjonta, metsatalous ja porotalous (Asunta ym. 2004, 14).

Metsan erilaiset hyddyntamistavat ja palveluiden tuotanto ovat usein ainakin
jossain maarin kilpailevia, mutta harvoin kokonaan toisensa poissulkevia.
Joitakin hyotyja voidaan tuottaa samanaikaisesti samalla alueella, mutta joi-
denkin hyo6tyjen tuotantoon tarvitaan naille kohdennetut alueet. Esimerkiksi
puuntuotantoa ja marjastusta tai virkistyskayttdd voidaan harjoittaa samoilla
alueilla, samoin luonnonsuojelun ja luonnon virkistyskayton yhdistaminen on
mahdollista. (Kniivila ym. 2011, 9.) Myds metsataloudessa hyddynnettavat
alueet ovat monikayttometsia, joissa puuntuotannon ohella huomioidaan mui-

ta tavoitteita (Paivinen—Heinonen—Korhonen—-Leinonen 2011, 13).

Ihmisen luonnonvaroista ja luonnon toiminnoista saamia hyétyja kutsutaan
ekosysteemipalveluiksi. Vuosituhannen ekosysteemiarvioinnin luokittelua
soveltaen ne voidaan jakaa tuotantopalveluihin, saatelypalveluihin, kulttuuri-
palveluihin ja tukipalveluihin (taulukko 1). Ekosysteemipalvelut on k&sitteena
laajempi kuin perinteisesti Metsahallituksenkin suunnittelussa kaytetty moni-
kaytto-termi (Paivinen ym. 2011, 15). My6s perinteiset metsien monikaytto-
tavat voidaan ryhmitella ekosysteemipalvelujen luokittelun mukaisesti. Saate-
ly- ja tukipalvelujen tarkastelut tuovat selvimmin uusia ulottuvuuksia metsien
monikayttoon. (Kniivila ym. 2011, 3-4.)
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Metséahallituksen metséatalouden ymparistboppaassa valtion maa- ja vesialu-
eiden ekosysteemipalveluita ja niiden turvaamista on kuvattu suhteellisen
kattavasti. Tuotantopalveluiden ndkokulmasta oppaassa on otettu tarkaste-
luun muun muassa puu raaka-aineena ja sen eri kayttotarkoitukset, eri riista-
elaimet, kalat, ravut sekd kerailytuotteet, kuten marjat ja sienet. Kulttuuripal-
veluina tarkastellaan muun muassa kulttuuriperint6d, luontomatkailua, virkis-
tyskayttdd, maisemaa seka koulutus- ja kasvatusarvoja. Myds saatelypalve-
luita on oppaassa tarkasteltu meluntorjunnan, ilman puhdistamisen seka tuu-

lisuuden ja lampdtilan séatelyn osalta. (Paivinen ym. 2011.)

Taulukko 1. Esimerkkeja suomalaisten metsien tuottamista ekosysteemipalveluista
(Kniivila ym. 2011)

Tuotantopalvelut | Puu

Bioenergia

Marjat, sienet ja muut kerailytuotteet

Riistaeldimet

Puhdas vesi

Saatelypalvelut llImastonmuutoksen torjunta, hiilen sidonta

Veden puhdistus ja hengitettava ilma

Tulvien, myrskytuhojen, eroosion ehkaisy

Maaperan tuottokyvyn yllapito

Melun torjunta

Pdolytyspalvelut

Tautien ja tuholaisten torjunta

Kulttuuripalvelut | Maisema

Ulkoilu, virkistys ja luontomatkailu

Koulutus ja kasvatus

Metsien merkitys taiteessa

Tukipalvelut Fotosynteesi, ravinteiden, hiilen ja veden kierto, maanmuodos-
tus

Ekosysteemipalvelut ovat olleet viime vuosina paljon esilla kansainvalisissa
luonnonvarojen ja ympariston suojelua ja kestavaa kayttoa koskevissa pro-
sesseissa, mutta myods Suomessa. Esimerkiksi kansallisessa metséohjel-
massa kasitellaan laajasti metsien tuottamia aineettomia hyotyja sekd niiden
tuottamiseen liittyvia tavoitteita ja toimenpiteita. (Kniivila ym. 2011, 5.) My6s
Metsahallituksen luonnonvarasuunnittelun ja siihen sisadltyvan alue-
ekologisen tarkastelun seké kaytdssa olevien vuorovaikutteisten yhteistyota-
pojen katsotaan olevan ekosysteemildhestymistavan mukaisia (Metla 2012a).

Suomessa julkisen hallinnon toimijoista Metséhallituksen katsotaankin lahte-
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neen voimakkaimmin toteuttamaan kokonaisvaltaista ekosysteemilahesty-
mistapaa (Hytonen 2011, 151).

2.3 Metsahallituksen suunnittelujarjestelma

Jotta valtion maa- ja vesialueiden erilaiset toiminnot ja tavoitteet voidaan ot-
taa huomioon ja sovittaa yhteen, tarvitaan toimiva suunnittelujarjestelma
(Karvonen 2011, 25). Metsahallituksessa on kaytdssa moniportainen suunnit-
telujarjestelma, jossa ylinta tasoa edustaa suuraluetason luonnonvarasuun-
nittelu. Luonnonvarasuunnittelu on keskeinen tyovaline Metséhallituksen toi-
minnan ohjauksessa, mitoituksessa ja suunnittelussa seka valtion maita kos-
kevien alueellisten linjausten laadinnassa. Lisaksi luonnonvarasuunnittelu on
osa Metsahallituksen tulosjohtamisjarjestelmaa. (Asunta ym. 2004, 13-18;
Karvonen 2011, 25.)

Metsahallituksen luonnonvarojen suunnittelu on vuorovaikutuksessa myds
yhteiskunnan muuhun maankayton suunnitteluun. Metsahallitus rinnastetaan
valtion liikelaitoksena maankaytdn suunnittelussa viranomaiseksi, jonka on
edistettdva yhteiskunnan tekemida maankayttératkaisuja ja kaavapaatoksia.
Metsahallituksen on otettava suunnittelussaan huomioon maakunta-, yleis- ja
asemakaavat sekd edesautettava niissd tehtyjen paatosten toteuttamista.
Toisaalta Metsahallitus voi vaikuttaa esimerkiksi luonnonvarasuunnittelussa
asetettujen kaavoitustavoitteiden toteutumiseen osallistumalla kaavojen laa-
dintaan. Luonnonvarasuunnitelmat toimivat my6s Metsahallituksen maiden
osalta pohjana alueellisille metsaohjelmille, luonnonsuojelun alueellisille
yleissuunnitelmille sek& maakuntasuunnitelmille, -ohjelmille ja -kaavaoille.
(Asunta ym. 2004, 18-19.)

Nykymuotoisessa luonnonvarasuunnittelussa yhdistyvat 2000-luvun alkuvuo-
siin asti erillisissd suunnitteluprosesseissa toteutetut luonnonvarasuunnittelu
ja alue-ekologinen suunnittelu (Hiltunen 2012,13; Karvonen 2011, 26). Met-
sahallituksen suunnittelujarjestelmdan kuuluvat luonnonvarasuunnittelun li-
saksi erityisalueiden suunnittelu seka toimenpidesuunnittelu. Eritysalueiden
suunnitteluun siséltyvat hoito- ja kayttosuunnittelu Metsahallituksen hallin-
nassa oleville luonnonsuojelu-, erdmaa- ja retkeilyalueille seka muille erityis-
alueille, Natura-alueiden hoidon ja kayton suunnittelu seka retkeilyalueiden

suunnittelu. Suunnittelujarjestelmassa tarkimmalla tasolla on toimenpide-
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suunnittelu. Metsatalouden osalta toimenpidesuunnittelulla tarkoitetaan esi-
merkiksi metsanhoito- ja hakkuusuunnitelmia, ja luontopalveluissa puoles-
taan metsien ja soiden ennallistamissuunnitelmia tai reittisuunnitelmia.
(Asunta ym. 2004, 14-18.) Kuviossa 1 on esitetty esimerkki Kainuusta luon-
nonvarasuunnittelun ja siihen sisaltyvan alue-ekologisen tarkastelun, hoito- ja

kayttdsuunnittelun seka toimenpidesuunnittelun mittakaavasta ja kohteista.

Suomussalmi |
. Puslanka \

Toimenpidesuunnittelu
tyokohteille

KAJAANI
Ekologinentarkastelu
osa-alueille

Luonnonvarasuunnittelu
suuralueille

Kuvio 1. Metsahallituksen moniportainen suunnittelujarjestelma (Asunta 2006)

Osallistava suunnittelu tarjoaa kansalaisille ja sidosryhmille mahdollisuuden
osallistua Metsahallituksen suunnitteluun ja tehtaviin ratkaisuihin (Asunta ym.
2004, 19). Vaikka luonnonvarasuunnitelmat laaditaan valtio-omistajan tu-
losohjauksessa asettamien tavoitteiden mukaisesti, on suunnitelmat laadittu
kaytannossa osallistavan suunnitteluotteen korostumisen vuoksi ns. bottom-
up -lahestymistavan mukaan. Nain myos koko Metsahallitusta koskeva luon-
nonvarasuunnitelman voidaan ajatella olevan alueellisten luonnonvarasuun-

nitelmien summa. (Hiltunen 2012, 13.)

2.4 Luonnonvarasuunnittelu

2.4.1 Luonnonvarasuunnittelun tavoitteet ja organisointi

Luonnonvarasuunnitelmat ovat Metsahallituksen hallinnoimia valtion maa- ja
vesialueita koskevia monitavoitteisia strategisen tason suunnitelmia (Karvo-

nen 2011, 25). Luonnonvarasuunnittelun tavoitteena on eri kayttémuotojen,
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luonnonvarojen kestavan kayton ja valtion maille asetettujen toiminnallisten
tavoitteiden yhteen sovittaminen (Asunta ym. 2004, 14-15, Karvonen 2011,
25-28). Luonnonvarasuunnittelua toteutetaan alueellisena projektina, jota
varten muodostetaan ohjaus- ja projektiryhma Metsahallituksen eri tulosalu-
eiden edustajista (Asunta ym. 2004, 20). Edelliset luonnonvarasuunnitelmat
on laadittu seitsemalle suuralueelle 2000-luvun lopulla ja 2010-luvun alku-
vuosina. Suunnittelualueina ovat olleet Etela-Suomi, Lansi-Suomi, Pohjan-

maa, Kainuu, Ita-Lappi, Lansi-Lappi ja Yla-Lappi. (Metsahallitus 2013c.)

Luonnonvarasuunnittelun prosessi jaetaan kuuteen paavaiheeseen: 1) nyky-
tilan arviointiin, 2) tavoiteanalyysiin, 3) vaihtoehtotarkasteluun, 4) toiminnan
linjauksiin, 5) toimintaohjelmaan ja 6) toteutukseen ja seurantaan. Luonnon-
varasuunnitelmat uudistetaan kymmenen vuoden vélein, ja niille laaditaan
my0Os seurantaa toteuttava valitarkastus suunnitelmakauden aikana osallista-

van suunnittelun periaatteella. (Asunta ym. 2004, 28. 44-45.)

Luonnonvarasuunnittelussa keskeisessa roolissa on erilaisten suunnitelma-
vaihtoehtojen tuottaminen seka niiden analysointi ja arviointi kestavyyden eri
ulottuvuuksien suhteen. Tata varten suunnitteluprosessissa tuotetaan tietoa,
joka auttaa suunnitteluun osallistettavia sidosryhmia ja kansalaisia seka Met-
séhallituksen henkilokuntaa arvioimaan suunnittelualueen luonnonvarojen
hyodyntamismahdollisuuksia ja niihin liittyvia tarpeita. (Hiltunen 2012,13.)
Tarkastelussa kaytetaan erilaisia vaihtoehtolaskelmia, joiden avulla voidaan
havainnollistaa erilaisten toimintatapojen vaikutuksia seka riippuvuuksia.
(Karvonen 2011, 25-28.)

Ekologisen tarkastelun tavoitteena on luonnon monimuotoisuuden turvaami-
nen, ja tarkasteluun otetaan esimerkiksi elilajiston sailyminen ja levidmis-
mahdollisuuksien edistaminen. Sosiaalisessa tarkastelussa tavoitteena on
ymmartaa toiminnan yhteiskunnallisia vaikutuksia, ja tarkastelussa arvioidaan
alueen kayttoa esimerkiksi matkailun, virkistyskaytén ja luontaiselinkeinojen
kannalta. Taloudellisessa tarkastelussa tavoitteena on arvioida kokonaisval-
taisesti toiminnan taloudellisia vaikutuksia esimerkiksi kannattavuuden, jatku-
vuuden, aluetaloudellisten merkitysten ja vaihtoehtoiskustannusten kannalta.
(Asunta ym. 2004, 14-15, 27-28.)
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Toimintaohjelmassa tehdyt ratkaisut yksildidaan toimenpiteiksi, maaritellaan
luonnon monimuotoisuutta turvaavat toimet, virkistyskayton painotukset seka
luonnonsuojelu- ja retkeilyalueiden kehittdmislinjat (Karvonen 2011, 25).
Keskeinen osa toiminnan linjauksia ja toimintaohjelmaa ovat niita tukevat ja
tarkentavat maankayttoratkaisut, jotka laaditaan kohdekohtaisesti sovitta-
maan yhteen erilaisia tavoitteita. Suunnitteluprosessissa tehdyt maankaytto-
ratkaisut kuvataan suunnitteluasiakirjan osana my0ds erilaisina karttoina.
(Asunta ym. 2004, 36-43.)

Tulevan 5-vuotiskauden toimintaohjelman osana laadittavat maankaytttrat-
kaisut ja —paatokset ovat Metsahallituksen omia maankayttopaatoksia. Alu-
een maankayttopaatos voi perustua Metsahallituksen oman paatdksen lisaksi
my6s eduskunnan tai valtioneuvoston paatokseen tai kaavapaatokseen.
Maankayttoluokitus on perustana maa- ja vesiomaisuuden jakoon Metséahalli-
tuksen taseessa julkisten hallintotehtdvien omaisuuteen ja liiketoiminnan

omaisuuteen. (Karvonen 2011, 29.)

Karkeasti ottaen alueet voidaan jakaa paakayttotarkoituksensa perusteella
muun muassa metsatalous-, tutkimus-, virkistys- ja retkeily- seka suojelu- ja
eramaa-alueisiin ja rakentamisen aluevarauksiin. Kullakin alueella muita
maankayttbmuotoja voidaan harjoittaa paamaankayttotmuodon asettamissa
rajoissa. Jos jonkin toisen maankayttbmuodon painoarvo on suuri, voidaan
sen huomioimiseksi tehda maankayttopaatods tai aluerajaus. Tallaisesta on

esimerkkind metsétalousalue, jolla on ympaéristbarvoja. (Karvonen 2011, 29.)

2.4.2 Sidosryhmien osallistuminen luonnonvarasuunnitteluun

Vaikka luonnonvarojen kestava hoito ja kaytté on yleisesti hyvaksytty tavoite,
ollaan tavoitteen sisallosta usein erimielisia. Luonnonvarasuunnittelun osallis-
tamisella pyritdankin selvittdmaan suunnitelmavaihtoehtojen erilaisia vaiku-
tuksia ja niiden hyvaksyttavyytta, ja samalla kehittdamaan organisaation toi-
mintaa vastaamaan paremmin sidosryhmien odotuksia. (Loikkanen ym.
1997, 12.) Metséahallituksessa osallistavien menetelmien kayttd suunnittelus-
sa perustuu sen omaan paattkseen, toisin kuin esimerkiksi Maankaytt6- ja
rakennuslain velvoitteisiin perustuva vuorovaikutus kaavoituksessa (Maan-

kaytto- ja rakennuslaki 1999). My6s Suomen perustuslaki antaa kansalaisille
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mahdollisuuden osallistua ja vaikuttaa elinymparistéd koskevaan paatéksen-
tekoon (Perustuslaki 1999).

Metsahallituksessa kaytantbna on, ettd aloitettaessa alueellista luonnonvara-
suunnittelun projektia laaditaan osallistamissuunnitelma, jossa esitellaan
muun muassa osallistamisen vaiheet, perustettavien yhteistydryhmien maa-
ra, kokoonpano ja toimintatapa, paatoksenteon tukimenetelmat seka kansa-
laisten osallistumisen jarjestelyt ja viestintd projektin aikana. Luonnonvara-
suunnittelussa tarkeimpéana osallistumismenetelméana on kaytetty tydéryhma-
tydskentelya. Yhteistydryhmid voidaan perustaa yksi tai useampia, ja niihin
kutsutaan kaikki aiempiin suunnitteluprojekteihin osallistuneet sidosryhmaét.
Liséksi muut mahdolliset osallistuvat tahot kartoitetaan, ja selvitetaan niiden
halukkuus yhteistyohon. Yhteistyéryhman tehtavand on muun muassa arvioi-
da alueen nykytilaa, valita projektissa kaytettavia mittareita sekéa ottaa kantaa

suunnitelmavaihtoehtoihin ja lopputulokseen. (Asunta ym. 2004, 23-25.)

2.4.3 Luonnonvarasuunnittelu Lapissa

Lappi on aikaisemmissa luonnonvarasuunnittelun projekteissa jaettu kolmeen
alueeseen, Ita- Lansi- ja Yla-Lappiin, noudatellen metséatalouden tulosalueen
aluejakoa. Ensimmaiset kokonaisvaltaiset luonnonvarasuunnitelmat alueelle
laadittiin 2000-luvun vaihteessa. Yla-Lapin luonnonvarasuunnitelmaan val-
mistui valitarkastus vuonna 2006. Ita- ja Lansi-Lapin alueille valmistui vuonna
2006 uudet luonnonvarasuunnitelmat kaudelle 2006—2015, ja niihin laadittiin

valitarkastukset vuonna 2010. (Metsahallitus 2013c.)

Ita-Lapin ja Lansi-Lapin luonnonvarasuunnitelmien vélitarkastukset vuonna
2010 laadittiin yhdistetyssa suunnitteluprosessissa, ja molempia suunnittelu-
alueita kasittelemaan perustettiin yksi 17 tahon edustajasta koostuva yhteis-
tydorynma (Kantia—Karvonen-Stolt—Korhonen 2011a, 41; Kantia ym. 2011b,
39). Yla-Lapin osalta uusi suunnitelmakierros aloitettiin vuonna 2011. Myds
Yla-Lapin luonnonvarasuunnittelua varten vuonna 2011 muodostettiin koko
suunnittelualuetta varten yksi laajapohjainen yhteistyéryhma sidosryhmien
valitsemista edustajista (Metsahallitus 2013d). Seuraavan kerran luonnonva-
rasuunnittelu kaynnistetdan Lapissa todennakdisesti vuoden 2015 tienoilla,

kun Itéa- ja Lansi-Lapin luonnonvarasuunnitelmien uudistaminen tulee ajan-
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kohtaiseksi (Kantia ym. 2011a; Kantia ym. 2011b). Lapin nykyistd maankayt-
to6& kuvaava kartta on esitetty kuviossa 2.

© Metsihallitus 2013
© Karttakeskus, Lupa L5293

Lapin maankayttokohteet

0 Luonnanpuisto

.~ Metsatalousalue, naturaverkosto N
Kansallispuisto
Metsétalousalue, tutkimusmetsa
. [ Muu lakisédteinen luonnonsuojelualue
[ Metsitalousalue, erityisia ulkoiluarvoja Erd lue
maa-a

B Metsatalousalue, erityisia ymparistdarvoja I Muu suojelualue
[l Metsatalousalue, erityisia monimuotoisuusarvoja [ Yieinen vesialue
. Metsdtalousalue, erityisid erdmaa- ja porolaidunarvoja | Virkistysmetsé
B Metsitalousalue, erityisia porolaidunarvoja | Monikayttsmetsa

Kuvio 2. Metsahallituksen maat ja vedet lapissa (Metsahallitus)
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Metsahallituksella on luonnonvarasuunnittelua varten perustettavien yhteis-
tyoryhmien lisaksi tiettyja sovittuja yhteistydmuotoja sidosryhmien kanssa.
Lapissa naista keskeisimpia ovat maa- ja metsatalousministerion asettama
alueen keskeisten sidosryhmien edustajista muodostettu neuvottelukunta
(Hiltunen—Wallenius 2011, 187), saamelaisalueelle perustetut kuntakohtaiset
yhteistydryhmat seka suurten matkailukeskusten alueille muodostetut ty6-
ryhmat. Liséksi Pohjois-Suomessa saamelaisten kotiseutualueella saame-
laiskulttuurilla ja poronhoitoalueella porotaloudella on erityisasemansa, joiden
huomioimiseen luonnonvarasuunnittelussa velvoittaa muun muassa lainsaéa-
dantd, metsasertifioinnin kriteerit ja Metsahallituksen ja sidosryhmien laatimat
sopimukset (Korhonen 2011, 181-185). Porotalouden ja saamelaiskulttuurin
erityisasema ilmenee my6s Metsahallituksen yleisistad yhteiskunnallisista vel-
voitteista (ks. luku 2.1).

Koko Lappi kuuluu lailla ma&ariteltyyn poronhoitoalueeseen, jossa valtion
maille suunniteltavista poronhoitoon olennaisesti vaikuttavista toimenpiteista
on neuvoteltava asianomaisen paliskunnan edustajien kanssa. Lisaksi po-
ronhoitoalueen pohjoisosa kuuluu erityisesti poronhoitoa varten tarkoitettuun
alueeseen, jossa valtion maata ei saa kayttaa niin, ettd siitd aiheutuu porota-
loudelle huomattavaa haittaa. (Poronhoitolaki 1990.) Saamelaisten kotiseu-
tualueen muodostavat Inarin, Utsjoen ja Enontekion kuntien sekéa Sodanky-
lan kunnassa sijaitseva Lapin paliskunnan alue (Laki saamelaiskargjista
1995).

Luonnonvarasuunnittelun laatimiseen sisaltyy erityinen Saamelaiskéarajien
seka koltta-aluetta koskien lisdksi Kolttaneuvoston kuuleminen, jota edellyt-
tad myos Metsahallituksessa kaytossad oleva Suomen PEFC-jarjestelma
(Korhonen 2011, 184-185). PEFC on kansainvélinen sertifiointijarjestelma, ja
Metsahallituksen noudattaman Suomen PEFC-sertifikaatin kriteereissa ko-
rostuvat erityisesti metsaluonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeiden
elinympaéristdjen ja vesien suojelu, metsien tuottokyvyn yllapitdminen seka
luontaiselinkeinojen ja metsatalouden yhteensovittaminen. (Metsahallitus
2013 e.)

Saamelaiskargjien, kolttaneuvoston ja Metsahallituksen valisissa neuvotte-

luissa on myOs sovittu metsataloutta koskevista menettelytavoista saame-
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laisalueella. Metsahallituksen metséatalouden ymparistboppaan mukaan
luonnonvarasuunnitelman valmisteluvaiheessa neuvotellaan saamelaisalu-
een paliskuntien kanssa, jotta poronhoidon tarpeet ja metséatalous voitaisiin
sovittaa yhteen. Kaytanndssa neuvottelumenettelyd on jo kaytetty sovittaes-
sa vuosina 2009-2010 Inarin saamelaispaliskuntien ja Lapin paliskunnan
tarkeiden laidunalueiden siirtdmisesta maardajaksi tai pysyvasti metsatalous-
toiminnan ulkopuolelle. (Korhonen 2011, 184-185.)

Porotalouden ja metsatalouden yhteensovittamisen keinot ja neuvottelume-
nettelyt on méaaritetty Paliskuntain yhdistyksen ja Metsahallituksen valisessa
sopimuksessa. Uudessa kevéalla 2013 vahvistetussa sopimuksessa sovitaan
muun muassa vuosittain jarjestettavista neuvotteluista Metsahallituksen ja
Paliskuntain yhdistyksen ja paliskuntaryhmien kesken seké erikseen metsa-
talouden ja yksittaisten paliskuntien kanssa jarjestettavasta vuotuisesta yh-
teydenpidosta. Liséksi sopimuksen mukaan paliskunnat ja muut porotalous-
organisaatiot osallistuvat luonnonvarasuunnitteluun joko yhteistydryhman
jdsenind tai lausunnonantajina tai molemmissa rooleissa. (Metsahallitus
2013f.)
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3 OSALLISTAVA SUUNNITTELU

3.1 Osallistavan suunnittelun tausta

Osallistavan suunnittelun katsotaan saaneen alkunsa suunnittelun poliittisten
ulottuvuuksien havaitsemisesta. Monissa suunnitteluongelmissa kun oli kyse
arvovalinnoista sen suhteen, mita eri tahot pitavat omasta nakokulmastaan
toivottavana ja hyvana. Havaittiin, ettd perinteisesti kaytetty asiantuntija-
suunnittelu ja sille leimaa-antava tieteellisyys ja objektiivisuus eivat joh-
taneetkaan eri osapuolten kannalta oikeaan lopputulokseen. Osallistavan
suunnittelun kehitelmille l1ahtokohtana olivatkin erilaisten arvojen ja intressien
yhteensovittaminen hyvin konkreettisissa kysymyksissa. (Pakarinen 2002,
84.)

Osallistavaa suunnittelua voidaan kuvata yhteisten ongelmien ratkaisemisek-
Si prosessissa, jossa yhteistyota tehdédan seka organisaation sisalla etta or-
ganisaatioiden, suunnittelijoiden, suunnitelmia toteuttavien tyontekijdiden ja
sidosryhmien valilla mutta myds sidosryhmien kesken. Osallistavan suunnit-
telu on osa demokraattista yhteiskuntaa, silla osallistaminen tarjoaa ihmisille
mahdollisuuden osallistua yhteisten asioiden ké&sittelyyn. (Loikkanen ym.
1997, 14-15.)

Keskeisella sijalla osallistavassa suunnittelussa ja sen kehittdmisessa on
kansalaisosallisuuden kasite, joka voidaan jakaa institutionaaliseen kansa-
laisosallisuuteen ja omaehtoiseen, ohi poliittis-hallinnollisen jarjestelman ta-
pahtuvaan osallistumiseen (Ponnikas 2003, 59). Institutionaalisesta osallis-
tumisesta puhutaan silloin, kun kansalaisten osallistumisen jarjestaminen on
suunnittelijan tietoista toimintaa ja asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen
tahtaavaa johtamista. Omaehtoista osallistumista puolestaan on se, kun kan-
salaiset osallistuvat ilman virallista mahdollisuutta ulkopuolisen tarpeen sane-
lemana. Osallistuminen voidaan luokitella myds suoraan ja vélilliseen osallis-
tumiseen. Kun kansalaiset osallistuvat esimerkiksi Metsahallituksen organi-
soimiin suunnittelu- tai paatoksentekoprosesseihin, on kyse lahinna institu-

tionaalisesta suorasta osallistumisesta. (Wallenius 2001, 46.)

Kansalaisten osallistumismahdollisuudet turvaavan yhteiskunnallisen paatok-
senteon ja hallintojarjestelmén on katsottu olevan yksi kriteeri vahvalle kesta-

valle kehitykselle. Erityisesti sosiaaliseen kestavyyteen liittyy keskeisesti
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kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien turvaaminen. Jos vallankaytto ilme-
nee kansalaisille ainoastaan hallinnon aloitteesta syntyneind saadoksing,
ylhaalta-alas (top-down) tapahtuvana osallistamisena, katsotaan kansalais-
osallisuuden toteutuvan talléin puutteellisesti. Ylhaaltd alas tapahtuvassa
osallistumisessa kuuleminen painottuu esimerkiksi liike-elamén, paikallishal-
linnon ja suurten kansalaisjarjestdjen edustajiin, ja kansalaisilla on korkein-

taan neuvoa-antava rooli. (Ponnikas 2003, 59.)

Sen sijaan alhaalta ylos (bottom-up) tapahtuvassa osallistumisessa tavoitteet
asetetaan ja toteutetaan osallistavassa prosessissa, jossa kansalaisia pyyde-
tadan osallistumaan niin yksityishenkilin& kuin sosiaalisten yhteisojen jaseni-
na. Talléin osallistuminen ymmarretddn tavallisten kansalaisten syvempana
ja laajempana osallisuutena, jota kutsutaan myos vuorovaikutteiseksi osallis-
tumiseksi. Kansalaiset toimivat paatdoksentekoprosesseissa kumppaneina ja
taysivaltaisina paatoksentekijoing, jotka voivat vaikuttaa esimerkiksi yhteis-
kunnallisten ohjelmien sisaltoon. Heilla voi olla jopa lopullinen péaatdsvalta.
(Ponnikas 2003, 59.)

3.1.1 Osallistamisen tavoitteet

Osallistamiselle asetettavat tavoitteet voivat olla erilaisia osallistavan organi-
saation, osallistamista soveltavan suunnittelijan ja osallistuvan henkildn tai
ryhman kannalta. Osallistavan suunnittelun yleisind tavoitteina pidetaan

muun muassa:
o konfliktien vahentamista, rajoittamista tai ratkaisemista

o erilaisten suunnitteluprojektiin liittyvan tiedon, nakemysten,
tavoitteiden, rajoitteiden ja mahdollisuuksien selvittamista se-

k& organisaatiosta ulospain ettd organisaatioon pain

o toiminnan hyvéaksyttavyyden rajojen ja vaatimusten selvitta-
mista
o toiminnan kehittamista tavoitteellisesti avoimeen ja yhteistyo-

hakuiseen suuntaan
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. sidosryhmien ja muiden yhteistyGtahojen selvittamista seka

niiden yhteistyota

. parempia ja hyvaksyttavampia paatoksia. (Wallenius 2001,
53.)

Osallistavan suunnittelun menetelmia on Metsahallituksessa kaytetty jarjes-
telmallisesti vuodesta 1995 lahtien (Asunta ym. 2004, 9). Osallistavan suun-
nittelun avulla pyritddn muun muassa parantamaan Metsdhallituksen toimin-
nan hyvaksyttavyyttd, vahentamaan ristiriitatilanteita ja 16ytamaan perusteet
parhaille ratkaisuille. Osallistamisen kautta suunnitteluun ja paatoksente-
koon pyritddn saamaan laajasti mukaan erilaiset tiedot, taidot ja nakemykset.
(Hiltunen-Wallenius 2011, 186-187.) Yhtena tavoitteena on myods kehittéaa
kansalaisten ja sidosryhmien vaikutusmahdollisuuksia (Hiltunen—Wallenius
2011, 186-187) ja vahvistaa kansalaisten ja sidosryhmien roolia metsien hoi-

toa koskevassa paatoksenteossa (Hiltunen 2012, 11).

3.1.2 Erilaisia osallistumiskaytantoja

Lansimaisessa osallistumiskaytanndssa on tunnistettu ainakin kolme osallis-
tumisen mallia: paternalistinen osallistumiskaytantd, konfliktinen osallistumis-
kaytanto ja yhteistoiminnallinen osallistumiskaytantd. Osallistumiskaytantéjen
taustalla on erilaiset yhteiskuntateoreettiset ndkemykset, ja niista edelleen
johdetut tulkinnat kansalaisten roolista ja osallistumisen merkityksesta. Pauli
Wallenius on vaitdskirjassaan (2001) tarkastellut osallistavan suunnittelun
yhteiskuntateoreettista tulkintaa. Hanen mukaansa ei ole olemassa yhtenais-
ta osallistamisen teoriaa, ja osallistavaa suunnittelua voidaankin perustella
useilla yhteiskuntaa tai ihmisen toimintaa selittavilla teorioilla, kuten oppivaan
organisaation, sidosryhmé&johtamisen, kestdvan kehityksen, vuorovaikuttei-

sen suunnittelun tai paatoksenteon teorioilla. (Wallenius 2001, 23, 31-33.)

Paternalistiselle osallistumiskaytannolle tyypillista on, etta paatdksentekoval-
ta halutaan pitaa valituilla edustajilla ja viranomaisilla, ja kansalaisten suoraa
osallistumista pidetaan turhana ja jopa vahingollisena. Konfliktisessa kaytan-
ndssa viranomaisten tehtavana on eri intressiryhmien tavoitteiden arvottami-
nen. Vaikka osallisille tarjotaan mahdollisuus osallistua suunnitteluun, voivat

jotkut intressiryhmat valita konfliktikaytdnnon, jos he esimerkiksi katsovat
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saavuttavansa paamaaransa tai suuremman hyddyn niin toimiessaan. Yh-
teistoiminnallinen osallistumiskaytantd puolestaan viittaa toimintaan, jossa
viranomaiset ja kansalaiset katsovat toistensa mukanaolon suunnittelussa
olevan valttamatonta prosessin legitiimisyyden vuoksi. (Wallenius 2001, 32-
33))

Osallistumiskaytannot muuttuvat usein ajan kuluessa vuoroin keskitetymman
paatoksenteon jarjestelmiin ja taas osallistavampiin menetelmiin. Osallistu-
miskaytannon valintaan vaikuttavat muun muassa poliittinen ja hallinnollinen
kaytanto ja perinteet, osallistamisesta saadut aikaisemmat kokemukset mutta
myo6s toimintaympariston ulkopuolelta tulevat esimerkit. Esimerkiksi kansain-
valiset mallit voivat muuttaa osallistumiskaytantdja ja ohjata kansalaisia tai

sidosryhmia tietynlaiseen toimintaan. (Wallenius 2001, 33.)

3.1.3 Osallistumisen tasot

Osallistumisen tasoilla kuvataan sitd, miten paljon osalliset pystyvat vaikut-
tamaan suunnittelu- tai paatoksentekoprosessiin ja sen tuloksiin. Osallisuu-
den taso voi kuitenkin vaihdella; sitd kuvaamaan on Arnstein esittanyt vuon-
na 1969 osallistumisen tikkaat, jossa osallistumisen vaikuttavuus on jaettu
kahdeksalle tasolle. Osallistumisen tikkaiden tasoista alimmat, 1) manipulaa-
tio ja 2) terapia, eivat ole varsinaisia osallistavan suunnittelun tasoja. Toiseen
kokonaisuuteen, mielipiteen ilmaisuun, kuuluvat 3) tiedottaminen, 4) konsul-
tointi ja 5) sovittelu, jotka ovat muodollista kansalaisosallistumista. Naille on
yhteistd, etta kansalaiset ovat mukana paatoksenteossa muodollisesti, mutta
paatosvalta on virkamiehilla ja poliitikoilla. Tyypillisesti nailla tasoilla kansa-
laisille jaetaan tietoa jo tehdyista ratkaisuista, eika heilla ole mahdollisuuksia

vaikuttaa palautteellaan paatoksiin. (Ponnikas 2013, 60; Wallenius 2001, 48.)

Arnstein kutsuu vahvimpia ja vaikuttavimpia alhaalta yl6s tapahtuvan (ns.
bottom-up) osallistumisen muotoja kansanvallan tasoiksi. Niista kuudennella
tasolla, kumppanuudessa, paatoksentekovalta on jaettu kansalaisten ja poliit-
tisten paattajien kesken. Seitsemannella tasolla eli delegoidussa vallassa
kansalaisilla on enemmistd paatoksia tekevissa hallinnollisissa elimissa, ja
kansalaiskontrollin toteutuessa tasolla 8 kansalaiset hallitsevat suunnittelua
ja paatoksentekoa. (Ponnikas 2013, 60; Wallenius 2001, 48.)
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Osallistumistasoja voidaan tarkastella my6s Internet-ymparistbéssa tapahtu-
vassa vuorovaikutusprosessissa. Mikkola on esittanyt sahkodisen osallistumi-
sen (engl. e-participation) tikapuumallin (kuvio 3), joka perustuu Carverin ja
Kingstonin esittamiin kuvauksiin. Tassa mallissa ylempi taso siséltdaa aina
alemman, kuten myds muissa vastaavissa vuorovaikutteisuutta ja osallistuji-
en vaikutusmahdollisuuksia kuvaavissa malleissa. Alhaisimmilla tasoilla téas-
sakin tikapuumallissa tiedonvalitys on yksisuuntaista. Vastaavasti korkeam-
milla tasoilla osallistumismahdollisuudet kasvavat ja tiedonvalitys muuttuu
kaksisuuntaiseksi. Kuitenkaan osallistumista kuvaavat perinteiset mallit eivét
vastaa taso tasolta sahkoisen vuorovaikutusprosessin mallia. (Mikkola 2008,
14.)

A A

Osallistumis- Internetissé

mahdollisuudet

kasvavat

Vuorovaikutteinen paikkatieto-
jarjestelma Internetisséa

Mahdollisuus kommentoida

Internetissa olevassa sovelluksessa Kaksi-

suuntainen

Palvelujen tarjonta
Internetissa

Keskustelufoorumit
Internetissa

\

Kommunikaatiokuilu

Mielipidekyselyt A
Internetissa

Yksi-

suuntainen

Internet-sivu

Y

Kuvio 3. Sahkdisen vuorovaikutusprosessin osallistumista kuvaava tikapuumalli
(Mikkola 2008, 14)

Alimmalla tasolla, yksisuuntaisessa vuorovaikutuksessa, perinteisia tiedonva-
lityskeinoja ovat esimerkiksi esitteet, ja Internet-ympaéristossa tiedonvalitys
perustuu verkkosivuihin. Toisella tasolla osallistujilta kysytaan mielipiteita
esimerkiksi ennakkoon paatetyista vaihtoehdoista, mutta kommentteja ei si-
touduta ottamaan huomioon, tai osallistujat eivat osallistu paatoksentekoon.

Perinteisia menetelmid ovat esimerkiksi kuulemistilaisuudet ja Internet-
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ymparistéssa valmiisiin vastausvaihtoehtoihin perustuvat mielipidekyselyt.
(Mikkola 2008, 14-15.)

Kaksisuuntaista vuorovaikutusta edellyttavassa neuvottelevassa osallistumi-
sessa viranomainen kytkee osallistujat suunnitteluprosessiin. Vaikka viran-
omaistaho tekee paatokset, paasevat osallistujat vaikuttamaan lopputulok-
seen. Perinteisia neuvotteluja vastaavat menetelmat sahkoisessa osallistu-
mismaailmassa ovat vahintddn mielipidekyselyt ja korkeintaan sovellusten
tarjoamat kommentointimahdollisuudet. Jos kyse on hallintojohtoisesta osal-
listumisesta, varaa viranomainen itselleen oikeuden tehda lopulliset paatok-
set. Ylimmilla kansanvallan tasoilla kansalaiset ja viranomaiset ovat yhden-
vertaisia, jolloin myos osallistujien paatokset ovat sitovia ja heillda on myo6s
jaettu vastuu lopputuloksesta. Esimerkiksi keskustelua voidaan kayda Inter-
net-pohjaisilla suunnittelufoorumeilla, tai kaikkien osallistujien valisessa tie-
donsaannissa ja kommunikoinnissa voidaan hyodyntdd Internet-pohjaista
paikkatietojarjestelmaa. (Mikkola 2008, 14-15.)

3.2 Osallistavan suunnittelu kaytto

Osallistavaa suunnittelua voidaan kayttaa erilaisissa prosesseissa niin tavoit-
teen asettelun, suunnittelun, paatdksenteon, toteutuksen kuin seurannan
vaiheissa. Yleensa osallistumismahdollisuudet pyritaan jarjestamaan mahdol-
lisimman aikaisessa vaiheessa, jotta ristiriitaisten tavoitteiden sovittelu olisi
mahdollista ja osalliset kokisivat olevansa suunnittelussa mukana eivatka
vain toteamassa jo tehtyja paatoksia. Vaikka osallistaminen voi olla yksittai-
seen hankkeeseen sidottua toimintaa, voi se myds olla koko organisaation
toimintaperiaate. Osallistava suunnittelu voi olla mukana eri suunnittelun ta-
soilla, niin strategisessa periaatesuunnittelussa kuin pienimuotoisissa hank-
keissa. (Wallenius 2001, 54-55.)

Osallistamisen tarvetta lisaa, jos suunnittelussa tehtavat paatokset vaikutta-
vat useisiin tahoihin tai merkittavasti tiettyihin tahoihin tai jos suunnittelukoh-
de on yleisen kiinnostuksen kohteena. Osallistamisen tarpeellisuutta koros-
taa myds, jos aluetta kadytetddn monipuolisesti tai jos suunnitteluorganisaati-

on ja yleison valilla on ristiriitoja. (Loikkanen ym. 1997, 32.)
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Osallistamisen edellytetddn olevan suunnitelmallista ja tietoista toimintaa.
Tata tukemaan laaditaan yleensa suunnittelun alkuvaiheessa osallistamis-
suunnitelma, jossa maaritellaan kulloisessakin suunnittelutilanteessa osallis-
tamiselle asetettavat tavoitteet. (Wallenius 2001, 57.) Osallistamiselle asetet-
tavat tavoitteet voivat olla esimerkiksi informaation keraaminen tai jakaminen,
ongelmakohtien kartoitus, ristiriitojen sovittelu, suhteiden luominen, ratkaisu-
jen valmistelu tai paatoksenteko. Usein projekteissa tavoitellaan samanaikai-
sesti useita naista tavoitteista, mika edellyttdéd yleensd useamman osallista-
mistekniikan kayttéa. (Wallenius 2001, 58.)

Osallistavan suunnittelun kaytt6a ja valittavia menetelmia voidaan tarkastella
osallistamisen 1) intensiteetin, 2) avoimuuden ja 3) organisoinnin periaatteen
suhteen. Osallistamisen intensiteetin keskeiset kysymykset ovat yhteydenpi-
don pitkdjanteisyys ja osallistuminen paatoksentekoon. Rajatussa osallista-
misessa osallistujajoukko rajataan kutsumalla suunnitteluun mukaan ennalta
maaritetyt tahot tai jarjestamalla osallistuminen niin, ettd vain rajattu joukko
voi todellisuudessa osallistua. (Tikkanen 2003, 326—-327.)

Avoimessa suunnittelussa osalliset jarjestaytyvat ryhmiksi haluamallaan ta-
valla, valitsevat edustajansa esimerkiksi tyoryhmiin ja ovat tietoisia suunnitte-
luprosessista, tehtavistd paatoksista sekd omien kannanottojensa huomioi-
misen tavasta. Osallistamisen organisoinnin periaatteena voidaan puolestaan
kayttaa yhdistettya tai eriytettya osallistamista. Yhdistetyssa osallistamisessa
eri osapuolet tulevat tietoisiksi toistensa esittdmista nakemyksista, kun taas
eriytetyssa osallistamisessa kukin taho osallistetaan erikseen. (Tikkanen
2003, 326-327.)

Vaikka osallistuminen on eri intressiryhmille ja kansalaisille aina vapaaehtois-
ta, on suunnittelun kannalta usein toivottavaa saada mukaan mahdollisim-
man laaja osallistumispohja ja sitd my6ta paljon tietoa paatoksentekijdiden
kayttoon (Wallenius 2001, 56, 61). Suunnittelun organisointia varten sidos-
ryhmét voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhmaan: jarjestaytyneisiin tahoihin
ja yksittaisiin kansalaisiin. Jarjestaytyneet tahot on metsasuunnittelun yhtey-
dessa jaettu edelleen paikalliseen, alueelliseen ja valtakunnalliseen tasoon.
Suunnittelun kannalta tarkeitd ja kriittisid sidosryhmid ovat sellaiset, jotka

tuovat esimerkiksi monipuolista asiantuntemista, uusia nakemyksia tai joiden
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ulkopuolelle jaaminen voisi hidastaa suunnittelua tai vaikeuttaa sen toteutta-
mista. (Loikkanen ym. 1997, 32-35.)

3.3 Osallistamismenetelmat ja niiden valinta

Erilaisia osallistamismenetelmia ja -tekniikoita on lukuisia, ja ne valitaan tilan-
teen mukaan arvioimalla muun muassa suunnittelutehtavaa, paikallisia olo-
suhteita, jarjestajan taitoja eri tekniikoiden suhteen, osallistuvia sidosryhmia
ja niiden rakenteita sekd osallistamiselle asetettuja tavoitteita (Wallenius
2001, 58). Vuorovaikutteista suunnittelua ja tutkimusta tukevat menetelmat
voidaan jakaa perinteisiin tutkimusmenetelmiin ja osallistumista tukeviin ty6-
kaluihin, mutta usein jako ei ole selva. Osallistumisen tyokaluiksi voidaankin
maaritella kaikki tekniikat ja perinteiset tutkimusmenetelmat, jotka edistavat
osallistujien yhteisollista ja yksil6llista viestintad, tiedon jalostamista suunnit-
telun eri vaiheissa ja osallistujien keskinaista viestintaa. (Kytta—Kahila 2006,
60.)

Erilaisia osallistamismenetelmia ja -tekniikoita on kuvattu lukuisissa oppais-
sa, joissa menetelmia on jaoteltu esimerkiksi yksio- ja ryhmamenetelmiin tai
kayttotarkoituksen suhteen muun muassa tiedottamiseen, tiedon vaihtoon tai
vuorovaikutukseen soveltuviin menetelmiin (Loikkanen ym. 1997, 91; Tulkki—
Vehmas 2007, 33). Oppaissa on kuvattu myds menetelmia, jotka soveltuvat
erityisesti esimerkiksi ongelmien analysointiin ja visualisointiin, ideointiin,
vaihtoehtojen arviointiin, preferenssien maarittelyyn tai paatoksentekoon
(CoPack 2013). Perinteiset menetelméat perustuvat usein kasvotusten tapah-

tuvaan vuorovaikutukseen ja yhteisty6hon (Nummi 2007, 29).

Eri yhteyksissa on havaittu tarvetta kehittdéa myos uusia osallistamismene-
telmid niin suunnittelijoiden kuin osallistujienkin nakdkulmasta. Suunnittelu-
prosesseja vaivaa usein teknisyys ja niissa kaytetdan lisaksi maallikoille vai-
keaselkoista ammattikieltd. Osallistumista vaikeuttaa esimerkiksi se, etta pe-
rinteiset menetelmat ovat tiettyyn paikkaan ja aikaan sidottuja. (Kingston
2007, 139.) Lisaksi tiettyjen tahojen on havaittu hallitsevan keskustelua, jol-
loin hiljaisen enemmistbn aani ei valttamatta paase suunnittelussa ja paatok-

senteossa esille (Kingston—Carver—Evans—Turton 2000, 111, 118-119).
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Osallistujien kannalta perinteiset menetelmat, kuten postikyselyt, kokoukset
tai yleisdtilaisuudet, eivat aina innosta. Joskus vasta niin sanottu NIMBY -
iImi6é (not in my backyard) saa ihmiset liikkeelle. Suunnittelijoiden tyon kan-
nalta tarvetta on esimerkiksi menetelmille, jotka mahdollistavat edustavan ja
kattavan palautteen keraamisen seka helpottavat tiedon siirtoa ja vuoropuhe-
lua. Myo6s palautetiedon kerddminen paikkatietoon kytkettyna sekéa kartta-
visualisoinnit helpottaisivat vuoropuhelua. (Kytta—Kahila 2006, 59.)



28

4 PAIKKATIETOJARJESTELMA OSALLISTAVAN SUUNNITTELUN
TUKENA

4.1 Paikkatieto ja paikkatietojarjestelmaét

Paikkatietoa kaytetddn usein kuvaamaan luonnon tai rakennetun ympariston
kohteita, mutta se voi kuvata mitd tahansa sijainniltaan tunnettua toimintaa
tai ilmiota. Paikkatieto (kuvio 4) sisaltda viittauksen tiettyyn maan suhteen
tunnettuun paikkaan tai maantieteelliseen alueeseen, ja se voi kuvata koh-
teen sijaintia ja muita ominaisuuksia, kuten muotoa. Paikkatietoaineistoksi
kutsutaan puolestaan paikkatiedoista koostuvaa tietoaineistoa kokonaisuu-
dessaan. Paikkatietojarjestelmalla (GIS) tarkoitetaan jarjestelmaa, jonka
avulla paikkatietoa voidaan tallentaa, hallita, analysoida tai esittéa. (Geoin-
formatiikan sanasto 2011, s. 20-22.)

Kuvio 4. Paikkatietoja kasitellaan tasoina (Reunala 1996 ks. Sarala 2007, 23)

Paikkatietoa on perinteisesti kerétty esimerkiksi GPS-paikannuksen, kauko-
kartoitusmenetelmien ja maastomittausten avulla. Paikkatietoaineisto tallen-
netaan tietokoneella usein tietokannaksi. Paikkatietoa kasitelladn samaan
koordinaattijarjestelmaan paallekkain asettuvina tasoina (Kuvio 4) paikkatie-
tojarjestelmissa olevien ohjelmistotytkalujen avulla, jolloin eri ilmiditd kuvaa-
via tasoja on mahdollista tarkastella yhtaaikaisesti. Nain yksittaisia tasoja ja

eri lahteista tuotuja aineistoja voidaan yhdistella, ja tuottaa esimerkiksi pape-
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risia tai sahkdisid karttoja, kolmiulotteisia malleja ja liittda interaktiivisuutta
esimerkiksi Internet-kayttoa varten. Paikkatietoaineistoja voidaan tarkastella
paikkatieto-ohjelmassa joko tilastotaulukkona tai ne voidaan visualisoida kart-
takuviksi esimerkiksi osallistavaa suunnittelua ja paatdoksentekoa varten.
(Sarala 2007, 23.)

Nykyaikaiset suunnittelu- ja paatéksentekoprosessit perustuvat pitkalti paik-
katiedon ja paikkatietojarjestelmien hyddyntamiseen (Kyttd ym. 2009, 89).
Myds Metséahallituksessa paikkatietojarjestelma on keskeinen suunnitteluva-
line. Luonnonvarojen kaytdn suunnittelussa lahtokohtana ovat Metséahallituk-
sen yllapitamat ajantasaiset paikkatiedot muun muassa valtion maiden
maankaytosta, kasvupaikoista, puustosta, reiteistd ja rakenteista seka eri-
tyisarvoista ja -kohteista. Omien paikkatietoaineistojen lisdksi Metsahallitus
hyodyntaa suunnittelussaan myods muiden organisaatioiden yllapitamia ai-

neistoja. (Karvonen 2011, 34.)

4.2 Paikallinen tieto suunnittelussa

Suunnittelussa puhutaan usein viranomaistiedosta ja maallikkotiedosta. Vi-
ranomaistieto on yksiselitteisesti maariteltyd, kartografisesti virallista tietoa,
joka on viranomaisen tai muun vastaava ammatillisen asiantuntijan paikkatie-
tojarjestelméén tuomaa. Viranomaistieto perustuu usein tilasto- ja rekisteri-
tiedoista saatuihin faktoihin ja kokemuksiin vastaavista tilanteista. Sen sijaan
paikallistiedosta puhuttaessa tarkoitetaan paikallisten ihmisten tuottamaa
paikallista informaatiota tai suunnitelmaa koskevaa palautetietoa. (Mikkola
2008, 28.)

Paikallistieto on paikkasidonnaista ja kokemuksellista tietoa kohteesta ja sen
ominaisuuksista (Mikkola 2008, 28). Kokemuksellisena tietona voidaan pitaa
esimerkiksi yksilon arkisia kokemuksia, yhteison jaettua tietoa paikkoihin liit-
tyvista mielikuvista tai suunnittelijan tyon kautta kertynytta asiantuntijatietoa
alueesta. Kokemukselliselle tiedolle tyypillistd on sen alati muuttuva ja kehit-
tyva luonne; ihmisten mielikuvat asioista ja paikoista muuttuvat, samoin eri

aikoina tiedosta tehtavat tulkinnat. (Rantanen—Nummi 2009, 30.)

Viranomaisten tai asiantuntijoiden tietoa kuvataan toisinaan “kovaksi’, ja

kansalaisten tuottamaa tietoa "pehmeaksi” (Kytta ym. 2009, 89-90). Erottelu
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perustuu usein mielikuviin kansalaisista maallikkoina ja heidan tuottamansa
tiedon epaluotettavuudesta tai epamaéaaraisyydestda, ja toisaalta tekniseen
asiantuntijuuteen liitettavan tiedon objektiivisuudesta ja oikeellisuudesta
(Rantanen—Nummi 2009, 30).

Paikalliset ihmiset eivat valttamatta koe virallista tietoa tarpeeksi tarkaksi ja
hyvéaksi, koska siitd puuttuvat paikallisuuden antamat merkitykset (Mikkola
2008, 31). Paikallisyhteis6jen onkin katsottu olevan oman alueensa parhaita
asiantuntijoita kokemuksensa, paikallistuntemuksensa ja alueeseen sitoutu-
misensa vuoksi (Mettidginen 2007, 69). Jos suunnittelussa ja paatoksenteossa
kaytetaan tieteellisen tiedon rinnalla paikallista tietoa, on sen katsottu paran-
tavan luonnonvarojen kestavaa hoitoa ja kayttoa seka ekosysteemeja koske-
vaa paatoksentekoa (Yli-Pelkonen—Kohl 2005, 4).

Suomen kielen termille tieto 16ytyy englanninkielesta useita kaannoksia kuten
data, information ja knowledge. Ne auttavat ymmartdmaan tiedon erilaisia
kasitteellisia eroja kaytannon esimerkkien kautta. Esimerkiksi dataa on kartal-
la oleva paikannimi, ja informaatiota puolestaan sita kuvaileva tieto. Naiden
yhdistaminen alueen kehittamishankkeisiin tai yksilon kokemukselliseen tie-
toon on tietamysta, knowledgea. Tietamys- tai knowledge-kasitteen kautta
asiantuntijan ja kansalaisen tieto nayttaytyy samanarvoisena, jolloin mikaan
eri suunnista katsottu tieto ei yksistaan muodosta asiasta "oikeaa” kokonais-
kuvaa. (Rantanen—Nummi 2009, 30.)

Paikallisen tiedon tuominen suunnitteluun edellyttdd kansalaisten ja sidos-
ryhmien osallistamista. Erilaiset vuorovaikutteiset kartoitusmenetelméat ja -
sovellukset ovatkin yleistyneet voimakkaasti 1980-luvun jalkeen, kun suunnit-
telun ja tutkimuksen piirissa havaittiin kansalaisten kyky kartoittaa ja kuvata
paikkoja seka jakaa ndkemyksiaan kartalla (Fagerholm 2012, 25). Joissakin
tutkimuksissa on testattu menetelmia, joilla kansalaisten tai sidosryhmien
esittamat tiettya paikkaa koskevat arvot voitaisiin tunnistaa ja sisallyttaa valti-

on maita koskevaan osallistavaan metsasuunnittelun prosessiin.

Esimerkiksi Hytonen, Leskinen ja Store (2002) kehittivat menetelmaa, jonka
avulla I1t&-Suomen luonnonvarasuunnittelun osallistamisen yhteydessa keréat-
tya laadullista, eri menetelmin keréattya aineistoa muutettiin maaralliseksi

(kvantitatiiviseksi), ja hyodynnettiin edelleen spatiaalisena paatdstukiaineis-
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tona karttojen muodossa. Tuloksia hyddynnettiin puolestaan toisessa tutki-
muksessa, jossa samalle alueelle laadittiin teemakattoja kuvaamaan eri kayt-
tdbmuotojen yhteensopivuuden kannalta parhaita alueita ja toisaalta konflikti-
herkimpia alueita (Store 2009).

4.3 Vuorovaikutteinen paikkatietojarjestelméa

Paikkatietojarjestelmien (GIS) tai viestintateknologian kayttéon virallisissa
suunnitteluprosesseissa kansalaisten ja paikallisten sidosryhmien osallista-
misessa viitataan usein englanninkielisessa kirjallisuudessa termilla PPGIS
(Fagerholm 2012, 26; Longley—Goodchild-Maguire—Rhind 2011, 339).
PPGIS liittyy yleensa julkishallinnon toteuttamaan osallistavaan suunnitte-
luun, jossa paikkatiedon keruu on viranomaisen jarjestamaa ja tarkoituksellis-
ta (Brown—Kelly—Whitall 2013, 2; Fagerholm 2012, 26).

Kirjallisuudessa esiintyy myds lyhenne PGIS (engl. participatory GIS) (Brown
ym. 2013, 2; Dunn 2007), josta kaytetdéan myods muotoa P-GIS (McCall
2004). PGIS:illa tarkoitetaan yleensd menetelmia, joissa korostuu yhteisén
osallistaminen paikkatiedon tuotantoon ja kayttoon (Dunn 2007, 616) ja joi-
den avulla lisataan kansalaisten valtaistumista ja tietoisuutta esimerkiksi
luonnonvarojen kaytosta (Fagerholm 2012, 26). Usein PGIS:illa viitataan ke-
hitysmaissa toteutettuihin vuorovaikutteisiin kartoitusmenetelmiin (Brown ym.
2013, 2; Fagerholm 2012, 26).

Edella mainittujen termien ja lyhenteiden lisdksi kaytetddn myos kasitteita
BUGIS (bottom-up GIS), CIGIS (community-integrated GIS tai collaborative
GIS) ja PGIST (participatory GIS for transportation) (Kytta—Kahila 2006, 62).
Termilla VGI (volunteered geographic information) viitataan puolestaan va-
paaehtoiseen ja harrastepohjaiseen webin kayttoon paikkatiedon luomisessa,
kokoamisessa ja levittamisessa hankkeissa, joihin ei valttamatta liity maaritel-
tya tavoitetta (Brown ym. 2013, 2). Kaikkiin kasitteisiin ja lyhenteisiin liittyy

oma kontekstinsa, menetelméansa ja toimijansa (Sieber 2006, 493).

Uusia termeja on kehitetty kaytdnnon projekteissa, joissa jotenkin yhdistyvat
paikkatietojarjestelmat (GIS) ja osallistuminen (Kytta—Kabhila 2006, 62). Osit-
tain tama selittdd kasitteiden kirjoa, mutta yhtena syyna on myos teoreetti-
sesti heikko tausta (Tulloch 2007, 352). Osaan termeista viitataan toisaalta
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laajempana suunnittelukontekstina tai metodologiana, mutta myds yksittaisi-

na sovelluksina tai menetelmina (Kyttd—Kahila 2006, 57).

Esimerkiksi Suomessa Teknillisen korkeakoulun tutkimushakkeessa on kehi-
tetty pehmoGIS-menetelma, jolla viitataan Internet-tyokaluihin ja niiden kayt-
toon kokonaisuutena tai metodologiana. Hankkeessa on kehitetty myos
pehmoGIS-kysely, joilla viitataan yksittaiseen sovellukseen ja tiedon keruun
tyokaluun. (Kyttda—Kahila 2006, 57-58, 65, 149.) Vastaavasti esimerkiksi
PPGIS ja PGIS (tai P-GIS) voivat viitata seka kartoitukseen soveltuvaan tek-
nologiaan, kyselyyn etta laajempaan suunnittelukonseptiin ja lahestymista-
paan (Brown ym. 2013, 1-3; Dunn 2007, 617; McCall 2004, 3-4).

4.3.1 Vuorovaikutteisen paikkatietojarjestelméan rakenne ja sisaltd

Vuorovaikutteisen paikkatietojarjestelman rakenteesta voidaan erottaa suun-
nittelua tukeva jarjestelméa (PSS, engl. planning support system) ja osallistu-
misen mahdollistava jarjestelméd (PPGIS). Ne siséltyvat samaan paikkatieto-
jarjestelmaan, mutta tarjoavat eri nakokulman suunnittelukontekstiin. PPGIS
toimii osallistuvan tahon tytkaluna esimerkiksi tiedon tutkimisessa ja oman
tiedon syottamisessd, kun taas PSS toimii hallinnoivan tahon nakymana vi-
ranomais- ja paikallistietoon. Nama kaksi jarjestelman osaa yhdistavana teki-
jané ovat metodit, joiden avulla keréataan tietoa ja tuetaan molemminpuolista
tiedon valitysta. (Mikkola 2008, 22—-23.) Vuorovaikutteisen paikkatietojarjes-

telman rakenne on esitetty kuviossa 5.

( N\
PPGIS PSS
— Osallistuva puoli — Hallinnoiva puoli
— Paikallistiedon tuottaminen — Viranomaistiedon esittaminen
— Viranomaistiedon tiedonvalityksen ja tuottaminen
kohde ja tiedon kayttaja — Paikallistiedon kerddja ja kayttaja
METODIT

— Tyokalut, joilla paikkallistietoa voi syéttaa jarjestelmaan
— Kartografia, joka tukee paikallistiedon keruuta

— Tiedonvélitysmekanismi

- J

Kuvio 5. Vuorovaikutteisen paikkatietojarjestelman rakenne (Mikkola 2008, 23)
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Vuorovaikutteista suunnittelua tukevat paikkatietojarjestelmat ja -menetelmét
voivat olla hyvinkin erilaisia, silla sovellusten kontekstina voi olla mika tahan-
sa ymparistoon liittyva, yhteiskunnallisesti tarkea nakokulma (Mikkola 2008,
22). Monet sovelluksista tukevat paaasiassa virallisen tiedon jakamista kan-
salaisille (ns. top down). Keskustelua onkin herattanyt paikkatietojarjestelmi-
en hyddyntamisesta alhaalta ylospain (ns. bottom up), jolloin kansalaiset
paasevat tuottamaan kokemuspohjaista tietoa (Kyttd—Kahila 2006, 62).

Vuorovaikutteisen paikkatietojarjestelman tietosisaltd riippuu siitd, mika on
sovelluksen kayttotarkoitus ja kasiteltdva ongelma. Kaytannossa tietosisal-
l6ssa on kaksi padkomponenttia: kartta tai karttatasot seka kayttajan mahdol-
lisuus kommentoida niitd. Kayttgjat voivat joko kommentoida valmiiksi osoi-
tettuja kohteita tai muodostaa itse esimerkiksi pisteita tai alueita, ja lisata nii-
hin kommentteja. Joissakin sovelluksessa kohteisiin voidaan liittda myos ei-
kartografisia tietolahteita, kuten multimediaa, valokuvia tai kirjallisia doku-
mentteja. (Mikkola 2008, 28.)

4.3.2 Esimerkkeja kehitetyista sovelluksista ja metodeista

Erilaisia osallistuvan paikkatiedon sovelluksia ja projekteja on toteutettu
1990-luvun lopulta lahtien usein osana tutkimushankkeita niin Suomessa
kuin ulkomailla (Brown 2012, 9; Rantanen—Nummi 2009, 45). Perinteiset
osallistamista ja paikkatietoa yhdistavat menetelmét ovat perustuneet paperi-
karttojen ja niille esimerkiksi limalapuin tai suoraan kartalle kynalla tehtavien
merkint6jen kayttoon. Kokemuksellisen tai kansalaisten "pehmean” paikka-
tiedon keruussa paperikartta on yksinkertaisin menetelmé, eikd se vaadi
esimerkiksi tietokoneen tai Internetin kayttéa. Annettujen ohjeiden mukaan
vastaaja merkitsee esimerkiksi pisteiden tai tarralappujen avulla kohteita, ja
kartoille merkitty tieto digitoidaan ja tallennetaan paikkatietojarjestelmaan.
(Brown—Reed 2009, 168.)

PPGIS-konseptin alla toteutetuissa tutkimuksissa kaytettiin viel&d vuoteen
2006 asti tiedon keruun menetelmana paperikarttoja. Naissa Australiassa ja
Alaskassa ymparistonsuunnitteluun ja —tutkimukseen liittyvissa projekteissa
menetelman kaytolla tuettiin kaupunkipuistojen suunnittelua, kansallista met-
sasuunnittelua sekéa ymparistén- ja luonnonsuojeluun, matkailuun, kaupunki-

puistoihin ja tieverkkoon liittyv&a suunnittelua. (Brown 2012, 9.) Myo6s Helsin-
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gin viheraluesuunnittelussa on kaytetty paikkatietoa osana kansalaisille
suunnattua postikyselyd, jossa kartoitettiin viheralueiden sosiaalisia arvoja;
paperikyselyn liitteen& oli ennakkoon numeroituna tarkasteltavat viheralueet,
ja vastaajia pyydettiin tunnistamaan positiivisina ja negatiivisina pitamiaan
alueita. Myohemmassa vaiheessa vastaukset siirrettiin suunnittelijoiden Arc-
View-paikkatietosovellukseen analysoitavaksi. (Tyrvainen—Makinen—
Schipperijn 2007.)

Viime aikoina on toteutettu lukuisia projekteja ja tutkimuksia, joissa jollakin
tavalla osallistaminen ja paikkatietojarjestelmat (GIS) yhdistyvat Internet- tai
WWW-teknologiaan (Brown 2012, 9; Meng—Malczewski 2010, 1-2; Ranta-
nen—Kahila 2009, 1984). Usein naistd sovelluksista kaytetdan termia Web-
pohjainen PPGIS, Web-PPGIS (Meng—Malczewski 2010, 1) tai Internet
PPGIS (Brown ym. 2013, 23). Internet-pohjaisista karttasovelluksista ensim-
maisid, todellisessa osallistavan suunnittelun prosessissa hyddynnettyja ja
kansalaiskaytt6on soveltuvia oli Leedsin yliopiston 1990-luvun lopulla suun-

nittelema Virtual Slathwaite -sovellus (Kingston ym. 2000, 115).

Kansalaiskayttoon tarkoitetuista Internet-pohjaisista sovelluksista Suomessa
ensimmaisia olivat 2000-luvulla toteutetut Minun Maunulani -sovellus, peh-
moGIS-kyselyt sekd Sevettijarven osallistuvan maankayton kokeilu (Kytta—
Kahila 2006, 57, Rantanen—Nummi 2009, 45). Niin ikdan Oulun seudun am-
mattikorkeakoulun InnoGIS-hankkeessa on kehitetty Internet-pohjainen
SoftGIS-tybkalu, joka soveltuu osallistuvan suunnittelun menetelmaksi muun
muassa yhteisélahtdisen ja laadullisen paikkatiedon kerdamiseen ja kysely-
tutkimusten tekemiseen. SoftGIS-sovellusta on hyédynnetty esimerkiksi Kuu-
samon alueella metsasuunnittelussa, mutta se on vasta kehittamisvaiheessa
oleva ty6kalu. (OAMK 2013.)

My0s verkkosivustoja ja erilaisia karttapalveluita on kehitetty yhteisollisiksi
tyoryhma- ja sisallonhallintajarjestelmiksi (Rantanen—Nummi 2009, 45-46).
Esimerkiksi Teknillisen korkeakoulun OPUS-hankkeessa on kehitetty kaavoi-
tusprosesseihin vuorovaikutuksen valineeksi erilaisia suunnittelufoorumeita
(kuvio 6), jotka toimivat seka suunnittelijoiden ettd muiden toimijoiden vuoro-
vaikutus- ja viestintdkanavana. Liséaksi niiden avulla voidaan koota kokemuk-

sellista paikallista tietoa eri lahteista ja esittdd hankkeiden tai suunnittelupro-
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sessien etenemista, sisaltdéa tai muuta alueellista tietoa. (Rantanen—Nummi
2009, 29-75.)
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Kuvio 6. Esimerkki OPUS-hankkeessa toteutetusta suunnittelufoorumista. Kuviossa
on ndkyma Hista-Siikajarvi-Nupuri-osayleiskaavan etusivusta Hista-foorumilla (Ran-
tanen—Nummi 2009, 52)

Internet-pohjaisten sovellusten roolin ennustetaan kasvavan osallistavaa
suunnittelua tukevien paikkatietojarjestelmien joukossa, silla niiden avulla
voidaan kehittaa kayttajaystavallisia liittymia, jolloin paikkatiedon keruu, esit-
taminen ja levittaminen on entista helpompaa. Uusien sovellusten avulla on
myo6s mahdollista saavuttaa laaja yleiso vahaisin kustannuksin. (Kytta—Kahila
2006, 62.) Internet-sovellusten suosiota on selitetty myos silla, ettéd ne voi-
daan rakentaa kayttojarjestelmasta ja laitteistosta riippumattomiksi (Ranta-
nen—Nummi 2009, 45-46).
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5 KIRJALLISUUSKATSAUS - KOKEMUKSIA OSALLISTUVAN PAIK-
KATIEDON SOVELLUSTEN KAYTOSTA

5.1 Kirjallisuuskatsauksen tavoitteet ja aineistot

Opinnayteyon ensimmaisen osion muodostaa kirjallisuuskatsaus. Sen avulla
pyritdan selvittamaan, miten Internet-pohjaisia osallistuvan paikkatiedon so-
velluksia on kaytetty muissa suunnittelutilanteissa ja millaisia kokemuksia
niiden hyddyntamisestd on saatu paikallisen tiedon keraamisessa. Kirjalli-
suudesta l0ytyy runsaasti esimerkkeja osallistuvan paikkatiedon sovellusten
kaytdsta suunnittelun tukena. McCallin (2004, 2) mukaan maaseudulla toteu-
tetuista osallistuvan paikkatiedon tai osallistuvan kartoituksen hyddyntami-
sesta loytyy yli 500 julkaistua esimerkkia maaseutuymparistoihin liittyen, ja
viela enemman julkaisuja, jotka liittyvat kaupunkiyhteisoissa toteutettuihin

projekteihin.

Opinnaytetydssa kansainvalisista esimerkeistd olen tarkastellut erityisesti
PPGIS-konseptin osalta metsa- ja kansallispuistosuunnitteluun liittyvia uu-
simpia tutkimusartikkeleita (Brown—-Reed 2009; Brown-Weber 2011) seka
menetelmien kaytosta laadittuja koosteita (Brown 2012, Brown ym. 2013).
Kotimaisista esimerkeista olen hyodyntanyt padasiassa Teknillisen korkea-
koulun OPUS-hankkeessa kehittamaa pehmoGIS-menetelmaa kuvaavia jul-
kaisuja (Staffans—Vayrynen 2009, Kytta—Kahila 2006, Rantanen—Kahila
2009). Hyoédynsin my6s muita ajankohtaisia osallistuvan paikkatiedon sovel-
lusten kayttoa kasittelevia lahteita, kuten koti- ja ulkomaista kirjallisuutta, do-
kumentteja, artikkeleita, Internet-lahteitd ja toiminnassa olevia karttakyselyita.
Tallaisesta keskeinen esimerkki on valtionhallinnon SADe-ohjelmassa kehi-

tetty Harava-kyselypalvelu (Ymparist6hallinto 2013).

Kirjallisuuskatsausta tdydensin myos haastattelemalla Metséhallituksen luon-
topalveluiden erikoissuunnittelija Arja Halista, joka on tydssaan Sipoonkorven
kansallispuiston hoito- ja kayttésuunnitelman laadinnassa hyédyntanyt peh-
mMoGIS-menetelmd&. Sipoonkorpi on ensimmainen suunnittelukohde, jossa
Metsahallitus on hyoddyntanyt Internet-pohjaista paikkatietosovellusta kansa-
laisten osallistamisessa (Metsahallitus 2012b): tdma tekee tapauksesta opin-
naytetyon kannalta mielenkiintoisen. Paadyin haastattelun kayttoon, silla ta-
pauksesta ei viela ole saatavilla kirjallista aineistoa. Toteutin haastattelun
tietokoneavusteisesti Office Communicatorin véalityksella 14.5.2013, ja haas-
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tattelussa kaytetty kyselyrunko on esitetty liitteessa 1. Haastattelun keskeiset

tulokset on esitetty osana kirjallisuuskatsausta.

5.2 Tarkastellut sovellukset ja kayttokohteet

5.2.1 PPGIS

Termina PPGIS (engl. public participation geographic information systems)
kehitettiin Yhdysvalloissa vuonna 1996 NCGIA (National Center of Georaphic
Information and Analysis) kokouksissa, joissa luotiin suuntaviivoja paikkatie-
tojarjestelmien kehittamiselle. PPGIS luotiin alun perin termiksi kuvaamaan
paikkatietojarjestelmia (GIS), joilla pyritddn tukemaan osallistumista ja edis-
ta& kansalaisjarjestojen, ruohonjuuritason ryhmien ja paikallisyhteisjen voi-
maannuttamista. (Sieber 2006, 492.) Viimeaikoina PPGIS-termilla on viitattu
yleensa kehittyneissa maissa ja erityisesti Yhdysvalloissa kaytettyihin mene-
telmiin (Brown ym. 2013). PPGIS voidaan n&hda toisaalta vuorovaikutteisen
spatiaalisen suunnittelun (engl. participatory spatial planning, PSP) muotona
tai paikkatietojarjestelmiin liittyvana teknisenad toimintona, kuten tiedon ke-
raamisena (McCall 2004, 3-4).

Ensimmaista Internet-pohjaista PPGIS-menetelmaa kaytettiin vuonna 2006
metsien maisema-arvojen kartoituksessa Kanadassa Albertassa (Brown
2012, 9; Brown—Reed 2009, 167-168). Sittemmin Internet-pohjaisia PPGIS-
kartoitusmenetelmia on kaytetty luonnonymparistéihin liittyen muun muassa
Yhdysvalloissa kansallisessa metsasuunnittelussa Arizonassa vuonna 2006
ja Oregonissa vuonna 2007 (Brown—Reed 2009) seka ekosysteemipalvelui-
den kartoittamisessa Coloradossa vuonna 2010 (Brown 2012, 7-12). Austra-
liassa Internet-pohjaista PPGIS-menetelmad on hyodynnetty esimerkiksi
kansallispuistosuunnittelussa Victoriassa vuonna 2009 (Brown—-Weber 2011),
luonnonsuojelun ja matkailun suunnittelussa Kangaroo Islandilla seka Uu-
dessa-Seelannissa alueellisessa luonnonsuojelun suunnittelussa Otagonin ja
Southlandin alueilla vuonna 2011 (Brown 2012, 9).

5.2.2 PehmoGIS

PehmoGIS-metodit ovat Teknillisen korkeakoulun OPUS-hankkeessa kehitet-
tyja, kansainvalisestikin arvostettuja Internet-pohjaisia menetelmia, joilla voi-

daan kerata ympariston kayttajien tuottamaa osallistuvaa ja yleensa koke-
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muksellista paikkatietoa. PehmoGIS-metodit on tarkoitettu ensisijaisesti ole-
massa olevan elinympéariston arviointiin kayttajien nakdkulmasta. OPUS-
hankkeen yhteydessa on kehitetty myos Internet-pohjaisia suunnittelufooru-
meita, jotka tarjoavat osallistuvalle suunnittelulle kaksisuuntaisen tiedonvaih-
don mahdollistavan alustan. (Kytta ym. 2009, 89.)

Yhtend pehmoGIS-metodina on Internetissa toimiva kyselymenetelmé&, peh-
moGIS-kysely, jossa hyoddynnetdaan paikkatietojarjestelméaéd sekéa tiedonke-
ruun etta analysoinnin vaiheissa (Kytta ym. 2009, 89). Esimerkki kesalla
2013 avoinna olleen pehmoGIS-kyselyn kayttdjanakymasta on kuviossa 7.
PehmoGIS-kyselyiden konsultointiin, laadintaan ja analysointiin liittyvia palve-
luita tarjoaa Mapita Oy, joka markkinoi karttapohjaisia kyselyita Paikka! —

jarjestelmana (Mapita 2013).
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Kuvio 7. Esimerkki PehmoGIS-kyselyn nakymasta kayttajélle. Sovelluksen avulla
kansalaiset voivat kommentoida kansallispuiston suunnitteluun liittyvad vydhykeja-
koa piste- ja aluemaisin merkinndin (PehmoGIS Sipoonkorpi 2013)

Viime aikoina pehmoGIS-metodeja on hyddynnetty padasiassa kaupunkiym-
paristbissd. Ensimmadista kertaa niitd hyddynnettiin luonnonymparistossa
luontomatkailukeskuksen suunnittelussa osana Metsantutkimuslaitoksen
VAAKA-tutkimushanketta (Metla 2012b; 2012c). Metsahallitus on hyddyntéa-
nyt pehmoGIS-menetelmdd ensimmaistd kertaa kansallispuiston kehittami-
sessd, kun se toteutti menetelméan avulla kaksi kansalaiskyselya Sipoonkor-
ven kansallispuiston hoito- ja kayttosuunnitelman laadinnan yhteydessa syk-
sylla 2012 ja kevaalla 2013 (Halinen 2013; Metséahallitus 2012b; Metsahalli-
tus 20139g).
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5.2.3 Harava

Harava-kyselypalvelu on viranomaiskaytt6on tarkoitettu selainpohjainen ide-
ointi- ja palautekanava, joka soveltuu karttapohjaisen, sijaintiin liittyvan tiedon
hankintaan eri mittakaavoissa. Harava-kyselypalvelua voi kayttaa tiedonhan-
kinnassa muun muassa kyselyiden ja inventointien toteuttamisessa (Virtanen
2013). Harava on tuotettu osana SADe-ohjelmaa (Sahkoisen asioinnin ja
demokratian vauhdittamisohjelmaa), jota koordinoi valtionvarainministerio ja
sen toteutukseen osallistuu myods ymparistoministerié (Harava 2013a, Ympa-
ristbhallinto 2013). Kayttdjandkym& Harava-kyselypalvelussa toteutettuun
kyselyyn on esitetty kuviossa 8.
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Kuvio 8. Esimerkki kayttajan nakymasta Harava-kyselyyn. Metséhallituksen kesalla
2013 toteuttamaa Minun Saaristomereni —kyselya havainnollistavassa kuviossa na-
kyy keltaisena pisteenéd vastaajan tekema karttapaikannus seka paikannuksen jal-
keen avautuva alikysely (Harava 2013b)

Haravan tarkoitus on edistdd kansalaisten ja yhteiséjen vaikutusmahdolli-
suuksia omaan elinymparistoonsa liittyvassa suunnittelussa ja rakentamises-
sa (Harava 2013a; Ymparistohallinto 2013). Ymparistoministerion tilaaman
palvelun toteuttajana on Dimenteq Oy (Ympaéristohallinto 2013). Harava-
kyselypalvelua on kaytetty esimerkiksi Tampereen kaupungin strategisen
osayleiskaavan laadinnassa, Joensuun kaupungissa lepakkojen talvehtimis-
paikkojen kartoituksessa seka ELY:n ja SITO:n toimesta valtatie 6:n suunnit-
telussa (Virtanen 2013). Internetissé on parhaillaan (kesékuu 2013) toimin-
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nassa muun muassa Saaristomeren kansallispuiston hoito- ja kayttosuunnit-
telua tukeva Harava kysely (Metséhallitus 2013h) sek& Taivalkosken ja Uta-
jarven kuntien liikkenneturvallisuussuunnitelman laadintaan liittyva kysely, jon-
ka on toteutettu SITO:n Louhi-palveluna (SITO 2013).

5.3 Esimerkkeja sovellusten kaytosta

5.3.1 Kartoitetut teemat

Kyselyiden teemana voi olla lahes miké tahansa suunnittelun, paatéksenteon
tai tutkimuksen kannalta kiinnostava aihe. PehmoGIS-kyselyissa on kartoitet-
tu esimerkiksi ympariston laatutekijoita ja ymparistokokemuksia (Kytta ym.
2009, 92-97), mielipiteitd luontomatkailualueen arvokkaista kohteista ja alu-
een kayttoon liittyvista tarpeista (Metla 2012b; 2012c) sekéa kansallispuiston
kayttoon liittyvia toiveita, ideoita ja tarkeita alueita (Halinen 2013). Harava-
kyselypalvelun kehittamisen yhteydessa on toteutettu 35 pilottihanketta, jois-
sa on tuotettu valmiita kysymyssarjoja. Ne soveltuvat muun muassa maan-
kayton suunnitteluun, maisematutkimukseen, keskustojen kehittamiseen se-

k& luonto-, kulttuuriymparisto, likenne- ja meluselvityksiin. (Virtanen 2013.)

PPGIS-sovellusten avulla on kartoitettu lukuisissa viimeaikaisissa tutkimuk-
sissa muun muassa ilmastonmuutoksen riskeja, liikennevaylien laatua, kau-
punkipuistojen ja avointen alueiden laatua sekda maisemaan liittyvaa tieta-
mysta (Brown 2012, 8-9). Australiassa kansallispuistosuunnittelun yhteydes-
sa selvitettin muun muassa kavijoiden kokemuksia alueen kaytosta seka
havaintoja rakenteiden kunnosta ja ympariston laadusta (Brown—-Weber
2011, 3-5). Yhdysvalloissa metsasuunnittelun yhteydessa kartoitettiin kansa-
laisilta erilaisia maisemaan liittyvid arvoja, kuten luonnon monimuotoisuuteen
tai virkistyskayttoon liittyvia, esteettisia, taloudellisia seka historiallisia arvoja
(Brown-Reed 2009, 169).

Kartoitettavia muuttujia voidaan teknisesti siséllyttda kyselyihin lahes rajatto-
masti, mutta lilan laaja kysely voi uuvuttaa vastaajat, mikd puolestaan voi
heikentaa tulosten laatua (Brown—Reed 2009, 169). Se, kuinka haasteellista
vastaajan on paikantaa pyydettyja maaritteita, vaikuttaa myos kyselyn osallis-
tumisasteeseen eli vastausten maaradan erityisesti yksittaisten kysymysten
kohdalla. PPGIS-sovellusten osalta on havaittu, etta vastaajien on huomatta-
vasti helpompi paikantaa maéaaritteita, joista heilla on omaa kokemusta esi-
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merkiksi alueella asumisen tai kaynnin kautta. Tallaisia ovat esimerkiksi paik-
koihin liittyvat toiminnot, kokemukset tai kehitysta koskevat odotukset. Kayt-
tajien on suhteellisen helppo tunnistaa myds kehittdmista koskevia prefe-
rensseja, ja niilla on myos tiivis yhteys suunnittelussa tehtaviin maankayttoa
koskeviin paatoksiin. (Brown 2012, 11-12.)

5.3.2 Vastaajat

Internet-pohjaisia osallistuvan paikkatiedon sovelluksia ja kyselyitd on toteu-
tettu seka laajalle yleisolle etta tietyille kohderyhmille kohdennettuna. Tekni-
sesti kyselyn vastaamista voidaan rajoittaa esimerkiksi salasanan avulla, joka
vaaditaan kyselyyn kirjautumiseen (Brown-Weber 2011, 3). PehmoGlIS-
sovelluksiin voidaan rakentaa eri kayttajaryhmille jopa omat kayttoliittymat tai
kokonaan omat kyselysisaltonsa (Kytta ym. 2009, 92). Kyselyiden rajaamista
esimerkiksi vain suunnittelualueen asukkaille on perusteltu muun muassa
silla, etta heilla on parempi aluetuntemus ja suunnitteluprosessien tuloksilla
on heihin suoremmat vaikutukset. Toisaalta my6s alueen ulkopuolisille ihmi-
sille ja kyselyiden otantajoukkoon kuulumattomille tulisi tarjota mahdollisuus

osallistua suunnitteluprosessiin. (Brown ym. 2013, 8-12.)

Erdassa katsauksessa tarkasteltiin vuosina 1997-2011 toteutettuja tutkimuk-
sia, joissa oli hyodynnetty PPGIS-menetelmaa. Tarkastelluissa 17 tutkimuk-
sessa kyselyitd oli toteutettu seka kaikille avoimina etta satunnaisotannalla
alueen kaikista vaestdryhmista valituille henkil6ille. Satunnaisotannalla vali-
tuissa PPGIS-vastaajissa oli enemman miehid, alueen tuntevia henkilbita ja
he ovat keski-idltéan vanhempia. Liséksi vastaajien koulutustaso oli keski-
maaraista korkeampi ja etniset ryhmaét olivat aliedustettuina. (Brown 2012,
12-13.) Myos laajalle yleisdlle kohdennetussa Sipoonkorven kansallispuis-
toon liittyvassd pehmoGIS-kyselyssd enemmistd vastaajista oli miehid, ja
vastaajat olivat suhteellisen korkeasti koulutettuja (Halinen 2013). Kuitenkaan
Internet-pohjaiset kyselyt eivat joidenkin tutkimusten mukaan vaikuta merkit-
tavasti vastaajien yksipuolistumiseen tai uudelleen profiloitumiseen (Kytta
ym. 2009, 93-95).

Kaytdnnodssa on havaittu, ettd suunnittelualueen ulkopuolella asuvat henkilot
eivat ole juurikaan ole osallistuneet kyselyihin — osittain tietoisuuden puutteen

vuoksi. Esimerkiksi PPGIS:in kayttgjien on havaittu olevan yleensa henkil6ita,
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joille suunnittelualue on tuttu. (Brown 2012, 13.) My6s Sipoonkorven kansal-
lispuiston hoito- ja kayttbsuunnitelman laadinnan alkuvaiheessa toteutetussa
pehmoGIS-kyselyssa vastaajat olivat paaasiassa suunnittelualueen laheisyy-
desta (Halinen 2013).

5.3.3 Tulosten analysointi ja hydédyntaminen

Kerattyja paikkatietoaineistoja voidaan analysoida monella eri menetelmalla.
Aineistoja voidaan yhdistdd muihin tietokantoihin ja analysoida perinteisten
paikannettujen tilasto- ja rekisteritietojen rinnalla (Rantanen—Kahila 2009,
1986-1987). Alkuvaiheessa kayttokelpoisena menetelména pidetaan myds
erilaisten teemakarttojen laatimista ja aineiston lapi kdymista visuaalisesti.
Nailla menetelmilla aineistosta voidaan havaita esimerkiksi ryhmittymia, "hot
spotteja” (kuvio 9) ja paatella edelleen tulevia analyysimenetelmid. Karttoja
voidaan kayttdd myos analyysien lopputuotteena. (Brown—Reed 2009, 170;
Kytté—Kahila 2006, 79-116.)
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Kuvio 9. Teemakartan avulla voidaan kuvata esimerkiksi pistemaisten havaintojen
keskittymi&, "hot spoteja” (Brown—Weber 2011, 11)
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Karttojen avulla voidaan myos visualisoida, miten yhteensopivia suunnittelu-
prosessissa tehdyt maankaytt6d kuvaavat vaihtoehdot ovat keratyn palaut-
teen kanssa. Tastd esimerkkind on Reedin ja Brownin kehittama VCA-
menetelmaksi kutsuttu analyysi (values suitability analysis), jota on hyddyn-
netty muun muassa metsasuunnittelussa sen arvioimiseksi, kuinka hyvin alu-
eelle suunnitellut metsien kasittelyvaihtoehdot olivat yhteensopivia PPGIS-
menetelman avulla kartoitettujen maisema-arvojen sijoittumisen kanssa.
(Brown 2012, 12.)

Myds pehmoGIS-menetelman avulla on tuotettu paikkatieto-ohjelmistoja
hyodyntaen teemakarttoja seka tilasto-ohjelmien avulla erilaisia tilastollisia
analyyseja (Kytta—Kahila 2006, 79). Kerattya tietoa voidaan hyddyntaa myos
suunnittelujarjestelmien eri tasoilla, erilaisissa mittakaavoissa ja eri toimin-
noissa. Esimerkiksi pehmoGIS-menetelmalla kaupunkisuunnittelun yhtey-
dessa tuotettuja aineistoja voidaan tarkastella laajassa mittakaavassa esi-
merkiksi maakunta- tai yleiskaavatasolla tai aluekohtaisesti seka eri hallinnon
sektoreilla (Kytta—Kabhila 2006, 141-142).

5.4 Kokemuksia sovelluksista paikallisen tiedon keruussa

5.4.1 Sovellusten vahvuuksia

Suunnittelijoiden ja paatoksentekijoiden nakodkulmasta Internet-pohjaisten
paikkatietosovellusten vahvuuksia ovat muun muassa laaja osallisuus, palau-
tetiedon hyddyntamisen helppous ja tiedon kumuloituminen tietokannaksi
(Kytta—Kahila 2006, 145-146). Internetid hyodyntéen tiedon keruu voidaan
toteuttaa suhteellisen edullisesti ja helposti verrattuna esimerkiksi paperikart-
toihin (Brown—Reed 2009, 168). Internet-pohjaisten paikkatietosovellusten
avulla on mahdollista saavuttaa pienin kustannuksin myds suuria ihmisryh-
mid (Rantanen—Kabhila 2009, 1983).

Perinteisesti kaytettyjen paperikarttojen tulostaminen ja postittaminen esi-
merkiksi kyselytutkimuksissa on suhteellisen kallista, ja lisaksi keratyn tiedon
muuttaminen sahkoiseen muotoon on aikaa vievaa. Jos kaytetaan séahkoisia
karttoja, valtetddn tdma tyovaihe. Lisaksi digitointiin ja paikannukseen liittyva
virheriski pienenee. (Brown—-Reed 2009, 168.) Tavallisesti Internet-pohjaisilla
vuorovaikutusmenetelmilla keratadn strukturoimatonta palautetietoa, jonka

kasittely vaatii valtavasti ty6ta. Tahan ongelmaan esimerkiksi pehmoGIS-
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menetelma voi tuoda osaltaan helpotusta. (Kytta—Kahila 2006, 145-146; Kyt-
td ym. 2009, 114.) Esimerkiksi s&hkodpostitse tai yleisotilaisuuksissa vapaa-
muotoisesti annettuun palautteeseen verrattuna paikkatietomuodossa olevan
aineiston kasittely on helpompaa ja nopeampaa. Suunnittelun kannalta ai-
neisto on usein myos tarkempaa ja muiden suunnitteluaineistojen kanssa

helpommin yhdisteltavissa. (Halinen 2013.)

Suunnittelijoiden tydon kannalta keskeista on kerattavan tiedon paikkaan kyt-
keytyneisyys, joka tarjoaa uudenlaisen, suunnittelussa aikaisempaa hyddylli-
semman mahdollisuuden tarkastella asukkaiden tuottamaa tietoa (Kyttéa—
Kahila 2006, 145-146; Kyttd ym. 2009, 114). Uusien sovellusten avulla kan-
salaisten tuottama tieto on mahdollista yhdistdd ammattilaisten kaytdossa ole-
viin paikkatietojarjestelmiin viranomais- ja ammattitiedon rinnalle, ja siita voi-
daan muodostaa uusi suunnittelussa hyddynnettava tietopankki. (Kytta ym.
2009, 89; Rantanen—Nummi 2009, 45.)

Suunnitteluprosessissa ja paatoksenteon tukena vuorovaikutteiset paikkatie-
tosovellukset ja -menetelmat toimivat aikaan ja paikkaan kiinnittyvina tyoka-
luina, jotka jopa lisdavat asukkaiden osallistumista suunnitteluun (Brown—
Reed 2009, 167; Halinen 2013; Kytta—Kabhila 2006, 145-146). Uusien Inter-
net-pohjaisten sovellusten kaytt6d on perusteltu myos silla, etta niiden avulla
osallistaminen voidaan ulottaa sellaisiin ihmisiin ja ryhmiin, jotka muutoin ei-
vat osallistuisi suunnitteluprosessiin (Brown 2012, 13). Internet-kysely onkin
nahty hyvana taydentdjané perinteisille osallistamismenetelmille, kuten tyo-
pajoille ja yleisotilaisuuksille, jotka eivat useinkaan tavoita tai kiinnosta suurta

yleis64a, eivatkd etenkaan nuoria (Halinen 2013).

Eraané tulevaisuuden kuvana on myos jatkuvan palautetiedon keruu: esi-
merkiksi pehmoGIS mahdollistaisi ihannetilanteessa jatkuvan tiedon virran,
jota suunnittelun lisaksi voitaisiin hyddyntaa myos tutkimuksessa seurantatie-
tona. Vuorovaikutteisten paikkatieto- ja karttasovellusten arvioidaan olevan
tulevaisuudessa keskeisia menetelmia myds hankkeiden sosiaalisten vaiku-
tusten arvioinnissa. (Kytta—Kahila 2006, 144.)

Vastaajien naktkulmasta vuorovaikutteisen paikkatiedon mahdollisuudet liit-
tyvéat osallistumisen helpottumiseen ja uuden vuorovaikutuskanavan kehitta-
miseen (Halinen 2013; Kytta—Kahila 2006, 145-146). Web-pohjaisten mene-
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telmien avulla osallistuminen on mahdollista jarjestéaa ajasta ja paikasta riip-
pumattomaksi. Talldin myds kasiteltdvana oleviin asioihin padsee tutustu-
maan mista ja milloin tahansa, jos kaytdssa on Internet-yhteys. (Kingston ym.
2000, 111,118-119.)

Niin ikd&n vastausten anonyymiys voi madaltaa kynnysta osallistua. Laaja
osallisuus tuo mydés enemman painoarvoa asukkaiden tuottamalle tiedolle.
Keratyn tiedon status voi muuttua, kun se paikkaan kiinnitettyna muuttuu
mielipiteesta virallisemmaksi asiatiedoksi.  (Kyttd—Kahila 2006, 145-146,
141.) Paikkatietoa hyodyntavan viestintateknologian kaytén onkin arvioitu
parantavan sidosryhmien vaikutusmahdollisuuksia paatoksenteossa (Fager-
holm 2012, 26).

5.4.2 Havaittuja ongelmia ja kehittAmistarpeita

Osallistuvan paikkatiedon sovellusten kayttoon liittyvat uhkat suunnittelijoiden
nakokulmasta voivat kytkeytya yleisemmin osallistavan suunnittelun rooliin
suunnittelujarjestelmissamme, jotka perinteisesti nojautuvat vahvasti asian-
tuntijuuteen. Esimerkiksi keratyn tiedon kiinnittdminen osaksi olemassa ole-
vaa suunnittelujarjestelmaa voi edellyttdd uusia toimintatapoja, uusien asioi-
den oppimista ja lisatoita. (Kytta—Kahila 2006, 145-146.) Joskus suunnittelijat
ovat jopa nahneet vuorovaikutteisten paikkatietosovellusten avulla kerétyn
tiedon uhkaksi asiantuntijuuteen ja tiettyjen intressiryhmien osallistumiseen

perustuvalle suunnittelulle (Brown 2012, 11).

Suunnittelijoiden ndkékulmasta ongelmana voi olla my6s vahéinen osallistu-
minen: tarjotusta mahdollisuudesta huolimatta "hiljainen enemmistd” ei osal-
listu. Esimerkiksi Brownin tarkastelemassa viidessa Internet-pohjaisessa
PPGIS-kyselyssa osallistumisaste on ollut keskimarin 13 prosenttia, ja sa-
moihin aikoihin toteutetuissa 11 paperikarttoja hyodyntdneessd PPGIS-
kyselyssa osallistumisaste on ollut keskimaarin 30 prosenttia (Brown 2012,
13). Internet-pohjaisten kyselytekniikoiden yleinen kritiikki perustuu otannan,
edustavuuden ja katoanalyysin ongelmiin (Ronkainen 2008, 70). Esimerkiksi
suunnittelualueen ulkopuolisten henkildiden vahaisempi osuus vastaajissa
Voi johtaa siihen, etta heidan esittdmansa nakemykset jaavat aliedustetuiksi.
(Brown 2012, 13.)
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Internet-pohjaisten paikkatietosovellusten hyédyntdmisen uhat asukkaiden
nakokulmasta liittyvat tietoverkkojen kayton yleisiin ongelmakohtiin. Maija-
Liisa Vihera (1999) ryhmittelee viestintdvalmiuden peruselementit liittymasta,
osaamisesta ja motivaatiosta johtuviin elementteihin. Nama kolme elementtia
voidaan hyvin nahda myods osallistuvan paikkatiedon sovellusten hyddyntéa-
miseen liittyvina haasteina. (Kytta—Kabhila 2006, 144-146.)

Ensinnakin osallistuminen suunnitteluun Internet-pohjaisia sovelluksia hy6-
dyntéaen edellyttaa tiettyja teknisia vaatimuksia, kuten paatelaitetta, verkkoliit-
tymaa, tietoturvaa ja kayttoliittyma. Toisaalta motivaation puute voi vaikuttaa
osallistumiseen. Motivaatioon lukeutuvat yhtaaltd asian jasentyminen, ym-
martaminen ja yhdessa tekemisen ilo seka toisaalta taloudellinen tai toimin-
nallinen hyoéty ja velvollisuudentunne. Osallistujan osaamiseen puolestaan
vaikuttavat muun muassa tekniset taidot, verbaaliset kyvyt ja luotettavuuden
arviointi. (Kytta—Kahila 2006, 144-146.)

Sovellusten kayttd voi vaatia myos tiedon analysointimenetelmien tai sovel-
lusten teknistd kehittdmistd. Esimerkiksi OPUS-hankkeessa kaytetyissa
pehmoGIS-sovelluksissa ilmeni monia teknisia ongelmia. Sittemmin pehmo-
GIS-kyselyjen teknista rakennetta on kehitetty luotettavammaksi ja tehok-
kaammaksi, ja uusimpien pehmoGIS-sovellusten toteutuksessa kaytetddn
ArcGlS-paikkatietoalustaa. (Kyttd ym. 2009, 91.) Metsahallituksen vuonna
2012 toteuttamassa Sipoonkorven pehmoGIS-kyselyssa ei ilmennyt merkit-

tavia teknisiad ongelmia (Halinen 2013).

OPUS-hankkeessa ongelmia oli suunnittelufoorumeille kehitettyjen paikallis-
tietokarttojen kautta saadun palautteen analysoinnissa. Analysointiin kayte-
tyssd Maplnfo-sovelluksessa kommenttikentan maksimipituus on 254 merk-
kia, jolloin tata pidemmat kommenttien yll&pito on vaatinut erillisen tietokan-
nan kayttoa. Niin ikdéan laadullisen, luokittelemattoman palautetiedon analy-
sointi on tyolasta: kaytannéssa kommentteja taytyy lukea lapi ja luokitella
joko tutkijoiden, konsulttien tai suunnittelijoiden tyonad. (Rantanen—Nummi
2009, 64.) Myos keréatyn paikkatiedon analysoinnin on havaittu vaativan pai-
kallistuntemusta (Halinen 2013; Rantanen—Nummi 2009, 64-65). Jos ana-
lysoija el tunne ymparistéa, voi han tehda virheellisia tulkintoja (Rantanen—
Nummi 2009, 64-65).
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Sovellusten kehittdjat korostavat, ettd uusien osallistamismenetelmien kaytt6
voi edellyttdad koko suunnitteluprosessin kehittdmista entista vastaanotta-
vammaksi ja avoimemmaksi erilaiselle tiedolle. Esimerkiksi pehmoGIS-
menetelmilla kerétyn palautetiedon kytkeminen osaksi suunnittelua ja paa-
toksentekoa edellyttaa lisatutkimusta siitd, mitka ovat joustavimpia tapoja
siirtda, paivittaa ja yllapitaa tietoa suunnittelijoille, seka sitoa uutta tietoa kiin-
tedksi osaksi tamanhetkisia asiantuntijajarjestelmia. (Kytta—Kahila 2006, 64,
145-146.) Myoskaan PPGIS metodina tai lahestymistapana ei voi itsessaan
korjata suunnittelussa kaytettdvaa osallistamisen prosessia, vaan osallista-
miseen tulee panostaa rippumatta siitd, kaytetddnkod uusia sovelluksia vai ei
(Brown 2012, 7-8).

Usein oletetaan, ettd uusien osallistamismenetelmien kayttd johtaisi sosiaali-
sesti oikeudenmukaisempiin suunnitteluratkaisuihin. Uusien menetelmien
kehittgjat kuitenkin muistuttavat osallistumisen tarkoituksesta: vaikka osallis-
tumismahdollisuuksia parannettaisiin ja uusia menetelmid kehitettaisiin, ei
tama takaa sitd, etta osallistumisella paastaan vaikuttamaan paatoksente-
koon. Kuitenkin vaikuttaminen suunnitteluun, paatéksentekoon ja toteutuk-

seen on koko osallistumisen ydin. (Kytta—Kahila 2006, 60.)
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6 KARTTAKYSELYN SUUNNITTELU

6.1 Karttakyselyn suunnittelun tavoitteet ja prosessi

Opinnaytetyon toisen osion muodostaa osallistuvan paikkatiedon sovelluk-
seen perustuvan karttakyselyn sisallon ja toteutustavan suunnittelu. Tavoit-
teena on ollut laatia karttakysely, jota Metsahallitus voi testata Lapin alueella
tehtavaa luonnonvarasuunnittelua varten sidosryhmien uutena osallistamis-
menetelmana. Karttakyselyn kohderyhmind olevat sidosryhmat on rajattu
koskemaan porotaloutta, saamelaiskulttuuria, matkailutoimijoita seka kylayh-
distyksia.

Karttakyselyyn on pyritty siséllyttamaan mahdollisimman kattavasti Lapin
alueen maankayttomuotoihin liittyvia seka tydssa tarkasteltavien sidosryhmi-
en kannalta keskeisia kysymyksia, jotka kuvaavat luonnonvarojen hyoédyntéa-
mista, alueiden kayttoa seka eri maankayttdmuotojen suhteita. Tavoitteena
on ollut laatia kyselysisaltd, jonka avulla voidaan tunnistaa ennen suunnitte-
lua tai sen alkuvaiheessa esimerkiksi sidosryhmien paikkasidonnaisia tarpei-
ta ja tavoitteita seka konfliktinerkkia, useiden kayttdmuotojen hyoddyntamia

alueita.

Opinnaytetydssa karttakyselyn suunnittelu on edennyt kolmen paavaiheen
kautta (kuvio 10). Ensimmaisessa vaiheessa tein luonnoksen kyselyn sisél-
|6sta, jota muotoilin tyon tilaajan kommenttien perusteella. Kyselyn toteutuk-
sessa paadyttiin Harava-kyselypalveluun opinnaytetyon tekijan ja tilaajan
paatoksella. Julkaisin kyselysisallon Harava-kyselypalvelussa, jotta Metsa-
hallituksen ja kyselyn kohderyhmiksi valitut sidosryhmien edustajat voisivat
tarkastella sen sisaltdéa Internet-selaimen kautta kyselyn suunnittelun toises-
sa vaiheessa. Arvioinnissa kaytetty versio karttakyselysta on esitetty kuvina

luvussa 7.4.

Karttakyselyn suunnittelun toisessa vaiheessa (kuvio 10) toteutin teemahaas-
tattelut karttakyselyn sisallon arvioimiseksi. Teemahaastatteluiden tavoittee-
na oli kerata tietoa Metsahallituksen ja sidosryhmien valisessa vuorovaiku-
tuksessa kaytettdvien osallistamismenetelmien vahvuuksista ja kehittdmis-
tarpeista, jotta opinnaytetydssa laadittava karttakyselyn sisalto ja toteuttamis-
tapa taydentaisi niitd mahdollisimman hyvin. Samasta syysta teemahaastat-

teluissa haastateltavia pyydettiin myds arvioimaan Harava-kyselypalveluun
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laadittua luonnosta karttakyselysta ja arvioimaan sitd uutena osallistamis-
mentelmana seka kyselyn toteutukseen liittyvia mahdollisuuksia ja haasteita.
Teemahaastattelua menetelména ja haastatteluiden toteutusta on kuvattu

kappaleessa 6.3.2. Teemahaastatteluiden keskeiset tulokset on esitetty lu-

vussa 7.
1. vaihe: 2. vaihe: A
karttakyselyn karttakyselyn ka?t'tgl?l 22] -
luonnoksen luonnoksen viimeiystely
laadinta arviointi o ’
(touko-keséakuu ) (kesa-heinakuu) (heinidseloki)
»Kyselyn siséllon ja *Metsahallituksen ja *Kyselysisallon
toteutustavan suunnittelu sidosryhmien edustajien muokkaaminen Harava-
e . teemahaastattelut kyselypalvelussa
» Kyselysisallon julkaisu
Harava-kyselypalvelussa < Teemahaastatteluiden *Ehdotus kyselyn
tulosten analysointi toteutustavasta

Kuvio 10. Karttakyselyn suunnittelun paavaiheet opinnaytetyssa

Karttakyselyn suunnittelun kolmannessa vaiheessa (kuvio 10) viimeistelin
karttakyselyn sisdllon Harava-kyselypalvelussa ja laadin suosituksen kartta-
kyselyn toteuttamistavasta. Tallensin valmiin karttakyselyn Harava-
kyselypalveluun, jossa se on Metsahallituksen vapaasti kaytettavissé ja muo-

kattavissa.

6.2 Kyselyn suunnittelun periaatteita
Kyselyn suunnittelua on kuvattu iteratiiviseksi eli monikerroksiseksi proses-

siksi, jota ohjaavat ideointi, kokeilu ja oppiminen. Internet-pohjaisen kyselyn
suunnittelussa keskeisia arvioitavia kohteita ovat kyselyn kokonaisrakenne,
kysymysten kattavuus suhteessa tutkittavaan ilmioon ja tiedon tarpeeseen,
vastaajille tarkoitetut ohjeet seka yksittaisten kysymysten ilmaukset ja sana-
valinnat. Kyselyn suunnittelua ohjaa ensinnakin etukéateistieto tutkittavasta
iimidsta ja se mihin tutkimuksen pitéisi vastata seka toisekseen kysyttavaksi
muotoileminen. Etuké&teistiedon ja tutkittavan ilmion k&sitteellistamisen avulla
tutkittava ilmi6é voidaan pilkkoa konkreettisiksi, vastattaviksi kysymyksiksi.
Kysyttavaksi muotoilemisella tarkoitetaan, etta kiinnostavan asian kysymisel-
le pyritaan loytam&an luonteva ja vastaajien ymmartama muotoilu. (Ronkai-
nen—Karjalainen—Mertala 2008, 31-33, 36.)
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Kysymyksid voidaan muotoilla usealla tavalla. Yleensa kysymystyyppeind
kaytetddn avoimia kysymyksia, monivalintakysymyksia seka asteikkoihin el
skaaloihin perustuvia kysymyksia (Hirsjarvi-Remes—Sajavaara 2005, 187—
189). Lisaksi kysymykset voivat olla kysymystyyppien sekoituksia. Sekamuo-
toisissa kysymyksissa suurin osa vastausvaihtoehdoista annetaan valmiina,
mutta osa on avoimena esimerkiksi muodossa "Muuta, mita”. Lisaksi Inter-
net-pohjaisissa kysymyksissa on kaytosséa niin sanottuja interaktiivisia kysy-
mystyyppeja, joita ovat esimerkiksi alasvetovalikot. Avokysymykset antavat
paljon informaatiota, mutta niiden kasitteleminen on ty6lasta etenkin, jos vas-
taajia on paljon. Niiden kaytté strukturoitujen kysymysten yhteydessa antaa
kuitenkin vastauksille syvyyttd ja uusia merkityksid. (Ronkainen ym. 2008,
33-34, 37.)

Yksittaisten kysymysten tulisi olla selkeitd, suhteellisen lyhyita, ytimekkaita ja
helposti ymmarrettavia. Sivistyssanoja, erikoisalojen sanastoa ja slangia tuli-
si valttda. Perusohjeena on myos, etta kyselyn alkuun sijoitetaan yleisemmat
kysymykset ja loppuun spesifiset (Hirsjarvi ym. 2005, 191-192.) Niin ikdan
vastausohjeiden tulisi olla selkeita ja yksikasitteisia. Kyselylomakkeella tulisi
kysymysten edeta loogisesti eri asiakokonaisuudet kasitella omina ryhminaan
teemoittain. Jos samankaltaisten kysymystyyppien vaihteluun saadaan sel-
kea rytmi, muodostuu kyselysta myods helpommin vastaajaa opastava. Jos
taas kysymystyypit vaihtelevat jatkuvasti tai epaloogisesti, muuttuu vastaa-
minen raskaaksi ja mahdollisuus virheisiin kasvaa. Kysymysten vastausvaih-
toehtojen maara ei saisi olla kovin suuri, ja kaikille vastaajille tulisi 16ytya so-
piva vastausvaihtoehto. (Ronkainen ym. 2008, 36—39.)

Kyselyn laadinnan keskeinen osa on testaaminen. Ennen kyselyn lahettamis-
ta kyselya arvioidaan vastaajandktkulmasta vastattavuuden, etenevyyden ja
kattavuuden ndkokulmasta. Testaamisessa kaytetdan usein henkildita, jotka
kuuluvat kyselyn kohderyhmaan tai ovat lahella sita maailmaa, jota halutaan
tutkia. Usein kyselyyn liittyy myds vastaajien johdattelemiseksi ja rekrytoimi-
seksi laadittavan kyselykutsun laadinta, jonka muotoilua ohjaa myds tutki-
musetiikka. Kyselykutsun tulisi antaa riittavasti tietoa kyselyn tavoitteista,
anonymisoinnista seka aineiston kaytosta ja sailytyksesta. Lisaksi tulisi esit-
taa selkeasti kyselysta vastaavat seka tiedusteluihin vastaavat tahot. (Ron-
kainen ym. 2008, 40-41.)
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6.3 Suunnittelussa kaytetyt menetelmét

6.3.1 Harava-kyselypalvelu

Harava-kyselypalvelussa voi toteuttaa erilaisia tiedonhankintoja, kuten yksit-
taisia kyselyita tai kysy-vastaa —osioita. Tiedonhankintoihin kuuluvat palve-
lussa my@s niihin liittyvat tilastot ja analysointi. Tiedonhankinnan laadinnassa
kaytetaan kyselypalvelun yllapitokayttoliittymaa (admin.eharava.fi), johon Kkir-
jautumiseen tarvitaan kayttajatunnus ja salasana. Esimerkki yllapitokayttoliit-
tyman nékymasta on kuviossa 11. Yksittdiset tiedonhankinnan sisallén voi
koota valmiista, jarjestelmassé olevista osioista tai luoda kokonaan uuden.
(Harava 2013c.)
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Kuvio 11. Nakyméa Harava-kyselypalvelun yllapitokayttoliittymaan

Harava-kyselypalvelussa kyselyn sisallon laadinnassa voidaan kayttaa sivu-
tyyppina kyselya sekéa karttaa. Kyselytyyppinen sivu toimii séhkoéisena kysy-
myslomakkeena. Harava-kyselypalvelussa kyselymuotoisissa sivuissa sisal-
I6n laadinnassa kaytettavia sisaltbtyyppeja ovat vastaajille nékyvien tekstien
laadintaan tarkoitetut otsikot ja leipatekstit seka vastaamisen mahdollistavat
siséltotyypit. Niiden avulla vastaaja voi syottaa kyselyyn tietoa tekstikentalle,
antaa paivamaaratiedon, syobttada numeron tai antaa vastauksensa tahtias-

teikolla, liukukytkimella tai &anestystydkalulla. Vastaamiseen voidaan kayttaa
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myo6s valintalistoja seka Likert-asteikollisia muuttujia. Sisaltétyyppeina voi-
daan kayttdd myos kysymysliitettd ja vastausliitettd, joiden avulla kyselyn
laatija ja vastaaja voivat jakaa kuva-, video- tai dokumenttitiedostoja.

Harava-kyselypalvelun karttamuotoisissa sivuissa kaytettavia sisaltotyyppeja
ovat tekstien syottamiseen tarkoitetut otsikko ja leipateksti seka piste-, viiva-
ja aluemaisten kohdemerkintdjen tekemiseen tarkoitetut tytkalut. Karttamuo-
toisissa sivuissa kohdemerkint6ihin voidaan liittdd myds alikysely, jossa kay-

tettavisséd on samat sisaltotyypit kuin kyselymuotoisissa sivuissa.

Harava-kyselypalvelussa laadittavissa kyselyissa voidaan kayttaa palvelun
vakiokartan lisédksi myds kyselyn laatijan tuottamia kartta-aineistoja. Yllapito-
kayttoliittymassa kayttaja voi ladata palveluun omia kartta-aineistojaan muun
muassa WMS-, GeoTIFF- ja Shape-tiedostomuodossa. Kayttajan lataamia
kartta-aineistoja voidaan esittaa karttamuotoisille kyselysivuille karttatasoina,
joita vastaaja voi halutessaan avata nékyville tai sulkea. Toiminnon avulla
voidaan esimerkiksi rajata haluttu kyselyalue kayttajan karttandkymaan. Ky-
selyyn voi lisata myds “Lisatietoja”-linkin avulla vastaajalle suunnattuja ohjei-

ta tai muuta tietoa tekstimuodossa.

6.3.2 Teemahaastattelut

Teemahaastattelu on yhteiskuntatieteissd paljon kaytetty laadullinen tutki-
musmenetelmé. Haastattelujen etuna muihin tiedonkeruun menetelmiin ver-
rattuna on, etté aineiston keruuta voidaan saadella tilanteen mukaan ja haas-
tateltavia myotaillen. (HirsjarviiRemes—Sajavaara 2005, 194,197.) Teema-
haastattelu voidaan nahda puolistrukturoituna haastatteluna, jossa keskuste-
lu etenee ennalta suunniteltujen keskeisten teemojen varassa. Haastattelujen
teemat ovat kaikille haastateltaville samat, mutta kysymysten tarkkaa jarjes-
tysta ja sanamuotoja ei ole méaaritelty. Myods haastateltavat voivat vastata
omin sanoin ja kertoa vapaasti ndkemyksistaan. (Hirsjarvi-Hurme 2001, 47—
48.)

Toteutin 17.6.—-12.7.2013 yhteensad 14 teemahaastattelua, joissa haastattelin
kaikkiaan 19 henkilod. Muodostin haastattelujen teema-alueet tyon tavoittei-
den, teoreettisen viitekehyksen ja oman harkintani perusteella. Kaytin teema-

alueita haastattelun kyselyrungon laatimiseen, ja ne toimivat myds haastatte-
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luissa muistilistana ja keskustelun ohjaajana. Teema-alueiden liséksi laadin
tarkentavia lisdkysymyksia, joita teemahaastattelumenetelman mukaan voi-
daan kayttdd keskustelun aktivoimisessa ja ohjaamisessa (Hirsjarvi-Hurme

2001, 66, 72). Haastatteluissa kaytetty kyselyrunko on esitetty liitteessa 2.

Haastateltavat valitsin harkintani perustella huomioiden tyon tilaajan nake-
mykset, tutkimuksen aihepiiri, tarkoitus ja tulosten hyddyntaminen. Haastatel-
taviksi pyysin Metséahallituksen osalta paaasiassa henkilgita, jotka tydskente-
levat Lapin alueella ja ovat keskeisessa roolissa luonnonvarasuunnittelussa
tai sidosryhmien osallistamisessa. Metsahallituksesta haastateltavana ol
my0Os osallistavan suunnittelun ja luonnonvarasuunnittelun kehittdmisen asi-
antuntija. Sidosryhmien edustajista haastateltaviksi pyysin henkiloita, jotka
edustavat tyon rajauksessa mainittuja (kappale 1.3) tahoja ja jotka ovat osal-

listuneet Metsahallituksen viimeaikaisiin suunnitteluprosesseihin.

Haastateltavien kanssa sovittin haastatteluajankohta, jonka jalkeen lahetin
heille sahkopostitse ennakkotietoa haastattelusta. Ennakkotiedoissa kerrottiin
opinnaytetydn taustasta, tavoitteista, haastatteluiden toteutuksesta, kasitelta-
vista teemoista ja annettiin linkki Harava-kyselypalvelussa julkaistuun kartta-
kyselyn luonnokseen. Haastateltujen henkildiden nimid ei ole julkaistu opin-
naytetydssa, jotta haastateltavien anonymiteetti sailyy teemahaastatteluiden
tulosten raportoinnissa. Sen sijaan heidan asemansa ja osallistumien Metsa-

hallituksen luonnonvarasuunnitteluun on kuvattu kappaleessa 7.1.

Metsahallituksen edustajista muodostin haastattelua varten pienryhmia, ja
haastattelut toteutin tietokoneavusteisesti Office  Communicatorin avulla.
Pienryhmia kayttamalla on mahdollista saada samanaikaisesti tietoa usealta
vastaajalta sek& monipuolisesti tietoa tutkittavasta asiasta keskustelun ja
kommentoinnin kautta (Hirsjarvi-Hurme 2001, 61, 63). Sidosryhmien edusta-
jat haastattelin puhelimitse yksilohaastatteluina. Valitsemieni haastattelume-
netelmien avulla pystyin tavoittamaan Kiireisia ja kaukana asuvia haastatelta-
via. Nauhoitin kaikki haastattelut digitaalisella &&anityslaitteella my6hempaa
purkamista ja analysointia varten. Nain sain haastattelut sujumaan nopeasti
ja ilman katkoja. Aineistoon tallentuu my6s kommunikaatiotapahtumassa tar-
keitd seikkoja, kuten johdatteluja, adnenkayttéd ja taukoja (Hirsjarvi-Hurme
2001, 75-77, 92).
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Haastatteluiden kesto vaihteli n. 0,5 tunnista 1,5 tuntiin ollen keskimaarin 53
minuuttia. Haastatteluaineiston purkamiseen ryhdyin jo keruuvaiheen aikana:
aloitin aineiston kasittelyn ja analysoinnin heti yksittaisen haastattelun jal-
keen, jolloin sain myos kasityksen siitd, vaatiiko joku teema-alue tarkentamis-
ta ja tdydentavaa haastattelua. Koodasin ja luokittelin haastatteluvastaukset
haastattelurungon mukaisesti teema-alueittain kayttaen tietokoneella tekstin-
kasittelyohjelmaa. Kirjoitin haastatteluvastauksista olennaisen sisallon osin
tiivistden vastauksia, poistaen toistoja ja ei-olennaisia seikkoja. Kirjasin myos

sanatarkkoja ilmauksia, joita kaytin tulosten raportoinnissa.
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7 TEEMAHAASTATTELUIDEN TULOKSET

7.1 Vastaajien taustatiedot
Metsahallituksesta teemahaastatteluihin osallistui yhteensa 12 henkil6a.

Metsahallituksesta haastateltavina oli sekd luontopalveluiden ettd metsata-
louden edustajia. Lapin luontopalveluiden osalta haastatellut edustavat alue-
johtoa (1 hl6) ja alueen puistoalueita (2 hld), ja metsdomaisuuden hoidon
prosessin osalta puolestaan aluejohtoa (1 hl) seka metsatiimeja (4 hlo). Li-
séksi Metsahallituksesta on haastateltu metsatalouden kehittamisasiantunti-

jaa, suunnitteluasiantuntijaa, suunnittelupaallikk6a ja suunnittelijaa.

Haastatelluista Metsahallituksen edustajista kuusi on toiminut luonnonvara-
suunnittelun projektiorganisaatioissa projektiryhman tai ohjausryhman jase-
nenda. Viisi haastatelluista ei ole osallistunut projektiorganisaation toimintaan,
mutta he ovat osallistuneet luonnonvarasuunnittelun yleisétilaisuuksien jar-
jestamiseen tai toimineet asiantuntijoina suunnitelman laadinnassa. Lisaksi
kaksi haastatelluista on osallistunut osallistavan suunnittelun ja luonnonvara-

suunnittelun kehittamiseen Metsahallituksessa.

Sidosryhmien osalta haastatteluihin osallistui yhteensa 7 henkiloa. Haastatte-
luihin osallistui yksi saamelaiskargjien edustaja, kaksi poroisantaa, yksi ky-
layhdistyksen edustaja, yksi muita kylatoimijoita edustava aluelautakunnan
jasen seké kaksi matkailuyrittajaa, joista toinen edustaa myos saamelaismat-
kailuyhdistysta. Yksi haastatelluista on yhdistyksensé edustajana Metsahalli-
tuksen Yllaksen alueelle perustamassa paikallistyéryhmassa jasenena, mutta
han ei ole osallistunut muihin Metsahallituksen suunnitteluprosesseihin tai

hankkeisiin.

Haastatelluista sidosryhmien edustajista kuusi on osallistunut Metsahallituk-
sen luonnonvarasuunnitteluun Lapin alueella. Heista kolme on toiminut luon-
nonvarasuunnittelun alueellisten yhteistydryhmien jasenena ja yksi puheen-
johtaja. Liséksi haastatelluista kolme on osallistunut luonnonvarasuunnittelun
yleisotilaisuuksiin. Yhta lukuun ottamatta kaikki haastatellut ovat olleet muka-

na myds muissa Metséhallituksen suunnitteluprosesseissa tai hankkeissa.
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7.2 Nakemyksia vuorovaikutuksesta sidosryhmien kanssa luonnonva-
rasuunnittelussa

7.2.1 Keskeiset vuorovaikutuksen tavat Metsahallituksen ja sidosryhmien
valilla

Kun haastateltavia pyydettiin kuvaamaan keskeisimpia sidosryhmien osallis-
tamismenetelmia luonnonvarasuunnittelussa, lahes kaikki nostivat esille tyo-
ryhmatyoskentelyn. Sidosryhmien edustajista muodostettujen yhteistyoryh-
mien katsottiin toimineen alue- ja paikallistason toimijoiden osallistamisessa
paasaantoisesti hyvin. Tydoryhmatyoskentelyn lisaksi haastatellut pitivat si-
dosryhmien kannalta tarkeina myds muita luonnonvarasuunnittelussa kaytet-
tyja yhteistyo- ja osallistamismenetelmi&, kuten lausuntoja ja sidosryhmakoh-
taisia neuvotteluja. Haastatteluissa edella mainitut osallistamismenettelyt
mainittiinkin keskeisind vuorovaikutuksen muotoina ja kanavina vaikuttaa

tehtaviin ratkaisuihin suunnittelun eri vaiheissa.

Muutamat haastatelluista kritisoivat luonnonvarasuunnittelun yhteydessa jar-
jestettyjen yleisdtilaisuuksien toimivuutta osallistamismenetelméné sidosryh-
mien kannalta. Joidenkin haastateltujen mielesta yleisétilaisuuksien jarjesta-
misesta ei ole sidosryhmien osallistamisessa juurikaan hyétya. Paikoin osal-
listuminen niihin on ollut vahaistd, keskustelu jaa usein pintapuoliseksi ja kul-
lakin paikkakunnalla tiettyihin vakiintuneisiin teemoihin keskittyvaksi. Usein
myo6s yhdet ja samat osallistujat paasevat aaneen, kun taas hiljaisen enem-
miston nakemykset eivat paase esille. Nain asiaa kuvasi matkailualan edus-
taja:
*Jos on iso kuulemistilaisuus, niin menee huutoddnestykseksi ei-
k& saada mitddn kunnollista ja asiallista aikaiseksi. Tulisi olla
vain elinkeinojen tai yhdistysten toimijat pienemmalla piirilla sel-
laisessa hengessé, etté lahdetaén asioita ratkomaan.”
Eraat haastatellut pitivat yleisétilaisuuksien jarjestamista luonnonvarasuunnit-
telun yhteydessa kuitenkin tarkednd myo6s sidosryhmien kannalta: vaikka
osallistumisaktiivisuus on ollut vahaista, uskotaan yhteistyéryhmaan kuulu-
mattomien sidosryhmien arvostavan sita, ettad heille tarjotaan yleisotilaisuuk-

sien kautta mahdollisuus osallistua suunnitteluun.

Metséahallituksen ja sidosryhmien vélisestd vuorovaikutuksesta keskustelta-

essa haastatellut nostivat esille my6s Metséhallituksen vakiintuneet neuvotte-
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lukaytdnnot porotalouden ja saamelaiskulttuurin kanssa. Esimerkiksi edelli-
sen Yla-Lapin luonnonvarasuunnitelman laadinnassa keskeisella sijalla olivat
Metsahallitusta edustavan haastatellun mukaan ennen suunnittelun kaynnis-
tamista saamelaispaliskuntien kanssa kaydyt neuvottelut ja laaditut sopimuk-
set metsataloustoiminnan rajoittamisesta tarkeimmilla laidunalueilla. Na&in
han kuvasi porotalouden kanssa kéaytyjen neuvotteluiden ja laadittujen sopi-

musten merkitysta luonnonvarasuunnittelussa:

"Perustana télle (Yla-Lapin luonnonvarasuunnittelun) onnistumi-
selle oli, ettéd porotalouden kanssa oli sovittu asiat ennakkoon.
Se varmaan haittasi muita osallistujia, etta oli ensin yhden sidos-
ryhman kanssa sovittu asiat, ja sita ratkaisua sitten kaupiteltiin
muille. Tama ei heiddn nakokulmastaan ollut tasapuolista, esi-
merkiksi kunta tuntui paheksuvan sitd ennakkoon.”

Luonnonvarasuunnittelun prosessin aikaisen osallistamisen lisdksi monet
haastatellut kokivat erittéin tarkeiksi myos vakiintuneet neuvottelukaytannot,
muihin tyéryhmiin osallistumisen, paikallistason vuorovaikutuksen ja henkil6-
kohtaiset kontaktit sidosryhmien ja Mets&hallituksen edustajien valilla. Erityi-
sesti matkailutoimijoiden osallistuminen tyéryhmiin on ollut vahaista, ja vuo-
rovaikutus on ollut pitkéalti henkilékohtaisten kontaktien varassa. Toki matkai-

lutoimijoiden aktiivisuudessa on haastateltujen mukaan eroja.

Osa kylayhdistyksista on haastateltujen mukaan erittdin kiinnostuneita Met-
sahallituksen suunnittelusta, ja ne ovat osallistuneet aktiivisesti erilaisiin vuo-
rovaikutusmenettelyihin, kun taas toisten kiinnostus suunnitteluun on vahais-
t4. Toisaalta luonnonvarasuunnittelussa yksittaisia kylayhdistyksia ei aina ole
pyritty osallistamaan kovin aktiivisesti, kuten yksi haastateltava muistutti.
Eraan haastatellun mukaan kylayhdistysten kiinnostukseen vaikuttaa merkit-
tavasti sen sijainti valtion maihin néhden: jos kylan alueella on paljon valtion
maita ja ymparistoon vaikuttavaa toimintaa, on yhteydenpito molemmin puo-

lin tiiviimpaa.

Sidosryhmien edustajat mainitsivat haastatteluissa muutamista paikallisesti
kaytossa olevista sidosryhmien osallistamismenetelmista, joita he pitivat erit-
tain toimivina tai hyddyllisina. Esimerkiksi Keski-Lapissa on meneilladn pro-
jekti, jossa kartoitetaan porotalouden kannalta tarkeita kohteita Metsahalli-
tuksen metsatalouden ja paliskuntien yhteistyona. Lansi-Lapissa Yllaksen
alueella on puolestaan perustettu Metsahallituksen metséatalouden koolle
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kutsumana paikallinen tyéryhma, jonka jasenina on paikallisten sidosryhmien
valitsemia edustajia. Tyoryhman jasenenéd toimiva haastateltu koki uuden
yhteistybmuodon olevan erittdin toimiva tapa vaihtaa tietoja mutta myds vai-
kuttaa suunnitteluun ja paikallisesti tehtaviin ratkaisuihin, kuten hakkuiden

ajoittamiseen ja maiseman huomioimiseen.

Metsahallituksen ja sidosryhmien valisen vuorovaikutuksen kehittdmiseksi
muutamat haastatelluista ehdottivat saanndllisten vuorovaikutusmenettelyjen
luomista saamelaiskulttuurin ja porotalouden toimijoiden liséksi myds muiden
merkittavien sidosryhmien ja Metsahallituksen valille. Paikallistasolla voitai-
siin kasitella kaikkien alueella toimivien Metsahallituksen tulosalueiden asioi-
ta sen sijaan, etté eri tulosalueet jarjestavat omia yhteistydmuotojaan, kuten
yksi haastateltu ehdotti. Hanen mukaansa tama voisi lisata tiedon vaihtoa ja
koordinaatiota Metsahallituksen sisélla, mutta saastaisi samalla myo6s osallis-

tettavien sidosryhmien voimavaroja.

7.2.2 Osallistamisen vahvuuksia

Keskusteltaessa niistéd vahvuuksista, joita liittyy Metsahallituksen suunnitte-
lussa tehtavaan sidosryhmien osallistamiseen, monet haastatellut toivat esille
osallistavan suunnittelun vakiintuneen kayton. Vuosien saatossa Metsahalli-
tuksessa tydskentelevien suhtautuminen vuorovaikutteiseen toimintatapaan
ja sidosryhmien tarpeiden huomioimiseen on monen haastatellun mukaan
muuttunut myonteisemmaksi. Useat haastatellut Metsahallituksessa tyésken-
televat kokivat laajan kansalaisten ja sidosryhmien osallistamisen olevan
normaali, ainoa oikea ja jopa valttamaton tapa hoitaa valtion maa- ja vesialu-
eiden hoitoon ja kayttoon liittyvdd suunnittelua. Metsahallituksen edustajista
muutamat myo6s kokivat, ettd Metsahallitus on ollut edellékavija osallistavan

suunnittelun kaytossa.

"Vahvuutena on, ettd osallistavaa suunnitteluotetta on kaytetty
Metsahallituksessa kohta 18 vuotta — meillda alkaa olla vahva
osallistamiskulttuuri, henkilokunta ollut vahvasti mukana ja si-
sdistényt toimintatavan.”
Myds kaikki haastatellut sidosryhmien edustajat tunnistivat suunnittelukulttuu-
rin muutoksen. Monet haastatellut sidosryhmien edustajat ovat havainneet
osallistumisen vaikuttavuuden lisadantymisen ja merkityksen kaytannon toi-

minnassa. Kaksi porotaloutta edustavaa haastateltua toivat hyvin konkreetti-
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sesti esille sen, miten toimiva osallistaminen ndkyy metsatalouden ja porota-
louden yhteensovittamisessa. Molemmat ovat olleet useita vuosia mukana
erilaisissa yhteistyomuodoissa Metsahallituksen kanssa. He viittasivat vas-
tauksissaan erityisesti siihen, miten suuri merkitys on vuosittain paliskuntien

kanssa jarjestettavilla neuvotteluilla.

"Huomattavasti parempaan suuntaan ollaan osallistamisessa
menossa. Se nakyy meidan alueella esimerkiksi naitten hakkui-
den kanssa niin, etta meilla on huomattavasti paljon parempi tai
helpompi esittda leimikoihin ja hakkuupaikkoihin omia nakemyk-
sia ja Metsdhallitus ottaa ne huomattavasti paljon paremmin
huomioon mité silloin aikaisemmin.”

Yhteistydryhmien toimintaan osallistuneet haastatellut kokivat, ettd luonnon-
varasuunnittelun osallistamismenetelména ja konseptina yhteistydryhmé on
toimiva. Yhteistyéryhman vahvuuksina haastateltavat mainitsivat muun mu-
assa kattavan edustuksen eri sidosryhmista ja tyoskentelymuodon tarjpaman
mahdollisuuden keskustella eri maankayttémuotojen tarpeista. Luonnonvara-
suunnittelun yhteydessa jarjestetyt yhteistydryhmien kokoukset nahtiinkin
ainutlaatuisena osallistamismenetelmana ja foorumina koota eri sidosryhmi-
en edustajat saman pdydan aareen. Taman piirteen tunnistivat niin Metsahal-

litusta kuin sidosryhmié edustavat haastatellut.

Yhteistydryhméan tydskentelytavassa sidosryhmien edustajat pitivat hyvana ja
toimivana sitd, etta sidosryhmille annetaan yhteisissa kokouksissa aikaa kes-
kustella ja kasitella asioita perusteellisesti. Prosessin rauhallinen eteneminen
nahtiin jopa valttamattomyydeksi suunnittelijoiden kannalta. Eras haastateltu
luonnonvarasuunnittelun yhteistyéryhman jasen sanoi ymmartavansa, etta eri
nakdkulmien huomioiminen ja suunnitelman tydstaminen vaatii suunnittelu-
tyota tekeviltd aikaa.

"On hyvaé, etta yhteistyéryhman tyoskentelylle varataan kunnolla

aikaa, eika sita pilata kiireella. Nain kaikki ndkemykset ja asiat

pystytdaan keskustelemaan halki poikki ja pinoon. Yhteistyoryh-
méssé tydskentely voi oikaista monia vaaria mielikuvia.”

Yhteistydryhman toimintatavan katsottiin edistavan yhteisymmarrysta eri toi-
mijoiden valilla ja mahdollistavan eri osapuolia tyydyttdvan kompromissirat-
kaisun. Nain haastateltu yhteistyéryhman jasen kuvaavat yhteisty0ryhméa

osallistamismenetelmané:
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"Hyvéaéa yhteystyéryhméssé on, etta siina oli mukana laajasti eri
sidosryhmien edustajia. Siella oli avointa keskustelua ja puhuttiin
valilla raskaasti keskenaan. Jokainen joutui omaa elinkeinoaan
ruotimaan ja toisetkin valilla aika kovaankin savyyn, mutta pyrit-
tiin siihen etta loydettaisiin yhteistydta ja ndkemyksia asioiden
ratkomiseen.”

7.2.3 Haasteita ja kehittamistarpeita

Erdaana keskeisena ongelmana suunnitteluun osallistuvien sidosryhmien
kannalta nahtiin se, ettéa osallistumista edellyttavia suunnitteluprosesseja on
paljon. Metsahallituksella voi samalla alueella tai lyhyen ajanjakson aikana
olla meneillaén useita osallistavia suunnitteluprosesseja, ja lisaksi myos esi-
merkiksi kunnat ja alueelliset elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset kayt-
tavat vuorovaikutteista suunnittelua. Muutamat haastatellut viittasivatkin
"osallistamisahkyyn” tai uupumukseen, jota varsinkin pienilla resursseilla toi-

mivat paikallistason sidosryhmat voivat kokea.

"On jo vasymys tullut yrittdjdporukalla. Siiné se ongelma nimen-
omaan onkin mikroyrityksilla, ettd sesonkiaikoina pitaa painaa
sata lasissa ja valiaikoina huoltaa. Jos pitda siella vasymykseen
asti istua, niin miettii, ettd miksi taalla pitaa olla jos ei paase vai-
kuttamaan.”
Sidosryhmien kannalta yhteistyéryhman tyoskentelyssa osallistujille voi haas-
teena olla se, miten oman ndkemyksensa saa tuotua esille suuressa ryh-
massa ja suunnittelussa huomioitavaksi. Haastateltujen mukaan tdmé voi
littyd sekd ryhman kokoonpanoon, mutta myos ihmisten erilaisiin viestinta- ja
vuorovaikutustaitoihin.  Vaikka ryhm&a muodostettaessa pyritdan mukaan
saamaan kattavasti eri sidosryhmien edustus, voivat jotkut kayttdmuodot ko-
kea olevansa aliedustettuina. Toisinaan jasenet voivat kokea omien nake-
mystensa esille tuomisen jopa vahingolliseksi omalle toiminnalleen, jos ryh-
masséa on mukana keskenaan kilpailevia maankayttémuotoja. Nain asiaa ku-

vasi haastateltu poroisanta:

"Olen ollut mukana yhteistybryhmésséa, jossa on edustettuna po-
rotalous ja kymmenen muuta tahoa. Jos siella pitdd tuoda poro-
talouden kantojen esille, niin siita ei saa muuta kuin vihanpitoa.
Silla on negatiivinen vaikutus, etta on pienella resurssilla taiste-
lemassa tuulimyllyjé vastaan.”

Toisinaan yhteistydryhman jasenten on koettu haastateltujen mukaan tuovan

esille vain oman taustayhteisonsé, kuten yksittdisen yhdistyksen tai yrityksen
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tai jopa henkilokohtaisia nakemyksia sen sijaan, ettd han edustaisi sita laa-
jempaa ryhmaa, jonka edustajaksi hanet on nimetty. IImion mainitsivat seka
Metsahallitusta etté sidosryhmia edustavat haastatellut.

"Se, miten hyvin yhteistydryhmassa edustaja tuo esille oman
taustayhteison nakemyksia, vaihtelee paljon. Keskustelua ei valt-
tamatta ole ollenkaan esimerkiksi kylayhdistysten valilla, toisaal-
ta keskustelut voivat olla jopa kiellettyja esimerkiksi joidenkin yri-
tysten valilla.”

"Hénen (yhteistydryhmén jasenen) edustama ndkemys oli hyvin
omaan kuntaan sidottu ja viela hanen poliittiseen taustaansa —
han ei pystynyt ja oliko yrittanyt edes ajatella laajemmin toisten
kuntien kannalta.”

Oman ryhmén edun ajaminen voi olla tietoista ja tarkoituksellista, mutta kyse
voi olla haastateltujen mukaan myds yhteydenpidon haasteista laajoissa tai
heikosti jarjestaytyneissa sidosryhmissa. Haastateltujen mukaan esimerkiksi
luottamusmiesorganisaatioiden tai lukuisten yhdistysten nakemyksen selvit-
taminen voi olla yhteistyéryhmaan valitulle edustajalle vaikeaa. Sen sijaan
hyvin jarjestaytyneiden tahojen, kuten viranomaisten tai laitosten linjaukset
on haastateltujen mukaan vaivattomampi selvittda ja ne voivat olla jo ennak-
koon suunnittelijoiden tiedossa. Toisaalta ongelmana voi olla myds viran-
omaisten ja vastaavien tahojen osalta olla, etta organisaatio koostuu useasta
yksikosta, jolloin vuorovaikutus on kaytdnnodssa vaikeaa. Joskus ongelmat
edustavuudessa ilmenevat vasta luonnonvarasuunnittelun loppuvaiheessa

lausuntojen yhteydessa:

"Joskus sidosryhman edustaja ajautuu edustamaa vain pienté
osaa alueesta tai vain jopa omia ajatuksia. Sitten sidosryhma
lausunnossaan voikin tuoda esille kriittisia nakemyksia, joita ei
aikaisemmin ole tuotu esille, vaikka edustajalla olisi tdhan ollut
mahdollisuus monessa kokouksessa.”

Yhten& haasteena sidosryhmien osallistamisessa néhtiin se, etta Metséahalli-
tuksen suunnittelujarjestelméssa ylinta tasoa edustavan alueellisen luonnon-
varasuunnittelun rooli maankaytt6a koskevien paatdsten tekemisessa on joil-
lekin sidosryhmille epaselva tai ne eivat koe sita toimivaksi tavaksi vaikuttaa
valtion maiden suunnitteluun. Myo6s erds haastateltu Metsahallituksen edus-
taja koki luonnonvarasuunnittelusta tulleen prosessi, jossa jo aiemmin tehdyt
maankayttopaatokset vahvistetaan. Ongelmaksi koettiin myds se, etta luon-

nonvarasuunnittelulla ei voida maankaytén suunnittelussa vastata niihin no-
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peatempoisempiin tarpeisiin, joita esimerkiksi matkailuyrittajat esittavat

maankayttoon tai metsien kasittelyyn liittyen.

Suunnittelijoiden kannalta sidosryhmien osallistamisessa luonnonvarasuun-
nitteluun haasteeksi néhtiin se, miten saadaan osallistujat aktivoitua pitkakes-
toiseen suunnitteluprosessiin ja pidettya mielenkiinto ylla. Haasteeksi luon-
nonvarasuunnittelun kannalta nahtiin myos se, etta eri sidosryhmien odotuk-
sissa ja valmistautumisessa prosessiin on eroja. Joillakin sidosryhmilla voi
olla mietittyja tavoitteita, mutta osa tulee vain kuuntelemaan, kuten eras

haastateltu Metsahallituksen edustaja totesi.

7.3 Suhtautuminen palautetietoon ja sen hyédyntaminen

Lahes kaikkien haastateltujen sidosryhmien edustajien mielesta Metsahalli-
tuksessa suhtaudutaan asiallisesti paikallisten sidosryhmien esittamaan tie-
toon ja palautteeseen. Sidosryhmien esittamien ndkemysten asema suunnit-
telussa on haastateltavien mukaan muuttunut merkittadvammaksi ja vaikutta-
vammaksi sitd myota, kun suunnittelukulttuuri on kehittynyt osallistavampaan
suuntaan. Metsahallitusta edustavien haastateltujen mukaan suunnittelun
yhteydessa ilmenevilla sidosryhmien nakemyksilla on erittain merkittava rooli
suunnitteluratkaisuissa. Nain asiaa kuvasi haastateltu Metsahallituksen alue-

johdon edustaja:

"Maallikkotieto ja erityisesti sellaisten tahojen, jotka ovat térkeitéa
valtion maiden kayttajia, se otetaan tosissaan (luonnonvara-
suunnittelussa). Sieltd vaikutetaan jopa enemman Kkuin viran-
omaisista, joilta tiedetdan jo aikaisemmin lahtokohdat. Viran-
omaiset tuovat harvoin vankkaa ohjausta tah&n prosessiin,
enemman huomioivat ettd heidan vastuualueella olevat asiat on
otettu huomioon, ettd asiat menevat vaikkapa maakuntakaavan
mukaisesti.”

Muutoksen on havainnut my6s haastateltu saamelaiskulttuurin edustaja:

"Nykypéivdnd Metséahallitus ottaa ndkemyksemme (Saamelais-
kargjien) riittavalla painoarvolla ja vakavuudella. Jos on huomat-
tu joku asia, joka vaatii muutosta tai neuvottelua, on Metséahalli-
tus tulossa vastaan ja jarjestamassa neuvotteluja. Se on muuttu-
nut tosi paljon, vaikkapa 10 vuotta sitten se olin nihkeampaa. ”

Yhden haastatellun matkailutoimijan mukaan Metsahallitus ei suhtaudu riitta-
van vakavasti sidosryhmien esittamiin nédkemyksiin eivatkd ne vaikuta paa-

toksentekoon. Toinen haastateltu sidosryhmien edustaja toi esille yleisen
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kasityksen siita, miten viranomaiset suhtautuvat eri sidosryhmiin ja niiden

esittamiin nakemyeksiin:

"Lapissa kentélla on yleinen késitys, ettd Metséhallitus ja muut-
kin viranomaiset on aika kovakorvaisia ndisséa asioissa. Kyllahan
sita saa sanoa mita haluaa, mutta se on eri asia miten huomioi-
daan. Eri sidosryhmien painoarvoissa on eroa.”

Haastateltujen mukaan suunnitteluun osallistuvat paikallistason sidosryhmat
ovat usein kiinnostuneita vain tietyista teemoista tai pienesta osasta suunnit-
telualuetta. He myos antavat tiettyyn paikkaan liittyvaa yksityiskohtaista tietoa
tai palautetta. Osa sidosryhmien esittamista nédkemyksista tai vaatimuksista
nahdaan kuitenkin epéarealistisina tai ne esitetaan sellaisessa suunnittelun
vaiheessa tai niin epatarkasti, etta niitd on vaikea ottaa huomioon. Haastatel-
tujen Metséahallituksen edustajien mukaan suunnittelussa helpointa on huo-
mioida perustellut, konkreettiset, realistiset ja paikkaan sidotut ndkemykset.

Paikallistiedolla katsotaankin olevan asiantuntijatiedon asema:

"Ainakin meille (Metséhallitukselle) se yksittdinen poromies tuo
ne hanelle tarkeat asiat esille, ja se otetaan todella asiantuntija-
tietona. He ovat oman hommansa parhaita asiantuntijoita.”

Toisinaan sidosryhmien odotukset luonnonvarasuunnittelun prosessia ja siina
tehtavia paatoksia kohtaan voivat olla suuret. Muutamat haastateltavat muis-
tuttivatkin siita, miten tarkeda on tuoda luonnonvarasuunnittelussa sidosryh-
mille selkeasti esille ne “ylhaaltd annetut” reunaehdot, joihin luonnonvara-
suunnittelussa ei voida vaikuttaa. Suunnittelussa on huomioitava esimerkiksi
lainsdadantod, Metsahallitusta velvoittavat sopimukset, kaavoitus ja tulosohja-

uksen asettamat tavoitteet.

"Lakiasiat unohtuu monilta, reunaehdot eivét ole kauhean selvét.
Aina valilla katoaa ajatus, etté ei se osallistaminen, kuuleminen
ja kuunteleminen sita tarkoita, ettd kaikki pitéé saada lapi.”

Esitettyjen ndkemysten huomioimisen haastatellut Metséhallituksen edustajat
katsoivat seka helpottavan luonnonvarasuunnitelmissa tehtyjen linjausten ja
paatosten toteuttamista Metsahallituksen toiminnassa, mutta myods paranta-
van sidosryhmien sitoutumista laadittuihin suunnitelmiin. Erdaan haastatellun
mukaan sidosryhmien sitoutumista suunnitteluratkaisuihin voisi entisestaén
parantaa, jos luonnonvarasuunnittelussa sidosryhmien osallistamista toteu-

tettaisiin nykyista kattavammin. Kehittamisideana hén toi tassa yhteydessa
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esille modernien vélineiden kayton. Niiden avulla osallistaminen ei muodos-
tuisi suunnittelijoille kohtuuttoman raskaaksi, ja toisaalta yhteistydryhmaan
nimettyjen edustajien lisaksi myds muut suunnittelusta kiinnostuneet paasisi-
vat helpommin kasiksi suunnitteluaineistoihin ja tuomaan nadkemyksensa esil-

le.

Muutamat haastatellut Metséhallituksen edustajat toivat esille Metsahallituk-
sen kaytossa olevien palautejarjestelmien ja suunnittelussa hyddynnettavien
tietojarjestelmien kayttoon liittyvia kehittamistarpeita. Heiddn mukaansa on-
gelmana on, etté erilaisissa vuorovaikutustilanteissa saatu tieto on hajallaan:
sita on tallennettu esimerkiksi Metsahallituksen metsatalouden suunnittelus-
sa kaytettavddn SutiGis-paikkatietojarjestelmaan, kirjallisessa muodossa
asianhallintajarjestelmaan, erilaisiin sahkaoisiin tiedostoihin tai paperikartoille.
Jotkut asiat on sovittu vain suu-sanallisesti, jolloin tieto on ihmisten muistin
varassa. Tarke&a olisikin kehittd&d menetelma, jota voidaan hyddyntaa osana
jokapaivaista toimintaa:

"Jos paikallistason osallistamisen ja tiedonkeruun saisi jotenkin

tyOstettyd osaksi meidan (Metséhallituksen) arkirutiinia, ettéa se ei

olisi erillinen prosessi. Sielta siilautuisi se paikallinen nakemys
vuosien saatossa. Se tulisi jokaisen kontaktin kautta.”

7.4 Harava-kyselyn arviointi

7.4.1 Kyselyn kohdealue ja —ryhmat

Useat haastatellut pitivat koko Lappia liian suurena alueena kerata tietoa Ha-
rava-kyselypalvelulla tai vastaavilla sovelluksilla tulevaa luonnonvarasuunnit-
telua varten. Tiedon keruun alueeksi monet ehdottivat alue-ekologisessa tar-
kastelussa kaytettyja kokonaisuuksia tai niiden yhdistelmid, hoito- ja kaytto-
suunnitelmien alueita seka kunta- tai valuma-aluekohtaista tarkastelua. Kyse-
lyn kohdentamista pienemmalle alueelle haastateltavat perustelivat muun
muassa silla, etta kyselyn kohderyhmana olevat toimijat olisi helpompi maa-
rittdéd ja kysely tukisi paremmin luonnonvarasuunnittelun osana tehtavaa so-
siaalista tarkastelua seka suunnitteluun kaivattua paikallista vuorovaikutusta.

Haastateltujen mielesta kyselyn tekniikka ei ollut esteena kayttaa koko Lap-
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pia kohdealueena, silla esimerkiksi kartan liikuttelu seka lahentdminen ja loi-

tontaminen toimivat padasiassa ongelmitta.

Opinnaytetydn suunnitteluvaiheessa kyselyn kohderyhmaét rajattiin  koske-
maan vain saamelaiskulttuuria, porotaloutta, matkailutoimijoita ja kylayhdis-
tyksid, mutta monet haastatelluista ehdottivat kyselyn laajentamista kaikkiin
tunnettuihin ja keskeisiin paikallistason sidosryhmiin. Téllaisia olisivat haasta-
teltulen mukaan muun muassa luonnonsuojelua, metsastysta, kalastusta,
kerailya ja urheilua edustavat yhdistykset ja seurat seka lapinkylayhdistykset.
Sen sijaan viranomaisten tai kuntien osallistamisessa karttakyselya ei néahty
mielekkaana ainakaan kommentoitavana olleella kyselysisallolla. Niiltd saa-
tava palaute koskee ennemmin luonnonvarasuunnitelmassa tehtavia linjauk-

sia kuin paikkatiedon luontoisia asioita, kuten muutama haastateltava totesi.

Porotalouden osalta kyselyn kohderyhmaksi ehdotettiin paliskuntien liséksi
myds Paliskuntain yhdistysta ja Suomen Porosaamelaiset Ry:ta. Haastatellut
porotalouden edustajat katsoivat, ettd kommentoitavana olevaan kyselyyn
siséltyy porotalouden kannalta tarkeitd teemoja, jotka he haluaisivat tuoda
suunnittelijoiden tietoon. Liséksi heidan mielestaan kyselyn avulla on mahdol-
lista tehd& tarkempia paikannuksia tai kuvata sellaisia ilmigité, joista tietoa ei
ole viela keratty muilla menetelmilla. Tallaisia ovat esimerkiksi eri kayttémuo-
tojen yhteensovittamisen kohteet, tietyt historialliset paikat tai porojen kuljet-

tamisen kannalta erityiset maaston kohdat.

Haastateltujen poroisantien mielestd kommentoitavana olevaan kyselyyn
vastaaminen Internetissa oleville sdhkoisille kartoille ei kuitenkaan ole miele-
kéasta, silla porotaloudelle tarkeita kohteita on paljon. Kaytdnndssa esimerkik-
si porotaloudelle tarkeiden kohteiden merkitseminen tarkoittaisi haastatelta-
vien mukaan erityyppisten laidunalueiden, vasomisalueiden, aitarakennelmi-
en ja kuljetusreittien merkitsemistd, jolloin kuvattavia kohteita olisi yhden pa-

liskunnan osalta jopa satoja.

Saamelaisten kotiseutualueella toteutettuna kyselyn katsottiin soveltuvan
Saamelaiskarjille ja kolttaneuvostolle sekd Metsahallituksen suunnittelupro-
sesseihin osallistuneille muille tunnetuille saamelaistoimijoille. Haastatellun
Saamelaiskarajien edustajan mukaan kysely olisi hyva lisays jo kaytdssa ole-

viin osallistamismenetelmiin, kuten virallisempiin neuvotteluihin tai lausuntoi-
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hin. Niissé ei yleensa kasitella yhta yksityiskohtaista tai paikkasidonnaista

tietoa, kuin mihin kommentoitavana ollut kysely antaa mahdollisuuden.

Haastateltu Saamelaiskéarajien edustaja ehdotti kyselyn toteuttamista niin,
ettd kyselyyn vastaa muutama Saamelaiskarajien edustaja saamelaisten ko-
tiseutualueen eri osista (esimerkiksi Utsjoelta, Enonteki6ltd ja Inari-
Sodankyla-alueelta). Kyselyn kohdentamista useammalle eri alueita tunteval-
le Saamelaiskarajien edustajalle han perusteli paikallistuntemuksen parem-
malla hyédyntamiselld ja eri osa-alueiden kayttomuotojen eroilla, joka johtu-
vat osin alueiden toisistaan poikkeavista luonnonolosuhteista. Yksi haastatel-

luista muistutti, ettd kysely tulisi laatia myds saamenkielisena.

Matkailuyritysten lisdksi kyselyn kohderyhmiksi ehdotettiin lisattavan matkai-
lun markkinointiyhtiét ja —yritykset. Kyselyn kohdentamista yksittaisille mat-
kailutoimijoille pidettiin toisaalta tarkedand mutta myos haasteellisena, silla
Lapissa matkailuyrityksia on valtavasti. Yksittaisten yritysten mukaan ottamis-
ta haastateltavat perustelivat muun muassa silla, etta talla hetkella kaytbssa
olevilla osallistamismenetelmilla niiden tavoittaminen on osoittautunut vaike-
aksi. Matkailuyrityksia haastateltavat pitivat kuitenkin Lapissa niin merkittavi-
na toimijoina, ettd niiden tarpeiden ja ndkemysten tarkempi ja kattavampi
kartoittaminen koettiin tarkeaksi. Kaytdnnossa kyselyn toteuttamisessa ehdo-
tettiin hyodynnettavaksi luontomatkailualeilla tehtavia Metsahallituksen yritys-
tutkimuksia, joiden yhtena osana voisi olla luonnonvarasuunnittelua palvele-

va karttakysely.

Kylatoimijoiden osalta haastateltavat pitivat kyselyn sopivina kohderyhmina
kylayhdistyksia. Kylayhdistysten osallistamista pidettiin tarkedna, vaikkakin
eri alueilla niiden toiminnan aktiivisuudessa on suuria eroja. Kysely nahtiin
kuitenkin hyvana tapana tarjota halukkaille kylayhdistyksille uusi osallistumis-
kanava suunnitteluun. Rovaniemen seudulla toimii kylayhdistysten lisaksi
myos alue-lautakuntia, jotka ovat osa Rovaniemen kaupungin luottamushen-
kilborganisaatiota (Rovaniemi 2013). Haastateltu aluelautakunnan jasen ei
pitdnyt kyselyn kohdistamista aluelautakunnille mielekk&&na. Niiden osalta
yhteisen ndkemyksen muodostaminen voisi haastatellun mukaan olla vaike-
aa, jolloin kyselyyn olisi jopa mielekkaampi vastata yksittdisend kansalaise-

na.
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7.4.2 Taustakartat

Keskusteltaessa kyselyyn sopivista taustakartoista (karttatasoista) kaikki
haastatellut pitivat tarkeana, etta esilla olisi Metsahallituksen padmaankaytt6
sekd keskeiset reitit ja rakenteet testattavana olleessa kyselyssa nékyvan
topografian liséksi. Esimerkiksi suojelu- ja eramaa-alueiden rajausten, ulkoi-
lureittien ja k&mppien katsottiin helpottavan paikannusta ja omien kohteiden

merkitsemista kartalle.

Monet haastatelluista pohtivat, tulisiko taustakartalla esittaa suojelu- ja era-
maa-alueiden ulkopuoliset, paaasiassa metsatalouden taseessa olevat valti-
on maat omalla varilladn ja muiden maanomistajien alueet esimerkiksi val-
koisena, jolloin kyselyvastauksetkin ohjautuisivat enemman Metsahallituksen
hallinnassa oleville alueille. Osa haastatelluista katsoi kuitenkin, ettd useim-
mille sidosryhmille niin valtion kuin muidenkin omistuksessa olevat alueet
ovat samassa asemassa. Syrjaseuduilla esimerkiksi luonnontuotteiden ke-
ruussa, retkeilyssa, kelkkareitilla likuttaessa tai porojen laidunnuksessa ei
ole useinkaan kaytannon toimintaan vaikutusta, ollaanko valtion vai yksityi-

sen maalla, kuten haastatellut pohtivat.

7.4.3 Kyselyn aloitussivu

Suurimmalla osalla haastatelluista ei ollut kommentoitavaa kyselyn ensim-
maiseen sivuun (kuvio 12), jolla esiteltiin lyhyesti teemahaastattelua varten
laadittua karttakyselyd. Erds Metsahallituksen edustaja huomautti, miten tar-
keda todellisessa tiedonkeruutilanteessa olisi tuoda selkeasti esille kyselyn
rooli luonnonvarasuunnittelussa yhtend osallistamismenetelméana ja tiedon
l&hteend&. Liséksi kyselyn yhteydessa tulisi hA&nen mukaansa kertoa luonnon-
varasuunnittelun tavoitteet ja reunaehdot. Erds haastateltu huomautti myds
siitd, etta kaytettavissa termeissa valtettaisiin ammattisanastoa ja lyhenteita,
kuten LVS. Myos ilmaus “Lapin alue” ehdotettiin korvattavaksi tasmallisem-

malla ilmauksella.
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1/6 Tervetuloa!

Lapin LVS-kyselyn tarkoitus on kerata tietoa sidosrymilta Lapin alueen luonnonvarojen hoitoon ja kaytt66n
liittyvista tarpeista, tarkeista alueista, eri kdyttdmuotojen suhteista sekd Metsadhallituksen toiminnasta.

Tama kysely on luonnosvaiheessa. Kysely on suunniteltu kohdennettavaksi matkailun, kylayhdistysten, saamelaiskulttuurin ja porotalouden
edustajille Lapissa. Kyselyn tuloksia on tarkoitus hyodynt3a Metsahallituksen Lapin alueen luonnonvarasuunnittelussa (LVS).
Luonnosvaiheessa olevan kyselyn sisaltddn pyydetadn kommentteja Metsahallituksen henkildstolts seka sidosryhmien edustajilta erikseen sovittujen
haastatteluiden yhteydessa.

Kyselyyn tutustumiseen kuluu aikaa noin 10-15 minuuttia. Haastateltavat voivat tutustua kyselyn sisaltdon ja toimintoinin vapaasti, ja myds tallentaa vastauksiaan
testausmielessd, Testattava luonnosversio kyselystad on avoinna 13.6.-12.7.2013,

Lisatiedot Annakaisa Heikkonen p. 0408239482, etunimi.sukunimi@metsa.fi.

Suositeltavat selaimet ovat Mozilla Firefox, Safari Ja Internet Explorer.

Aloita kyselyyn tutustuminen painamalla alaosan "Seuraava" -painiketta.

Kuvio 12. Haastateltavien kommentoitavana olleen Harava-kyselyn aloitussivu

7.4.4 Vastaajalta pyydettavat taustatiedot

Kyselyn toisella sivulla (kuvio 13) vastaajaa pyydettiin valitsemaan alasveto-
valikoista, mitd sidosryhmaa han edustaa. Kommentoitavassa kyselyssa si-
dosryhmat oli jaettu neljadn ryhmaan eli (1) saamelaiskulttuurin toimijoihin,
(2) matkailutoimijoihin, (3) paliskuntiin sek& (4) kylayhdistyksiin ja aluelauta-

kuntiin opinndytetydssa asetetun rajauksen mukaisesti.

Alasvetovalikoita ja sidosryhmien valmiiksi nimeamista pidettiin toimivana
ratkaisuna, mutta lisdksi ehdotettiin lisattavan "Muu, mika?” vastausvaihtoeh-
to tekstikenttineen. Haastateltavat ehdottivat myos kyselyn laajentamista to-
dellisessa suunnittelutilanteessa, ja heidan antamiaan ehdotuksia on kuvattu
edelld luvussa 7.4.1. Luonnollisesti vastaavat muutokset tulisi tehda myds
vastausvalikoihin.

2/6 Vastaajan taustatiedot

Valitse alla olevista valikoista se taho, jota edustatte.

(4lla oleviin alasvetovalikoihin tullaan lisddmaan nimettyna ne sidosryhmat, joille kysely suunnataan.)

Saamelaiskulttuurin toimija valitse

Matkailutoimija valitse ﬂ
Paliskunta valitse j
Kylayhdistys tai aluelautakunta valitse j

Millaisessa tilanteessa vastaatte kyselyyn?

" yksin " kokouksessa, montako henkil63 osallistujina?
T muuten, miten?

Kuvio 13. Vastaajan taustatietoja kartoittava sivu

Eras haastateltu piti myods tarkeana, etta eri sidosryhmien tarkeysjarjestys ja

painoarvo ilmenisi kyselyssa esimerkiksi niin, etta keskeisimmat ja merkitta-
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vimmat ryhmat esitetdén ylimpana. Kyselyn toisella sivulla vastaajaa pyydet-
tiin myods kuvaamaan valmiiden vastausvaihtoehtojen avulla, millaisessa ti-
lanteessa han kyselyyn vastaa. Kysymysta pidettiin tarpeellisena kyselyyn
saatujen vastausten tulkinnan kannalta, ja annettuja vastausvaihtoehtoja pi-

dettiin sopivina.

7.4.5 Eri kayttdbmuotojen toimintaedellytysten arviointi

Kolmannella sivulla (kuvio 14) vastaajaa pyydettiin arvioimaan, miten Metsa-
hallitus huomioi eri kayttémuotojen toimintaedellytyksia Lapissa. Kysymyk-
seen ei liittynyt karttaikkunaa. Vastauksen antamista varten kysymyksessa ol
lueteltu eri kdyttdmuotoja, joista kunkin kohdalle vastaaja sai antaa oman

” ”:

arvionsa Likert-asteikolla. Asteikon vastausvaihtoehdot olivat "liikaa”, "jonkin

verran liikaa”, "sopivasti”, “jonkin verran liian vahan” ja "liian vahan”.

Lahes kaikki haastatelluista piti kolmannen sivun kysymysta selkeana, help-
pona vastata ja suunnittelussa tarvittavan tiedon kannalta tarkeana. Suurin
osa haastelluista piti Lappia sopivana tarkastelualueena kysymyksen asette-
lussa, mutta osan mielesta kysymykseen olisi mielekkaampi vastata, jos
kohdealue olisi rajattu koko Lappia suppeammaksi. Kysymyksen asettelua
ehdotettiin my6s muokattavan enemman luonnon tarjoamien toimintamahdol-
lisuuksien ja ekosysteemipalveluiden merkitystd kuin Metsahallituksen toi-
mintaa arvioivaksi. Kysymykseen ehdotettiin myos lisattavaksi selitekentta,

jotta vastauksista saataisiin suunnittelun kannalta kiinnostavaa tietoa esille.

Kysymyksessé esitettya kayttomuotojen listausta suurin osa haastatelluista
piti kattavana ja kyselyyn sopivana. Muutama haastateltu ehdotti metséatalou-
den osalta tarkennusta, jotta puun eri kayttétavat saataisiin kuvattu parem-
min. Luontomatkailun ja luonnon virkistyskayton osalta haastateltu puiston-
johtaja ehdotti, etta selkeyden vuoksi termi "matkailu” muutettaisiin muotoon
"matkailun yritystoiminta” ja termit "luontoliikunta” ja "retkeily” yhdistetaisiin.
Tulosten analysointia ajatellen osa haastatelluista piti tarkedné tarkastella

vastausten jakautumista eri alueiden ja sidosryhmien valilla.
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3/6 Eri kayttdmuotojen huomiociminen

Miten Metsihallitus huomioi eri kdyttémuotojen toimintaedellytyksia Lapissa?
Valitse sopivin vaihtoehto kunkin kayttdmuodon kohdalta. Vastaamatta jattaminen tulkitaan "ei osaa sanoa” -vastaukseksi.
Lilkaa Jonkin verran likaa Sopivasti Jonkin verran lian Liian vahan
vihin
kaavoitus r
kaivostoiminta
kalastus
kullanhuuhdonta
kulttuuriperinndn hoito ja suojelu
luonnonsuojelu
luonnontuotteiden kerdilty
luontaliikunta
maa-ainestoiminta
maastoliikenne
malminetsint3
matkailu
mets3stys
metsatalous
paikallisten oikeudet
poronhoito
retkeily
saamelaiskulttuuri

turvetuotanto

alikelikelikelikelike likeliteliteliie iNa ke iNeTiRe I Re 1 Re 11 Re 11 e 1ike 1) e
elikelikelikelikelikelikalitelike ke liRelike IiReTHRe 1 Re 11 Re 1 Re 11 Ra 10 ke 1) e
elikeliieiiielibelibeliieliieliieliieliielike line I ke IR i Re 1l Re 11 Ra 1R Re 10 ke
likeliieiiieliinlibeiiieliie it liieliieliieline ke i e Re 1 e 1 1 Rul R R

alikelikelikelikelike likalitelitelite liNelike iNeliRe I Re 1 Re 11 Re 11 R 10ke 1) ke

tuulivoiman tuotanto

Kuvio 14. Eri kayttdmuotojen toimintaedellytysten arviointiin tarkoitettu kysymys

7.4.6 Kayttbmuotojen yhteensovittamiskohteiden paikantaminen

Neljannella sivulla vastaajaa pyydettiin merkitsemaan kartalle ne kohteet,
joissa eri kayttomuotojen vélilla on yhteensovittamisen tarvetta hanen edus-
tamansa kayttomuodon kannalta. Kysymykseen liittyi paikannuksen mahdol-
listava karttaikkuna, jossa perusnakymana oli koko Lappia kuvaava kartta.
Vastaamista varten kaytossa olivat paikka-, alue- ja reittipaikannuksen kartta-
tyokalut. Paikannuksen jalkeen avautuvassa alikyselyssa vastaajaa pyydet-
tiin kuvaamaan tarkemmin, minka kayttomuotojen valilla kohteella on yhteen-
sovittamisen tarvetta. Kuviossa 15 on esitetty vastaajan ndkyma neljanteen
sivuun, ja esimerkkina "paikka’-tyokalulla tehty merkinta, joka nakyy tausta-

kartan paalla ympyrana.

Haastatellut pitivat neljatta kysymysta tarkeana sen avulla suunnitteluun saa-
tavan tiedon kannalta. Suurin osa haastatelluista ehdotti kuitenkin, etta tama
kysymys yhdistettaisiin seuraavaan, tarkeita kohteita kartoittavaan kysymyk-
seen. Monivalintalistassa lueteltuna olleisiin kayttdmuotoihin haastateltavat
ehdottivat tehtdvan samanlaiset muutokset, kuin edella luvussa 7.4.5 on ku-

vattu.
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kohteet, joissa eri
kayttornuotojen valo
valilla on o
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yhteensovittamisen
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Ennen kuin merkitset
kohteita, tarkennathan Talla paikalla yhtensovittamisen tarvetta on =
kartan niin, etta kohde toimintamme ja L)
tulee sijoitettua I”  kaavoituksen valilla [
mahdollisimman I" kaivostoiminnan valilla [
oikeaan kohtaan. Voit I kalastuksen valilla
merkitd niin monta I kullanhuuhdonnan valilla
kunkin tyyppista I | kulttuuriperinngn hoidon ja suojelun
kohdetta kuin haluat. 1 valilla
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valitse haluamasi uonnontuotteiden keruun valila
tykalu napsauttamalla I” luontalikunnan valila
kuvakatta. I maa-ainesten oton valilla
Tydkalutoiminnon saat I maastoliikenteen valilla
pois palts, kun I ' malminetsinnan valilla
napsautat tygkalun I” ' matkailun valilla
kuvaketta toisen kerran, I | metsastyksen valila o A
Taman jalkeen voit I” | metsatalouden valills KEMIJAgVI sall
lilkuttaa tai tarkentaa I | paikallisten oikeuksien valilla alla
karttaa. I porenhoidon valila
Lisdtietoa I retkeilyn valila

ik I" saamelaiskulttuurin valila
Paikat 9 9 I turvetuotannon valilla MnR012

I" tuuliveiman tuotannon valill —
Alueet D ™ muun, minka? =l
Lumikero ik

Reitit ‘,I', a

Kuvio 15. Eri kayttdmuotojen yhteensovittamista kartoittava kysymys

7.4.7 Toiminnassa tarkeiden kohteiden paikantaminen

Kyselyn viidennella sivulla (kuvio 16) vastaajaa pyydettiin merkitsemaan kar-
talle ne kohteet, jotka ovat heidan toiminnassaan tarkeimpia. Kysymykseen
liittyi paikannuksen mahdollistava karttaikkuna, jossa perusnakymana oli ko-
ko Lappia kuvaava kartta. Myos tassa kysymyksessa vastaamista varten
kaytdssa olivat paikka-, alue- ja reittipaikannuksen karttatyokalut. Paikannuk-
sen jalkeen avautuvassa alikyselyssd vastaajaa pyydettin kuvaamaan tar-
kemmin alueen kayttdmuotoa, kayton ajoittumista eri vuodenajoille, alueen
merkitysta tulevaisuudessa seka kohteen huomioimisen tarvetta Metséhalli-

tuksen toiminnassa.

Haastateltujen mielesta viidennen sivun kysymys ja siihen liittyva alikysely oli
sisélléltddn mielekas vastata, ja niiden katsottiin antavan tarkeéaa tietoa, jota
on mahdollista hydédyntad suunnittelun eri tasoilla toimenpidesuunnittelusta
aina luonnonvarasuunnitteluun asti. Osa haastateltavista katsoi, etta vastaa-
vaa tietoa on Kkattavasti keratty viimeksi 1990-luvulla toteutetun alue-
ekologisen suunnittelun yhteydessa. Monivalintalistassa lueteltuna olleisiin
kayttomuotoihin haastateltavat ehdottivat tehtavdn samanlaiset muutokset,
kuin edella luvussa 7.4.5 on kuvattu. Lisaksi vastaajan kaytossa oleviin seli-



72

tekenttiin ehdotettiin lisattavan tieto siitd, montako merkkia selitekenttddn

sopii.
5/6 Tarkeat kohteet
Merkitse kartalle ne < I 0.
kohteet, jotka ovat hari ©
toiminnassanne -
N - . Alue on toiminnassamme tarked =
Lakempi: I™ kalastuksessa
Ennen kuin merkitset [ | kullanhuuhdonnassa
kohteita, tarkennathan O I kulttuuriarvojen vuoksi
kartan niin, etta kohde Enontek ™ luontoarvojen vuoksi
tulee sijoitettua I luontalikunnassa
mahdallisimman I”  maisema-arvojen vuoksi
oikeaan kohtaan. Voit ; matialusss o
merkitd niin monta o) Muor r me_mswmm I
) o paikallisten oikeuksien °
kunkin tyyppista hyddyntimisessa
kohdetta kuin haluat. I~ | poronhoidossa
Lisatietoa I | retkeilyssa
valitse haluamasi I™ |saamelaiskulttuurin harjoittamisessa |
N ™ muuten, miten?
tydkalu napsauttamalla
kuvaketta. Hyodynnamme aluetta® 4|
Tyokalutoiminnon saat o] Kola C lumipeitteisena aikana
pois pééka kun " lumettomana aikana
napsautat tydkalun ' ymparivuotisesti
kuvaketta toisen kerran.
Taman jalkeen voit Arvioi alueen merkitysta toiminnassanne
lilkuttaa tai tarkentaa tulevalla 3-vuotiskaudella.
Ei Erittain
:jzr:;ae‘:;ja OPelld merkitava merkittav o]
Salla
Paikat 9 Tlls alusella Metszhallituksn tulisi ottaa
9 toimintamme huomioon erityisesti
I™ | metsataloudessa, miten?
Alueet D 3 I™ | luontomatkailussa, miten?
OYIIto m I™" | luonnonsuojelussa, miten? L \§012
Reitit ,X'/ I™ virkistyskaytossa, miten?
I™ | maastoliikenteessa, miten?
I™ | metsastyksesss, miten?
I kalastuksessa, miten?
I™ | eravalvannassa, miten?
I kaavoituksessa (Laatumaa), miten?
I ' maa-ainestoiminnassa (Morenia), miten
I™ | muussa, missa ja miten?
Tallenna Poista merkintd T_

Kuvio 16. Tarkeita kohteita kartoittava kysymys. Merkitsemisen jalkeen avautuvalla
alikyselylla keratdan kohteesta tarkempaa tietoa

7.4.8 Yhteystietojen ja muun palautteen antaminen

Kyselyn kuudennella sivulla (kuvio 17) vastaajaa pyydettiin jattamaan yhteys-
tiedot Metsahallitukselle yhteydenottoa varten seka antamaan mielipiteensa
kyselyn pituudesta, selkeydestda, ymmarrettavyydesta ja sisallosta Likert-
asteikolla. Sivun alaosassa oli myds tekstikentta muun palautteen antamista
varten. Haastatellut pitivat viimeista sivua kerattavan tiedon kannalta tarpeel-
lisena ja sisalloltdan onnistuneena. Erds haastateltava ehdotti, etta vastaajilta
kysyttaisiin myos suoraan, haluavatko he Metsahallituksen olevan heihin yh-
teydessa. Taman katsottiin tukevan kyselyn vuorovaikutteisuutta. Vapaamuo-
toisen palautteen ohjeisiin ehdotettiin lisattavan tieto siitd, montako merkkia

vastauskenttaan mahtuu.
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6/6 Kiitos

Voitte jattaa yhteystietonne yhteydenottoa varten.
MNimi
Sahkoposti

Puhelin

Mita mielt3 olitte kyselysta?

Taysin samaa mieltd Samaa mieltd Ei 0saa sanoa Eri mielta Taysin eri mielts

Kysely oli sopivan mittainen. 'l s Pl ~ -
Kysely oli selkea. 'l ol o r ~
Kysymykset oli helppo ymmartaa. 'l (ol 'l 'l 'l
Kyselyn siséllassa oli toiminnallemme tarkeits asioita.

I (‘ (‘ o

Kartalta oli helppo 16yt33 oikeat kohteet.

Merkintdjen tekeminen kartalle oli helppoa.

Mitd muuta palautetta haluatte antaa? J

Seuraava

Kuvio 17. Haastateltavien kommentoitavana olleen kyselyluonnoksen palautesivu

7.4.9 Harava-kyselyn kaytto

Haastatellut saivat myos testata ja kommentoida karttakyselyyn vastaamista
ja arvioida kyselyn ja siind kaytettdvien tyokalujen toimivuutta. Harava-
kyselyn karttatyokalujen kaytto tuotti joillekin aluksi pieni& ongelmia, mutta
kyselyyn laadittuja ohjeita ja haastattelijan puhelimitse antamia ohjeita nou-
dattaen kaikki haastatellut omaksuivat suhteellisen helposti karttatydkalujen
kayton. Osa haastatteluiden aikana ilmenneista kehittamistarpeista liittyy Ha-
rava-kyselypalvelun toimintoihin, ja niistd on valitetty palautetta kyselypalve-

lun tuottajalle.

Haastatellut sidosryhmien edustajat vastasivat kukin omalta tai organisaati-
onsa paatelaitteelta, eika vastaamisessa ilmennyt merkittdvia ongelmia.
Kaikki vastaajat kayttivat Internet Explorer-selainta. Osalla oli kaytgssaan
kiintea laajakaistayhteys, mutta osa kaytti Harava-kyselya liikkuvan Internet-
yhteyden kautta. Kaikilla haastatelluilla kysely avautui muutamien sekuntien
viiveelld, mutta muutoin Internet-yhteys ei aiheuttanut ongelmia kyselyyn vas-
taamisessa. Yhden liikkuvaa Internet-yhteytta (ns. mokkulaa) kayttaneen

haastatellun kohdalla kyselyikkunan latautuminen pysahtyi karttaa lahennet-
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tdessd, jolloin vastaaja painoi selaimen ”paivita”-painiketta. Talloin kysely

siirtyi aloitussivulle ja kaikki hanen aiemmat vastauksensa havisivat.

KarttatyOkalujen kaytossa ilmenneet ongelmat liittyivat lahinna navigointity6-
kalujen kaytt6on seka karttaikkunan latautumisen viiveisiin. Navigointityokalu-
jen osalta kartan liikuttelu vertikaalisesti oli sujuvaa. Lahenna- ja loitonna-
tyokalujen osalta hiiren kaksoispainallusta kaytettaessa ongelmia ei juuri ol-
lut, mutta hiiren rullaa tai kartan laidalla olevaa tytkalua kaytettdessa kartta

"hyppi” tai latautui hyvin hitaasti.

Alikyselyiden osalta ongelmat liittyivat avautuvan vastausikkunan kokoon.
Osaan alikyselyissad kaytetyistd monivalintakysymyksista liittyi myos selite-
kenttd, johon vastattaessa myds vastausikkuna siirtyi kirjoitettavien merkkien
"mukana” oikealle ja vastaavasti vastausikkunan vasen laita havisi vastaajan
nakyvistd. Osassa alikyselyista vastausikkunan pieni koko aiheutti haasteita
seka kysymysten suunnitteluun ettd niihin vastaamiseen. Alikyselyiden vas-
tausikkunan koko on Harava-kyselyssa vakio, eika sen mittasuhteita voi muo-
toilla. Nain ollen testattavana olleessa kyselyssa osa alikyselyiden kysymyk-
sista ja vastausvaihtoehdoista tuli nékyviin vasta vastausikkunaa alaspain

rullaamalla (hiirella vetamalla).

Alikyselyissa vastausikkunan alareunaan automaattisesti sijoittuvien "Tallen-
na”- ja "Poista merkinta”-painikkeiden nakyville saaminen vaati niin ik&an
vastausikkunan rullaamista, mita kaikki haastateltavat eivat kyselya testates-
saan havainneet. Haastattelutilanteissa tehdyista vastauksista osa jaikin tas-
td syysta tallentumatta. Alikyselyissa tehtavid paikannuksia varten kyselyn
ohjeisiin ehdotettiin myods lisattdvan ndkyvammin kuvaus siita, miten valitun
paikannustyOkalun saa pois paalta. Testattavana olleessa kyselyssa tama

tieto oli saatavilla erillisen "Lisatietoa’-linkin avulla.

7.5 Kerattavan tiedon merkitys ja hyédyntaminen suunnittelussa

Monet Metsahallituksen edustajista arvioivat kertyvan tiedon olevan paaasi-
assa Yyksityiskohtaista tai yksittaisia paikkoja koskevaa, eikéa siten valttamatta
suoraan luonnonvarasuunnitteluun liittyvaa tai siind hyédynnettavaa. Tiedon
arveltin palvelevan luonnonvarasuunnittelua enemméan alemman tason

suunnitteluty6ta ja helpottavan kaytannén toiminnassa tehtavaa sidosryhmi-
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en esittamien tarpeiden ja toiveiden huomioimista ja eri kayttdmuotojen yh-

teen sovittamista.

Vaikka paikallistason osallistamisesta saatava palaute ja tieto ovat harvoin
Metsahallituksen toiminnan kannalta luonteeltaan strategista tai suuria toi-
minnan linjauksia koskevaa, katsoivat monet haastatellut, etté pienista, paik-
katiedon luonteisista tai yksityiskohtaisista asioista voisi yhteen koottuna kui-
tenkin muodostua luonnonvarasuunnittelun kannalta kiinnostavia tai merkit-
tavia asioita. Muutamat haastateltavat uskoivat karttakyselyn avulla esille
nousevan kokonaisuuksia, jotka herattelevat ajattelemaan luonnonvarasuun-
nittelussa tehtavia ratkaisuja. Eras haastateltu Metsahallituksen edustaja ar-
vioi sidosryhmilta kerattyna tiedon olevan myo6s suurempiin asiakokonaisuuk-
siin liittyvaa ja laajempia alueita koskevaa, kuin jos vastaava kysely toteutet-

taisiin kansalaiskyselyna.

Eréas haastateltu Metsahallituksen edustaja muistutti myds siitd, ettad kyselys-
sa sidosryhmat voivat ottaa esille ndkemyksiaan ja tarpeitaan, jotka Metséa-
hallituksen ja luonnonvarasuunnittelun tasoisen suunnitelman kannalta vai-
kuttavat vahaisiltd, mutta jotka voivat olla sidosryhman kannalta merkittavia.
Tallaisen tiedon huomioiminen ja sisallyttaminen suunnitelmaan voisi h&nen
mukaansa tuoda luonnonvarasuunnitelmaan enemman paikallisuutta koros-

tavaa sisaltoa ja vahentaa suunnitelmille leimaa-antavaa ylimalkaisuutta.

Haastateltavia pyydettiin arvioimaan myods keratyn tiedon hyédynnettavyytta
ja hyddyntamistapoja. Luonnonvarasuunnittelussa kaytettavan palautetiedon
kasittelyd ajatellen karttakyselyn avulla paikkatietomuodossa saadun aineis-
ton arvioitiin helpottavan tallentamista, analysointia ja yhdistamistd muihin
suunnitteluaineistoihin. Yhtena etuna nykyisiin menetelmiin verrattuna néhtiin
myos keratyn tiedon helpompi saatavuus ja kaytto eri suunnitteluprosesseis-
sa, kun tieto on tallennettu paikkatietomuodossa esimerkiksi kirjoitettujen do-

kumenttien sijaan.

Paikkatietomuotoon tallennetun tiedon uskottiin tdydentavan luonnonvara-
suunnittelussa kaytettavaa tietopohjaa. Kertyvalla tiedolla arveltiin olevan
merkityista erityisesti yhteistyéryhman tydskentelyssa, silla sen avulla voitai-
siin saada laajempi ja alueellisesti kattavampi nakemys sidosryhmien tarpeis-
ta. Lisaksi mahdollisuus esittaa tietoa havainnollisesti kartoilla koettiin hyodyl-
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liseksi. Jos vuorovaikutteista paikkatietoa kaytettaisiin systemaattisesti ja
toistuvasti palautetiedon keruussa, mahdollistaisi se my6s ajalliset vertailut.
Yhten& hyddyntamistapana erds haastateltava nosti esille niin ikdan saadun
palautteen hyddyntdmisen sidosryhmien aktivoimisessa keskusteluun, jotta

eri kayttajaryhmien tarpeet saadaan monipuolisesti esille.

"Jos tulee konfliktista tietoa jostain kohteesta, johon muut eivét
ole ottaneet kantaa, tulisi Metsahallituksen aktivoida muita kes-
kustelemaan, kommentoimaan ja tuomaan omat nakemyksensa
esille, jotta ne tulevat tasapuolisesti ja tasapainoisesti kasitelta-
vaksi.”
Lahes kaikki haastatellut arvioivat kyselyn avulla tulevan esille sellaista pai-
kallisesti tarkeaa tietoa, mita aikaisemmin ei ole tiedetty tai esitetty suunnitte-
lussa helposti hyddynnettavan paikkatiedon muodossa. Haastatellut luon-
nonvarasuunnitteluun osallistuneet Metsahallituksen edustajat kokivat, etta
yksityiskohtaisen palautetiedon yhdistaminen muuhun suunnitteluaineistoon
ja huomioiminen paatoksenteossa on tarpeellista, mutta toisaalta suunnitteli-

jalle haasteellista.

7.6 Internet-pohjaisen karttakyselyn haasteet ja mahdollisuudet osal-
listamismenetelmana

Haastatelluista Metsahallituksen edustajista monet nakivéat karttakyselyn po-
tentiaalisena osallistamismenetelmana projektiluonteisessa suunnittelussa
erityisesti paikallisten sidosryhmien ja kansalaisten osallistamisessa ja nykyi-
sia luonnonvarasuunnittelualueita pienemmille alueille kohdennettuna. Haas-
tatellut uskoivat menetelman olevan kayttokelpoinen erityisesti Pohjois-
Suomessa, missa valtion omistuksessa on laajoja alueita ja sidosryhmien-

kiinnostus suunnittelua kohtaan on suurta.

Haastatelluista muutamat Metséhallituksen edustajat uskoivat, ettd kartta-
kysely olisi paikallistason osallistamisessa parempi menetelma kuin aikai-
semmin kaytetyt yleisttilaisuudet tai paikallistason tydéryhmaét, joita kohtaan
kiinnostus on ollut vahaista. Karttakyselyn avulla sidosryhmien osallistami-
sessa voitaisiin saavuttaa parempi kattavuus ja alueellinen edustavuus. Kart-
takysely tarjoaisi yhden uuden vuorovaikutus- ja viestintdkanavan muiden
menetelmien rinnalle, jonka avulla voitaisiin tavoittaa "hiljaisia” sidosryhmia,

kuten eras Metsahallitusta edustava haastateltu huomautti:
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"Tamé lisdd vuorovaikutusta ja mahdollisuuksia toimittaa tietoa.
Jos kutsutaan kokous, niin muutama tulee paikalle ja usein ne
yhdet ja samat on suuna paana. Ei ne maakunnan hiljaiset saa-
VU sinne tai saa suutaan auki, mutta tata kautta he voisivat tuoda
esille ndkemystaén.”

Erés haastateltu Metsahallituksen edustaja kertoi myos tehneensé aloitteen
Metsahallituksen sisalla osallistamista tukevien Internet-pohjaisten paikkatie-
tosovellusten laajemmasta kaytdstd. Haastateltu naki sovellusten olevan tu-
levaisuutta: niiden avulla kansalaiset pystyisivat jatkossa seuraamaan eri
alueita koskevaa suunnittelua ja toisaalta Metsahallitus voisi aktiivisesti vies-

tid toiminnastaan.

Sidosryhmien kannalta Internet-pohjaisen karttakyselyn etuina haastatellut
nakivat perinteisiin osallistamismenetelmiin verrattuna menetelman helppou-
den seké ajasta ja paikasta riippumattoman vastaamisen. Lisaksi haastatellut
pitivat hyvana sita, ettd menetelma mahdollistaa esimerkiksi kokousten yh-
teydessa kaytavaan keskusteluun verrattuna tasmallisemman ja tarkemman
paikkaan sidotun tiedon tuottamisen. N&in luonnonvarasuunnittelun yhteis-

tyoryhméan osallistunut haastateltu arvioi menetelman hyotyja:

"Jos (yhteistybryhmén) kokouksessa merkataan vaikka flappitau-
lulle tai kartalle, silloin pitdd nopeasti saada ajatuksia kartalle ja
kertoa ne omat mielipiteet ja asiat. Ei siina tule valttamatta kaikki
mieleen, mutta tassa voi koneella tai omassa kokouksessa rau-
hassa miettia.”

Karttakyselyn kayton keskeisimpina haasteina sidosryhmien kannalta haasta-
tellut nakivat sidosryhmien halun vastata kyselyyn ja kyselyn teknisen toimi-
vuuden. Osa haastatelluista epaili, onko sidosryhmill& kiinnostusta vastata
vapaaehtoiseen kyselyyn tai onko heilla halua antaa Metséhallituksen kayt-
toon kyselyssd pyydettyja tietoja. Lukuisten tai laajojen kohteiden merkitse-
minen sahkoiselle kartalle koettin myds aikaa vievdna ja uuvuttavana, ja
erds porotalouden edustaja kokikin paperikartat esimerkiksi laidunalueiden

merkitsemiseen toimivampana menetelmana.

Kyselyn tekniikan osalta haastatelluista osa epadili sovelluksen toimivuutta
esimerkiksi hitaiden Internet-yhteyksien valitykselld sek& vastaajien kykya
kayttda Internet-pohjaista kyselya ja sovelluksen paikannustydkaluja. Yksi
haastateltu sidosryhmien edustaja néki tarkeana myos sen, ettad kyselylla ei
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saa heikentdd yhteistyéryhman merkitysta ja roolia luonnonvarasuunnittelun

keskeisena osallistamismenetelméana.

Metséahallituksen kannalta mahdolliset haasteet arvioitiin liittyvan kyselyn
vaarinkayttoon seka keratyn tiedon kasittelyyn ja hyédyntamiseen suunnitte-
lussa. Karttakyselyn kayttoon liittyvina vaarinkaytoksina haastatellut mainitsi-
vat muun muassa tarkoituksella "totuuden vastaisesti” tehtavat vastaukset tai
vastaamisen toisen sidosryhm&n nimissa. Muutama haastateltu epaili myos
tulosten hyoddynnettavyytta, jos vastaaja merkitsee kohteita todellisuutta
enemman tai lilan suurpiirteisesti. Siksi kysymyksen liittyvissa ohjeissa tulisi-

kin korostaa merkint6jen tarkkuutta.

Keratyn tiedon kasittelyn osalta haastatelluista muutamat korostivat ennak-
koon tehtavan suunnittelun merkitysta: ennen tiedon keruuseen ryhtymista
tulisi suunnitella se, miten tietoa analysoidaan, miten tieto kanavoidaan
suunnitteluun ja Metsahallituksen suunnittelujarjestelmaan, miten tieto huo-
mioidaan ja miten saatuun palautteeseen reagointi jarjestetaan. Osa palaut-
teesta voi vaatia palautteen antajan kanssa myds muunlaista vuorovaikutus-
ta, kuten lisatiedon pyytamistd, tarkentamista tai kahdenkeskista neuvottelua.
Kaikkeen tdhan tulee varata Metsahallituksessa riittdvasti resursseja, kuten

eras haastateltava muistutti.
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8 SUOSITUKSET JA POHDINTA

8.1 Johtopaatokset

Opinnaytetyon aikana Harava-kyselypalveluun laadittu karttakysely sai seka
sisaltonsa ettd teknisen toteutuksensa puolesta positiivisen vastaanoton.
Opinnaytetyon aikana haastatellut Metsahallituksen ja sidosryhmien edusta-
jat saivat arvioida ja testata Harava-kyselypalveluun laaditun karttakyselyn
luonnosversion (ks. luku 7.4) kayttoéa todellisen vastaustilanteen kaltaisesti.
Haastatellut pitivat Internet-pohjaista karttakyselyda menetelmaltaéan hyvana
taydentdjana nykyisille osallistamismenetelmille, laadittua kyselysiséaltoa

padasiassa hyvana ja kysymysten asettelua ymmarrettavana.

Kommentoitavana olleen kyselyn sisaltoon eli kysyttaviin asioihin, kysymys-
ten asetteluun, kysymystyyppeihin ja esitettyihin vastausvaihtoehtoihin haas-
tateltavat antoivat muutamia kommentteja. Niista keskeisimmat liittyivat taus-
takarttoihin, eri kayttdmuotojen huomioimista kartoittavan kysymyksen aset-
teluun seka kayttomuotojen yhteensovittamista ja tarkeita kohteita kartoittavi-

en kysymysten yhdistamiseen.

Haastateltujen esittamat arviot seka kehittdmis- ja muutosehdotukset on ana-
lysoitu ja huomioitu Metséahallituksen kayttoon jatetyn kyselyversion toteutta-
mistavan ja sisallon suunnittelussa. Haastateltujen ndkemysten seka tyon
tilaajan kanssa kaytyjen keskusteluiden perustella on muutettu esimerkiksi
kysymysten asettelua, kysymystyyppeja ja vastaamiseen annettuja ohjeita.
Tehdyilla muutoksilla on pyritty siihen, etta kysely olisi mahdollisimman val-
mis suunniteltua kayttoa varten. Metsahallituksen kayttéén luovutettu versio
Harava-kyselypalveluun laaditusta karttakyselysta on esitetty kuvina liitteesséa
3. Kuvat on otettu "print screen”-toiminnolla kyselypalvelun yllapitokayttéliit-
tyméan esikatselunakymasta. Julkaistuna kyselyn ulkoasu poikkeaa hieman

tasta.

Koska karttakyselyn testaaminen ei kuulunut opinnaytety6hén, ei kyselyn
avulla kertyvan aineiston laadusta, maarasta, analysoinnista tai hyodyntami-
sestd osana Metsahallituksen suunnittelua voi opinnayteyon perusteella an-
taa arvioita tai suosituksia. Naihin keskeisiin kysymyksiin voidaan saada vas-
tauksia vain todellisessa suunnittelutilanteessa kyselyn kaytosta saatavien

kokemusten kautta. On kuitenkin todennakoista, ettd kyselysta kertyvaa ai-
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neistoa voidaan hyoédyntdd monin eri tavoin Metséhallituksen suunnittelu-
tyossa seké sen kehittdmiseen liittyvissa tehtavissa. Todellisen kayton avulla
voidaan hankkia kokemusperéista tietoa myos Harava-kyselypalvelun tekni-
sesta toimivuudesta, kaytettavyydesta seka kyselysisallon kehittdmistarpeis-

ta.

8.2 Suositukset

8.2.1 Kyselyn toteutus

Kyselyn toteutustavaksi valittu on valittu Harava-kyselypalvelu, joka on uusi,
kesan 2013 alussa kayttoon otettu sovellus (Virtanen 2013). Sen kaytosta
Metsahallituksessa on kokemuksia taman opinnaytetyon lisdksi vain mene-
telman pilotoinnin sekéa Saaristomeren kyselyn kautta. Opinnaytetyon aikana
Harava-kyselypalvelussa on ilmennyt myos joitakin teknisid ongelmia tausta-
karttojen lataamisen yhteydessa. Intenret-pohjainen karttakysely on luonnon-
varasuunnittelussa uusi osallistamisen ja tiedon keruun menetelma, eika
Metsahallituksen henkilokunnalla ole juurikaan kokemusta sen kaytosta.
Edella mainituista syistd on perusteltua selvittdd myds Saaristomeren kyse-
lystd saatuja kokemuksia, ja edeta kyselyn kaytossa pienelld alueella ja raja-
tulla vastaajajoukolla tapahtuvan testaamisen kautta.

Opinnaytetyossa laadittu kysely on suunniteltu sisalléltdan ja taustakartoil-
taan sellaiseksi, ettd se soveltuu kaytettavaksi Lansi-Lapissa. Aluevalintaan
paadyttiin opinnaytetytssa toteutettujen haastattelujen tulosten ja tyon tilaa-
jan kanssa kaytyjen keskusteluiden perusteetta. Kohdealueeseen sisaltyy
myo6s Ylimuonion alue, jossa aloitetaan syksylld 2013 maakuntakaavan mu-
kaisen kayttésuunnitelman laadinta metsatalous-, matkailu- ja porotalousval-
taiselle alueelle (Metsahallitus 2013i). Kayttbsuunnitelman laadinnan yhtey-
dessa voi ilmeté tarpeita muokata suunniteltua kyselya. Kyselyn muokkaami-
nen on mahdollista, silla laadittu kyselysisalté on Metsahallituksen vapaasti
kaytettavissa sovelluksen yllapitokayttoliittyman kautta Harava-

kyselypalvelussa.

Laadittu karttakysely soveltuu tiedon keruun menetelméksi luonnonvara-
suunnittelun aloitusvaiheeseen, ja silla voidaan tukea ja taydentdd muuta
suunnitteluun sisaltyvda osallistamista. Jos luonnonvarasuunnittelussa paa-

dytadn kayttdmaan Internet-pohjaista karttakyselya sidosryhmien tarpeiden ja
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odotusten selvittdmisessa, olisi kysely mielekas toteuttaa jo ennen varsinais-
ta suunnittelua. N&ain kyselysta kertyva aineisto olisi hyddynnettavissa suun-
nittelun aikana tavoitteiden asettamisen ja lahtotilanteen kartoituksen yhtey-
dessda, eikd kyselyn toteuttaminen ja aineiston kasittely viivastyttaisi varsi-

naista suunnitteluprosessia.

Kysely on suunniteltu keskeisten paikallistason jarjestaytyneiden sidosryhmi-
en, kuten eri elinkeinoja, luonnon virkistyskayttdéa ja luontaistaloutta edusta-
vien tahojen tarpeiden kartoittamiseen. Kyselysta voidaan muotoilla myos
versio, joka soveltuu yksittaisten kansalaisten osallistamismenetelméaksi. Po-
rotalouden osalta suositellaan kaytettavaksi muita osallistamismenetelmia tai
suunniteltavaksi oma kyselysisaltonsd Harava-kyselypalveluun. Porotalous
on valtion maita koskevassa suunnittelussa keskeinen sidosryhma, mutta
opinnaytetydssa laadittua kyselysisaltoa ei ole mielekasta kayttaa paliskunti-

en osallistamiseen.

Ensinnakin porotalouden osalta tietoa tarkeista kohteista on jo keratty paikka-
tietomuodossa ja toisaalta naita tietoja paivitetaan ja tadydennetaén edelleen
muilla menetelmilla. Liséksi kartoitettavia kohteita on niin paljon, ettei niiden
merkitseminen sahkdiselle kartalle tassé tyossa tarkastellun karttakyselyn
yhteydessa ole mielekasta. Porotalous eroaa muista tyosséa tarkastelluista
sidosryhmista myos siten, ettd sen tarpeet kyselyn taustakarttojen suhteen
ovat tarkemmat. Porotalouden osalta karttakyselyn yhteydessa olisi tarkeaa
esittaa esimerkiksi paikkatietojarjestelmissa olevat jo aikaisemmin kartoitetut

laidun- ja vasoma-alueet, kuljetusreitit, aidat ja muut rakenteet.

Metsahallituksen kannalta laaditun karttakyselyn kaytto edellyttda, ettd Met-
sahallituksessa varataan riittavasti resursseja kyselyn toteutuksen suunnitte-
luun, kyselyyn vastaamiseen tarjottavaan tukeen, aineiston kasittelyyn ja
analysointiin sek& palautteen antamiseen ja siihen reagointiin. Resurssitarve
riippuu luonnollisesti siitd, kuinka laajana kysely paatetaan toteuttaa. Vaikka
Harava-kyselypalvelu soveltuu omatoimiseen vastaamiseen eika vaadi eri-
tyista teknistd osaamista, on perusteltua tarjota tiedonkeruun aikana tukea
esimerkiksi puhelimitse ja sahkopostitse. Tulevaa testaustilannetta varten
ehdotetaan, etta sidosryhmille tarjotaan mahdollisuus vastata kyselyyn myés
Metsahallituksen asiakaspalvelupisteissa, jotta esimerkiksi Internet-yhteyden
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saatavuus ei olisi esteenad kyselyyn vastaamiselle. Harava-kyselypalveluun
on mahdollista liittda myos "kysy-vastaa’-osio, jota hyédyntdmalla voidaan

lisata kyselyn vuorovaikutteisuutta.

Laadittuun karttakyselyyn vastaaminen on suunniteltu tapahtuvan niin, etta
kukin organisaatio jattda kyselyyn yhden yhteisen vastauksen. Kysely ei ole
tarkoitettu kaytettavaksi esimerkiksi siten, etta jokainen organisaation jasen
vastaisi siihen henkilokohtaisesti. Talloin tulosten analysointi sidosryhmépa-
lautteena olisi haasteellista: vastausten voisi tulkita ennemminkin edustavan
vastaajan henkilokohtaista nakemysta. Tallaisen tiedon kerddminen ei ole

laaditun kyselyn lahtokohtainen tarkoitus.

Sidosryhman yhteisen vastauksen antaminen edellyttdd kaytdnnossa sita,
ettd kukin vastaajataho joutuu keskustellen esimerkiksi kokouksensa yhtey-
dessa tai muutoin pohtimaan yhteistd ndkemystaan kyselyssa tarkasteltaviin
teemoihin. Siksi sidosryhmille tulisikin antaa hyvissa ajoin ennakkotieto kyse-
lystd ja sen avoinna olon ajasta. On todennakoista, etta vastausaikaa tarvi-
taan vahintaan kuukausi, todennakoisesti useampikin. Myds kyselyyn vas-
taamisen vaatimasta ajasta on maininta aloitussivulla (Liite 3 s. 1): tama tieto

auttaa sidosryhmaa vastaustilanteen valmisteluissa.

8.2.2 Kyselyn sisaltd

Karttakysely on pyritty laatimaan lyhyeksi, selkeéksi ja helposti vastattavaksi.
Kyselyyn sisaltyy seitseman sivua, joihin voi vastata haluamassaan jarjestyk-
sessa. Kyselyssa on kyselysta kertovan aloitussivun liséksi kaksi vastaajan
taustatietoja, vastaustilannetta ja palautteen antamista koskevaa sivua, yksi
perinteinen kyselysivu seka kaksi karttapaikannukset mahdollistavaa sivua.
Karttapaikannukset mahdollistaviin sivuihin on lisatty linkkeihin kartan kaytt6a

ja kohteiden merkitsemista tukevia ohjeita.

Kyselyyn on pyritty siséllyttdaméaéan mahdollisimman paljon luokiteltuja kysy-
mystyyppeja, kuten monivalintakysymyksié ja asteikollisia kysymyksié. Niiden
avulla seka vastaaminen etté tulosten analysoiminen on helpompaa verrattu-
na esimerkiksi avokysymyksiin. Monivalintakysymyksissa on kaytetty myds
selitekenttia, joiden avulla pyritdédn saamaan vastausta syventavaa ja selven-

tavaa tietoa. Lisaksi vastaamiseen on kaytettavissa "Muu, mika”-vaihtoehto.



83
Tata voidaan kayttad, jos laadituista vaihtoehdoista ei 16ydy vastaajan kan-
nalta mielekastd kohtaa. Monivalintakysymysten vastausvaihtoehtojen laa-
dinnassa on hyodynnetty tyon viitekehysta (ks. luku 2), teemahaastatteluiden
tuloksia (ks. luku 6) sekad luonnonvarasuunnittelussa hyddynnettya luokitusta
(Wallenius 2001, 340-346). Vaihtoehdot on lueteltu kaikissa kysymyksissa

aakkosjarjestyksessa, jotta kysymykset olisivat mahdollisimman neutraaleja.

Kyselyn aloitussivulla (Liite 3 s. 1) kerrotaan kyselyn tarkoituksesta, tulosten
hyodyntamisesta ja annetaan ohjeita vastaamiseen. Aineiston luottamukselli-
nen kasittely on tarkeaa, ja se on tuotu esille myos kyselyn aloitussivulla.
Taman toivotaan osaltaan rohkaisevan sidosryhmia vastaamaan kyselyyn,
silla osa heidan antamistaan tiedoista voi olla luonteeltaan sellaisia, etta niita
ei ole sopivaa antaa ulkopuolisille. Tallaisia tietoja ovat esimerkiksi kyselyn
viimeiselle sivulle (Liite 3 s. 7) jatetyt yhteystiedot tai vapaamuotoiset kom-

mentit.

Kyselyn toisella sivulla (Liite 3 s. 2) vastaajatahoa pyydetddn nimeamaan
edustamansa organisaatio seka sen edustama kayttémuoto, ala tai toiminto.
Annettuina vaihtoehtoina on kalastus, kulttuuri, kylatoimikunta tai -yhdistys,
likunta tai urheilu, luonnonsuojelu, luonnontuote- tai keréilyala, matkailu,
metsastys tai riista, metsateollisuus tai puuala, retkeily sekd muu, mika -
vaihtoehto. Vastaajaa pyydetaan myos kuvaamaan vastaustilannetta, jolla
pyritddn tukemaan tulosten luotettavuuden arviointia seka kyselyn kehittamis-
td. Vaihtoehtoihin ei ole siséllytetty saamelaiskulttuuria, silla kohdealue on

saamelaisten kotiseutualueen ulkopuolella.

Kyselyn kolmannella sivulla (Liite 3 s. 2) vastaajatahoa pyydetaan arvioi-
maan, miten tarkeaksi se kokee erilaiset Lansi-Lapin valtion maa- ja vesialu-
eiden kayttbmuodot ja luonnosta saatavat hyodyt ja niiden huomioimisen
Metsahallituksen suunnittelussa. Kysymyksessa kaytetaan tahtiasteikkoa,
joka on helppokayttdinen ja graafisesti selkea. Kayttdmuotoina ja luonnonva-
roista saatavina hyotyiné luetellaan energianpuun tuotanto, kaavoitus, kai-
vostoiminta, kalastus, kulttuuriperinnén hoito ja suojelu, luonnonsuojelu,
luonnontuotteiden keruu, maa-ainestoiminta, maastoliikenne, maisema-arvot,
malminetsintd, matkailun yritystoiminta, metsastys, paikallisten oikeudet, po-
ronhoito, puun tuotanto teollisuudelle ja sahoille, retkeily ja luontoliikunta,
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turvetuotanto ja tuulivoiman tuotanto. Tahan kysymykseen ehdotettiin haas-
tatteluissa lisattavan myos selitekentta, mutta Harava-kyselypalvelussa se ei
ole asteikollisia muuttujia kaytettaessa teknisesti mahdollista.

Kyselyn neljannelld ja viidennella sivulla (Liite 3 s. 4 ja 5) vastaajaa pyyde-
tdaan merkitsemaan kartalle kesdaikaisessa ja talviaikaisessa toiminnassa
tarkeimpia kohteita. Kesa- ja talviaikainen kayttd on eriytetty omille sivuilleen
vastaamisen helpottamiseksi. Merkittavien kohteiden maéaraa ei ole rajoitettu,
ja niiden merkitsemiseen on kaytdssa piste-, alue- ja viivatytkalut. Esimerkit
siitd, miten piste-, viiva- tai aluemaisten kohteiden merkinta nakyy vastaajal-
le, on esitetty liitteen 3 sivulla 5. Kohteen paikantamisen jalkeen molemmilla
kysymyssivuilla avautuu alikysely, joka on liitteen 3 sivulla 4 esitetty kahtena

harmaataustaisena kuvakkeena.

Alikyselyssa kohdetta pyydetaan kuvaaman tarkemmin neljan kysymyksen
avulla. Ensimmaisessa vastaajaa pyydetaan monivalintakysymyksen ja seli-
tekentan avulla kuvaamaan, miksi merkitty kohde on tarkea ja miten sita kay-
tetdaan. Toisessa kysymyksessa pyydetaan kuvaamaan kayton ajoittumista
kuukausien tarkkuudella monivalintakysymyksena ja kolmannessa kohteen
merkitysta tulevalla 5-vuotiskaudella. Neljdnnessa kysymyksessa vastaajaa
pyydetddn kuvaamaan monivalintakysymyksen ja selitekentan avulla, miten
muiden kayttomuotojen tulisi ottaa heidan toimintansa merkitylla kohteella
huomioon. Kyselyn kuudennella (Liite 3 s. 6) sivulla vastaaja voi antaa va-
paamuotoista palautetta tietystd kohteesta pistemaisen merkintatyokalun ja
siihen liittyvan selitekentan avulla.

8.3 Pohdinta

Tassa tydssa padhuomio on ollut luonnonvarasuunnitteluprosessin alkuvai-
heeseen liittyvassa sidosryhmien osallistamisessa ja tiedon keruuseen sovel-
tuvien menetelmien ja sovellusten tarkastelussa, mutta Metséhallituksen
kannalta kiinnostavia ovat myds muut nakoékulmat ja eri tavoin vuorovaikut-
teisuutta ja osallistamista tukevat ratkaisut. Sidosryhmien osallistamisen
kannalta esimerkiksi muissa suunnittelun vaiheissa, kuten lausuntojen ja seu-
rannan yhteydesséa Internet-pohjaiset kyselyt voisivat helpottaa tiedonvaihtoa
ja laajentaa seka suunnittelun kaytdssé olevaa tietopohjaa etta osallisten

joukkoa.
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Luonnonvarasuunnittelun osallistamisen kehittdmista ajatellen alueellisiin
yhteistyoryhmiin valittujen jasenten rooli on ilmeisen haasteellinen, silla he
joutuvat edustamaan usein lukuisia organisaatioita tai ryhmiéa. Yhteistyoryh-
massa tyoskentely edellyttaa jaseneltd ennakkovalmisteluja, kuten suunnitte-
luaineistoon perehtymista ja edustamiensa ryhmien nadkemyksen selvittamis-
ta kasiteltavana oleviin asioihin. Tassa Internet-pohjaiset sovellukset, kuten
suunnittelufoorumit ja niihin yhdistetyt karttakyselyt voisivat helpottaa avointa
vuorovaikutusta ja tiedon valittamista suunnitteluun osallistuvien tahojen valil-

1a.

Suunnittelufoorumit voisivat tukea vuorovaikutusta myds muiden kuin yhteis-
tyoryhmaan valittujen jasenten tai ryhmien vélilla. Kaikille avoin foorumi pal-
velisi sidosryhmien liséksi myds kansalaisten tiedonsaantia. Suunnittelufoo-
rumi voisi toimia paitsi Metsahallituksen vuorovaikutteisena ja monipuolisena
tiedonvalityskanavana suunnitteluprosessin eri vaiheissa, my6s suunnittelua

koskevan palautetiedon keruussa ja jakamisessa.

Myds haastatteluiden yhteydessa esille noussut ajatus karttasovelluksen
hyodyntamisesta kansalaisten palautekanavana Metséahallituksen Internet-
palautejarjestelméssa on jatkokehittelyn arvoinen. Nykyisessa jarjestelmassa
palautteen antaja kirjaa sanallisesti kohteen, jota palaute koskee. On ilmeis-
ta, ettd palautteen kasittelya ja kohdentamista Metsahallituksessa oikealle
taholle helpottaisi, jos palaute olisi jo sen jattamisvaiheessa kohdennettu

mahdollisimman tarkasti.

Monet Internet-pohjaiset sovellukset, kuten pehmoGIS ja Harava, on suunni-
teltu ennen kaikkea yksittaisilta kansalaisilta kerattdvan paikkatietomuotoisen
tiedon kerdamiseen, ja niiden testaaminen Metsahallituksessa luonnonvara-
suunnittelun tukena kansalaisille suunnattujen kyselyiden toteuttamisessa
voisi olla hyodyllistd. Menetelmia voidaan kayttdd luonnonvarasuunnittelun
lisdksi myds muilla suunnittelujarjestelman tasoilla ja suunnitteluprosessien
eri vaiheissa, kuten tassakin tydssa esiin tulleet Metsahallituksen toteuttamat
Sipoonkorven kansallispuiston pehmoGIS-kyselyt ja Saaristomeren kansal-

lispuiston Harava-kysely osoittavat.

Tassa opinnaytetydssa on kuvattu lukuisia tapoja, joilla Internet-pohjaisia
paikkatiedon hyédyntamiseen perustuvia sovelluksia ja menetelmid voidaan
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kayttaa osallistavan suunnittelun tukemisessa. Tarkedd on kuitenkin tuoda
esille, etta Internet-pohjaiset menetelmét eivat voi korvata kasvokkain ja pai-
kallisesti tehtavaa kanssakaymista ja esimerkiksi henkilokohtaisia kontakteja.
Internet-pohjaiset osallistamista tukevat sovellukset ja menetelmét tuleekin
nahdd muita menetelmia taydentavina keinoina edistdd Metsahallituksen

avointa vuorovaikutusta toimintaympéaristonsa kanssa.

8.4 Tyon luotettavuuden arviointi

Tama opinnaytetyd on tyypiltaan lahempana kehittamistyota, kuin tutkimusta.
Tybhon siséltyy kuitenkin osioita, joissa on kaytetty perinteisessa laadullises-
sa tutkimuksessa kaytettyjd menetelmia (Hirsjarvi ym. 2005, 151-157). Tut-
kimuksen luotettavuuden arviointi on tarkeaa, koska tutkimuksissa pyritaan
valttamaan virheiden syntymista (Hirsjarvi ym. 2005, 216—-218). Tutkimuksen
arviointiin liittyvat kasitteet reliaabelius ja validius ovat peraisin kvantitatiivi-
sesta tutkimuksesta (Hirsjarvi-Hurme 2001, 185), ja niiden arviointiin voidaan

kayttaa useita mittaus- ja tutkimustapoja (Hirsjarvi ym. 2005, 216—-218).

Seka kirjallisuuskatsauksen ettd karttakyselyn suunnittelun osalta pyrin se-
lostamaan selvasti ja totuudenmukaisesti kayttdmé&ni menetelmat, aineistot
seka prosessin etenemisen, silla kaikkia prosessin vaiheita koskevan tarkan
kuvauksen avulla voidaan kohentaa tutkimuksen luotettavuutta (Hirsjarvi ym.
2003, 217). Kirjallisuuskatsauksen reliaabeliutta eli sen kykya antaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia (Hirsjarvi ym. 2005, 216) pyrin parantamaan muun
muassa kattavalla lahdeluettelolla ja viittaustekniikalla, jolloin on jalkikateen

mahdollista arvioida tekemieni tulkintojen luotettavuutta.

Laadullisessa tutkimuksessa ja erityisesti haastattelussa keskeiseksi nouse-
vat rakennevalidius, kuten kuvaustapojen dokumentointi ja perustelut (Hirs-
jarvi-Hurme 2001, 189-190). Tassa opinnaytetyon raportissa pyrinkin doku-
mentoimaan ja kuvaamaan kayttamani menettelyt kattavasti. Haastattelutut-
kimuksessa reliaabelius liittyy |&hinn& aineiston laatuun ja sen osalta tutkijan
toimintaan. Aineiston keruun aikana laatua voidaan parantaa muun muassa
haastattelukoulutuksen ja hyvan haastattelurungon avulla seka teknisesta

valineistdsta huolehtimalla. (Hirsjarvi-Hurme 2001, 184-189.)
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Itsellani ei ollut mahdollisuutta osallistua haastattelukoulutukseen, mutta py-
rin parantamaan tieto-taitoani perehtymalla haastattelututkimusta kasittele-
vaan menetelmakirjallisuuteen. Haastattelurungon toimivuutta ja hyvyytta
pyrin parantamaan esihaastattelun avulla, jossa haastateltavana oli Metsa-
hallituksen luontopalveluiden edustaja. Varsinaisten teemahaastatteluiden
aikana ennen haastatteluun ryhtymista varmistin, ettd seka haastateltavalla
ja itsellani on hairioton tila, riittavasti aikaa ja tekninen valineistdé kunnossa.
Aineiston kasittelyn aikana pyrin puolestaan varmistamaan tutkimuksen laa-
tua purkamalla aineistot mahdollisimman nopeasti, kuten menetelmén kay-

tossa suositellaan (Hirsjarvi-Hurme 2001, 185, 189).

8.5 Arvio opinnaytetyon prosessista

Opinnaytetyoprosessi kesti noin vuoden, ja se jakaantui ideointi-, suunnittelu-
toteutus- ja arviointivaiheisiin (kuvio 18). Opinnaytetyon ideoinnin aloitin yh-
dessa tyon tilaajan kanssa lokakuussa 2012. Opinnaytetyon ideapaperin esit-
telin seminaarissa 12.12.2012. Sitd seuranneen suunnitteluvaiheen aikana
ideapaperissa esittamani tyon tavoitteet ja rajaukset tasmentyivat. Tyo tulisi
jakaantumaan kahteen osioon: osallistuvan paikkatiedon sovelluksia kasitte-
levaan kirjallisuuskatsaukseen sek& Metsahallituksen kayttoon tulevan kart-
takyselyn sisallon ja toteuttamistavan suunnitteluun. Opinnaytetyésuunnitel-
ma valmistui huhtikuun 2013 alussa, ja esittelin sen tyon tilaajalle seka ohjaa-

jalle.

Ideointi

*Loka-joulukuu 2012
eldeaseminaari 12.12.2012

Suunnittelu

* Tammi-maaliskuu 2013
* Opinnaytetydsuunnitelman esittely huhtikuu 2013

Raportointi

Toteutus

*Huhti-elokuu 2013
*Valiseminaari 3.6.2013

Arviointi

*Elo-syyskuu 2013
*Loppuseminaari 20.9.2013

Kuvio 18. Opinnaytetyon eteneminen ja siihen liittyvat seminaarit
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Ideointivaiheessa olin suunnitellut myds testaavani opinnaytetyon aikana
osallistuvan paikkatiedon sovellukseen perustuvaa karttakyselyd. Rajasin
kuitenkin karttakyselyn testaamisen opinnaytetyostani pois, silla kirjallisuus-
katsauksen laadinnassa seka kyselyn sisallon ja toteuttamistavan suunnitte-
lussa olisi riittavasti tehtavaa opinnaytetyon tavoiteltu laajuus ja vaativuusta-
so huomioiden. Rajauspaatdkseen vaikutti myds se, etta tyon tilaajalla ei ide-
ointivaiheessa ollut kaytdssaan sovellusta kyselyn laadintaan eikd ehdotusta
kyselyn testaamiseen sopivasta alueesta. Ratkaisu osoittautui hyvaksi, silla

jo valitussa laajuudessaan ty6 oli riittdvaan haastava.

OpinnaytetyOn toteutus ja raportointi etenivat suhteellisen intensiivisesti huh-
ti-elokuun 2013 valisena aikana. Vaikka tyon ideointi- ja suunnitteluvaiheet
olivat olleet tydlaita ja aikaa vievid, olin vastapainoksi saanut laadittua perus-
teellisen opinnayteydsuunnitelman, suhteellisen monipuolisen kasityksen
osallistuvan paikkatiedon sovelluksista sek& koottua kattavasti tyon teoreetti-
sessa viitekehyksessa ja kirjallisuuskatsauksessa kaytettavaa aineistoa. Tein
opinnaytetydn raportointia koko prosessin ajan muun tyoskentelyn ohella,
mika osoittautui hyvaksi menettelytavaksi. Pystyin raportoinnissa hyddynta-
maan jo ideointi- ja suunnitteluvaiheessa laatimiani teksteja ja tyon jasennys-

ta.

Tybn sujuvaan etenemiseen vaikutti paljon my6s se, ettd sain toukokuun
2013 alussa suoritettua kaikki muut opintoihini liittyvat kurssit. Kaytannén
tyoskentelya auttoi myoés, kun tyon tilaaja tarjosi kayttéoni toimistohuoneen
ATK-laitteineen seka kayttboikeudet Metsahallituksen tietojarjestelmiin.
Opinnaytetyossa karttakyselyn suunnittelua ja laadintaa helpotti ja konkretisoi
huomattavasti se, kun opinndytetyon tilaaja laati sopimuksen Harava-
kyselypalvelun kaytostad toukokuussa 2013. Esittelin tyon alustavia tuloksia
valiseminaarissa 3.6.2013. Sain ohjaajilta, opponentilta ja tilaajalta siihenas-
tisesta tyostani rakentavaa ja kannustavaa palautetta, mik& motivoi tyosken-

telya kesélomien kynnyksell&.

Opinnaytetyon toteutusvaiheeseen kuului myos Metsahallituksen ja sidos-
ryhmien edustajien teemahaastattelut. Koska en aikaisemmin ollut tehnyt
haastatteluja, vaati menetelmdén perehtyminen suhteellisen paljon aikaa.
Haastatteluaikojen loytaminen edellytti sovittelua ja joustoja molemmin puo-
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lin: osalla haastateltavista oli lomakausi alkamassa ja toisaalta matkailu- ja

poronhoitotbissa vastaavasti kiivas tyokausi meneillaan.

Oppilaitoksen keséloman jalkeen elokuun 2013 lopussa palautin tyoni kom-
mentoitavaksi tyon ohjaajalle, tilaajalle ja viestinndn opettajalle. Korjattuani
tyota palautteen perustella jatin tyoni arvioitavaksi ohjaajille ja seka tilaajan
kayttoon syyskuun 2013 alussa, ja esittelin tyon loppuseminaarissa
20.9.2013. Opinnaytetydon suunnitelma ja tulokset ovat olleet esilla oppilai-
toksen jarjestamien seminaarien lisaksi myds Metsahallituksessa. Naissa
tilaisuuksissa tyoni on saanut kiinnostuneen ja positiivisen vastaanoton, mika

on kannustanut jatkamaan tytskentelya valitsemani aiheen parissa.

Aihepiiriltdan opinnaytetyd on koulutusohjelmani ydinsisaltoa, ja olenkin voi-
nut tydossa hyédyntad opintoihin kuuluneiden kurssien antia. Ideointivaihe ja
tyon alustava suunnittelu vaati paljon perehtymista osallistuvan paikkatiedon
sovelluksia koskevaan kirjallisuuteen ja Internetissa julkaistuihin karttasovel-
luksiin, silla en ollut perehtynyt niihin aikaisemmissa metsatalousinsindorin
(AMK) opinnoissani tai tyotehtavissani. Sen sijaan Metsahallituksen luonnon-
varasuunnittelu ja sidosryhmien osallistaminen olivat aihepiireind minulle tu-
tumpia teoriassa ja kaytdnnossa jo ennen opinnaytetyon aiheen valintaa, silla
olin tydskennellyt Mets&hallituksessa Yla-Lapin luonnonvarasuunnittelun pro-

jektiorganisaatiossa.

Olen kokenut opinnaytetydni haastavaksi mutta mielekkaéaksi. Opinnaytety6
on osoittautunut kaytannon tydelamaa palvelevaksi ja erittdin ajankohtaisek-
si. Pelkastaan Metsahallituksessa on tata tyota laadittaessa ollut meneillaén
Harava-kyselypalvelua hyodyntava tiedonkeruu Saaristomerellda sekd kaksi
pehmoGIS-menetelmaa hyddyntava kyselya Sipoonkorvessa. Tyon kiinnos-
tavuutta ja motivaatiotani on lisannyt se, ettd tyon tilaajaa edustava Kirsi-
Marja Korhonen on osallistunut aktiivisesti tyon tavoitteiden ja rajausten maa-
rittelyyn. Han on myos osoittanut kiinnostustaan tyon etenemiseen koko pro-
sessin ajan. Osallistuvan paikkatiedon sovelluksia ja luonnonvarojen kesta-
van kaytbn suunnittelua kasitteleva opinnaytetyd on parantanut tyollistymis-
mahdollisuuksiani sekd aihevalinnaltaan tukenut oman osaamiseni kehitty-

mista ja asiantuntijuuttani.
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LITTEET

Liite 1 Teemahaastattelun kyselyrunko Metsahallituksen Arja Halisen
haastattelussa

Liite 2 Teemahaastattelun kyselyrunko Metsahallituksen henkiléston ja
sidosryhmien haastattelussa

Liite 3 Metsahallituksen  kayttéén  suunniteltu  kysely  Harava-

kyselypalvelussa



Liite 1
Teemahaastattelun kyselyrunko Metsahallituksen Arja Halisen haastat-
telussa
Vastaajan taustatiedot

e oOrganisaatio

e tehtavankuva
Osallistaminen Sipoonkorven HKS:ssa

e osallistamisen tavoitteet, menetelmat

e PehmoGIS-kyselyn rooli osallistamisessa
PehmoGIS-kyselyn suunnittelu ja toteutus

e sisallon suunnittelu

e kyselyn toimivuus

¢ mahdollisuudet ja haasteet osallistamismenetelména
PehmoGIS kyselyn tulokset

e tulosten analysointi ja yhdistdminen suunnitteluaineistoon

e Kkeratyn tiedon merkitys suunnittelussa



Liite 2

Teemahaastattelun kyselyrunko Metsahallituksen henkiléston ja sidos-
ryhmien edustajien haastatteluissa

Vastaajan taustatietoja

Organisaatio ja tehtavankuva
Missa roolissa ja miten osallistunut LVS:aan

Vuorovaikutus sidosryhmien kanssa LVS-suunnittelussa

Keskeiset vuorovaikutuksen tavat Metsahallituksen ja sidosryhmien
valilla

Sidosryhmien osallistaminen: mik& on toimivaa, mika kaipaa kehitta-
mista

Paikalliseen tietoon ja palautteeseen suhtautuminen suunnittelussa
seka tiedon hyddyntaminen

Arvio Lapin LVS-kyselysta Harava-kyselypalvelussa

Ovatko kysymykset ymmarrettavia ja yksiselitteisia? Miten niita tulisi
muuttaa?

Kuvaavatko  kysymykset LVS-suunnittelun ja  Metsahallituk-
sen/sidosryhmien kannalta keskeisia asioita?

Millaisia tausta-aineistoja tai karttoja tulisi olla esilla?
Onko Harava-kyselyn kaytté sujuvaa?

Miten kysely voitaisiin kaytanndssa toteuttaa matkailun, porotalouden,
saamelaiskulttuurin ja kylayhdistysten toimijoiden kanssa?

Mika on kyselylla keratyn tiedon merkitys tai arvo suunnittelussa? Mi-
ten kyselyn tuloksia voitaisiin hyddyntaa suunnittelussa?

Mitd mahdollisuuksia ja haasteita Internet-pohjaisen karttakyselyn
kayttoon liittyy osallistamismenetelmana?
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horc‘{a,;—% Lansi-Lapin luonnonvarojen kaytto ﬂ LMOITA ASIATTOMUUS

OHJE
Kerro nakemyksesi Lansi-Lapin luonnonvarojen hyddyntadmisesti ja alueiden kaytdsta! Vastaamalla tahan kyselyyn
voit vaikuttaa Metsahallituksen hallinnassa olevien valtion maa- ja vesialueiden tulevan kaytén suunnitteluun.
3 Kayttdmuotojen

huomiciminen Tama kysely on tarkoitettu Lansi-Lapissa toimiville paikallistason sidosryhmille, toimijoille ja organisaatioille, kuten eri elinkeinoja
edustaville yrityksille, yhdistyksille ja seuroille. Porotalouden osalta toteutetaan erillinen vastaava tiedonkeruu.

Metsahallitus pyytaa, etta kukin organisaatio jattaa kyselyyn yhden yhteisen vastauksen. Kysely ei ole tarkoitettu kaytettavaksi niin, etta
esimerkiksi jokainen organisaation jasen vastaa kyselyyn henkilokohtaisesti.

SULJE ESIKATSELU

1/7 Tervetuloa!

4 Tarkeat kohteet kesalla

5 Tarkeédt kohteet talvella Kyselyn tuloksia tullaan hyodyntamaan Metsahallituksen suunnittelutydssa seka sen kehittamiseen liittyvissa tehtavissa, Metsahallitus kasittelee kertynytta
aineistoa luottamuksellisesti.

6 Muu palaute Kyselyyn vastaamiseen kuluu aikaa noin 20-40 minuuttia. Kysely avoinna xx-xx.

Lisatiedot: Nimi

sahkdposti

Suositeltavat selaimet ovat Mozilla Firefox, Safari ja Internet Explorer.

Aloita kyselyyn vastaaminen painamalla alaosan "Seuraava" -painiketta.

Edellinen Lahets
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haréEa

Lansi-Lapin luonnonvarojen kayttd

LMOITA ASIATTOMUUS
OHJE

1 Tervetuloal!

3 Kdyttdmuotojen
huomioiminen

4 Tarkeat kohteet kesalla

5 Tarkeét kohteet talvella

2/7 Vastaajan taustatiedo

Kirjoita alla olevaan vastauskenttddn organisaation nimi, jonka edustajana vastaatte kyselyyn.

Qrganisaation nimi*

Valitse alla olevasta valikosta kayttémuoto, toiminto tai ala, jota organisaationne edustaa.

Voitte valita yhden tai useamman vaihtoehdon. kalastus
kulttuuri

kylatoimikunta tai -yhdistys
likunta tai urheilu
luonnonsuoijelu
luonnontuote- tai kerdilyala
matkailu

metsastys tai riista
metsateollisuus tai puuala
retkeily

| | { |

muu, mika?

Vastaustilanne
Merkitse numerolla, kuinka monta henkildd osallistuu kyselyyn vastaamiseen.®
Millaisessa tilanteessa vastaaminen tapahtuu?*

organisaation omassa tilaisuudessa

Metsahallituksen palvelupisteessa

nllalle]lle’

muuten, miten?

Metsadhallituksen jarjestdmassa tilaisuudessa

SULJE ESIKATSELU
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OHIE
1 Tervetuloal 3/7 Eri kdyttémuotojen huomiociminen
2 Taustatled Alla on lueteltu erilaisia Lansi-Lapin valtion maa- ja vesialueiden kdyttémuotoja ja luonnosta saatavia hy6tyja. Miten tarkedksi koette niiden
- huomicimisen Metsahallituksen suunnittelussa?

Yksi tahti = ei lankaan tarkeaa ... Viisi tdhted = erittdin tarkeaa. Vastaamatta jattaminen tulkitaan "en osaa sanoa"-vastaukseksi.

SULJE ESIKATSELU

3 Kayttdmuotojen

huomioiminen Energianpuun tuctanto i
Kaavoitus

4 Tarkeat kohteet kesalla S .
Kalastus

5 Tarkeat kohteet talvella o .
Kulttuuriperinndn hoito ja suojelu

Luonnonsuojelu
Luonnontuotteiden keruu
Maa-ainestoiminta

Maastoliikenne

Maisema-arvot

Malminetsinta

Matkailun yritystoiminta

Metsdstys

Paikallisten oikeudet

Poronhoito

Puun tuotanto teollisuudelle ja sahoille
Retkeily ja luontolilkunta
Turvetuotanto

Tuulivoiman tuotanto
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Lansi-Lapin luonnonvarojen kayttd

Paikka on toiminnassamme tarkea...

1 Tervetuloal!

2 Taustatiedot

3 Kayttdmuotojen
huomioiminen

4 Tarkeit kohteet kesalla

5 Tarkeat kohteet talvella

6 Muu palaute

7 Kiitos!

417 Tarkeat kohteet kesalla

Merkitse kartalle ne
kohteet, jotka ovat
kesaaikaisessa
toiminnassanne
tarkeimpia.

Ennen kuin merkitset
kohteen, tarkenna
kartta niin, ettd kohde
tulee sijoitettua
mahdollisimman
oikeaan kohtaan.

Voit merkitd useita
kohteita alla olevilla
tydkaluilla.

Tarkea paikka kesalla

Tarked alue kesalla

Tarked reitti kesalla

el

Miten tarkennan ja
likutan karttaa?
Lisatietoa

Miten merkitsen
kohteen?
Lisatietoa

Miten tallennan
merkinnan tai poistan
wadran merkinnan?
Lisatietoa

LMOITA ASIATTOMUUS
OHJE

Voit valita useampia vaihtoehtoja. Kuvaa
kayttdanne selitekenttdan (254 merkkid).

kalastuksessa

kulttuuriarvojen vuoksi
luonnontuotteiden keruussa
luontoarvojen vuoksi

maisema-arvojen vuoksi

matkailun yritystoiminnassa
metsastyksess3

paikallisten oikeuksien hyddyntdmisess:

retkeilyssa tai luontoliikunnassa

0 .

muuten, miten?

Hyodynnamme paikkaa...
toukokuussa | kesikuussa

A

™ heinakuussa | elokuussa

™ syyskuussa [ lokakuussa

™ muulloin, milloin?

Arvioi paikan merkityst3 toiminnassanne
tulevalla 5-vuotiskaudella.

AA

| Erittain

SULJE ESIKATSELU

itunturi BRtkG

Ei

*Miten muiden tulisi huomioida
toimintanne talla paikalla?

energiapuun tuotanto
kaavoitus

kaivostoiminta

kalastus tai metsastys
kulttuuriperinndn hoito tai

luonnonsuaojelu
luonnontuotteiden keruu

maa-ainestoiminta
maastoliikenne
malminetsinta
matkailun yritystoiminta

poronhoito

puun tuotanto teollisuudel
retkeily tai luontolilkunta
turvetuotanto

tuulivoiman tuotanto

o

muu, mika?

"Tallenna"-painiketta.

paikallisten oikeuksien hyddyntdminen

Kun olet vastannut, klikkaa alla olevaa

Woit valita useampia vaihtoehtoja. Lisa3
tarkempi kuvaus selitekenttaan (254 merkkia).

suojelu

-

le ja sahaille

ad
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Lansi-Lapin luonnonvarojen kayttd

ILMOITA ASIATTOMUUS
OHIE

1 Tervetuloa!

5/7 Tarkeat kohteet

SULJE ESIKATSELU

talvella

tiedot

3 Kéyttdmuotojen
huomiciminen

4 Tarkeat kohteet kesalla

5 Tarkeét kohteet talvella

6 Muu palaute

trrrrcsrn

IR

PRI O

Merkitse kartalle ne
kohteet, jotka ovat
talviaikaisessa
toiminnassanne
tarkeimpia.

: e ki s i . —

Ennen kuin merkitset
kohteen, tarkenna
kartta niin, ettd kohde
tulee sijoitettua
mahdollisimman
oikeaan kohtaan.

- e —P.la‘.»tu,_.en'
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——— =4 = ‘us %da‘laiam = —
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...... : pl— - —H HLOpSLEOETE—

— ﬂ»hrﬂ?

Voit merkitd useita
kohteita alla olevilla
tydkaluilla.

fuonjienw?ara

Tarked paikka talvella

Tarked alue talvella

Tarkea reitti talvella

\L)
D
A

Miten tarkennan ja
liilkutan karttaa?
Lisatietoa

Miten merkitsen
kohteen?
Lisdtietoa

Miten tallennan
merkinnan tai poistan
vaaran merkinnan?
Lisatietoa

| »
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Lansi-Lapin luonnonvarojen kayttd

ILMOITA ASIATTOMUUS
OHJE

1 Tervetuloa!

2 Taustatiedot

3 Kayttdmuotojen
huomioiminen

4 Tarkeat kohteet kesalla

5 Tarkeat kohteet talvella

6 Muu palaute

6/7 Muu palaute

Haluatko antaa
palautetta
Metsahallitukselle
Jjostain tietysta
kohteesta? Merkitse
kohde viereiselle
kartalle.

Ennen kuin merkitset
kohteen, tarkenna
kartta niin, ettd kohde
tulee sijoitettua
mahdollisimman
oikeaan kohtaan.

Voit merkitd useita
kohteita alla olevalla
tydkalulla.

Tastd kohteesta haluan
antaa palautetta

Yo

Miten tarkennan ja
likutan karttaa?
Lisatietoa

Miten merkitsen
kohteen?
Lisatietoa

Miten tallennan
merkinnan tai poistan
wadran merkinnan?
Lisdtietoa

SULJE ESIKATSELU

:
L = L T TS —— I
d - . WEnkaseniami £/ S - Keras-Sieppi . —
a? - TRA T = - — ' f-= __ o
J P2 i Q‘_;, E%Ea@_ =B L=
- JEri -t 9@1-4” = & === Hirvaspalo
- - 2] P . -
- - — Hietala ?'.."i ' I ==
| iyt Kagania /P>~
b | Niemel it Q«w_“ S
N —Mielmukkavaaraly— - =% Kusisio - Zmdimnomea—

-




Liite 3s.7

hqrﬁ\ Lénsi-Lapin luonnonvarojen kaytto [ vormsswmomuus
v

OHJE

SULJE ESIKATSELU

1 Tervetuloal 7/7 Kiitos
s il Voitte jattaa yhteystietonne yhteydenottoa varten.
Nimi
3 Kayttomuotojen ZET T TEat
huomioiminen Puhelin

Haluatteko, etta Metsahallituksesta ollaan teihin yhteydessa?* | lylly O g

4 Tarkeat kohteet kesalla

Mita aihetta yhteydeottopyyntd koskee?

5 Tarkeat kohteet talvella

6 Muu palaute

Mita mielta olitte kyselysta?

7 Ki | Taysin samaa mielta Samaa mielta Ei 0saa sanoa Eri mielta Taysin eri mielta
Kysely oli sopivan mittainen.* e o o o e
Kysely oli selked.* [ [ & & &
Kysymykset oli helppo ymmartaa.* [ o o o o
Kyselyn sisallossa oli toiminnallemme tarkeitd asioita.*
o o o o o
Kartalta oli helppo |Gytad oikeat kohteet.* e o o o e
Merkintdjen tekeminen kartalle oli helppoa.* e o o o e
Mitd muuta palautetta haluatte antaa? ;l

@ Edellinen Seuraava




