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1 Johdanto 

 

Tarve hallita elämää on yksi ihmisen perustarpeista. Elämää ei kuitenkaan koskaan voi 

täydellisesti hallita, vaan elämänhallinta on enemmänkin ihmisen uskoa siihen, että 

hänellä on mahdollisuus vaikuttaa asioihin ja kykenee muuttamaan olosuhteita itselleen 

suotuisammiksi. Tulevaisuuden suunnittelu, vastuun kantaminen, oman käytöksen seu-

rausten ymmärtäminen sekä päämäärien asettaminen ja niihin pyrkiminen kertovat 

kaikki ihmisen elämänhallinnasta. Kun yhteiskunta on jatkuvassa muutoksessa, koros-

tuu ihmisen tarve tuntea, että hän hallitsee elämäänsä. (Keltikangas-Järvinen 2008: 

253–255.) 

 

Opinnäytetyö on toteutettu yhteistyössä Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskuksen 

kahden nuorisotalon Vertaisohjaajatoiminta -pilottihankkeen kanssa. Vertaisohjaajatoi-

minta on Nuorisoasiainkeskuksen nuorisotaloilla pilottivaiheessa oleva konsepti, jonka 

tavoitteena lisätä nuorten vastuunottoa sekä kohottaa heidän itsetuntoa ja -arvostusta. 

Tavoitteena on myös lisätä yhteisöllisyyttä sekä kehittää nuorten tietoa, taitoa ja var-

muutta ohjaamiseen. (Mielonen 2013.) Toiminta on kohdistettu 17–21 -vuotiaille nuoril-

le, jotka ovat nuorisotalojen entisiä kävijöitä. Opinnäytetyömme on ajankohtainen, kos-

ka vertaisohjaajatoiminta on pilottivaiheessa oleva hanke ja toimintaa on tarkoitus laa-

jentaa myös muille nuorisoasiainkeskuksen nuorisotaloille. 

 

Opinnäytetyömme on kvalitatiivinen tutkielma, jonka teoreettinen viitekehys on elä-

mänhallinta. Selvitimme vertaisohjaajatoimintaan liittyvien nuorten kokemuksia siitä, 

kuinka toiminta tukee elämänhallintaa. Lisäksi selvitimme millainen rooli työntekijöillä 

on vertaisohjaajatoiminnassa nuorten näkökulmasta, miten osallisuus toteutuu toimin-

nassa ja mitkä asiat toiminnassa motivoivat nuoria. Aineiston keruun toteutimme kah-

tena ryhmähaastatteluna. Keräsimme aineistoa kahdesta eri nuorisotalosta teema-

haastattelumenetelmää käyttäen. Haastatteluista saatu aineisto analysoitiin teemoitte-

lemalla ja tyypittelemällä. Analaysoinnin kautta aineistoista nousi esiin seitsemän eri 

teemaa: taustatiedot, vastuu, itseluottamus, motivaatio, osallisuus, yhteisöllisyys sekä 

oppiminen. Näiden teemojen kautta tarkastelimme elämänhallinnan tukemisen toteu-

tumista vertaisohjaajatoiminnassa. 
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Tuloksista selviää, että vertaisohjaajatoiminnassa on elämänhallintaa tukevia element-

tejä. Voidaan nähdä, että osallisuus toteutuu ja toiminnasta löytyy vertaisohjaajia moti-

voivia tekijöitä. Toiminnan ja työntekijöiden avulla vertaisohjaajat oppivat asioita niin 

toimimisesta työelämässä kuin itsestäänkin. Vertaisohjaajien itseluottamuksen kasva-

minen toiminnan aikana on yksi merkittävä tekijä elämänhallinnan kannalta. Myös vas-

tuun saaminen ja kantaminen ovat tärkeitä tekijöitä, joka vaikuttaa vertaisohjaajiin posi-

tiivisesti. 

 

Opinnäytetyössä esittelemme ensin nuoruutta ja nuorisotyötä, jonka jälkeen esittelem-

me Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskuksen toimintaperiaatteita sekä vertaisoh-

jaajatoimintaa. Tästä jatkamme teoreettisen viitekehyksemme, elämänhallinnan, esitte-

lyyn. Elämänhallinnan teorioiden lisäksi avaamme itseluottamuksen, osallisuuden sekä 

motivaation merkitystä ihmisen elämänhallintaan. Opinnäytetyön prosessin kautta jat-

kamme tuloksiin ja johtopäätöksiin sekä pohdintaan. 

 

2 Nuoruus 

 

Nuoruus käsittää ajanjakson, jolloin ihminen jäsentää elämäänsä entistä tietoisemmin 

suhteessa ympäristöönsä (Dunderfelt 1998: 93). Nuoruuden alkamisen ja päättymisen 

määrittely ei ole yksiselitteistä, mutta usean eri näkökulman mukaan sen katsotaan 

sijoittuvan noin 12–22 ikävuoden tietämille (Dunderfelt 1998: 92; Duodecim 2010: 4; 

Kemppinen 1999: 38). Nuoruuden suurimmat fysiologiset muutokset tapahtuvat nuo-

ruuden alkuvaiheessa. Fyysisten muutosten lisäksi nuori käy läpi merkittäviä psykolo-

gisia muutoksia. Nuoruudessa rakennetaan elämää itsenäisemmäksi ja luodaan käsi-

tystä itsestä vastuullisena ja itsenäisenä toimijana. (Kronqvist – Pulkkinen 2007: 166.)  

 

Nuoruus voidaan jakaa kolmeen eri aiheeseen: varhaisnuoruuteen (noin 11–14 -

vuotiaana), keskinuoruuteen (noin 14–18 -vuotiaana) ja myöhäisnuoruuteen (noin 19–

25 -vuotiaana). Keskinuoruudessa merkittävinä asioina näyttäytyvät identiteettikysy-

mykset sekä minäkokemuksen selkeyttäminen. Identiteettiin liittyvät kysymykset muut-

tuvat laajemmiksi myöhäisnuoruudessa, ja nuorta mietityttävät usein ideologiset teemat 

sekä nuoren oma asema suhteessa maailmaan. (Kronqvist – Pulkkinen 2007: 167.) 

Opinnäytetyössämme haastatellut vertaisohjaajat sijoittuvat iältään keskinuoruuden ja 

myöhäisnuoruuden vaihteeseen. 
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3 Nuorisotyö 

 

Nuorisotyötä tekevät monet eri toimijat - julkinen sektori, seurakunnat, järjestöt ja yhtei-

söt sekä vapaaehtoiset yksityiset henkilöt. Julkisella sektorilla tärkeimmät nuorisotyön 

toimintamuodot ovat avointen ovien toiminta, työpajatoiminta sekä erityisnuorisotyö. 

Avointen ovien toiminnalla tarkoitetaan toimintaa, johon kaikki nuoret ovat tervetulleita 

mukaan. (Kemppinen 1999: 37,40.) Työpajatoiminta on toimintaa, jonka tarkoituksena 

on saada koulutus- tai työpaikkaa vailla olevat nuoret esimerkiksi tutustumaan työelä-

mään ja eri ammatteihin, aikuistumaan, tarjota varhaista tukea sekä sosiaalista vahvis-

tamista. (Nuorisotakuu n.d.) Erityisnuorisotyö kiinnittää huomiota erityisesti päihteiden-

käytön vähentämiseen, ihmissuhteiden vahvistamiseen sekä elämänhallinnan tukemi-

seen (Nuortentampere.fi n.d.)  

 

Nuorisotyön yksi tärkeimmistä lähtökohdista on vapaaehtoisuus. Nuorten osallistumi-

nen toimintaan on vapaaehtoista. Ilman osallistumisen vapaaehtoisuutta nuorisotyö ei 

olisi nuorisotyötä. Vapaaehtoisuus on näkynyt historiassa myös organisoinnin tasolla. 

Nuorisotyö on ollut kansalaisjärjestötoimintaa ja perustunut vapaaehtoisten työpanok-

seen. Vapaaehtoiset työntekijät ovat edelleen tänäkin päivänä tärkeä osa nuorisotyön 

toteuttamista, ja vapaaehtoistyötä tehdään joko vapaaehtoisten voimin tai ammattilais-

ten kanssa yhteistyössä. Vapaaehtoisuus on näkynyt myös nuorisotyön rahoituksessa. 

(Nieminen 2008: 34.) 

 

Koska nuorisotyö perustuu vapaaehtoisuuteen, tärkeäksi lähtökohdaksi on muodostu-

nut nuorten itsemääräämisoikeuden ja tarpeiden huomioiminen. Nuoret voivat valita 

millaiseen nuorisotyöhön osallistua, joten nuorten tarpeiden huomioiminen nuorisotyön 

suunnittelussa on oleellista. Nuorisotyössä nuoria pyritään osallistamaan yhteisöihin, 

jotka voivat vaihdella esimerkiksi pienryhmistä omaan kotikaupunkiin. Tällainen kansa-

laiskasvatus, aktiivinen kansalaisuus, on ollut nuorisotyön yhtenä tehtävänä jo 1800-

luvun loppupuolelta saakka. Nuorisotyössä pyritään huomioimaan nuorten mahdolli-

suudet aktiiviseen kansalaisuuteen jo ennen aikuisikää. (Nieminen 2008: 35.) 

 

3.1 Nuorisotyön perustehtävät 

 

Nuorisotyötä tarkastellessa voidaan määritellä sillä olevan neljä olennaista tehtävää. 

Nämä neljä tehtävää eivät ole toisiansa pois sulkevia vaan nuorisotyötä tekevä organi-
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saatio voi toteuttaa samanaikaisesti useaa eri nuorisotyön tehtävää. (Nieminen 2008: 

23, 27.) Ensimmäisenä tehtävänä voidaan nähdä sosialisaatio. Sosialisaatiolla tarkoite-

taan nuoren liittämistä kulttuurin, yhteiskunnan ja yhteisöjen aktiiviseksi jäseneksi. Ylei-

sesti toiminnalla pyritään siirtämään vallitsevan kulttuurin ja yhteiskunnan arvoja, roole-

ja ja toimintamalleja uudelle sukupolvelle. Nykyään sosialisaatio nähdään niin käytäntö-

jä säilyttävän kuin uudistavanakin toimintana. (Nieminen 2008: 23.) 

 

Toisena nuorisotyön tehtävänä on tukea nuoren kehittymistä omaksi itsekseen. Toi-

minnassa keskitytään ohjaamaan nuorta kasvamaan itsenäiseksi, omat tarpeensa ja 

toiveensa tuntevaksi, yksilöksi. Nuorisotyön suunnittelussa tulee ottaa huomioon nuor-

ten ilmaisemat tarpeet. Personalisaatiotehtävän yhtenä edellytyksenä on nuorisotyön-

tekijöiden herkkyys tunnistaa nuorten tarpeita, joita he eivät ehkä itse osaa tuoda esiin.  

(Nieminen 2008: 24–25.) 

 

Kolmantena tehtävänä nuorisotyöllä on kompensaatiotehtävä, jonka tarkoituksena on 

tasoittaa nuorten sosialisaatiossa ja personalisaatiossa ilmeneviä puutteita. Nuoriso-

työllä pyritään korjaamaan nuorten ongelmia liittyen esimerkiksi henkilökohtaiseen 

elämänhallintaan. Kompensaatiotehtävää voidaan nähdä toteutettavan korjaavalla nuo-

risotyöllä, jota toteutetaan esimerkiksi lastensuojelun, erityisnuorisotyön tai kohdenne-

tulla nuorisotyöllä. Osa korjaavasta työstä ei joidenkin näkemysten mukaan edes kuulu 

nuorisotyön alaan, koska erityisnuorten kohdalla resurssit tai osaaminen ei ole riittävää 

nuoren auttamiseksi. Tästä syystä kompensaatiotehtävästä osa kuuluu esimerkiksi 

sosiaalityölle, nuorisopsykiatrialle tai päihdehuollolle. (Nieminen 2008: 25.) 

 

Neljäntenä nuorisotyön tehtävänä nähdään nuorille osoitettujen resurssien sekä niiden 

suuntaamiseen liittyvä vaikuttaminen. Tavoitteena on, että nuoret voisivat vaikuttaa 

itseään koskeviin päätöksiin nuorisojärjestöjen kautta. Tämä on kuitenkin osoittautunut 

ongelmalliseksi, koska nuorisotyöllä on hyvin vähän päätösvaltaa nuorisoa koskevissa 

asioissa. Yleisesti nuorisotyössä keskitytään sosialisaatio- sekä personalisaatiofunkti-

oihin ja nuorisopolitiikka keskittyy vaikuttamaan neljänteen nuorisotyön tehtävään. 

(Nieminen 2008: 25–26.) 
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3.2 Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskus 

 

Opinnäytetyömme työelämänyhteistyökumppanina on Helsingin kaupungin nuorisoasi-

ainkeskus, joka tuottaa kulttuuri- ja harrastuspalveluja nuorille. Toiminnan tarkoitukse-

na on aktivoida nuoria osallistumaan yhteiskunnallisiin asioihin ja innostaa nuoria löy-

tämään oma tapa ja paikka itsensä toteuttamiselle. Visiona on luoda nuorten näköistä 

kaupunkikulttuuria, jossa nuoret voivat olla rohkeasti omana itsenään. Nuorisoasiain-

keskuksen työtä ohjaavat arvot ovat elämisen ilo, asukaslähtöisyys, ekologisuus, yrittä-

jämielisyys, oikeudenmukaisuus, taloudellisuus ja turvallisuus. Toiminta on suunnattu 

kaikille 10–18 -vuotiaille helsinkiläisille nuorille ja pääperiaatteena on toimia yhdessä 

nuorten kanssa. (Nuorisoasiainkeskus 2012.) 

 

Nuorisoasiainkeskuksessa on neljä erilaista toimintamuotoa: alueellinen nuorisotyö, 

kohdennettu nuorisotyö, kulttuurinen nuorisotyö sekä nuorten kansalaistoiminta. Nuori-

soasiainkeskuksessa työskentelee yli 400 työntekijää. Työtä tehdään nuorisotaloissa, 

erityistoimipaikoissa sekä erilaisissa projekteissa. (Nuorisoasiainkeskus 2012.) 

 

Kaupungin organisaatiossa nuorisoasiainkeskus kuuluu sivistystoimen alaisuuteen ja 

toimintaa ohjaa nuorisolautakunta. Nuorisoasiainkeskusta johtaa nuorisotoimenjohtaja, 

jonka alaisuudessa toimii alueellisten palvelujen osasto, keskitettyjen palvelujen osasto 

sekä hallintopalvelujen osasto. Nuorisoasiainkeskus tekee nuorisotyötä Suomessa 

sekä muualla Euroopassa ja on ollut kehittämässä nuorisotiedotusta ja -neuvontaa, 

työpajatoimintaa sekä verkkonuorisotyötä. Nuorisoasiainkeskuksen vertaisohjaajatoi-

minta on alkanut kahden alueellisen nuorisotyöyksikön pilottihankkeena. Organisaa-

tiorakenteessa alueelliset nuorisotyöyksiköt kuuluvat alueellisten palvelujen osastoon. 

Alueellisten palvelujen osastoon kuuluu alueelliset nuorisotyöyksiköt, joista jokainen 

sisältää itsessään useamman nuorisotalon tai kerhohuoneen, sekä Klaari Helsingin. 

(Nuorisoasiainkeskus 2012.) 

 

3.3 Nuorisolaki 

 

Nuorisolaki (27.1.2006/72) on valtiollista ja kunnallista nuorisotyötä sekä yleistä nuori-

sopolitiikkaa käsittelevä laki. Nuorisolain 1 §:n mukaan tavoitteena on muun muassa 

tukea nuorten kasvua ja itsenäistymistä sekä parantaa nuorten kasvu- ja elinoloja. Ky-
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seisen lain lisäksi muun muassa seuraavat säädökset määrittävät nuorisotyötä: Suo-

men perustuslaki, kuntalaki, kirkkolaki, yhdistyslaki sekä lastensuojelulaki. 

 

Nuorisolain 2 §:n 4-kohdan mukaan nuorisotyöllä tarkoitetaan ”nuorten oman ajan käyt-

töön kohdistuvaa aktiivisen kansalaisuuden edistämistä samoin kuin nuorten sosiaalis-

ta vahvistamista, nuoren kasvun ja itsenäistymisen tukemista sekä sukupolvien välistä 

vuorovaikutusta.” Nuorisolain 2 §:n 1-kohdan mukaan nuorilla tarkoitetaan alle 29-

vuotiaita henkilöitä. Nuorisolain 7 §:n mukaan kuntien vastuulla on järjestää nuorisotyö-

tä ja -politiikkaa. Toiminnan toteutumisesta vastaavat kunnat yhdessä nuorisojärjestö-

jen sekä muiden nuorisotyötä tekevien yhdistysten kanssa. Nuorisolain 4 §:n mukaan 

nuorisopolitiikan tavoitteet tarkastetaan neljän vuoden välein valtioneuvoston toimesta. 

(Nuorisolaki 27.1.2006/72.) 

 

4 Vertaisohjaajatoiminta nuorisotaloilla 

 

Vertaisohjaajatoiminta on uusi toimintamuoto Helsingin kaupungin nuorisoasiainkes-

kuksen nuorisotaloissa. Vuonna 2013 vertaisohjaajatoimintaa järjestetään kolmessa 

nuorisotalossa. Samantyylistä toimintaa järjestetään myös yhdessä Vantaan nuorisota-

lossa, Mikkolassa. (Huuskonen – Saaristo 2013.) Seuraavissa alaluvuissa olemme 

käsitelleet millaista vertaisohjaajatoiminta on nuorisoasiainkeskuksen nuorisotaloilla 

sekä Vantaan nuorisotalossa. Olemme avanneet myös Vantaan vertaisohjaajatoimin-

nan periaatteita, koska tämä on toiminut Helsingin vertaisohjaajatoiminnan innoittajana. 

 

Helsingin ja Vantaan järjestämän vertaisohjaajatoiminnan lisäksi vastaavaa toimintaa 

järjestää Nuoret Kotkat -järjestö. Nuoret Kotkat on sosiaalidemokraattisiin arvoihin pe-

rustuva järjestö, joka toteuttaa lapsille ja nuorille harrastetoimintaa vapaaehtoisvoimin. 

Terhi Suomi on tehnyt opinnäytetyön koskien Nuorten Kotkien vertaisohjaajatoimintaa 

ja se käsittelee toimintaan hakeutumista, vertaisohjaajien osallisuutta sekä vaikutus-

mahdollisuuksia. Suomi on tutkinut opinnäytetyössään osittain samoja asioita kuin me 

opinnäytetyössämme tutkimme, mutta hän on tehnyt sen eri näkökulmasta ilman sel-

keää teoreettista viitekehystä. (Nuoret Kotkat Uusimaa n.d. ; Suomi 2011.) 
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4.1 Vertaisohjaajatoiminta Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskuksessa 

 

Vertaisohjaajatoiminta on yksi Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskuksen pilotti-

hankkeista. Nuorisoasiainkeskuksen toiminta on yleisesti suunnattu 10–18 -vuotiaille 

nuorille, mutta vertaisohjaajatoiminta on kohdistettu 17–21 -vuotiaille. Vertaisohjaajat 

ovat nuorisotalon entisiä kävijöitä. Pilottihanke lähti liikkeelle vuonna 2012 kahdella eri 

Helsingin asuinalueella. (Huuskonen – Saaristo 2013.) Toiminnan tavoitteina on lisätä 

nuorten vastuunottoa sekä kohottaa heidän itsetuntoa ja -arvostusta. Tavoitteena on 

myös lisätä yhteisöllisyyttä sekä kehittää nuorten tietoa, taitoa ja varmuutta ohjaami-

seen. Nuoria pyritään tukemaan yksilölähtöisesti, esimerkiksi jos nuori tarvitsee tukea 

ammatin tai opiskelupaikan valinnan suhteen. (Mielonen 2013.) Nuoret koulutetaan 

vertaisohjaajiksi, jonka jälkeen he pääsevät toimimaan nuorisotalolla ohjaajan roolissa. 

Pilottivaiheessa nuoria on rekrytoitu hankkeeseen mukaan nuorisotalojen työtekijöiden 

toimesta. Työtekijät ovat aktiivisesti etsineet nuoria, jotka olisivat kiinnostuneita toimin-

nasta, eikä käytössä ole ollut muuta hakuprosessia. Heti alusta lähtien nuorten kiinnos-

tus toimintaa kohtaan on tärkeää. (Huuskonen – Saaristo 2013.)  

 

Vertaisohjaajien koulutukseen kuuluu yleistä historiaa nuorisotyöstä sekä nuorisotalo-

toiminnasta sekä erityisesti siitä, millainen on vertaisohjaajan rooli nuorisotalossa. Kou-

lutuksessa käydään läpi sääntöjä, nuorten roolia sekä toimintatapoja haasteellisissa 

tilanteissa. Koulutuksen toteuttaa vertaisohjaajille nimetty ohjaaja. Ohjaaja on nuoriso-

talon työntekijä, joka on myös vertaisohjaajien niin sanottu tukihenkilö. Vertaisohjaaja-

toiminnan toiminta-ajatuksena on, että vertaisohjaajat vetävät toimintaa nuorisotalolla. 

Aluksi vertaisohjaajat pitävät nuorisotalolla iltoja yhdessä työtekijän kanssa. Jonkin 

ajan kuluttua, kun nuoret ovat sisäistäneet toiminnan, he pitävät myös yhden illan vii-

kossa ilman työntekijää. (Huuskonen – Saaristo 2013.) 

 

Vertaisohjaajatoiminnassa on nuorisotalokohtaisia eroja, mutta molemmissa nuorisota-

loissa on kuitenkin tietyt samat raamit toiminnalle. Erot liittyvät vahvasti käytännön asi-

oihin ja ovat riippuvaisia niin talon käytännöistä kuin vertaisohjaajista itsestään, esi-

merkiksi työntekijöiden kanssa pidettävissä illoissa toisessa nuorisotalossa vertaisoh-

jaajat tekevät töitä työntekijän kanssa kun taas toisessa nuorisotalossa työntekijä työs-

kentelee toimistossa ja vertaisohjaajat kävijänuorten parissa. Vertaisohjaajien pitämis-

sä illoissa on paikalla aina kolme vertaisohjaajaa. Yhdessä työtekijöiden kanssa pitä-

missä illoissa paikalla on yksi työtekijä sekä kaksi vertaisohjaajaa. Vertaisohjaajat saa-
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vat palkkiota työstänsä. Palkkio on yhteinen matka, johon työllä kerätään matkarahat. 

Helsingin kaupungin vertaisohjaajatoimintaa on osittain kehitetty Vantaan Virtaa ver-

taisohjaajista –projektin pohjalta. Käytännössä toiminnat eroavat toisistaan paljon, mut-

ta Vantaan vertaistoiminta on innoittanut toiminnan käynnistämistä myös Helsingissä. 

(Huuskonen – Saaristo 2013.) 

 

4.2 Vantaan vertaisohjaajatoiminta 

 

Vantaan vertaisohjaajatoiminta sai alkunsa Mikkolan ja Hakunilan Virtaa vertaisohjaa-

jista –projektilla vuonna 2006. Vantaan vertaisohjaajatoiminta on osa nuorten osalli-

suus- ja vaikuttamistoimintaa. Aluksi vertaisohjaajat työskentelivät nuorisotyöntekijöi-

den apuna, mutta vuonna 2009 vertaisohjaajat ryhtyivät ohjaamaan avoimia nuorisoti-

lailtoja. Ennen iltojen ohjaamista vertaisohjaajat kävivät koulutuksen. (Vantaa n.d: 3.) 

 

Vertaisohjaajat toimivat joko vertaisohjaajien kesken, tai nuorisotyöntekijöiden kanssa. 

Oleellista toiminnassa on oppiminen, joka tapahtuu itse tekemällä ja reflektoimalla 

omaa toimintaansa. Vertaisohjaajaksi voi päästä vantaalainen nuori, joka on toiminnas-

ta kertovan esitteen mukaan ”omassa ryhmässään pidetty ja hyväksytty jäsen”. Tavoit-

teena vertaiskoulutuksessa on saada nuoret toimimaan itse oman elämänsä ja hyvin-

vointinsa edistämiseksi. Oleellista on aktiivinen vaikuttaminen omaan elämäänsä sekä 

muihin nuoriin vertaisohjaajana. Tavoitteina on myös opettaa nuoria suunnittelemaan 

tulevaisuutta sekä kantamaan vastuuta. Vertaisohjaajatoiminta vaihtelee eri nuorisota-

loilla. Mahdollisuutena on esimerkiksi luoda täysin uutta toimintaa tai pitäytyä jo ole-

massa olevassa toiminnassa. (Vantaa n.d: 3, 5. ) 

 

Vertaisohjaajaksi haetaan täyttämällä hakemus, jonka perusteella nuorisotyöntekijät 

valitsevat osan nuorista haastatteluun. Vertaisohjaajia koulutetaan kerran vuodessa 

yhden viikonlopun mittaisen ajan. Iältään he ovat 16–21 -vuotiaita, yli 18-vuotiailta vaa-

ditaan rikosrekisteriote. Vertaisohjaajana voi toimia useamman vuoden. Palkkaa ver-

taisohjaajille ei makseta, vaan heidät palkitaan koulutusleirillä sovitun käytännön mu-

kaisesti. Työvuoroja vertaisohjaajilla on kerran viikossa. (Vantaa n.d: 6-7.) 

 



 

  9 (42) 

 

  

5 Elämänhallinta 

 
Käsitys elämänhallinnasta on usein hyvin henkilökohtainen. Elämä voidaan kokea hal-

linnassa olevaksi, vaikka ulkopuolisen mukaan se ei sitä välttämättä olisikaan. Elä-

mänhallinta ei kuitenkaan ole ihmisen omaa kuvitelmaa, vaan hyvin todellinen käsite. 

(Roos 1988: 206.) 

 

5.1  Elämänhallinnan määrittelyä 

 

Keltikangas-Järvisen (2008: 255–256) mukaan elämänhallinta tarkoittaa ihmisen uskoa 

omaan vaikuttamiskykyynsä omaa elämäänsä koskien. Tällöin henkilö kokee voivansa 

tehdä valintoja ja näillä valinnoilla muuttaa elämäänsä haluamaansa suuntaan. Mikäli 

elämänhallinta on heikkoa, ihminen ajattelee hänelle sattuvien asioiden olevan pelkäs-

tään sattumaa – hyvää tai huonoa tuuria. Heikkoa elämänhallintaa kuvastaa esimerkik-

si tilanne, jossa henkilö epäonnistuu työtehtävissä. Tällöin hän saattaa ajatella, että 

hänelle annettu tehtävä oli alun perinkin liian haastava ja tehtävän antanut henkilö 

asettaa liian kovia paineita. Heikkoa elämänhallintaa ei siis ole epäonnistuminen vaan 

se, miten epäonnistumista käsittelee. 

 

Elämänhallinnan käsite on voimakkaasti kulttuurisidonnainen. Nyky-yhteiskunnan ol-

lessa epävarma ja jatkuvassa muutoksessa, ihmisillä on tarve tuntea, että elämä on 

heidän omissa käsissä. Elämänhallintaan kuuluu kyky hallita itseään ja tehdä kompro-

misseja omien ja ympäristön vaatimusten mukaan. Hyvän elämänhallinnan omaava 

ihminen kykenee toteuttamaan itseään niin, että ottaa huomioon muut ihmiset. (Kelti-

kangas-Järvinen 2008: 253, 263.) 

 

Elämänhallinta syntyy ja kehittyy ihmisen myötä vauvaiästä lähtien. Vauvan itkiessä 

hänen tarpeisiinsa vastataan. Vauva voi tätä kautta vaikuttaa omaan elämäänsä, mikäli 

tähän itkuun vastataan oikeaan aikaan. Vähitellen lapsen kasvaessa on tärkeää mah-

dollistaa lapselle se, että hän voi itse oivaltaa asioita ja sitä kautta saada omasta toi-

minnasta johtuvia onnistumisen tunteita. Syy-seuraussuhteiden oppiminen lapsesta 

saakka auttaa lasta oivaltamaan, että hänen teoilla on merkitystä lopputuloksen kan-

nalta. Ymmärrys omien tekojensa merkityksestä on tärkeä osa myös aikuisen elämän-

hallintaa. Vastuun kantamisen opettaminen tukee elämänhallinnan kehittymistä. Teoilla 

on seuraukset, jotka eivät välttämättä aina ole positiivisia – niihin voi silti vaikuttaa jälki-
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käteen ja pyrkiä korjaamaan tapahtunut omalla käyttäytymisellään ja toiminnallaan. 

Vastuun ottaminen ja vastuun kantaminen ovat tekijöitä, jotka kertovat elämänhallin-

nasta. (Keltikangas-Järvinen 2008: 258–263.)  

 

Uutelan (1996:50) mukaan elämänhallinnan tunne voidaan nähdä ihmisen ja hänen 

sosiaalisen ympäristönsä vuorovaikutuksen tuloksena. Elämänhallinnan kannalta on 

tärkeää, että yksilö ja hänen ympäristönsä ovat sopusoinnussa keskenään. Ympäristö 

antaa yksilölle sekä mahdollisuuksia, että haasteita sopivassa suhteessa. Myös Marti-

kaisen (2009: 16) mukaan sosiaalinen tuki on yksi tärkeä tekijä elämänhallinnan vah-

vistumiseen. 

 

5.2 Sisäinen ja ulkoinen elämänhallinta 

 

Elämänhallinta voidaan jakaa kahteen osaan, sisäiseen ja ulkoiseen elämänhallintaan. 

Roosin (1988: 206–207) mukaan ulkoinen elämänhallinta toteutuu silloin kun ihminen 

pystyy ohjaamaan elämäänsä pääsääntöisesti niin, etteivät siihen ole vaikuttaneet ko-

vinkaan monet ulkoiset, ihmisestä itsestään riippumattomat, tekijät. Ulkoiseen elämän-

hallintaan liittyy myös se, etteivät ihmisen elämään ole vaikuttaneet suuresti odottamat-

tomat tapahtumat sekä ihmisen asettamat tavoitteet ovat toteutuneet lähes katkeamat-

tomasti. Ulkoisen elämänhallinnan tärkeä elementti on henkisesti ja aineellisesti turvat-

tu asema. 

 

Sisäisen elämänhallinta on ulkoista elämänhallintaa monimutkaisempi asia. Roos 

(1988: 206–207) määrittelee sisäisen elämänhallinnan tärkeimmäksi elementiksi so-

peutumisen. Sisäisen elämänhallinnan ollessa tasapainossa ihminen kykenee sopeu-

tumaan, riippumatta siitä mitä hänelle tapahtuu elämässä. Sisäisen elämänhallinnan 

toteutuessa ihminen pystyy näkemään asioiden hyvät puolet ja hyväksyy ulkopuoliset 

muuttujat. Ihminen pystyy mukautumaan ulkoisten muuttujien mukana ja kokee hallit-

sevansa oman elämänsä kulkua. Sisäinen elämänhallinta on asia, jonka oppiminen 

alkaa vähitellen jo lapsuudesta. Elämän hallittavuus on muutoksille altis. Yllättävät 

muutokset ja elämäntapahtumat vaikuttavat elämän hallittavuuteen. Hyvän sisäisen 

elämänhallinnan omaava ihminen kuitenkin sopeutuu muutoksiin ja osaa nähdä myös 

negatiivisten muutosten hyvät puolet ja pääsee niiden yli. (Roos 1988: 207.) 
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Martikaisen (2009: 15–17) mukaan ulkoisella elämänhallinnalla tarkoitetaan sitä, mitä 

ulkopuoliset ihmiset henkilössä näkevät. Tällaisia seikkoja ovat esimerkiksi aineellinen 

hyvinvointi ja korkea yhteiskunnallinen asema sekä se, että ihminen kokee olevansa 

henkisesti turvatussa asemassa. Sisäinen elämänhallinta puolestaan tarkoittaa kykyä 

sopeutua elämässä tapahtuviin muutoksiin ja toiveikkaan asenteen säilyttämisen. Hyvä 

sisäinen elämänhallinta auttaa yksilöä luottamaan itseensä ja voimavaroihinsa. Yksilön 

uskoessa kykyihinsä ja taitoihinsa hän asettaa luultavammin korkeampia tavoitteita 

kuin henkilö, jolla uskoa omaan osaamiseen ei ole. Kun yksilö saavuttaa näitä korkeal-

le asetettuja tavoitteita, luottamus omaan kyvykkyyteen kasvaa entisestään. Syntyy 

itseään vahvistava positiivinen kierre. Mikäli uskoa omaan osaamiseen ei ole, tavoitteet 

asetetaan matalalle. Syynä tähän on epäonnistumisen pelko – yksilöllä ei ole voimava-

roja käsitellä epäonnistumisen kokemuksia. Hyvää elämänhallintaa on myös kyky hy-

väksyä se, etteivät omat voimavarat välttämättä aina ole riittäviä. Tällöin yksilö saa 

tukea esimerkiksi lähiverkostoltaan ja selviää haasteista läheistensä avulla.  

 

5.3 Itseluottamus osana elämänhallintaa 

 

Keltikangas-Järvisen (2003: 227) mukaan hallinnantunne on pitkälle sama asia kuin 

ihmisen luottamus itseensä. Hallinnantunne tarkoittaa sitä, että ihminen kokee voivan-

sa omilla päätöksillään, ratkaisuillaan ja toimenpiteillään vaikuttaa elämäänsä sekä 

ympäristöönsä. Näin ihminen kokee elämän olevan hallinnassa ja uskoo voivansa rat-

kaisuillaan vaikuttaa elämäänsä.  Itseluottamusta heikentää ihmisen kokemus siitä, että 

muut ihmiset tekevät hänen elämäänsä koskevat ratkaisut.  

 

Jotta ihminen voisi hallita elämäänsä, on oleellista, että hän tuntee itsensä. Kun ihmi-

nen tuntee itsensä, hän tietää mikä tekee hänet onnelliseksi ja voi näin ollen tavoitella 

näitä asioita eri keinoin. Identiteetti on ihmisen käsitys itsestään ja omista taidoistaan. 

Ihmisen käsitys itsestään ja taidoistaan luo pohjaa ihmisen elämänhallinnalle. Identitee-

tin kehittyminen on hidas prosessi ja se tapahtuu vuorovaikutuksessa muiden ihmisten 

kanssa. Ihminen, jolla on vahvaksi muotoutunut identiteetti, kestää myös todennäköi-

semmin elämässä tapahtuvia yllättäviä muutoksia kuin henkilö, jonka identiteetti on 

heikko. Vahva identiteetti tukee yksilön elämänhallintaa. (Keltikangas-Järvinen 2008: 

268–269.) 
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Jaari (2007: 140, 198) määrittelee hyvän itseluottamuksen luottamuksena omiin kykyi-

hin ja taitoihin. Hyvän itseluottamuksen omaava ihminen uskoo selviytyvänsä vaikeis-

takin tilanteista, mutta osaa myös pyytä apua silloin kun sitä tarvitsee. Ihmisellä, jonka 

elämänhallinta on heikkoa, puuttuu usein luottamus ja arvostus itseään kohtaan. Myös 

Martikainen (2009: 15–19) liittää itseluottamuksen elämänhallintaan. Martikaisen mu-

kaan hyvä sisäinen elämänhallinta tukee ihmisen luottamusta omiin kykyihinsä. Ihmi-

sen onnistumiset ja epäonnistumiset vaikuttavat hänen kyvykkyyden tunteeseensa. 

Onnistumisien ja epäonnistumisien kokemuksen lisäksi muiden ihmisten antama palau-

te, näistä tilanteista, vaikuttaa ihmisen oman kyvykkyyden kokemukseen. Itseluottamus 

siis rakentuu vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Laajemmin Martikaisen määritelmää 

itseluottamuksen ja elämänhallinnan suhteesta olemme käsitelleet opinnäytetyömme 

luvussa 4.2. Sisäinen ja ulkoinen elämänhallinta.  

 

5.4 Osallisuuden merkitys elämänhallintaan 

 

Sosiaalipedagogisen näkökulman mukaan osallisuus on välttämätön osa elämähallin-

taa (Hämäläinen 2001: LIITE 1). Osallisuus voidaan määritellä mahdollisuutena vaikut-

taa ja saada tietoa itseä koskevista päätöksistä, suunnitelmista sekä toimenpiteistä. 

Osallisuuden tunteeseen liittyy tunne siitä, että on mahdollisuus ilmaista oma mielipide 

ja näin vaikuttaa asioihin. Osallisuudessa on niin yksilöllinen kuin yhteisöllinenkin nä-

kökulma: yksilön on koettava itsensä arvokkaaksi yhteisön jäseneksi ja yhteisön on 

oltava sellainen, jossa osallisuus on mahdollista. Osallisuus näyttäytyy yhteisön anta-

mana toimintamahdollisuutena sekä yksilön sitoutumisena ja vastuun kantamisena. 

Osallisuus on niin yksilön tunnetta kuin yhteisön tila. Yhteisössä toimivalla yksilöllä on 

niin oikeuksia kuin velvollisuuksiakin. (Kiilakoski 2007: 12–14.) 

 

Osallistuminen ja vaikuttaminen ovat osa osallisuutta, mutta osallisuuteen liittyy myös 

koettu yhteenkuuluvuuden tunne suhteessa omaan sosiaaliseen ympäristöön. Tunne 

osallisuudesta sisältää myös siis halun vaikuttaa omaan ympäristöönsä ja olla osa sitä. 

Osallisuus on vuorovaikutuksellinen prosessi, johon liittyy myös yhteisöllisyyden käsite. 

(Gretschel 2002: 49, 51.) Yhteisöllisyydellä tarkoitetaan tilaa, jossa yksilö kokee ole-

vansa yhteisön hyväksytty jäsen. Yhteisöllisyys edellyttää luottamusta, avoimuutta, 

vuorovaikutusta ja osallistumista. Yhteisön on oltava muut huomioon ottava sekä toi-

minnan tulee olla helposti lähestyttävää. Yhteisöön kuuluminen tukee tunnetta siitä, 

että yksilöllä on mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa asioihin. Yhteisöllisyyden muodos-
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tamista voidaan tukea lisäämällä yhteisiä tavoitteita, yhteisön keskustelukulttuuria ja 

jäsenten kiinnittymistä. Tärkeää olisi, että yhteisöllisyydestä huolehtivat kaikki yhteisön 

jäsenet. (Heinonen - Kujala - Norrgrann 2011: 7–8.)  

 

Osallisuuden kokemuksen puuttuessa ihminen voi kokea välinpitämättömyyttä, joka 

johtaa usein haluttomuuteen tehdä asioita. Tällöin ihmisellä on taipumus tuntea, ettei 

hänellä ole vaikutusmahdollisuuksia esimerkiksi yhteiskunnallisiin päätöksiin. (Kiilakos-

ki 2007: 11.) Nuorisotyöllä on suuri rooli nuoren osallistumisen tukemisessa. Nuorten 

osallisuus tai osattomuus ei ole vakiintunut tila vaan pikemminkin tila, joka on hyvin 

altis muutoksille. Parhaimmillaan nuorisotyöllä voidaan antaa nuorille mahdollisuuksia 

yhteiskunnalliseen kiinnittymiseen sekä itsetunnon kohentamiseen. Useat nuoret tarvit-

sevat tukea ja onnistumisen kokemuksia, jotta osallistuminen ja osallisuus mahdollistu-

vat. (Haikkola –- Horelli – Sotkasiira 2008: 217.) 

 

5.5 Motivaation merkitys elämänhallintaan 

 

Elämänhallintaan liittyy ihmisen kyky asettaa itselleen päämääriä sekä kyky löytää kei-

noja niiden saavuttamiseksi (Keltikangas-Järvinen 2008: 255). Kun ihminen asettaa 

elämässään tavoitteita johtuu se siitä, että hänellä on jokin motivaatio tehdä niin ja 

saavuttaa asetetut tavoitteet (Malmberg ‒ Little 2002: 128–129). Tavoitteiden asetta-

minen vaikuttaa siihen, miten hyvin henkilö voi psyykkisesti. Erilaisissa elämäntilanteis-

sa ihmisen tulisikin kyetä muuttamaan asettamiaan tavoitteita, jotta psyykkinen hyvin-

vointi lisääntyisi. Psyykkisesti hyvinvoiva ihminen on motivoitunut ja asettaa itselleen 

tavoitteita, joiden onnistuessa psyykkinen hyvinvointi kasvaa. Kyseessä on siis erään-

lainen itseään vahvistava kehä. Kehä voi olla myös negatiivinen. (Nurmi ‒ Salmela-Aro 

2002: 158‒159,168.)  

 

Positiivisen palautteen antaminen on tärkeää motivaation ylläpitämiseksi. Samalla se 

vahvistaa yksilön pätevyydentunnetta ja itseluottamusta. Myös negatiivisen palautteen 

antaminen voi olla tarpeellista - silloin palautetta ei tule kuitenkaan antaa persoonaan 

kohdistuvana, vaan se tulisi kohdistua esimerkiksi suoritukseen. Näin negatiivisesta 

palautteesta tulee rakentavaa palautetta. (Jaakkola ‒ Kataja ‒ Liukkonen 2006: 78–

79.) Palaute toimii parhaiten, kun se annetaan heti kyseisen tilanteen jälkeen. Positii-

vista palautetta voidaan antaa koko ryhmän läsnä ollessa, mutta rakentava palaute on 

syytä antaa kahden kesken. (Hyppänen 2007: 141.) Muussa tapauksessa palautteen 
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saajalle voi tulla tunne, että hän menettää kasvonsa ryhmän edessä ja tämä puoles-

taan voi aiheuttaa motivaation laskua ja mahdollisesti jopa johtaa siihen, ettei rakenta-

vasta palautteesta ole lopulta haluttua hyötyä. (Jaakkola ‒ Kataja ‒ Liukkonen 2006: 

79.) 

 

Motivaatio voidaan jakaa sisäiseen ja ulkoiseen motivaatioon. Sisäisesti motivoitunut 

henkilö tekee asioita omasta halustaan, ulkoisesti motivoitunut esimerkiksi halutessaan 

palkkion tai pelätessään rangaistusta. (Malmberg ‒ Little 2002: 129.) Hyppäsen (2007: 

142) mukaan sitoutumisen sekä motivaation lähtiessä ihmisestä itsestään esimies voi 

ainoastaan luoda suotuisat olosuhteet niiden kehittymiselle. Vertaisohjaajien tehdessä 

töitä nuorisotalolla voidaan nähdä nuorisotalon työntekijöiden sekä vertaisohjaajien 

muodostavan työyhteisön. Esimiehenä vertaisohjaajilla toimii nimetty ohjaaja, mutta 

voidaan ajatella, että myös muut työntekijät toimivat esimiesasemassa vertaisohjaajiin 

nähden. Työyhteisöllä on usein suuri merkitys sen kannalta, kuinka innostavaksi työ 

koetaan. Innostavuuteen vaikuttavat myös esimerkiksi positiivisen palautteen saami-

nen, uuden oppiminen sekä onnistumisen kokemukset. Motivoivina tekijöinä nähdään 

myös mahdollisuus osallistua päätöksentekoon sekä mahdollisuudet vaikuttaa työyh-

teisössä. Työmotivaatiota heikentäviä tekijöitä ovat puolestaan esimerkiksi päätösten 

perustelemattomuus, jatkuvat muutokset tai se, että esimies ei ole ajan tasalla työyh-

teisön asioista. Sitoutumisen kannalta oleellista on myös työyhteisössä koettu työtyyty-

väisyys. Työtyytyväisyyteen vaikuttavia tekijöitä ovat muun muassa esimiesten antama 

tuki, työn sopiva henkinen ja fyysinen kuormittavuus sekä se, että yksityiselämä sekä 

työ ovat tasapainossa keskenään. Sitoutumiseen vaikuttaa myös se, että työnteosta 

saatava palkkio koetaan riittäväksi. Hyvät vuorovaikutussuhteet työyhteisön sisällä niin 

ikään luovat edellytyksiä sitoutumisen vahvistumiselle. (Hyppänen 2007: 142‒144.) 

 

6 Opinnäytetyön prosessi 

 

Opinnäytetyön prosessi lähti liikkeelle omien mielenkiinnon kohteittemme kartoittami-

sesta ja työelämäkumppanin etsimisestä. Olimme itse kiinnostuneita nuorista ja erityi-

sesti nuorten syrjäytymisestä ilmiönä. Nuorten syrjäytyminen on hyvin ajankohtainen 

aihe, joka näkyy myös Suomen valtion tämänhetkisessä hallitusohjelmassa. Yksi halli-

tusohjelman painopiste on köyhyyden, eriarvoisuuden ja syrjäytymisen vähentäminen. 

Tässä yhtenä kehittämiskohtana on nuorten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksi-
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en tukeminen. (Valtioneuvostonkanslia 2011.) Olimme itsekin kiinnostuneita nuorten 

syrjäytymisestä juuri osallisuuden ja osallistumisen kautta. Yhteistyökumppaniksi 

saimme Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskuksen ja hyvin nopeasti nuorisoasiain-

keskuksen sisältä löytyi tutkittava kohde, nuorisotalojen vertaisohjaajatoiminta. 

 

Sopivan yhteistyökumppanin löydettyämme ryhdyimme yhdessä pohtimaan sitä, millai-

selle tutkielmalle heillä olisi tarvetta ja nostimme esiin omia toiveitamme mahdollisen 

aihealueen suhteen. Haasteita aiheen valintaan sekä rajaukseen toi useampien eri 

tahojen toiveiden yhteensovittaminen, ja pyrimmekin pitämään mielessä omat intres-

simme sekä opinnäytetyön tavoitteiden asettamat vaatimukset. Kun sopiva aihe oli 

löydetty ja alustava rajaus tehty, ryhdyimme miettimään aiheeseen sopivaa teoreettista 

viitekehystä. Viitekehyksen valinnassa tavoitteenamme oli, että se palvelisi mahdolli-

simman hyvin opinnäytetyömme tarkoitusta ja omia mielenkiinnon kohteitamme sekä 

olisi oleellinen tutkittavan ilmiöön nähden. Teoreettiseksi viitekehykseksi muotoutui 

elämänhallinta. Elämänhallinnan teorioiden ollessa hyvin laaja-alaisia, koimme tärke-

äksi käsitellä myös osallisuuden, motivaation ja itseluottamuksen liittymistä elämänhal-

lintaan. Opinnäytetyön prosessin alkuvaihe vei paljon aikaa, jotta tutkittava ilmiö sekä 

teoreettinen viitekehys muotoutuivat. Koimme, että oli tärkeää antaa jäsentymiselle ja 

muotoutumiselle aikaa, jotta prosessi onnistui kokonaisuutena. Alun epätietoisuus vaati 

kärsivällisyyttä ja luottamusta omiin kykyihin. 

 

6.1 Tutkimuskysymys 

 

Tarkoituksenamme oli kerätä tietoa siitä, miten vertaisohjaajatoiminta tukee vertaisoh-

jaajien elämänhallintaa vertaisohjaajien itsensä kokemana, joten tutkimuskysymyk-

senämme oli ” Miten vertaisohjaajatoiminta tukee vertaisohjaajien elämänhallintaa?”. 

Alakysymyksinämme olivat ”Mikä motivoi nuoria osallistumaan vertaisohjaajatoimin-

taan?”, ”Millainen rooli nuorisotalon työntekijöillä on vertaisohjaajatoiminnassa nuorten 

näkökulmasta?” sekä ”Mitkä asiat vertaisohjaajatoiminnassa tukevat nuoren osallisuut-

ta?”. Alakysymysten avulla toivoimme saavamme tarkempaa tietoa elämänhallintaa 

tukevista toimista. Tutkimuskysymyksen sekä alakysymysten perusteella suunnittelim-

me teemahaastattelurungon, joiden avulla toivoimme saavamme vastauksia tutkimus-

ongelmaan. Tutkimusongelman sekä -menetelmän muotouduttua haimme tutkimuslu-

paa Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskukselta. Saatuamme tutkimusluvan läh-

dimme toteuttamaan aineiston keräämistä. 
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6.2 Tutkimusmenetelmä ja aineiston kerääminen 

 

Opinnäytetyömme on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkielma. Tutkielman näkökulman 

tarkoitus on auttaa tutkijaa näkemään ongelman kannalta keskeiset asiat. Laadullisen 

tutkimuksen keskeinen tunnuspiirre on se, että lähestymistapa korostaa todellisuuden 

ja siitä saatavan tiedon subjektiivista luonnetta. Laadullisessa tutkimuksessa tarkastel-

laan yksittäisiä tapauksia ja oleellista on osallistuvien ihmisten näkökulman korostami-

nen sekä tutkijan vuorovaikutus yksittäisen havainnon kanssa. Laadullisen tutkimuksen 

ominaispiirteitä ovat esimerkiksi kontekstisidonnaisuus sekä tutkimusprosessin jatkuva 

muovautuminen. (Juuti – Puusa 2011: 47–49.) Koimme, että kvalitatiivisen näkökulman 

valitseminen tutkielmaan oli tutkittavan aiheen kannalta luonnollinen vaihtoehto. 

 

Tutkimusmenetelmäksi valitsimme teemahaastattelun. Teemahaastattelu on puolistruk-

turoitu haastattelumenetelmä, jossa haastattelu kohdistetaan tiettyihin teemoihin, joista 

keskustellaan. Oleellista on, että haastattelu etenee keskeisten teemojen varassa eikä 

yksityiskohtaisten kysymysten mukaan. Jokaisessa haastattelussa pääsääntöisesti 

keskusteltavat aiheet, eli teemat, ovat samat, mutta niiden järjestyksestä voidaan poi-

keta. Teemahaastattelussa keskustelu käydään valittujen teemojen rajoissa, mutta 

menetelmä ei määrittele kuinka syvälle aiheeseen syvennytään. Teemahaastattelu 

eroaa tavallisesta keskustelusta päämäärätietoisuudellaan. (Hirsjärvi – Hurme 2008: 

47–48.) 

 

Aineiston kerääminen aloitettiin suunnittelemalla tulevia haastatteluja. Tarkoituk-

senamme oli saada haastattelutilanteista mahdollisimman rentoja ja keskustelevia, 

joten päätimme tehdä haastattelut vapaamuotoisina keskusteluina, joka sopiikin valit-

semaamme haastattelumenetelmään. Haastattelijoina meillä oli vastuu pitää teema-

haastattelu päämäärätietoisena ja johdatella keskustelu takaisin teemoihin, jos keskus-

telu ajautui aiheen ulkopuolelle.  Jotta tutkimuskysymyksiin saataisiin vastauksia kes-

kusteluiden aikana, päädyimme laatimaan teemahaastattelurungon, jonka avulla pys-

tyimme saamaan vastauksia haluttuihin kysymyksiin ilman liian strukturoitua lopputu-

losta. Eskolan ja Suorannan (2003: 86) mukaan teemahaastattelussa haastattelun ai-

healueet ovat ennalta määrättyjä, mutta valmiiksi muotoiltuja kysymyksiä ei käytetä. 

Haastattelijalla voi kuitenkin olla haastattelutilanteessa tukisanalista, jonka avulla voi 

varmistua siitä, että kaikki halutut aihealueet tulee käytyä läpi haastattelun aikana.  
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Haastattelut jouduttiin järjestämään nopealla aikataululla, koska tutkimusongelman ja 

viitekehyksen määrittelyssä kului odotettua enemmän aikaa. Aikataulu oli tiukka myös 

sen takia, että nuorisotalot menevät toukokuun lopussa kiinni. Tämän takia vertaisoh-

jaajia ei olisi ollut mahdollista haastatella kesän aikana. Ensimmäiseen haastatteluun 

mennessä olimme valinneet opinnäytetyömme teoreettiseksi viitekehykseksi elämän-

hallinnan, mutta emme olleet ehtineet kunnolla perehtyä siihen. Teimme haastattelu-

rungon pohjautuen siihen, mitä uskoimme haastattelusta nousevan esille elämänhallin-

taan liittyen. Lähdimme tekemään haastattelun teemarunkoa pohtimalla vertaisohjaaja-

toiminnan merkitystä nuoren elämään, mitkä ovat osallistumiseen motivoivat tekijät 

sekä millainen kokemus nuorilla oli vaikuttamisen mahdollisuudesta vertaisohjaajatoi-

minnassa. Haastattelurungon (Liite 1) teemoiksi muotoutui osallisuus, yhteisöllisyys, 

voimaantuminen, elämänhallinta sekä sisäinen ja ulkoinen motivaatio. Käytimme mo-

lemmissa haastatteluissa samaa haastattelurunkoa. 

 

Haastattelut toteutimme kahtena ryhmähaastatteluna, jolloin läsnä haastattelutilantees-

sa oli kahden haastattelijan lisäksi useampia vertaisohjaajia. Päädyimme valitsemaan 

ryhmähaastattelun, sillä yksilöhaastatteluista kertynyt aineisto olisi todennäköisesti ollut 

liian laaja ja halusimme saada kaikkien vertaisohjaajien äänen kuuluviin, jolloin mitään 

oleellista ei jää kuulematta. Ryhmähaastattelut tarjoavat mahdollisuuden saada aikaan 

keskustelua ja esiin saattaa tulla näkökulmia ja seikkoja, jotka olisivat jääneet puuttu-

maan yksilöhaastatteluissa. Toisaalta samalla on mahdollista, että ryhmän dynamiikas-

ta johtuen kaikkia asioita ei välttämättä haluta kertoa ryhmän läsnä ollessa. Tämän 

seikan olemme ottaneet huomioon pohtiessamme tutkimuksen luotettavuutta. 

 

Ryhmähaastattelu on keskustelunomainen ennalta suunniteltu tilanne. Tutkija puhuu 

yhtäaikaisesti usealle ihmiselle, joko niin, että haastateltavat kommentoivat asioita 

spontaanisti ilman puheenvuoroja tai niin, että haastattelija antaa puheenvuoroja koh-

dennetusti. (Hirsjärvi – Hurme 2008: 61) Toteutimme haastattelun keskusteluluontoise-

na niin, ettemme joutuneet jakamaan puheenvuoroja. Kerroimme haastattelun alussa 

haastateltaville, että tavoitteena oli saada haastattelusta keskustelunomainen. Hirsjär-

ven ja Hurmeen (2008: 61) mukaan ryhmähaastattelu sopii hyvin pienoiskulttuurien 

merkitysrakenteiden tutkimiseen sekä siihen, kun halutaan tietoa haastateltavien sosi-

aalisesta ympäristöstä.  Koimmekin, että teema- ja ryhmähaastattelumenetelmän yh-

distäminen oli tutkimusongelman ja tutkittavan ilmiön kannalta hyvä ratkaisu. 

 



 

  18 (42) 

 

  

Eskolan ja Suorannan (2003: 96) mukaan sopiva koko haastatteluryhmälle on neljästä 

kahdeksaan henkilöä. Molemmissa nuorisotaloissa toimii viisi vertaisohjaajaa, joten 

tarkoituksenamme oli haastatella vertaisohjaajia viiden hengen ryhmissä. Osa ver-

taisohjaajista ei kuitenkaan päässyt paikalle, jolloin toisessa ryhmässä oli kolme ver-

taisohjaajaa ja toisessa neljä. Kolme vertaisohjaajaa ei siis päässyt osallistumaan 

haastatteluun.  Kvalitatiivisessa tutkimuksessa oleellista ei kuitenkaan ole aineiston 

koko vaan se, kuinka syvällisiä ja kestäviä ovat aineistosta tehdyt tulkinnat (Eskola – 

Suoranta 2003: 67).  

 

Haastattelut videoitiin, koska työelämätaho toivoi haastatteluista videomateriaalia kou-

lutuskäyttöön. Videointi myös helpotti aineiston purkua. Videointiin pyydettiin kirjallinen 

lupa (Liite 2) haastatteluun osallistuvilta ohjaajilta. Lupalomakkeessa käy ilmi, että vi-

deota voidaan käyttää vertaisohjaajatoimintaan osallistuvien työntekijöiden koulutus-

materiaalina. Haastatteluun osallistuville annettiin myös mahdollisuus osallistua haas-

tatteluun ilman, että he näkyvät videolla. 

 

6.3 Aineiston analysointi 

 

Videoidut ryhmähaastattelut analysoitiin käyttämällä teemoittelua ja tyypittelyä. Tee-

mahaastattelun teemat valittiin tutkimuskysymysten pohjalta niin, että tarvittua tietoa 

saadaan kerättyä mahdollisimman selkeästi ja jäsennellysti. Puusan (2011: 114) mu-

kaan aiheen ja ilmiön riittävä rajaaminen on oleellista, jotta aihetta pystytään tarkaste-

lemaan mahdollisimman yksityiskohtaisesti ja syvällisesti.  

 

Hirsjärven ja Hurmeen (2008: 173) mukaan teemoittelu tarkoittaa sitä, että analysoin-

nissa tarkastellaan aineistosta nousevia yleisiä piirteitä. Nämä aineistosta nousevat 

tyypillisesti yleiset piirteet voivat olla lähtökohtaisten teemojen mukaisia. Usein aineis-

tosta kuitenkin nousee esiin myös teemahaastattelun teemoista poikkeavia teemoja. 

Teemoittelussa tutkija koodaa haastateltavien vastaukset samaan luokkaan, vaikka 

haastateltavien vastaukset eivät olisi täsmälleen samanlaisia. Eskolan ja Suorannan 

(2003: 175) mukaan tärkeää analyysivaiheessa on huolehtia siitä, että teoria ja haas-

tattelusta poimitut teemat ovat riittävässä vuorovaikutuksessa keskenään, jotta aineis-

tosta voidaan tehdä johtopäätöksiä. Keräsimmekin aineistosta nousevia asioita teoreet-

tisen viitekehyksemme näkökulmasta. 
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Aineiston analysointi alkoi haastattelumateriaalin litteroimisella. Päätimme litteroida 

haastattelut, koska koimme, että teemojen esiin nostaminen tekstimuodossa olevasta 

materiaalista on helpompaa. Teemoittelussa käytimme apuna värikoodeja. Kävimme 

läpi tulostetut litteroidut aineistot ensin alleviivaamalla tutkimuskysymykseemme liitty-

vät asiat. Tämän jälkeen kävimme alleviivatut osuudet läpi alleviivaamalla eri värein 

kokoamalla aineistosta nousevia teemoja sekä nostamalla esiin jo olevassa olevien 

teemojen mukaisia vastauksia. Värikoodien avulla saimme nostettua aineistosta esiin 

seitsemän eri teemaa: taustatiedot, vastuu, osallisuus, yhteisöllisyys, oppiminen, itse-

luottamus sekä motivaatio.  Aineistosta nousseet teemat poikkeavat osittain teema-

haastattelun lähtökohtaisista teemoista. Osa teemoista on samoja, mutta aineistosta 

nousi esiin myös uusia mielenkiintoisia teemoja. Eskolan ja Suorannan (2003:174–

175.) mukaan analysoitavasta tekstimassasta on ensin etsittävä tutkimusongelman 

kannalta tärkeät aiheet, jonka jälkeen ne on eroteltava. Aineistosta voi nousta esiin 

teemoja, jotka valaisevat tutkimusongelmaa. Näin on mahdollista vertailla teemojen 

esiintymistä sekä ilmenemistä aineistossa.  

 

Teemoiteltuamme aineiston päädyimme vielä jatkamaan analysointia tyypittelemällä. 

Usein laadullinen aineisto jaetaan ensin teemoihin, jonka jälkeen analysointia voi jatkaa 

luomalla vastauksista yleisempiä tyyppejä. Tyypittelyssä aineisto ryhmitellään selviksi 

ryhmiksi samankaltaisia tarinoita. Tyypittelyä voi tehdä monella eri tavalla. Aineistosta 

voi etsiä tyypillisesti yleisiä vastauksia tai sitten mielenkiinnon voi kohdistaa etsimällä 

tyypillisestä poikkeavia tapauksia. Analysoimalla aineistoa pyritään löytämään tekijöitä, 

joiden mukaan aineistoa voitaisiin ryhmitellä tiettyjen yhteisten piirteiden perusteella. 

(Eskola – Suoranta 2003: 181; Hirsjärvi – Hurme 2008: 170.) Päädyimme tyypittele-

mään aineiston, koska koimme, että tulosten ja johtopäätösten kannalta teemoiteltu 

aineisto oli vielä liian laaja. Tyypittely siis helpotti johtopäätösten tekemistä. Värikoodi-

en avulla nostettujen teemojen mukaan loimme vastauksista yleisempiä tyyppejä. 

 

6.4 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus 

 

Haastatteluiden suunnittelussa ja tulosten raportoinnissa tulee ottaa huomioon hyvät 

tieteelliset käytänteet. Tutkimusta tehtäessä lähtökohtana on aina ihmisarvon kunnioit-

taminen. Yhtenä tärkeänä osana ihmisarvon kunnioittamista on itsemääräämisoikeus - 

yksilöllä on vapaus valita, haluaako hän osallistua tutkimukseen. On tärkeää, että 
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haastateltava saa riittävästi informaatiota tutkimuksesta sellaisella tavalla, jonka hän 

ymmärtää. (Hirsjärvi – Remes – Sajavaara 2007: 23–25.) 

 

Lupa haastatteluja varten pyydettiin kirjallisena kaikilta siihen osallistuvilta. Lisäksi 

haimme tutkimuslupaa nuorisoasiainkeskukselta, jonka johtaja myönsi luvan. Ennen 

haastatteluja lähetimme molempien nuorisotalojen vertaisohjaajien ohjaajille sähköpos-

titse tarkasteltavaksi lupakaavakkeen (Liite 2) vertaisohjaajien haastatteluun osallistu-

mista sekä haastattelun videointia varten, jotta ohjaajat pystyisivät hyvissä ajoin kerto-

maan vertaisohjaajille tulevasta haastattelusta, sen tarkoituksesta sekä toteutustavas-

ta. Tällöin vertaisohjaajat ehtivät miettiä rauhassa, haluavatko he ottaa osaa haastatte-

luun. Lupakaavakkeessa kerroimme, että haastateltavat säilyvät opinnäytetyössämme 

anonyymeinä. Haastatteluissamme kaikki paikalle päässeet osallistuivat haastatteluun. 

Kaikki eivät kuitenkaan halunneet näkyä videokuvassa, joten videointi suoritettiin hei-

dän toiveitaan kunnioittaen. Emme myöskään painostaneet ketään puhumaan, jos he 

eivät sitä itse halunneet tehdä. Ennen haastatteluiden alkua jaoimme lupakaavakkeet 

niille vertaisohjaajille, joilla sitä ei vielä ollut ja keräsimme ne täytettyinä takaisin. Kä-

vimme lyhyesti läpi haastattelun tarkoituksen ja tilanteen etenemisen. Ennen videoinnin 

aloittamista annoimme vertaisohjaajille mahdollisuuden kysyä heitä askarruttavia asioi-

ta haastatteluun liittyen. Tällä tavalla haastateltavat saivat lisätietoa asioista jotka heitä 

mahdollisesti vielä epäilyttivät. Vapaamuotoisella aloituksella ilman videointia loimme 

myös mukavan ja avoimen ilmapiirin haastattelulle. 

 

Hirsjärven, Remeksen ja Sajavaaran (2007: 227) mukaan tutkimuksen luotettavuutta 

vahvistaa tutkijan tarkka selostus siitä miten tutkimus on toteutettu. Tämä tarkoittaa 

tutkimuksen kaikkia vaiheita, esimerkiksi on toivottavaa, että tutkija kertoo haastattelun 

olosuhteista ja paikasta, jossa aineisto on kerätty. Tutkimuksen luotettavuuden kannal-

ta onkin tärkeää pohtia myös haastattelutilanteen vaikutusta haastateltavien vastauk-

siin. Ryhmän dynamiikalla ja vuorovaikutuksella oli varmasti merkitystä vertaisohjaajien 

tapaan kertoa kokemuksistaan. Molemmissa haastatteluissa ryhmähenki vaikutti ole-

van hyvä, tämä voi aiheuttaa sen, että nuorilla on rento olo haastattelussa ja he kerto-

vat vapaasti omista mielipiteistään. Toisaalta ryhmähaastattelussa on myös se puoli, 

että muiden läsnä olo saattaa vaikuttaa negatiivisesti yksilöihin ja he eivät kehtaa tai 

halua sanoa erilaisia mielipiteitä. Myös haastattelijoilla ja haastattelun videoinnilla oli 

varmasti vaikutusta. Haastattelu toteutettiin vertaisohjaajien omalla nuorisotalolla, mikä 

todennäköisesti vaikuttaa positiivisesti haastattelun ilmapiiriin. Näin tila oli haastatelta-
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ville tuttu ja he olivat niin sanotusti omalla reviirillään. Haastateltavat vaikuttivat rennoil-

ta, eikä haastattelun videointi tuntunut häiritsevän ketään, varsinkaan kun olimme ker-

toneet, että haastateltavat saavat itse valita haluavatko näkyä videomateriaalissa. Suu-

rimmalla osalle videolla näkyminen ei ollut ongelma.  

 

Tutkimuksen luotettavuutta ja pätevyyttä on perinteisesti arvioitu etenkin kvantitatiivi-

sissa tutkimuksissa termien reliaabelius sekä validius kautta.  Reliaabelius tarkoittaa 

sitä, saadaanko useammalla tutkimuskerralla tai useamman tutkijan toimesta sama 

tulos. Validius puolestaan kuvaa sitä, onko tutkimusmenetelmällä todella tutkittu juuri 

sitä, mitä on ollut tarkoitus tutkia. (Hirsjärvi – Remes – Sajavaara 2007: 226.) Kvalitatii-

visessa tutkimuksessa reliaabelius näyttäytyy aineiston laadun kautta. Tämä tarkoittaa 

sitä, että tarkastelun kohteena on tutkijan analyysi esimerkiksi haastattelumateriaalista 

- aineiston huomioiminen kokonaisuudessaan, litteroinnin oikeellisuus sekä haastatel-

tujen henkilöiden ajatusten esiin tuominen niin, kuin he ovat itse sen ajatelleet. (Hirsjär-

vi – Hurme 2008: 188–189.)  Litteroimme haastattelut videotallenteelta. Teemoittelua 

varten tulostimme litteroidut haastattelut ja luimme ne alusta loppuun useita kertoja. 

Varmistaaksemme oikeat tulkinnat katsoimme litteroitujen haastatteluiden ohessa 

haastatteluvideoita. Nämä seikat tukivat aineiston kokonaisvaltaista huomioimista, litte-

roinnin oikeellisuutta sekä haastateltujen ajatusten tuomista esiin oikealla tavalla. 

 

Opinnäytetyömme tuloksissa halusimme käyttää suoria lainauksia haastatteluista, kos-

ka se lisää työmme luotettavuutta. Litteroinnin oikeellisuutta varmisti lisäksi se, että 

sitaatteja käyttäessämme katsoimme siteeratun kohdan videolta riittävän monta kertaa 

jotta pystyimme olemaan varmoja sen oikeellisuudesta. Tutkimuksen luotettavuutta 

parantavat lisäksi tarkat kuvaukset tutkimuksen teon eri vaiheista haastatteluiden 

suunnittelemisesta aina aineiston analysointiin ja johtopäätöksien tekemiseen saakka. 

(Hirsjärvi – Remes – Sajavaara 2007: 227.)  Validointi kvalitatiivisessa tutkimuksessa 

voidaan tehdä esimerkiksi viittaamalla kirjallisuuteen, joka tukee tehtyjä johtopäätöksiä 

(Hirsjärvi – Hurme 2008: 190). 

 

Silloin, kun tutkimusmenetelmänä käytetään haastattelua, on oleellista, että laatua 

tarkkaillaan tutkimuksen eri vaiheissa. Aineiston laadukkuutta parantaa hyvän haastat-

telurungon teko sekä se, että haastattelijat sisäistävät haastattelurungon idean. Aineis-

ton laatua parantaa myös se, että haastattelut litteroidaan mahdollisimman nopeasti 

haastattelun jälkeen. Jos litteroijia on enemmän kuin yksi on tärkeää, että molemmat 
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litteroivat samalla tavalla. Litteroinnin tulee noudattaa samaa kaavaa koko litteroinnin 

ajan. (Hirsjärvi – Hurme 2008: 184–185). Teimme haastattelurungon yhdessä ja kes-

kustelimme ennen haastattelua siitä, jotta voisimme olla varmoja, että ymmärrämme 

molemmat haastattelun aiheet ja rungon samalla tavalla. Ennen aineiston litterointia 

keskustelimme litterointitavasta ja sovimme, että litteroimme aineistosta kaiken mikä 

liittyy vähäisestikin aiheeseemme. Jätimme pois siis vain tutkimuksen kannalta epä-

oleelliset asiat. Litteroinnin luotettavuutta parantaaksemme kävimme vielä yhdessä läpi 

videonauhat ja litteroidut aineistot. 

 

Hirsjärven ja Remeksen (2008: 185) mukaan haastatteluaineiston luotettavuuteen liittyy 

myös se, että kaikkia haastateltavia haastatellaan. Kolme vertaisohjaajaa eivät pääs-

seet osallistumaan haastatteluumme. Korostammekin, että aineistosta saadut tulokset 

ja niistä tehdyt johtopäätökset ovat haastatteluun osallistuneiden vertaisohjaajien ko-

kemuksia. On mahdollista, ja hyvin valitettavaa, että jotkut näkökulmat ovat jääneet 

kuulematta sen takia, etteivät nämä kolme vertaisohjaajaa päässeet paikalle haastatte-

lutilanteeseen. Koemme kuitenkin, että aineisto on luotettava otanta näiden nuorten 

näkökulman tarkastelusta. 

 

7 Tulokset 

 

Tässä luvussa käsittelemme haastattelun tuloksia. Aineiston analyysin perusteella tu-

lokset jakautuivat seitsemään eri teemaan: taustatiedot, vastuu, osallisuus, yhteisölli-

syys, oppiminen, itseluottamus ja motivaatio. Käytämme näitä teemoja tulosten jaotte-

lussa selkeyden vuoksi. Taustatiedoissa käydään läpi haastatteluun osallistuneiden 

vertaisohjaajien perustietoja, joista saadaan elämänhallintaan liittyvää tietoa koskien 

esimerkiksi koulutus- tai työtilannetta ja tulevaisuuden suunnitelmia niiden suhteen. 

Teemat vastuu, osallisuus, yhteisöllisyys, oppiminen, itseluottamus ja motivaatio anta-

vat tietoa siitä, miten nämä elämänhallintaan liittyvät osa-alueet näyttäytyvät vertaisoh-

jaajien arjessa nuorisotalolla. Haastattelut toteutimme kahdessa eri nuorisotalossa. 

Tulosten luettavuuden parantamiseksi olemme nimenneet haastattelut ensimmäiseksi 

haastatteluksi ja toiseksi haastatteluksi.  
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7.1 Vertaisohjaajien taustatiedot 

 

Haastattelun alussa kysyimme vertaisohjaajilta heidän ikää, asumismuotoa sekä ny-

kyistä työ- tai opiskelutilannetta. Keräsimme taustatietoja, koska halusimme saada laa-

jemman käsityksen nuorista sekä tarkastella muita haastattelun tuloksia taustatietojen 

perusteella. Haastatteluihin osallistuneet vertaisohjaajat olivat 18–21 -vuotiaita. Osa 

vertaisohjaajista oli suorittanut toisen asteen koulutuksen tai se oli vielä kesken. Osalla 

toisen asteen koulutus oli jäänyt kokonaan kesken. Myös koulutuksen keskeyttäneet 

olivat aikeissa suorittaa tutkinnon loppuun. Vertaisohjaajista kaksi oli muuttanut pois 

vanhempiensa luota ja yksi oli juuri muuttamassa. Loput vertaisohjaajat asuivat vielä 

vanhempiensa kanssa. Vertaisohjaaja, joka oli muuttanut pois vanhempien luota toi-

minnan aikana, koki vertaisohjaajatoiminnan tukeneen itsenäistymistä. 

 

7.2 Vastuu 

 

Vertaisohjaajat kokivat positiivisena vertaisohjaajatoiminnan kautta saadun vastuun. 

Vastuun kautta vertaisohjaajille tuli tunne siitä, että heihin luotetaan. Vastuu näyttäytyi 

työvuorojen suunnittelussa, kävijänuorten kohtaamisessa, sovituista asioista kiinnipi-

tämisenä sekä toimintaan sitoutumisena. Haastatteluissa kävi ilmi, että vastuu korostui 

vertaisohjaajien pitämissä illoissa, jolloin nuorisotaloilla ei ollut läsnä muita työntekijöitä. 

Kyseiset illat olivat vertaisohjaajien keskuudessa pidetympiä kuin illat, joissa oli myös 

työntekijöitä paikalla. Vertaisohjaajat liittivät vastuuseen myös vallan käsitteen. He ko-

kivat, että vastuun kautta he ovat saaneet myös valtaa suhteessa kävijänuoriin. Vallalla 

vertaisohjaajat tarkoittivat oman ohjaajan roolin sekä auktoriteetin vahvistumista. 

 

”Joo siis alussa kyllä, alussa ihan ekat kaks kolme kertaa, mut siis nytten niillä on 
niinku ihan complete respect ja semmonen että ja semmonen kunnioitus. Ja sil-
lee et ne tietää et meillä on valtaa että me ei olla vaan nuoria jotka tulee tänne 
avaa teille ovet vaan me ollaan myös niinku ohjaajii joilla on valtaa.” (Vertaisoh-
jaaja 1) 
 

 

Vaikka vastuu koettiin hyvänä asiana, osalla vertaisohjaajista vastuun kantamiseen 

vaikutti se, ettei työnteosta saanut varsinaista palkkaa sekä se, ettei vertaisohjaajatoi-

mintaa koettu ykkösprioriteetiksi omassa elämässä. 

 

”Sillee ei nyt aina jää pois tietenkään, tietenki ku sä oot varannu sen päivän ni kyl 
sun pitää mennä tekee se mut siis sillee kyl mul on ollu jotai juttui niinku mul vaik 
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mun sisko tuli tiiätsä käymään niinku suomes, mä en oo nähny sitä sikapitkään 
aikaan ni en mä semisti.. mun mielest mun sisko meni edelle tätä tietsä mä niin-
ku en mä niinku miettiny kaht kertaa et vitsi pitäskö mennä nutalle.” (Vertaisoh-
jaaja 2) 

 
 

Osa haastateltavista koki, että vertaistoiminnasta saatu vastuu tuki myös vastuun ot-

tamista toiminnan ulkopuolella. Toiset kokivat vastuullisuuden kasvaneen jo koulutuk-

sen ja itsenäisen asumisen kautta eikä niinkään vertaisohjaajatoiminnan kautta. Vas-

tuun ottaminen nähtiin aikuiseksi kasvamisena, käyttäytymisen muutoksena sekä yh-

teisön jäsenenä toimimisena. Käyttäytyminen muuttui vastuullisemmaksi sekä ymmär-

rys oman käytöksen seurauksista kasvoi. Yhteisön jäsenenä toimiminen tarkoitti mui-

den huomioimista ja joustamista. 

 
”Kyl mä ainaki silleen just jos menee jonnekki kauppaan, et sä voi olla silleen 
niinku sä olit ennen, kyl se tulee niinku automaattisesti silleen vähän kattoo.” 
(Vertaisohjaaja 3) 
 
”Tuntee ittensä aikuisemmaks. Joutuu vahtii muitten perään eikä joku kato sun 
perään ni.” (Vertaisohjaaja 4)  
”Nii saa vähän vastuuta.” (Vertaisohjaaja 3) 

 

7.3 Itseluottamus 

 

Vertaisohjaajat kokivat, että heidän itseluottamuksensa on korkeimmillaan silloin, kun 

läsnä ei ole työntekijöitä. Haastatteluissa kävi ilmi, että suurimalla osalla vertaisohjaa-

jista itseluottamus on kasvanut toiminnan aikana. Itseluottamuksen kasvu näkyy eniten 

talon sisällä, mutta suurimmalla osalla myös talon ulkopuolella.  Vertaisohjaajat kokivat, 

että nuoriin on helpompi ottaa kontaktia ja varmuus omista toimintatavoista on vah-

vempi. Positiivinen palaute, vastuun saaminen sekä se, kun kävijä nuoret ottavat kon-

taktia olivat itseluottamusta vahvistavia tekijöitä. Haastattelussa vertaisohjaajat toivat 

itseluottamusta heikentävänä tekijänä esiin sen, ettei rakentavaa palautetta anneta 

työntekijöiden toimesta heille suoraan. 

 

”Mäki olin aluks, sen mitä mä oon ite huomannu, et mä olin hirveen hiljanen, et 
en mä en puhunu niille vaan mä puhuin vasta sitte ku ne puhu mulle. Mut niinku 
nykyään mä meen jutteleen niille ja se ei oo sellasta niinku kiusallista ja hankalaa 
ta semmost niinku väännettyy sellast touhuu. Se on paljo rennompaa ja menee 
niinku sen pitää mennä. -- Oon mä, on mul sillee vähä ehkä itseluottamus kasva-
nu. Joo on se.” (Vertaisohjaaja 6) 
 
”Me kuitenki tiedetään ne sillee et, eiks ne muka vois oikeesti tulla sanoo meille 
suoraan tietsä, koska emmätiiä, mulle tulee vähä sellane olo tietsä tai sillee et jos 
menis sanoon mulle, toinen tulee sanoon ni se on sellanen paha juttu tietsä. et 
jos sä tuut sanoo sen heti mulle ni ei mulle tuu heti sellast fiilistä niinku semisti 
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kuumotat mua tietsä. mut tollee just sillee et toi on mun mielest tosi kuumottamist 
just ja automaattisesti on vähän sillee et aa no okei tietsä, selvästi mä oon tehny 
jotain huonosti tietsä.” (Vertaisohjaaja 2) 

 

7.4 Motivaatio 

 

Vertaisohjaajatoiminnan alussa yksi suurimmista motivaattoreista oli toiminnasta saa-

tava palkkio. Molemmilla haastatteluryhmillä palkkio oli ulkomaanmatka. Vertaisohjaa-

jat kokivat, että toiminnan aikana motivoivat tekijät muuttuivat. Palkkio ei ollut enää 

suurin motivoiva tekijä. Palkkion lisäksi motivoiviksi tekijöiksi nimettiin molemmissa 

haastatteluissa työkokemus, kävijänuorten kohtaaminen sekä työntekijöiden antama 

positiivinen palaute, tuki ja apu. 

 

Toisessa haastattelussa motivoiviksi tekijöiksi mainittiin myös rakentava palaute, työn 

hauskuus sekä mahdollisuus vaikuttaa muihin. Toisen haastattelun vertaisohjaajat ei-

vät tuoneet esille motivaatiota heikentäviä tekijöitä. Ensimmäisen haastattelun ver-

taisohjaajat puolestaan kokivat yhdeksi tärkeäksi motivaattoriksi sen, että on lupautu-

nut tulemaan nuorisotalolle sovittuina aikoina. Haastattelussa tuli esille myös toimin-

taan osallistumisen motivaatiota heikentäviä tekijöitä, kuten vertaisohjaajajakson pitkä 

kesto sekä rahallisen korvauksen puuttuminen. Lisäksi nuoret kokivat, että motivaatiota 

heikensivät ongelmat tiedon kulussa sekä heille luvattujen asioiden toteutumisessa. 

Rahallisen korvauksen puuttuminen toisaalta motivoi osaa vertaisohjaajista hakeutu-

maan palkkatöihin. 

 

”Tääl on hemmetin hauskaa. Kyl mä tykkään noist pennuist ihmeen paljo. Sit ku 
ne tulee tuol ulkonki kauheesti jubailee ja tällee. Muutenki niinku työkokemus ja 
sillee. Ja oon mä näihinki [muut vertaisohjaajat] tutustunu aika hyvin ja tälleen et. 
Oikeestaan täst saa tai mun mielest mä oon saanu iha hemmetisti irti täst. Et ne 
on niinku ihan semmosii ihan pienii juttui vaa mut sillee niinku et... kivaa.” (Ver-
taisohjaaja 5) 
 
”No töihin pitää mennä, ei siin oo oikeen muuta oo. No siis siis ei, kyl mä voisin 
[jatkaa toiminnassa] mutku ei siis ku ei siis tästä niinku saa niinku konkreettisesti 
tästä ei saa rahaa nii se on just se et vois mutku ei makset nii se on vähän niinku 
sillee et, pitäsi jollain elääki.” (Vertaisohjaaja 6) 

 

7.5 Osallisuus 

 

Osallisuus toteutuu vertaisohjaajatoiminnassa lähinnä vaikutusmahdollisuuksien kaut-

ta. Haastatteluissa tuli ilmi, että vertaisohjaajat saavat vaikuttaa iltojen kulkuun sekä 
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omiin työvuoroihinsa. Vertaisohjaajat myös kokivat, että heitä kuunnellaan ja he voivat 

ilmaista oman mielipiteensä niin vertaisohjaajien kuin muidenkin työyhteisön jäsenten 

keskuudessa. Ensimmäisen haastattelun vertaisohjaajat kokivat hyvänä asiana sen, 

että he pääsivät vaikuttamaan vertaisohjaajakoulutuksen sisältöön. Tällöin koulutus 

koettiin mielekkäänä ja nuoret kokivat, että siitä oli hyötyä työn kannalta. Toisen haas-

tattelun vertaisohjaajat kokivat, etteivät he olleet saaneet vaikuttaa koulutuksen sisäl-

töön. He eivät myöskään pitäneet koulutusta hyödyllisenä heille itselleen. Haastattelus-

sa vertaisohjaajat kuitenkin pohtivat, että koulutuksesta voi olla joillekin hyötyä. En-

simmäisen haastattelun vertaisohjaajat kokivat, ettei heille oltu informoitu tarpeeksi 

selkeästi vertaisohjaajatoimintaan liittyviä asioita. He kokivat, että tiedonkulku oli aika-

ajoin huonoa ja heille luvattiin asioita tietyllä aikataululla, joka ei toteutunut. 

 

”Ja paljon asioita mitä me ei tiedetty ja meille kerrotaan myöhässä niistä. -- Siis 
tää oli ihan alusta asti sellasta et meille luvattiin, kaikki mitä meille luvattiin nii ei 
ollu mitään mitä saatiin tehä, mut sit se meni pikkuhiljaa me alettiin, me niinku ol-
tiin kärsivällisii --” (Vertaisohjaaja 1) 

 

Haastatteluissa keskusteltiin siitä, tukeeko vertaisohjaajatoiminta nuorten halukkuutta 

osallistua yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Aihe ei juuri kiinnostanut vertaisohjaajia. 

Suurin osa haastateltavista ei osannut liittää vertaisohjaajatoimintaa laajempaan yh-

teiskunnalliseen vaikuttamiseen. Yksi haastateltavista koki, että vertaisohjaajan on 

mahdotonta vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin koulutuksen puutteen ja nuoren iän 

takia. Ryhmän muut haastateltavat myötäilivät tätä näkemystä. Kaikki haastateltavat 

olivat sitä mieltä, ettei toiminta itsessään tue halua vaikuttaa alueellisiin tai muihin yh-

teiskunnallisiin asioihin. 

 

7.6 Yhteisöllisyys 

 

Vertaisohjaajat kokivat, että yhteisöllisyys toteutuu hyvin vertaisohjaajien keskuudessa. 

Yhteisöllisyys tarkoitti vertaisohjaajalle sitä, että apua sai tarvittaessa, omaa mielipidet-

tä kuunneltiin, lojaalisuutta sekä ryhmän tukea. Vertaisohjaajat tekivät myös kompro-

misseja omien ja muiden toiveiden kesken, esimerkiksi työvuoroja laatiessa. Ensim-

mäisen haastattelun vertaisohjaajat kokivat yhteisöllisyyden toteutuvan myös vertaisoh-

jaajien ja työntekijöiden yhteisössä. Vertaisohjaajien mukaan työyhteisössä vallitsee 

avoin ilmapiiri ja kaikki työntekijät työskentelevät yhdessä vertaisohjaajan kanssa. 

Työntekijät kuuntelevat vertaisohjaajia ja heiltä saa apua. 

 



 

  27 (42) 

 

  

”Mä itseasiassa, mun kohalla, mä en oo kysyny lähes kertaakaan [nimetty ohjaa-
ja] apua et mulla on niinku et mä kysyn jokaikiselta joka tulee vastaan, ja [nimetty 
ohjaaja] on niin usein siellä toimistossa et mä en sen luokse asti lähe et ensim-
mäinen ohjaaja joka tulee niin mä kysyn heti et se yleensä se on siellä alhaalla 
missä kaikki nuoret yleensä on. --  Meillä on niin hyvä suhde kaikkiin muihin oh-
jaajiin että semmonen.” (Vertaisohjaaja 1) 

 

Toisen haastattelun vertaisohjaajat eivät kokeneet vahvaa yhteisöllisyyttä nuorisotalon 

työntekijöiden kanssa. He kokivat, että työntekijät eivät suoranaisesti puuttuneet ver-

taisohjaajien toimintaan ja ohjaamiseen. Vertaisohjaajien mukaan työntekijät eivät oi-

keastaan työskennelleet heidän kanssaan, vaan vertaisohjaajista tuntui, että työntekijät 

enemmänkin tarkkailivat heidän työskentelyään. Työntekijöiden ja vertaisohjaajien väli-

senä linkkinä toimi nimetty vertaisohjaajien ohjaaja. Vertaisohjaajat kuitenkin sanoivat 

saavansa positiivista palautetta, kannustusta sekä apua suoraa myös muilta työnteki-

jöiltä. Yhteisöllisyyttä heikentävänä tekijänä vertaisohjaajat kokivat sen, että rakentava 

palaute annettiin vain heidän ohjaajansa kautta. Vertaisohjaajat kokivat mielekkääm-

pänä sen, että rakentava palaute tulisi suoraan kyseisessä tilanteessa olleelta työnteki-

jältä. Molempien haastatteluiden vertaisohjaajat kokivat, että apua on helppo pyytää 

niin muilta vertaisohjaajilta kuin työntekijöiltäkin. 

 

”Kyl, ne on niinku, ei ne [työntekijät] oo sillee mukan yhtään. Et ku [nimetty ohjaa-
ja] on täs sillee niinku ainoastaan, mut niinku kyl tyylii lauantain vuoroissa siel 
saattaa olla joku toinen ohjaaja, mut ei ne niinku koskaan oo niinku puuttunu mi-
hinkään vertsujuttuihin tai mitää, et ne ei varmaan sit hirveesti nuist...” (Ver-
taisohjaaja 5) 

 

Kukaan haastateltavista ei pitänyt toimintaa alueellisesti sitovana. Vertaisohjaajat ker-

tovat, että oman alueen talon ja nuoret he tuntevat paremmin, joten toiminta kyseises-

sä talossa tuntuu helpoimmalta. Vertaisohjaajilla ei kuitenkaan ollut mitään estettä läh-

teä toiseen nuorisotaloon töihin. 

 

”Mä oon funtsinu tota kans sillee et oisko vähä härömpää olla jossain mestas 
mist sä et semisti tiedä oikeestaan ketään ku me kuitenki täl alueel jollain tasol 
mä tiedän kans nää kaikki junnut -- Ni en mä tiiä, kyl se varmaa ehk olis vähä eri-
laist sillee et sä et tiiä ketään. Mut toisaalta, sit ku täälki on ollu vähän aikaa sit 
täälki on tullu niin paljon uusii ihmisiä ja tälleen näin ja sä oot oppinu tutustuu nii-
hin. Kyl must tuntuu et mä menisin vaa ihan normist niinku, niinku tällee näin et 
jos siel ois joku uus työporukkaki tai jotai ni en mä usko tietsä et siin mitää olis-
kaa tai sillee et.” (Vertaisohjaaja 2) 
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7.7 Oppiminen 

 

Haastatteluissa ilmeni, että vertaisohjaajat jotka saivat vaikuttaa vertaisohjaajakoulu-

tukseen, tunsivat myös oppineensa siitä. Ensimmäisen haastattelun vertaisohjaajat 

kokivat, että koulutuksesta ja käytännöstä opitut taidot näkyvät myös jollain tavalla ta-

lon ulkopuolisessa elämässä. Toisen haastattelun vertaisohjaajat kokivat, että käytän-

nöstä opitut taidot ja arvot näkyvät osittain heidän talon ulkopuolisessa käytöksessä. 

Molempien haastatteluiden vertaisohjaajat olivat sitä mieltä, että eniten oppimista on 

tapahtunut käytännön työn kautta. Vertaisohjaajat kertoivat, että työntekijöiden esimer-

killä on suuri vaikutus oppimiseen. 

 

”No kattoo siit miten ne [työntekijät] tekee töitä ni kylhän se vähän antaa et jos ne 
ois huonoi ni sit sit meki voitas tehä huonosti, sit ku ne on hyvii ni.. me tehään  
hommat.” (Vertaisohjaaja 4) 

 

Ensimmäisessä haastattelussa rakentava palaute koettiin hyvänä ja motivoivana asia-

na. Vertaisohjaajat ymmärsivät rakentavan palautteen tarkoituksen ja kertoivat oppi-

neensa siitä. Toisessa haastattelussa nuoret kuitenkin kokivat harmilliseksi asiaksi sen, 

miten rakentavaa palautetta annettiin. Toiminnasta vertaisohjaajat kokivat oppineensa 

asioita työelämästä sekä itsestään. Yhdeksi tärkeäksi asiaksi vertaisohjaajat kokivat 

sen, että he saivat toiminnasta työkokemusta. Itsestään oppimia asioita vertaisohjaaji-

en oli vaikea nimetä. Useat kuitenkin mainitsivat olevansa nykyään itsevarmempia ja 

saaneensa uusia tapoja toimia erilaisissa tilanteissa. Myös kyky sopeutua uusiin tilan-

teisiin, vastuullisuus sekä avun pyytämisen helppous oli kasvanut osalla vertaisohjaa-

jista toiminnan aikana. Toiminnan aikana osa nuorista löysi itsestään kiinnostuksen 

työskennellä lasten ja nuorten parissa sekä osalla jo ennestään ollut kiinnostus vahvis-

tui. 

 

”Pystyy sopeutuu johonki tilanteisiin mihin ei oo ennen pystyny tai ei oo älynny 
miten toimii.” (Vertaisohjaaja 4) 
 
”Kokemusta, enemmän, vähän niinku ollaan niinku hiottu meidän taidot -- Sä oot 
päässy tekeen jotain mitä sä et oo aiemmin päässy tekeen -- Niinku sun tietojen 
ja taitojen päivittämistä.”  (Vertaisohjaaja 1) 

 

 

 



 

  29 (42) 

 

  

7.8 Tulosten yhteenveto 

 

Opinnäytetyömme päätutkimuskysymyksenä oli “Miten vertaisohjaajatoiminta tukee 

vertaisohjaajien elämänhallintaa?” Aineistosta nousseet tulokset kertovat, että ver-

taisohjaajatoiminnasta löytyy elämänhallintaa tukevia seikkoja. Ainakin osa vertaisoh-

jaajista koki muuttuneensa vastuullisemmiksi ja aikuistuneensa saatuaan toiminnan 

kautta vastuuta. Vertaisohjaajat toivat myös esiin näkemyksen siitä, että vastuuta saa-

daan luottamuksen osoituksena. Vastuu ja sen kautta syntyvän luottamuksen tunne 

vahvistivat myös vastuun ottamista ja kantamista. Toiminnan aikana osalle nuorista on 

herännyt ajatuksia liittyen koulutukseen ja työhön. Hyvin tehdystä työstä vertaisohjaajat 

kertoivat saaneensa paljon positiivista palautetta, ja tämä oli puolestaan vahvistanut 

vertaisohjaajien luottamusta omiin taitoihinsa. Itseluottamusta vahvisti myös kävijänuor-

ten ottama kontakti, työntekijöiden luottamuksenosoitus sekä vastuu. 

 

Alakysymyksissämme halusimme selvittää vertaisohjaajien motivaatiota osallistua ver-

taisohjaajatoimintaan, nuorisotalon työntekijöiden roolia vertaisohjaajatoiminnassa se-

kä sitä, miten toiminta tukee vertaisohjaajina toimivien nuorten osallisuutta. Vertaisoh-

jaajat kertoivat haastatteluissa, että alun perin motivoivana tekijänä oli toiminnasta saa-

tava palkkio. Vähitellen palkkion merkitys motivoivana tekijänä kuitenkin väheni, ja 

myöhemmässä vaiheessa vertaisohjaajia motivoi esimerkiksi työn hauskuus, vastuulli-

suus sekä toiminnasta saatava työkokemus. Työntekijöiltä saatu tuki, apu ja palaute 

nähtiin myös tärkeinä motivaatiota kohottavina tekijöinä. 

 

Nuorisotalon työntekijät näkyivät vertaisohjaajien puheissa henkilöinä, joilta saa tarvit-

taessa apua sekä tukea. Vertaisohjaajat ottivat työntekijöistä mallia ja toivat esiin, että 

työntekijöiden tehdessä työnsä hyvin, myös he tekevät työnsä hyvin. Työntekijöiden 

luottamus vertaisohjaajia kohtaan koettiin tärkeäksi asiaksi. Vertaisohjaajat kokivat 

myös tärkeäksi sen, että kaikki työntekijät antavat niin positiivista kuin rakentavaakin 

palautetta. Työntekijöillä näyttää siis olevan tärkeä rooli oppimiseen sekä motivaation 

ja itseluottamuksen tukemiseen. Osallisuus näyttäytyi haastatteluiden mukaan mahdol-

lisuutena vaikuttaa asioihin sekä siinä, että vertaisohjaajien mielipiteet otettiin huomi-

oon ja heitä kuunneltiin. Vertaisohjaajat saivat pääsääntöisesti tehdä päätöksiä itseen-

sä vaikuttaviin asioihin. Haastatteluissa tuli esille myös yhteisöllisyyden toteutuminen, 

joka tukee osallisuutta. 
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8 Johtopäätökset 

 

Opinnäytetyömme tarkoituksena oli selvittää, miten Helsingin kaupungin nuorisoasiain-

keskuksen nuorisotalojen vertaisohjaajatoiminta tukee siihen osallistuvien nuorten elä-

mänhallintaa. Toteutimme opinnäytetyömme tutkimusosion haastattelemalla kahdessa 

eri nuorisotalossa toimivia vertaisohjaajia. Tässä osiossa teemme haastatteluiden tu-

loksista johtopäätöksiä opinnäytetyömme teoreettiseen viitekehykseen peilaten. Tutki-

muskysymyksemme oli “Miten vertaisohjaajatoiminta tukee nuorten elämänhallintaa”. 

Alakysmyksinä: “Mikä motivoi nuoria osallistumaan vertaisohjaajatoimintaan?”, ”Millai-

nen rooli nuorisotalon työntekijöillä on vertaisohjaajatoiminnassa nuorten näkökulmas-

ta?” sekä ”Mitkä asiat vertaisohjaajatoiminnassa tukevat nuoren osallisuutta?”. Alaky-

symyksien avulla halusimme tarkentaa sitä, millä tavoin elämänhallintaa tuetaan. 

 

Roosin (1988: 208) mukaan ihmisen ulkoisen elämänhallinnan tavoitteluun liittyy vah-

vasti aineellisen vaurauden ja taloudellisen aseman vahvistaminen. Martikainen (2009: 

16) liittää ulkoiseen elämänhallintaan myös yhteiskunnallisen aseman. Koulutuksen 

keskeyttäneet vertaisohjaajat olivat toiminnan aikana pohtineet opintojen saattamista 

loppuun. Lisäksi osa vertaisohjaajista oli ruvennut miettimään työelämään siirtymistä, 

koska toiminnasta ei saanut rahallista korvausta. Koulutuksen hankkimiseen ja työelä-

mään liittyvien näkemyksien voidaan katsoa olevan yhteydessä ulkoiseen elämänhal-

lintaan taloudellisen sekä yhteiskunnallisen aseman vahvistamisen kautta. Ulkoisen 

elämänhallinnan tukeminen näyttäisi siis näiltä osin toteutuvan vertaisohjaajatoimin-

nassa. 

 

Elämänhallinta voidaan yksinkertaisuudessaan määritellä niin, että ihmisellä on tunne 

elämänsä hallitsemisesta. Ihmisellä on tunne siitä, että voi vaikuttaa omiin asioihinsa ja 

muuttaa olosuhteita itselleen suotuisammiksi. (Keltikangas-Järvinen 2008: 255.) Suurin 

osa vertaisohjaajista asui vanhempiensa luona, mutta osa oli muuttanut omilleen. Yksi 

vertaisohjaaista oli muuttanut omaan kotiin toiminnan aikana, ja hän koki toiminnan 

tukeneen itsenäistymistä. Vertaisohjaajien muuttaminen omaan asuntoon voitaisiin 

nähdä elämänhallinnan tavoitteluna, haluna saada lisää päätäntävaltaa elämäänsä. 

Vertaisohjaajatoiminta ei välttämättä tue halua muuttaa omaan asuntoon, mutta yhden 

vertaisohjaajan kokemuksesta voidaan päätellä, että toiminta voi tukea vertaisohjaajan 

itsenäistymistä ja sitä kautta elämänhallintaa. 
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Uutelan (1996:50) mukaan elämänhallinnan tunne on ihmisen ja hänen sosiaalisen 

ympäristönsä vuorovaikutuksen seurausta. On tärkeää, että ympäristöstä saadaan 

mahdollisuuksia ja haasteita sopivassa määrässä. Tuloksista käy ilmi, että vertaisoh-

jaajat kokevat positiivisena toiminnasta saadun vastuun, tästä voidaan olettaa, että 

vertaisohjaajille annettu vastuu ei ylikuormita heitä, vaan sitä on annettu sopivissa 

määrin vertaisohjaajien mahdollisuuksiin nähden. Vastuun kautta vertaisohjaajille tulee 

tunne, että heihin luotetaan. Vastuun ottaminen nähtiin aikuistumisena, vastuullisuute-

na sekä muiden huomioon ottamisena. Osalla vertaisohjaajista vastuun kantamista 

heikensi se, ettei toiminnasta saanut palkkaa ja toimintaa ei koettu ykkösprioriteetiksi 

elämässä. Vastuun ottamisen ja kantamisen opettaminen tukee elämänhallinnan kehit-

tymistä. Tärkeä osa elämänhallintaa on myös se, että ihminen ymmärtää tekojensa 

merkityksen lopputulokseen nähden. Elämänhallintaan liittyy kyky ottaa muut ihmiset 

huomioon toteuttaessaan itseään. (Keltikangas-Järvinen 2008: 260–263.) Tuloksista 

voidaan nähdä, että vastuun kautta vertaisohjaajat oppivat kantamaan sitä ja he osasi-

vat ottaa muut huomioon omassa toiminnassaan. Keltikangas-Järvisen teoriaan noja-

ten voimme päätellä, että toiminnasta annettu vastuu tukee vertaisohjaajien elämänhal-

linnan kehittymistä.  

 

Vastuu korostui työvuoroissa, joissa ei ollut paikalla työntekijöitä. Myös itseluottamus 

oli vertaisohjaajilla korkeimmillaan näissä illoissa. Sen lisäksi, että vertaisohjaajat koki-

vat saaneensa itseluottamusta heille annetun vastuun ja luottamuksen kautta, ver-

taisohjaajien itseluottamus vahvistui myös työntekijöiden antamasta positiivisesta pa-

lautteesta sekä siitä, että kävijänuoret ottavat heihin kontaktia. Ihmisen käsitys omasta 

itsestään ja omista kyvyistä muotoutuu vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa 

(Martikainen 2009: 18–19). Elämänhallintaan liittyy, että ihminen luottaa omiin ky-

kyihinsä ja taitoihinsa (Keltikangas-Järvinen 2003: 227). Jaakolan, Katajan ja Liukko-

sen (2006: 78) mukaan positiivinen palaute vahvistaa ihmisen pätevyyden ja itseluot-

tamuksen tunnetta.  

 

Vertaisohjaajien kokemukset itseluottamuksen kasvusta toiminnan sisällä kertoo siitä, 

että toiminta tukee heidän itseluottamuksen kasvua. Keltikangas-Järvisen (2003:227) 

mukaan ihmisen hallinnantunne on pitkälle sama asia kuin itseluottamus. Voidaan siis 

nähdä, että itseluottamuksen tukemisen kautta toiminta tukee myös nuorten elämän-

hallinnan kehittymistä. 
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Toisen haastatteluryhmän vertaisohjaajat kokivat, että tapa jolla rakentavaa palautetta 

annetaan, heikentää itseluottamusta. Rakentava palaute tulisi antaa kahden kesken 

mahdollisimman pian tilanteen jälkeen, jotta palautteella olisi toivottu vaikutus eikä se 

kääntyisi itseään vastaan (Hyppänen 2007: 141; Jaakkola ‒ Kataja ‒ Liukkonen 2006: 

79). Toisen haastattelun vertaisohjaajat kertoivat, että rakentavaa palautetta antaa vain 

vertaisohjaajien ohjaaja eikä muut työntekijä. Vertaisohjaajat kokivat, että olisi mielek-

käämpää ettei rakentava palaute menisi vertaisohjaajien ohjaajan kautta, vaan palaute 

annettaisiin heti tilanteen jälkeen, sen työntekijän toimesta, joka on ollut tilanteessa. 

Ensimmäisen haastatteluryhmän vertaisohjaajat kokivat rakentavan palautteen positii-

visena asiana, josta voi ottaa opikseen. Kyseisen haastatteluryhmän nuorisotalolla 

kaikki työntekijät antoivat myös rakentavaa palautetta vertaisohjaajille. Voidaan nähdä, 

että itseluottamuksen ja sitä kautta elämänhallinnan tukemisen kannalta olisi erityisen 

tärkeää, että rakentava palaute tulisi työntekijältä, joka on ollut tilanteessa, josta raken-

tavaa palautetta annetaan. 

 

Positiivisella palautteella on suuri merkitys, jotta ihminen pysyy motivoituneena asetta-

miensa tavoitteiden saavuttamiseksi.(Jaakkola ‒ Kataja ‒ Liukkonen 2006: 79.)  Ver-

taisohjaajat kertoivat, että työntekijöiden antama positiivinen palaute toimii motivoivana 

tekijänä osallistua vertaisohjaajatoimintaan. Elämänhallinnan kannalta on tärkeää, että 

ihminen kykenee asettamaan itselleen tavoitteita (Martikainen 2009: 17). Tavoitteiden 

asettaminen on seurausta siitä, että henkilöllä on taustalla jokin motivaatio tehdä niin 

(Malmberg ‒ Little 2002: 128). Vertaisohjaajat eivät suoranaisesti nimenneet toiminnan 

aikana itselleen asettamiaan tavoitteita, mutta koulutuksesta keskusteltaessa kävi ilmi 

useampien vertaisohjaajien suunnitelma jatkaa aikaisemmin kesken jääneitä opinto-

jaan, ja muutamalla oli selkeä tavoite jatkokoulutuksen kannalta. Vertaisohjaajatoimin-

taa koskevia tavoitteita ei noussut vertaisohjaajien puheista esiin. Toiminnan voidaan 

siis katsoa tukevan ainakin osittain nuorten tavoitteiden asettamista, mutta tavoitteiden 

asettaminen voisi näkyä myös toiminnassa lyhyemmän aikavälin tavoitteina. Nurmen ja 

Salmela-Aron (2002: 168) mukaan tavoitteiden asettaminen ja niiden saavuttaminen 

muodostavat positiivisen kehän, joten lyhyen aikavälin tavoitteet ja sekä niihin pääse-

minen voisi osaltaan tukea vertaisohjaajien motivaatiota asettaa myös pidemmän aika-

välin tavoitteita itselleen. 

 

Suurin motivoiva tekijä vertaisohjaajatoimintaan mukaan lähtemisessä vertaisohjaajille 

oli siitä saatava palkkio. Motivaatio oli toiminnan alkaessa lähes yksinomaan ulkoista, 
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eli asioita tehdään, kun siitä seuraa palkkio tai rangaistus (Malmberg ‒ Little 2002: 

129). Toiminnan jatkuessa vertaisohjaajat kokivat kuitenkin, ettei palkkio ollut enää 

suurin motivoiva tekijä. Palkkion sijaan vertaisohjaajat motivoituivat esimerkiksi työko-

kemuksen saamisesta, positiivisesta palautteesta, työn hauskuudesta, kävijänuorten 

kohtaamisesta sekä siitä, että on lupautunut tulemaan sovittuna ajankohtana nuorisota-

lolle. Ulkoisen motivaation lisäksi siis toiminnasta löytyy myös sisäistä motivaatiota 

tukevia tekijöitä. Sisäisesti motivoitunut ihminen tekee asioita omasta halustaan. Koska 

motivaatio vaikuttaa tavoitteiden asettamiseen, sisäisesti motivoituneet asettavat tavoit-

teita, joita he itse haluavat. (Malmberg ‒ Little 2002: 129.) Sisäisten motivaatiotekijöi-

den löytäminen toiminnan aikana vaikuttaa siis positiivisesti vertaisohjaajien tavoittei-

den asettamiseen elämänhallinnan kannalta. 

 

Motivaatiota heikentävinä tekijöinä vertaisohjaajat näkivät esimerkiksi toiminnan pitkän 

keston, sekä sen, ettei työstä saa varsinaista palkkaa. Motivaatiota heikensi myös on-

gelmat tiedonkulussa sekä se, ettei heille luvatut asiat aina toteutuneet sovitussa aika-

taulussa. Hyppänen (2007: 143) mainitsee työmotivaatiota heikentävinä tekijöinä muun 

muassa jatkuvat muutokset sekä sen, ettei esimies ole ajan tasalla työyhteisön asiois-

ta. Nämä seikat tukevat vertaisohjaajien näkemyksiä. Esimiehen ajan tasalla oleminen 

voitaisiin nähdä esimerkiksi ymmärryksenä siitä, millaisia asioita ja millä aikataululla 

vertaisohjaajille voidaan luvata. Motivaation ylläpitämisen kannalta olisikin tärkeää, että 

vertaisohjaajatoiminnan tiedonkulkua ja aikataulujen pitävyyttä parannettaisiin. 

 

Tuloksista näemme, että vertaisohjaajien motivaatio osallistua vertaisohjaajatoimintaan 

on niin sisäistä kuin ulkoistakin. Se, että toiminnassa on nuoria motivoivia tekijöitä luo 

pohjaa sille, että toiminnalla on mahdollista tukea heidän elämänhallintaansa. Kiilakos-

ken (2007: 11) mukaan osallisuuden puuttuminen voi ilmetä välinpitämättömyytenä ja 

haluttomuutena tehdä asioita.  Hämäläisen (2001: LIITE 1) mukaan taas osallisuuden 

toteutuminen on edellytys elämänhallinnalle. Voimme siis päätellä, että toiminnan sisäl-

täessä motivoivia tekijöitä, myös osallisuus ja tätä kautta elämänhallinnan tukeminen 

mahdollistuu. 

 

Osallisuus on mahdollisuutta vaikuttaa ja saada tietoa itseä koskevista päätöksistä, 

suunnitelmista ja toimenpiteistä sekä mahdollisuutta omien mielipiteiden ilmaisuun. 

Oleellista on se, että yhteisö on vastaanottavainen ja antaa yksilölle mahdollisuuden 

toimia. Yksilön vastuun kantaminen yhteisöstä ja sitoutuminen ovat myös tärkeä osa 
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osallisuutta. (Kiilakoski 2007: 12–14.) Osallisuus näyttäytyi vertaisohjaajatoiminnassa 

vaikutusmahdollisuuksina. Vertaisohjaajat saivat vaikuttaa työhönsä ja heidän mielipi-

teitään kuunneltiin. Kiilakosken (2007: 11) mukaan osallisuuden tunteen puuttuminen 

voi ilmetä välinpitämättömyytenä ja tästä johtuen haluttomuutena tehdä asioita. Osalli-

suutta heikentävänä tekijänä voidaan nähdä se, etteivät toisen haastattelun vertaisoh-

jaajat päässeet itse vaikuttamaan koulutuksen sisältöön. Tuloksista ilmenee, etteivät he 

kokeneet koulutusta yhtä hyödyllisenä kuin ensimmäisen haastattelun vertaisohjaajat, 

jotka puolestaan pääsivät itse esittämään toiveita koulutuksen sisällön suhteen. Osalli-

suutta heikensivät myös tiedonkulussa esiintyneet ongelmat sekä se, etteivät kaikki 

asiat toteutuneet luvatulla aikataululla. Voidaan siis nähdä, että toiminnassa on jonkin 

verran osallisuutta heikentäviä tekijöitä. 

 

Vertaisohjaajat eivät kokeneet, että toiminta olisi alueellisesti sitovaa tai oman alueen 

asioihin vaikuttamista tukevaa. Heidän mukaansa vastaavaa työtä voisi tehdä myös 

jollain toisella nuorisotalolla, vaikka vertaisohjaajat kokivatkin oman alueensa nuoriso-

talon omaksi paikakseen ja tunsivat alueen nuorisotalon kävijät. Tuloksista nähdään, 

ettei vertaisohjaajatoiminta sitouta nuoria alueeseen. 

 

Sen lisäksi, että osallisuus voidaan nähdä lähiyhteisöihin liittymisen kokemuksena, se 

voidaan nähdä laajentavasti myös liittymisenä yhteiskunnallisiin prosesseihin (Haikkola 

‒ Horelli ‒ Sotkasiira 2008: 219). Vaikka tuloksista voidaan nähdä, että vertaisohjaaja-

toiminta tukee vertaisohjaajien osallisuutta heidän lähiyhteisöönsä, vertaisohjaajat eivät 

kokeneet toiminnan tukeneen halukkuutta laajempaan yhteiskunnalliseen vaikuttami-

seen. Osa nuorista oli sitä mieltä, ettei vertaisohjaajilla ole mahdollisuutta vaikuttaa 

yhteiskunnallisiin asioihin. Kiilakosken (2007: 11) mukaan osallisuuden kokemuksen 

puuttuessa ihmiset tuntevat helposti, ettei heillä ole mahdollisuutta vaikuttaa yhteiskun-

nallisiin asioihin vaan päätökset näistä asioista tehdään jossain ylemmällä tasolla. 

 

Yhteisöllisyyden käsite pitää sisällään elementtejä, jotka ovat oleellisia myös osallisuu-

den toteutumisen kannalta. Yhteisöllisyys toteutuu, kun yhteisössä luottamus, avoi-

muus, vuorovaikutus ja osallistuminen toteutuvat. Tärkeää on, että jokainen yhteisön 

jäsen huolehtii yhteisöstä. (Heinola ‒ Kujala ‒ Norrgrann 2011: 7‒8.) Vertaisohjaajien 

lähiympäristönä voidaan nähdä vertaisohjaajien muodostama yhteisö sekä laajemmin 

siihen liittyvät työntekijät. Kaikki haastateltavat kokivat, että vertaisohjaajien yhteisössä 

yhteisöllisyys toteutuu. Tuloksista käy ilmi, että ensimmäisessä haastatteluryhmässä 
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vertaisohjaajat kokivat myös työntekijöiden kanssa muodostuvan yhteisön olevan yh-

teisöllinen. Tuloksista voidaan havaita, että toisessa haastatteluryhmässä yhteisöllisyys 

ei täysin toteutunut vertaisohjaajien ja työntekijöiden yhteisössä.  

 

Tuloksista voidaan päätellä, että vaikka toiminnasta löytyi osallisuutta heikentäviä teki-

jöitä, osallisuus kuitenkin pääsääntöisesti toteutui molempien haastatteluryhmien koh-

dalla. Osallisuuden toteutuessa toiminta tukee vertaisohjaajien elämänhallintaa. Osalli-

suuden vielä paremman toteutumisen kannalta olisi tärkeää, että myös yhteisöllisyys 

toteutuisi. 

 

Keltikangas-Järvisen (2008: 263) mukaan oleellista elämänhallinnan kannalta on, että 

ihminen oppii toimimaan muut ihmiset huomioon ottaen, sekä niin, että hän osaa tehdä 

kompromisseja omien ja ympäristön vaatimusten suhteen. Tuloksista käy ilmi, että ver-

taisohjaajat osaavat toimia yhteisössään muut huomioon ottaen, ja että he tekevät 

kompromisseja omien ja ympäristön vaatimusten suhteen. Voidaan päätellä, että ver-

taisohjaajatoiminnan tarjoamat mahdollisuudet edellä mainittujen taitojen kehittämiseen 

tukevat vertaisohjaajien elämänhallintaa.  

 

Roosin (1988: 207) mukaan sisäinen elämänhallinta edellyttää ihmiseltä sopeutumista 

uusiin tilanteisiin riippumatta siitä, mitä hänelle elämässä tapahtuu. Sisäiseen elämän-

hallintaan liittyy myös kyky nähdä asioiden hyvät puolet. Vertaisohjaajat kertoivat haas-

tatteluissa oppivansa toiminnasta uusia toimintatapoja erilaisissa tilanteissa, sekä ky-

kyä sopeutua uusiin tilanteisiin. Ensimmäisen ryhmän vertaisohjaajat kokivat myös 

oppivansa rakentavasta palautteesta ja toisen ryhmän vertaisohjaajat kokivat saavansa 

rakentavasta palautteesta motivaatiota. Hyvä sisäinen elämänhallinta auttaa vertaisoh-

jaajia näkemään rakentavan palautteen positiivisessa valossa. Elämänhallintaan liittyy 

myös kyky pyytää apua silloin, kun omat resurssit eivät tunnu riittäviltä (Jaari 2007: 

140). Haastattelussa tuli esille, että vertaisohjaajat kokivat voivansa pyytää apua muilta 

vertaisohjaajilta sekä työntekijöiltä. He kokivat, että avun pyytäminen oli helppoa ja osa 

oli sitä mieltä, että se on muuttunut helpommaksi toiminnan aikana. Roosin ja Jaarin 

näkemyksiin nojaten voidaan päätellä, että vertaisohjaajatoiminta tarjoaa vertaisohjaa-

jille mahdollisuuksia oppia elämänhallinnan kannalta tärkeitä elementtejä ja tätä kautta 

toiminta voi tukea vertaisohjaajina toimivien nuorten elämänhallintaa. 
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Tuloksista voidaan nähdä, että työntekijöiden rooli vertaisohjaajien elämänhallinnan 

tukemiseen on suuri. Työntekijät olivat merkittävässä roolissa motivaation, osallisuuden 

ja oppimisen toteutumiseen sekä vertaisohjaajien itseluottamuksen kasvuun. Työnteki-

jöiden antama palaute, tuki ja apu olivat motivoivia tekijöitä, osallisuuden toteutumisen 

edellytys sekä  itseluottamuksen kasvuun liittyviä asioita. Työntekijöiden kanssa yh-

dessä työskentely tukee yhteisöllisyyden toteutumista. Vertaisohjaajille työntekijät toi-

mivat myös esimerkkinä siitä, kuinka työtä tehdään. 

 

9 Pohdinta 

 

Vertaisohjaajatoiminnalla on mahdollista tukea siihen osallistuvien nuorten elämänhal-

lintaa. Se, tukeeko toiminta nuorten elämänhallintaa, on kiinni vertaisohjaajista itses-

tään. Ihmisen elämänhallinnan tukemiselle on mahdollista luoda puitteet, mutta on ih-

misestä itsestään kiinni tarttuuko hän näihin mahdollisuuksiin. Vertaisohjaajatoiminnan 

tavoitteina on lisätä nuorten vastuunottoa sekä kohottaa heidän itsetuntoa ja -

arvostusta. Tavoitteena on myös lisätä yhteisöllisyyttä sekä kehittää nuorten tietoa, 

taitoa ja varmuutta ohjaamisessa. Nuoria pyritään tukemaan yksilölähtöisesti, esimer-

kiksi jos nuori tarvitsee tukea ammatin- tai opiskelupaikan valinnan suhteen. (Mielonen 

2013.) Opinnäytetyömme kiinnittyy vahvasti vertaisohjaajatoiminnan tavoitteisiin. Tut-

kielman tuloksista voidaan havaita, että vertaisohjaajatoiminnan tavoitteet toteutuvat 

tutkituissa nuorisotaloissa hyvin. 

 

Vertaisohjaajatoiminnan tavoitteet huomioiden elämänhallinnan teoria käy erittäin hyvin 

opinnäytetyömme teoreettiseksi viitekehykseksi. Elämänhallinnan käsite on hyvin laaja 

ja siitä on paljon eri asioita painottavia teorioita. Haasteellista tässä viitekehyksessä 

olikin rajata teoria mahdollisimman hyvin kuvaamaan tutkittavaa ilmiötä. Halusimmekin 

tarkastella elämänhallintaa elämänhallinnan määritelmän lisäksi, myös osallisuuden, 

motivaation sekä itseluottamuksen näkökulmista, sillä nämä teemat ovat oleellisia 

myös vertaisohjaajatoiminnan tavoitteissa.  

 

Vertaisohjaajatoimintaa halutaan laajentaa yhä useampaan nuorisotaloon, joten voi-

daan nähdä, että opinnäytetyömme on hyvin ajankohtainen työelämätahollemme. Työ-

elämätaholle opinnäytetyöstämme on hyötyä, koska he saavat arvokasta tietoa ver-

taisohjaajien näkemyksistä, joiden avulla he voivat kehittää toimintaansa. Opinnäyte-
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työstämme käy ilmi, millaisia toimintamalleja vertaisohjaajatoiminnassa kannattaa vah-

vistaa ja pitää yllä, ja mitä toimintamalleja on syytä kehittää. Tutkielmamme avulla ver-

taisohjaajatoimintaan on mahdollista luoda tietynlaista pysyvyyttä. Toimivina toiminta-

malleina näkisimme esimerkiksi palkkion, vertaisohjaajille suunnatut vastuulliset työt 

sekä sen, että vertaisohjaajille nimetään tietty ohjaaja. Toiminnassa olisi hyvä kiinnittää 

huomiota esimerkiksi vertaisohjaajien ja heidän ohjaajiensa välisiin kokouksiin, työyh-

teisön mukana olemiseen, tiedonkulkuun sekä aikataulutukseen. 

 

Nuorisotalojen vertaisohjaajatoiminnassa on hyvä olla tietyt yhteneväiset raamit, muis-

taen, että toiminta muodostuu vahvasti siinä toimivien nuorten ympärille. On tärkeää, 

että toiminnan sisältö pidetään avoimena muutoksille ja toiminta on suunniteltu yhdes-

sä siihen osallistuvien nuorten kanssa. Koska vertaisohjaajatoiminta on vapaaehtoista 

nuorille, on löydettävä sellaisia toimintatapoja, jotka nuoret kokevat omikseen. Toimin-

nassa on hyvä olla selkeä tavoite, mutta käytännön toimet muotoutuvat nuorten toivei-

den ja tarpeiden mukaan. Vertaisohjaajatoiminta voi siis olla sisällöltään hyvinkin eri-

laista eri nuorisotaloissa sekä eri vertaisohjaajaryhmien kesken. 

 

Näkisimme, että tärkeät yhteiset perusperiaatteet vertaisohjaajatoiminnalle ovat osalli-

suuden toteuttaminen, vastuun antaminen, työntekijöiden aktiivinen rooli sekä se, että 

toiminnassa on motivaatiota ja itseluottamusta tukevia tekijöitä. Työntekijöiden aktiivi-

sella roolilla tarkoitamme sitä, että työntekijät näyttäytyvät vertaisohjaajille esimerkkei-

nä työn tekemiseen sekä heiltä saa tukea, apua ja kannustusta. Työntekijöillä on tärkeä 

rooli myös palautteen antajina. Vertaisohjaajien kehittymisen kannalta olisi tärkeää 

antaa niin positiivista kuin rakentavaakin palautetta. Vastuun saaminen näyttäisi olevan 

nuorille tärkeää. Tutkimukseen osallistuneissa nuorisotaloissa yksi merkittävä vastuu-

seen liittyvä kokemus oli se, kun vertaisohjaajat saivat pitää nuorisotaloa auki itsenäi-

sesti. Tällainen vastuu edellyttää kuitenkin luottamusta, joka kasvaa toiminnan aikana. 

Luottamus on niin työntekijöiden luottamusta nuoria kohtaan kuin myös nuorten luotta-

musta itseensä. Täytyy muistaa, että vastuuta annetaan oikeassa suhteessa niin, ettei 

se kuormita vertaisohjaajia. Vertaisohjaajien voimavarojen tunnistaminen edellyttääkin 

työntekijöiltä herkkyyttä. Esimerkiksi jollekin vertaisohjaajaryhmälle työvuorojen suun-

nittelu voi antaa riittävästi vastuuta, kun taas toinen ryhmä vaatii heti alusta asti enem-

män vastuuta motivaation ylläpitämiseksi. 
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Toiminnan ylläpitämisen ja nuorten osallistumisen kannalta on tärkeää, että toiminnas-

ta löytyy nuoria motivoivia tekijöitä. Tuloksesta ilmenee, että palkkio oli tärkeä motivaa-

tiotekijä etenkin toiminnan alussa. Erittäin tärkeää on, että palkkio on sama kaikissa 

nuorisotaloissa. Palkkion tulee olla sama kaikille, koska on epäoikeudenmukaista antaa 

toisille enemmän samasta työstä. Tähän asti toiminnasta saatu palkkio on ollut ulko-

maanmatka. Näkisimme, palkkion antaminen vertaisohjaajille matkan muodossa on 

hyvä toimintamalli, koska se tukee ryhmäytymistä sekä tarjoaa nuorille elämyksiä. Mat-

ka myös sopii toiminnan tavoitteisiin paremmin kuin rahallinen palkkio. Toiminnasta on 

hyvä löytyä myös sisäistä motivaatiota tukevia tekijöitä, koska sisäinen motivaatio on 

yleensä pysyvämpää kuin ulkoisista tekijöistä muodostunut motivaatio. 

 

Osallistumisen ja osallisuuden kokemukset ovat oleellisia, jotta nuoret kiinnittyvät toi-

mintaan. Asiat, joihin pystyy itse vaikuttamaan, koetaan mielekkäiksi ja läheisiksi itsel-

le. Osallisuuden tunteen luomiseen tarvitaan koko työyhteisöä. Tuloksista nähdään, 

että vertaisohjaajatoiminnassa osallisuus toteutuu melko hyvin, mutta sieltä löytyy 

myös osallisuutta heikentäviä tekijöitä. Näihin tekijöihin on hyvä kiinnittää huomiota, 

jotta osallisuus toteutuisi täysin. Myös itseluottamukseen vaikuttaa kaikkien työntekijöi-

den tuki. Vertaisohjaajien itseluottamuksen tukeminen on oleellista, jotta kaikki osapuo-

let saisivat toiminnasta mahdollisimman paljon irti. Heikolla itseluottamuksella varuste-

tulla vertaisohjaajalla saattaa jäädä puuttumaan tavoitteellisuus toiminnassa: hän on 

toiminnassa mukana, mutta enemmänkin sivusta seuraajan asemassa. Työyhteisöltä 

jää puolestaan puuttumaan yksi aktiivisesti vastuuta ja kontaktia ottava vertaisohjaaja.  

Vertaisohjaajien ryhmän yhteisöllisyyden tukeminen on tärkeää, koska on todennäköis-

tä että nuoret saavat toisistaan vertaistukea. Esimerkiksi nuori, jolla on mahdollisuuksia 

ottaa vastuuta vastaan, mutta häneltä puuttuu itseluottamusta, saattaa saada itseluot-

tamusta muulta ryhmältä. Haastatteluissa havaitsimme, että vertaisnuorten välillä on 

tiivis ryhmähenki ja kävi ilmi, että he ovat ystävystyneet toiminnan aikana. Uskomme, 

että hyvä ryhmähenki vaikuttaa työskentelyyn positiivisesti, joten hyvän ryhmähengen 

muodostumista tulisi tukea työntekijöiden toimesta esimerkiksi ryhmäyttämisen keinoin. 

 

On tärkeää, että työyhteisön jäsenet ymmärtävät roolinsa vertaisohjaajien esimerkkinä. 

Vertaisohjaajille on kuitenkin hyvä nimetä yksi niin sanottu tukihenkilö, vertaisohjaajien 

ohjaaja. Tukihenkilön rooli on erityisen tärkeä toiminnan tavoitteiden toteutumisessa 

sekä nuorten tukemisessa. Viime kädessä tämän henkilön vastuulla on pitää huoli ver-

taisohjaajista. Ryhmän toimivuuden kannalta on hyvä, että sillä on yksi johtaja. Ryh-
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mäytymisen sekä toiminnan tavoitteellisuuden kannalta olisi hyvä, että vertaisohjaajien 

ja tukihenkilön kesken pidettäisiin säännöllisesti kokouksia niin, että tästä muotoutuisi 

pysyvä toimintamalli. Tämä saattaa tuntua aluksi merkityksettömältä, mutta näkisimme, 

että yhteisissä tapaamisissa voi nousta esiin tärkeitä asioita ja sen lisäksi tapaamiset 

tukevat toiminnan tavoitteiden saavuttamista. Kokouksissa nuoret voisivat tuoda heitä 

askarruttavia asioita esille. Uskomme, että kokoukset auttaisivat nuoria reflektoimaan 

omia kokemuksiaan muiden kanssa sekä tukisivat kasvua ohjaajan rooliin. Kokouksia 

ei ole tarpeen järjestää tietyn struktuurin mukaan, vaan näkisimme kokoukset enem-

mänkin vertaisohjaajien työnohjauksena, jossa ryhmä tapaa toisiaan ja keskustelee 

yhdessä sillä hetkellä tärkeiksi koetuista asioista. Tässä tukihenkilöllä on tärkeä rooli, 

etteivät kokoukset ajaudu merkityksettömiksi tapaamiskerroiksi. Tukihenkilön tulisi 

ymmärtää kokousten tarkoitus, jotta niistä saataisiin toivottava hyöty. Ei siis ole miele-

kästä järjestää kokouksia liian usein, mutta olisi tärkeää, että kokouksia pidettäisiin 

säännöllisesti. 

 

Mielestämme mielenkiintoista olisi tutkia samoja vertaisohjaajia esimerkiksi viiden vuo-

den kuluttua samojen teemojen mukaisesti. Ajan kanssa vertaisohjaajille on voinut 

muodostua selkeämpi käsitys siitä, millainen merkitys toiminnalla on ollut heidän elä-

mänhallinnalleen. Jatkotutkimuksena voisi olla myös tutkimus siitä, millä tavalla työnte-

kijät kokevat vertaisohjaajatoiminnan ja mikä merkitys sillä on heidän työntekoonsa 

nähden. Näin voitaisiin tarkastella millaisia puitteita työnantajan tulisi luoda, jotta työn-

tekijöiden ja vertaisnuorten välinen yhteisöllisyys toteutuisi ja toiminta saataisiin kiinni-

tettyä paremmin nuorisotalojen toimintaan. 

 

Vertaisnuoritoiminta on vapaaehtoista, mikä käytännössä tarkoittaa sitä, että nuoret 

voivat halutessaan lopettaa toimintaan osallistumisen milloin haluavat. Tästä syystä on 

tärkeää luoda rakenteet, jotka palvelevat nuoria mahdollisimman hyvin. Toiminta on 

vapaa-aikaan sijoittuvaa, joten on muistettava kehittää toimintaa niin, että nuorten mie-

lekkyys pysyä toiminnassa vahvistuu. Ei ole oleellista tehdä toiminnasta kaavamaista, 

vaan olisi parempi korostaa kokemuksellisuutta. Vertaisohjaajatoiminta on juuri niin 

merkityksellistä siihen osallistuvalle nuorelle, kun hän itse haluaa. Toiset nuoret saavat 

toiminnasta itseluottamusta, toisille taas työkokemus on merkittävin toiminnasta saata-

va asia. Nuorten kokemukset ja se mitä he toiminnasta itselleen saavat, on kaikki yhtä 

arvokasta. Yksilön tarpeiden huomioiminen on näistä syistä vertaisohjaajatoiminnassa 

välttämätöntä.  
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Haastattelurunko 

 

Elämänhallinta, taustatietoa 

 Työnkuva 

 Miksi/miten lähtenyt mukaan toimintaan? 

 Opiskeleeko / käykö töissä? 

 Asuuko yksin/vanhempien kanssa? 

 

 Koitko vertaisohjaajakoulutuksen hyödyllisenä? työ + oma elämä 

 mitä saat vertsuna toimimisesta? 

 Tuki ohjaajilta - millaista? palaute?  

o miltä tuntuu? 

 saako tukea vertsuohjaajilta vai kaikilta? 

 Haasteet vertsuna olossa? Miten selvitty? (esim saako apua vertsuil-

ta/ohjaajalta) 

 Itsestään oppiminen vertsutoiminnan aikana? 

 Ovatko tulevaisuudensuunnitelmat muuttuneet? 

 sitoutuminen toimintaan? kuinka helposti jäät pois? 

Yhteisöllisyys 

 Vertsuilloissa parityötä vai itsenäisesti? 

 muiden vertsujen antama tuki ja apu 

 pyydätkö apua? onko helpottunut vertsutoiminnan aikana? 

 koetteko ryhmän tiiviiksi? onko tärkeää toimia juuri omalla auleella, jos on, mik-

si? 

o jos oman alueen toiminta tärkeää, onko silti saanut eväitä lähteä muual-

le maailmalle vai onko korostanut halua jäädä ko. alueelle? 

Osallisuus 

 suunnitteluun osallistuminen 

 vaikuttaminen ja vastuu liittyen toimintaan  

 mahdollistaako ilmapiiri vertsujen/ohjaajien kesken sen, että uskaltaa kertoa 

mielipiteensä ja sitä kuunnellaan 

 toiminnan myötä kiinnostusta yhteiskunnallisia asioita kohtaan? 
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Voimaantuminen 

 Vertaisohjaaja-illat vertsujen kesken / ohjaajan kanssa - mitä eroja? 

 Onko vertsutoiminta lisännyt itsevarmuutta? 

o itsevarmempi toiminta, aktivoituminen 

o vaikeiden asioiden käsittely 

o vertsutoiminta+oma elämä 

 miten muuttunut kävijästä vertsuksi? 

o tuntuuko, että olette roolimalleja kävijöille? 

 koetko vertsuiltojen roolin tärkeäksi nuorisotalon kävijöille? 

Sisäinen ja ulkoinen motivaatio 

 ohjaajien teot, jotka motivoineet toiminnassa 

 mikä motivoi tulemaan? 

mitkä ovat omat motivaatiot toimintaan? esim. palkka, työkokemus 
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Lupa haastattelua ja sen videointia varten 

 

Hei! 

 

Olemme kaksi sosionomiopiskelijaa Metropolia ammattikorkeakoulusta. Teemme opin-

näytetyötä Nuorisoasiainkeskuksen nuorisotalojen vertaisohjaajatoiminnasta. Tarkoi-

tuksenamme on haastatella teitä vertaisohjaajia ryhmähaastatteluna. Haastattelussa 

kysytään teidän ajatuksia ja kokemuksia vertsutoiminnasta. 

 

Haastattelu videokuvataan. Videomateriaali tulee opinnäytetyön aineistoksi (ainoastaan 

meille opinnäytetyön tekijöille nähtäväksi) sekä vertaisohjaajatoimintaan osallistuvien 

työntekijöiden koulutustarkoituksiin. Toiset nuoret eivät tule näkemään videota. Opin-

näytetyössämme suojelemme haastateltavien anonymiteettiä emmekä kerro työssäm-

me haastateltavien nimiä tai muita tietoja, joista haastateltavan voisi tunnistaa. 

 

Osallistun haastatteluun ja suostun haastattelun videointiin 

 

_____________________________________________ 

(allekirjoitus, nimenselvennys) 

 

_____________________________________________ 

(puhelinnumero) 

 

_____________________________________________ 

 

_____________________________________________ 

(osoite) 

 

 

 

Kiitos yhteistyöstä! 

Saana Asukas ja Tuulikki Leinonen 

Metropolia Ammattikorkeakoulu 

Sosiaalialan koulutusohjelma 

 


