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Taman opinndytetyon tarkoituksena on perehtyd Mantyharjulla kayviin
kesdmatkailijoihin matkailijatutkimuksen kautta. Tyon teoreettinen osa kasittelee
matkailun ja matkailijan kasitteitd. Siind perehdytddn myds matkailun
ekonomisiin, ymparistollisiin sek& sosiokulttuurisiin vaikutuksiin.

Tyon empiiriseen osaan kuului vastausten kerd&minen matkailijoilta
kyselylomakkeen avulla. Vastausten kerd&minen tapahtui padosin Iso-Pappilan
museoalueella Mantyharjun kirkonkylassa. Muutamia vastauksia kerattiin myos
Mantyharjun keskustassa. Kyselylomakkeen avulla on tarkoitus léhted
selvittdmaan, minkalaisia matkailijoita Méantyharjulla k&y, mika on matkan syy
seké& miké& heitd kiinnostaa.

Méntyharju on yksi Suomen suosituimmista mokkikunnista, joten tulokset eivat
yllattdneet. Suurin osa Mantyharjun matkailijoista saapuu paikkakunnalle
kesdmokin ja mokkeilyn takia. Tuloksista selvisi, ettd mokkeilyn liséksi
paikkakunnan Kkulttuuri- ja taidetarjonta vetoaa matkailijoihin. Parhaiten
matkailijoille ovat paikkakunnalta jaanyt mieleen puhdas luonto, jarvet ja kauniit
maisemat.
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The aim of the thesis is to gain more information about tourists in the municipality
of Méntyharju through a visitor research. The theoretical part deals with the
concepts of “tourism’ and ‘tourist’. The theoretical framework also discusses the
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The empirical part of the thesis included collecting questionnaries from the
tourists. The collecting mainly took place in the lIso-Pappila museum area in
Mantyharju. Some of the questionnaries were collected in the centre of
Mantyharju. The purpose of the questionnaire was to find out what kind of tourists
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Méantyharju is one of the most popular summer cottage municipalities in Finland
so we knew what to expect from the results. To visit and spend some time at the
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1 JOHDANTO

Méntyharju on pieni, mutta kesaisin erittdin suosittu lomamdokkimatkailukunta.
Keséisin vakiluku l&hes kolminkertaistuu ja toiminta keskustassa on erittdin
vilkasta. Mantyharjulla kdy paljon matkailijoita, joilla on joko oma mokki, he
vierailevat sukulaisten tai ystavien mokeilla tai he vuokraavat sellaisen alueelta.

My®os kulttuuri- ja luontomatkailu ovat lisdantyneet Méntyharjulla viime vuosina.
1.1 Tyon tavoite

Lahtokohtana on oletus, ettd suurin osa matkailijoista Mantyharjulla on
mokkimatkailijoita. Tutkimuksen avulla halusin lahted selvittamaan, kéayko
Mantyharjulla kesaisin muita matkailijoita ja keitd nd&mé matkailijat ovat. Halusin
kartoittaa, mista syistd Mantyharjulla vieraillaan ja miten palvelut vastaavat

matkailijoiden odotuksia.
1.2 Tyon rajaus

Ty0ssé tutkitaan Méntyharjulla kesaisin kdyvid matkailijoita. Matkailijoiksi tydssa
on laskettu sekd loma- ettd tydmatkailijat. Huomioon on otettu myds péivakavijét,
sekd Mantyharjulla yopyvéat kévijat. Tydstd on rajattu pois vakituisesti
Mantyharjulla asuvat henkil6t. Kesélla 2011 Mantyharjulla jarjestettiin loma-
asuntomessut, mutta tutkimuksesta on kuitenkin rajattu pois matkailijat, joilla

messut olivat vierailun péaasyy.
1.3 Tyon rakenne

Tutkimus koostuu kahdesta eri osiosta, teoriaosasta seka empiirisestd osasta.
Empiiriseen  tutkimukseen kuului matkailijoiden vastausten kerddminen
kyselylomakkeen avulla. Vastausten kerdys tapahtui kesélla 2011 Méntyharjulla
Iso-Pappilan museoalueella, jossa toimi myos kesdmatkailuneuvonta. Tutkimus
on tehty yhteistydssd Mantyharjun kunnan kanssa. Lopuksi kyselylomakkeilla

saadut vastaukset on analysoitu tekemalla tilastoja matkailijoista.



2 MATKAILU JA MATKAILIJA

Matkailu on alueellinen ilmi6, joka toimii kysynndn ja tarjonnan kautta. T&sta
syystad sitd on tutkittu eniten maantieteellisestd nakokulmasta. Maantieteellinen
viitekehikko muodostuu alueellisista tekijoista ja rakenteista. Maantiede jakautuu
eri sektoreihin, joiden kautta matkailua voidaan tutkia luonnontieteen seka
yhteiskuntatieteen ndkokulmista. Viitekehikon avulla voidaan tehdd laaja-alaista
tutkimusta ja sitd voivat hyodyntdd niin  biologit, sosiologit kuin
luonnonmaantieteilijatkin.  Maantieteellisen viitekehikon mukaan matkailu
tapahtuu aina alueellisessa ympaéristdssa, joka koostuu kolmesta peruselementisté;
lahtoalue, kohdealue sekd matkailureitit. (Vuoristo 1998, 15)

2.1 Matkailu kasitteena

Matkailun méarittdminen on erittdin vaikeaa, eika sille 16ydy universaalia
madritelmaa. Siita, mitd matkailu on, 16ytyy kuitenkin useita eri tulkintoja. Jotta
matkailusta saadaan tehtyé tilastoja ja kerattya vertailukelpoista dataa, tarvitsee se
jonkinlaisen operationaalisen méaritelman sek tieteen ettd kéytdnnon kannalta.
YK:n kauppa- ja kehityskonferenssi on madritellyt joitain tietoja, joita valtioiden
on kaytettdva matkailutilastoissaan. Néiden tilastojen pohjalta matkailunkehitysta
pystytddn seuraamaan vertailukelpoisesti eri maissa. Matkailutilastoissa
vaadittavia tietoja ovat muun muassa sekd kansainvélisen ettd kotimaisen
matkailun méaara ja rakenne, matkailijoiden kdyttdmien palveluiden seuranta sek&

matkailun taloudellisten vaikutusten mittaaminen. (Vuoristo 1998, 20-22)

Vaikka matkailusta késitteena l0ytyy erilaisia versioita, suurin osa pohjautuu
kuitenkin  maailmanmatkailujarjest6 UNWTO:n  madritelmdan. Jarjeston
madritelman mukaan matkailu on ihmisten matkustamista ja viipymista heidan
normaalin asuinympéristonsé ulkopuolella. Matkustamiseksi ei kuitenkaan lasketa
tydmatkoja tai muita usein ja rutiininomaisesti tehtdvia matkoja. Téasta
peruslédhtékohdasta syventyvat mééritelmat perustuvat usein esimerkiksi matkan
kestoon tai syyhyn. Kokonaisuudessaan matkailukokemus koostuu yrityksisté ja
niiden matkailijalle tarjoamista palveluista ja aktiviteeteista. (Goeldner & Ritchie
2012, 4-5)
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Helmikuussa 2008 YK:n tilastokomissio UNSC, United Nations Statistical
Comission, julkaisi uuden péivitetyn version vuonna 1994 julkaisemastaan
dokumentista 1993 Recommendations on Tourism Statistics”. Uusi versio 2008
International Recommendations for Tourism Statistics” maédrittelee matkailun
sosiaalisena, kulttuurillisena sek& ekonomisena ilmiond, joka perustuu ihmisten
liilkkumiseen ~ normaalin  asuinympariston  ulkopuolella.  Téarkeinpana
matkustussyynd mainitaan nautinnon hakeminen. (The conceptual framework for
tourism statistics; International Recommendations for Tourism Statistics 2008, 1-
2)

Matkailua pidetddn hyvin mutkikkaana, mutta monipuolisena ja -ulotteisena
toimialana ja se vaikuttaa moniin ihmisiin. Muihin aloihin ndahden matkailusta
tekee erikoisen se, ettd sité tulkitaan enemman kysynnan kuin tarjonnan kannalta.
Matkailua méaariteltdessa on sitd mietittdva sekd kasitteelliseltd, ettd tekniselta
kannalta. Kasitteelliset maaritelmét kertovat enemméan matkailun luonteesta ja
ominaisuuksista, kun taas teknisid maaritelmia tarvitaan laskelmissa ja tilastoissa.
Koska matkailu on liikkumista ja viipymistd jossain paikassa, se voidaan jakaa
kahteen tekijaan. Toinen tekijd on matka kohteeseen ja toinen oleskelu kohteessa.
Matkailun tapahtuessa normaalin asuinymparistén ulkopuolella, liikkuminen
tapahtuu lyhyelld aikavalilla ja viipyminen kohteessa on valiaikaista. (Cooper,
Fletcher, Gilbert, Shepherd & Wanhill 1998, 8-9)

Useimmissa madritelmissd mainitaan, ettd matkailu tapahtuu aina normaalin
asuinympériston ulkopuolella.  Tilastokomissio UNSC maarittdd yksilon
normaalin asuinympériston maantieteelliseksi alueeksi, jossa yksilo suorittaa
normaaleja elamaan kuuluvia rutiineja. Normaalin asuinympadriston madrittaminen
on olennaista, jotta saadaan rajattua pois tyohon ja opiskeluun liittyvd matkailu.
Matkailusta rajataan pois myo6s usein ja sd&nnollisesti tapahtuva liikkuminen,
vaikka se tapahtuisikin merkittdvdn matkan padhan. Esimerkkeja ovat vierailu
sukulaisten tai ystavien luona, ostosmatkat sek& matkat, joihin liittyy uskonto tai
terveydenhuolto. UNSC suosittelee, ettd jokainen valtio madrittelee selke&sti
matkailutilastoissa, mika on usein ja saannollisesti tapahtuvaa liikkumista. Loma-

asunnot UNSC méérittelee toissijaisiksi asunnoiksi, joissa talouden jasenten
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vierailun tarkoitus on virkistyminen ja lomailu. Vaikka loma-asuminen on vapaa-
ajanviettomuoto, joka tapahtuu asuinympariston ulkopuolella, sitd ei kaikissa
tutkimuksissa katsota matkailuksi. Yleensd loma-asukkaat kuitenkin lasketaan
tilastoissa matkailijoiksi. (The conceptual framework for tourism statistics;
International Recommendations for Tourism Statistics 2008, 12-13; Vuoristo
1998, 25)

Matkailu voidaan jakaa kolmeen peruselementtiin. Naméa ovat Leiperin mukaan
maantieteelliset elementit, matkailu elinkeinona sekd matkailijat, joihin
perehdymme my6hemmin. Matkailuymparistd koostuu kolmesta osasta; l&htdalue,
kohdealue ja transit- eli lapikulkualue (Kuvio 1). Lé&htéalueen fyysinen ja
yhteiskunnallinen ympéristd maarittdvat alueen lahtovalmiudet ja -edellytykset.
Ne vaikuttavat alueella olevaan tyontdvoimaan ja motivaatioon, joka ihmisille
syntyy. L&htdalueen on pystyttdva tarjoamaan informaatiota ja palveluita, joita
ihmiset tarvitsevat matkustaakseen. Kohdealueen vetovoima on tekijé, joka luo
lahtdalueella olevan kysynnan. Kohdealueella tulee kuitenkin olla valmiudet ottaa
vastaan matkailijoita ja tuottaa heidan edellyttdmidan palveluita, kuten majoitus ja
ravintolat. Transit-alueelta vaaditaan dynaamisuutta ja nopeita ja helppoja
matkareitteja 1ahto- ja kohdealueiden valille. (Cooper et al. 1998, 5-6; Vuoristo
1998, 18-19)
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Ymparistét:

fyysinen, tekninen, sosiaalinen,

kulttuuri, talous, poliittinen
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e Lipunmyyntipaivelut ® Majoitus ym. huolto
o Matkanjarjestajat ® Viihdepalvelut
o Matkatoimistot ® Matkailukohteet
@ Markkinointi Liikenteen vaylat ja tapahtumat
@ Ostokset

777 "Matkalluteollisuuden” sijainti

® Matkailupalvelut

Matkailun aluesysteemin malli Leiperin (1979) ja Travisin (1989) mukaan.

Kuvio 1. Matkailun aluesysteemi. (Vuoristo 1998)

Matkailuun elinkeinona ja toimialana kuuluu yrityksid ja organisaatioita, jotka
tuottavat matkailutuotteita. Laht6-, kohde- ja transit-alueet wvaativat erilaisia
yrityksia matkailun tuottamiseen. Kuljetusyritykset toimivat pé&aosin transit-
alueella, majoituspalvelut ja aktiviteetit kohdealueella, kun taas matkatoimistot
lahtdalueella. Kohdealueen hallituksella on myo6s vaikutus alueen matkailuun.
Hyvin usein matkailua tuetaan hallituksen kautta, koska se tyollistaa kansalaisia ja
tuo verotuloja, tdmaé taas on hyvaksi taloudelle. Paikalliset asukkaat ovat mygs osa
matkailuelinkeinoa. Matkailun tyollistdessd paikallisia, saadaan toiminnan
kulttuurillinen nékdékulma paremmin esiin. Vuorovaikutus matkailijoiden ja
paikallisten vélilla voi olla kuitenkin haitallista, vaikka siind olisi my6s hyvét

puolensa. (Cooper et al. 1998, 5-6; Goeldner & Ritchie 2012, 3-4)

Matkailu voidaan jakaa erilaisiin alaryhmiin, kuten huvi- ja tyomatkailuun tai
koti- ja ulkomaan matkailuun. Huvimatkailu eli turismi on sidoksissa vapaa-ajan

muotoihin, joiden perusteella turismi voidaan jakaa maantieteellisiin

vyOhykkeisiin.  Matkailijan  liikkuminen vyohykkeill4d riippuu vapaa-ajan

madrastd. Pdivamatkat sijoittuvat yleensda asuinpaikan l&heisyyteen ja
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ympdristokuntiin. Varsinainen matkailu kaynnistyy vasta viikonloppu- ja
lomavapailla,  jolloin  matkailija  ehtii  kauemmas  asuinpaikastaan.
Matkustusvydhykkeet menevéat hieman limittdin, koska matkailijan matkaan
saattaa sisaltyd aktiviteetteja sek& IlahivyGhykkeelld, ettd kauemmalla
vyohykkeelld. Kehittynyt litkenneverkosto ja aikaetéisyyksien supistuminen ovat
tuoneet vyohykkeitd ldhemmaés eivatka niiden rajat ole endd yhta selkedt.
Teollistuneissa maissa eldkevapaan ja “seniorimatkailijoiden” merkitys kaikilla
matkailun vyohykkeilld on kasvanut viime vuosina ja he ovatkin yksi

potentiaalisimmista matkailijasegmenteistd. (Vuoristo 1998, 22-24)

Jotta matkailua voidaan tutkia maantieteellisesti, on matkailu rajattava
kansainvéliseen ja kansalliseen sekd kotimaan- ja ulkomaanmatkailuun. UNSC
suosittelee kayttdméaan kolmea matkailun perusmuotoa, joita ovat domestic-,
inbound- ja outbound-matkailu (Kuvio 2). Domestic-matkailu on suomalaisten
matkailua kotimaassa, inbound taas ulkomaalaisten matkailua Suomessa ja
outbound suomalaisten matkailua ulkomaille. N&itd kolmea perusmaaritelméaa
kayttaméalla voidaan johtaa muita matkailun muotoja. Maailmanmatkailujarjesto
WTO on madritellyt termit siséinen, kansallinen ja kansainvélinen matkailu.
Siséinen matkailu on suomalaisten ja ulkomaalaisten matkailua Suomen sisalla.
Kansainvalinen matkailu on suomalaisten matkailua kotimaassa ja ulkomailla.
Kansainvéliseksi matkailuksi kutsutaan suomalaisten ja ulkomaalaisten matkailua
ulkomailla. (The conceptual framework for tourism statistics; International
Recommendations for Tourism Statistics 2008, 16—17; Vuoristo 1998, 24-25)
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Kuvio 2. Matkailun muodot. (Vuoristo 1998)

Rakennettu ymparistd on osa matkailuilmi6td ja se kuvastaa kohdealueen
asukkaiden kulttuuria. Kulttuuri onkin pysyvé piirre matkakohteessa, jota ei voida
muuttaa pelkastadn matkailun kehittdmiseksi. Infrastruktuuri on osa rakennettua
ymparistod, jota ei alun perin ole tehty matkailua ajatellen. Monet infrastruktuurin
osat, kuten kaupalliset palvelut, tieverkosto, viemadrit ja tietoliikenneyhteydet, ovat
kuitenkin tarkeitd myods matkailijoille. Matkailun superstruktuuriin  kuuluu

perusinfrastruktuurin liséksi palveluita, jotka ovat kehittyneet vastaamaan
matkailijoiden vaatimuksia. Naista ilmeisimpia ovat hotellit, ravintolat ja
néhtavyydet. Eniten matkailun kehitykseen vaikuttanut tekija on teknologian
kehitys. Se on muokannut selkedsti sekd matkailutuotteiden ja —palveluiden etta
matkustus kokemusten luonnetta. Informaatio on uusi osa rakennettua ymparistoa.
Sen keradminen, tulkinta ja kayttd auttavat matkakohteen kehittymisessa.
Informaation kerddminen on tarkedd eri osa-alueiden kannalta, joita ovat
esimerkiksi kohteen suunnittelu ja kehittaminen, matkailijoiden viihtyvyyden

takaaminen tai kilpailijoiden toiminnan seuraaminen. Kohdealueen hallinto on
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myos tarkea tekija, joka vaikuttaa alueen matkailuun. Alueen lait, politiikka ja
verojarjestelma madrittdvat kohteen paikan kansainvélisilla markkinoilla.
(Goeldner & Ritchie 2012, 10-11)

Matkailun kasvu, sek& aktiviteettina etta toimialana, on ollut suurimmillaan 1900-
luvun loppupuoliskolla. Maailman matkailuneuvosto WTTC arvioi 90-luvun
puolessa vélissa matkailun olevan jo maailman suurin toimiala. Matkailuala
tarjoaa suorasti ja epasuorasti 204 miljoonaa tyOpaikkaa, joka vastaa 10 prosenttia
koko maailman  tyévoimasta. Kymmenen  prosenttia  globaalista
bruttokansantuotteesta tulee matkailusta ja luvun uskotaan nousevan 11
prosenttiin lahivuosina. On siis selvdd, kuinka tarked ja merkittdva toimiala
matkailu on. Sailyttd&dkseen asemansa matkailualan on kuitenkin kehityttava
jatkuvasti. Valitettavasti monet yleiset ké&sitykset matkailualasta ovat vaaria.
Matkailijoiden kuulemat myytit ovat matkailusta eparealistisen hohdokkaan
kuvan. Taulukossa yksi on koottu jotain myytteja matkailusta. (Cooper et al.
1998, 1-2)

Taulukko 1. Matkailun myyttejé. (Cooper et al. 1998)

Myytti Suurin osa maailman matkailusta on kansainvalista.

Tosi Noin 80 % on kotimaanmatkailua. (Ihmiset matkustavat kotimaassaan.)

Myytti Useimmat matkat tehddan lentokoneella maasta toiseen.

Tosi Suurin osa matkoista tehdddn maitse (p&3osin autolla)

Myytti Matkailu on vain vapaa-ajan matkailua.

Tosi Matkailulla on eri tarkoituksia, kuten liiketoiminta, konferenssit ja kouluttautuminen

Myytti Tydskennellessd matkailualalla matkustetaan paljon ja saadaan mahdollisuus oppia uusia kielia.
Tosi Matkailu tydllistd eniten asiakaspalvelusektorilla, johon kuuluu erittdin véhdn matkustaminen.

Lihde: Cooper, Fletcher, Gilbert, Shepherd & Wanhill 1998

2.2 Matkailija kasitteena

Matkustaja on henkild, joka liikkuu kahden tai useamman maantieteellisen alueen
valissd. Maantieteelliset alueet voivat olla valtioita tai alueita valtion sisélla.
Matkailu on siis matkustamiseen kuuluva alakésite ja matkailuun liittyvia
matkustajia kutsutaan vierailijoiksi. Vierailijan suorittama matkailu tapahtuu

h&nen normaalin asuinympadristonsé ulkopuolella korkeintaan yhden vuoden ajan.
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Vierailijana olo on kuitenkin tilapaistd ja matkan paatyttyd yksild menettda
statuksensa vierailijana. Kansainvélisen vierailijan kohde on oman asuinmaan
ulkopuolella ja kansallisen vierailijan kohde omassa asuinmaassa, mutta kuitenkin
normaalin asuinympariston ulkopuolella. Vierailijat jaetaan matkan keston
mukaan kahteen paaryhmaan; paivakavijat ja matkailijat. (The conceptual
framework for tourism statistics; International Recommendations for Tourism
Statistics 2008, 2, 9-10; Goeldner & Ritchie 2012, 8)

Matkailijat ovat hyvin heterogeeninen ryhmad ja jokainen on omanlaisensa yksilo.
Heid&at voidaan jakaa esimerkiksi matkan luonteen mukaan erilaisiin ryhmiin.
Perusjako voidaan tehdd kotimaisten ja kansainvélisten matkailijoiden valilla.
Maiden vaéliset liitot ympéari maailmaa, kuten Euroopan unioni, sumentavat
kuitenkin tatd jakoa. Kansainvalinen matkailija joutuu yleensé tekemiseen vieraan
valuutan, kielen ja viisumihakemusten kanssa, kun taas kotimaisella matkailijalla
ei naitd ongelmia ole. Matkailijat voidaan jaotella myds matkan tarkoituksen
mukaan. Yleisesti kaytetddn kolmea perusryhmdd, jotka ovat vapaa-aika ja
virkistys, muut matkailusyyt, kuten opiskelu ja terveys, sek& ammatilliset ja
lilketoiminnalliset syyt. Naitd perusryhmida hyddynnetddn matkailutilastojen

lisaksi myos markkinoinnissa. (Cooper et al. 1998, 11-12)

Matkailijan madritys eri maissa vaihtelee sen mukaan, mitd kunkin maan
matkailuyhdistykset ovat sopineet. Yhdysvalloissa matkailija on maéritetty
henkiloksi, joka matkustaa kotoaan véhintdan 50 mailia yhteen suuntaan. Lukuun
ottamatta tyomatkoja, matkan syy ja kesto voivat olla mit4 vain. Kun Kanadassa
tehdddn kotimaan matkailun tutkimuksia, selkedd@ mailim&érédd ei ole, mutta
yleisen sopimuksen mukaan tyomatkoja ja pelkkid menomatkoja ei lasketa.
Kansainvalisen matkailun tutkimuksissa matkustajat jaetaan kolmeen ryhmaén;
ulkomaalaiset, paikalliset ja muut matkustajat. Kahteen ensimmaéiseen ryhmaén
kuuluvat myos paivakavijat seka tydmatkalaiset. Muihin matkustajiin lasketaan
muun muassa armeijan joukot, miehistot sekd& maahanmuuttajat. YK jaottelee
matkailijat paivakavijoihin ja varsinaisiin matkailijoihin, jotka otetaan huomioon
matkailutilastoissa. (Liite 1) Iso-Britanniassa sisdisen matkailun tutkimuksissa

lasketaan méaéraa ja arvoa. Paivékavijoita ei huomioida, vaan tarkeitd ovat
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matkojen ja O6iden maarat sekd menot matkan aikana. Australiassa matkailija
kulkee véhintddn 40 kilometrin p&d&hén asuinympdristostaan ja viipyy vahintaan
24 tuntia ja korkeintaan 12 kuukautta. Paikallisten vierailuja matkailukohteeseen
el kuitenkaan lasketa ja loma-asuminen lasketaan mukaan vain tapauksissa, joissa
matka on selkeasti tilapdinen. (Goeldner & Ritchie 2012, 6-7)

Matkailijat voidaan jaotella segmentteihin erilaisten indikaattoreiden avulla, néitéa
ovat maantieteelliset, demografiset ja sosioekonomiset indikaattorit seka
harrasteet. Maantieteellinen jaottelu tapahtuu alueittain, laajemmalta alueelta
valtioittain tai kansalaisuuksittain tai pienemmaltd alueelta esimerkiksi
kaupungeittain. 1an, sukupuolen, kielen tai siviilisaddyn perusteella tapahtuva jako
on demografista. Sosioekonomisia indikaattoreita ovat muun muassa koulutus,
tulot tai omaisuuden maara. Harrasteiden mukaan jakamiseksi on rajaton méaara
vaihtoehtoja. Jaottelu voidaan tehdd kulttuuriharrastuksien tai luontoharrastuksien
perusteella tai harrastuksen aktiivisuuden ja passiivisuuden perusteella. (Vuoristo
1998, 39-40)

Kun tutkitaan matkailijoiden motivaatiota, ei voi olla térm&amatta Maslow’n
tarvehierarkiaan. Viisiportainen pyramidimalli on yksinkertainen ja sitd voidaan
soveltaa sekd tyohon ettd sen ulkopuolisiin eldmanalueisiin. Thmisen tavoitteena
on itsensé toteuttaminen, mutta se ei ole mahdollista ennen kuin alemmat tarpeet
on taytetty. Tarvehierarkia alkaa fysiologisten perustarpeiden (nalka, jano, lepo,
lilkunta) téyttdmisestd, seuraavaksi ovat turvallisuuden tarve, rakkauden ja
yhteenkuuluvuuden tarve, arvostuksen tarve ja lopulta itsensa toteuttamisen tarve.
(Cooper et al. 1998, 32-33)

Yksi tunnetuimmista jaottelumenetelmistd on psykograafiset matkailijatyypit,
joiden &é&ripdind ovat psykosentrikot ja allosentrikot. Psykosentrikot suosivat
valmiita matkoja, jolloin heidan ei tarvitse itse tehdd matkajarjestelyja.
Matkakohteet ovat turvallisiksi ja tutuiksi luokiteltuja ja niissd voi osallistua
melko passiivisiin aktiviteetteihin. Allosentrikot taas haluavat suunnitella
matkansa kaikki jarjestelyt itse. He pitdvat uusista ja vdhemman tunnetuista
kohteista ja ovat hyvin aktiivisia. Varustelutason ei mydskaan tarvitse olla kovin

korkea ja he tyytyvét vaatimattomampaan palvelutasoon kuin psykosentrikot.
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Suurin osa matkailijoista asettuu kuitenkin tah&n valiin ja ovat midsentrikoita.
Psyko- ja allosentrikot ovat kuitenkin erittdin potentiaalinen matkailijaryhma ja
etenkin psykosentrikot ovat valmiita kayttdmadn enemman rahaa matkoillaan.
(Vuoristo 1998, 45-47)
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3 MATKAILUN VAIKUTUKSET

3.1 Matkailun ekonomiset vaikutukset

Matkailun kasvun syiden uskotaan usein olevan hyvaa tarkoittavia ja epaitsekkéaita
mutta todellinen paéasyy on taloudellinen hyoty. Osa matkailijoiden kulutuksesta
ldhtee ulkomaille, mutta kotimaan matkailu tuo rahavirtoja eri alueiden valilla,
mika on suuri apu kansalliselle taloudelle. Tilastojen ja rahavirtojen seuraaminen
edesauttaa matkailun kehitystd, mutta se vaatii jarjestelmallisyytta. Tasmallisia
tuloksia tuottavat tutkimukset ovat aikaa ja rahaa vievid, jolloin jotkut maat
yrittdvat arvioida matkailijoiden kulutusta pankkien tilastoista tai kerdamaélla
kulutustietoja vain aika ajoin. Matkailutoiminnan suunnittelun ja kehittymisen
kannalta on kuitenkin tarkead, ettd se perustuu luotettavaan ja ajan tasalla olevaan

tietoon. Siksi dataa ja tilastoja tulisi keratd vuosittain. (Cooper et al. 1998, 125)

Monien maiden talouksissa palvelusektori on kasvanut huimasti viime
vuosikymmenind, vaikka maatalous- ja teollisuusala on polkenut paikoillaan.
Yhtend syyna palvelusektorin kasvuun on pidetty matkailua, joka on tasaisesti ja
nopeasti jatkanut kasvuaan globaalista taantumasta huolimatta. Kehitysmaissa
palvelusektori kattaa noin 40 prosenttia bruttokansantuotteesta, kun

teollisuusmaissa osuus kohoaa jopa 65 prosenttiin. (Cooper et al. 1998, 125)

Marzuki (2012) selvitti tutkimuksessaan matkailun taloudellisia vaikutuksia
Thaimaan Phuketissa. Tutkimukseen osallistui lahes 400 henkiléd Phuketin
provinssin eri alueilta. Eniten samaa mieltd vastaajat olivat positiivisista
vaittamistd, ’paikalliset ansaitsevat paremmin’ ja 'matkailu edistdad paikallista
taloutta’. Negatiivisista vaittamistd *matkailu lisdéd maan ja asuntojen hintoja’ ja
'matkailu lisdd paikallisten asumiskustannuksia’ oltiin eniten samaa mielta.
Tutkimuksesta kay ilmi, ettd vastaajien mielestd matkailun kehitys saisi vaikuttaa
enemman paikalliseen talouteen Phuketissa. Vastaajilla oli kuitenkin vahvempi
kasitys positiivisista kuin negatiivisista vaikutuksista ja my0s vastaajat, jotka eivét
tyoskennelleet matkailualalla, hyotyivat sen vaikutuksista. Infrastruktuurin ja
julkisten palveluiden kehitys koettiin positiivisena asiana, mutta samalla oltiin

huolestuneita matkailun pitkaaikaisista vaikutuksista talouteen ja ymparistoon.
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WTO:n tilastojen perusteella tdrkeimméat matkailua tuottavat ja vastaanottavat
maat ovat padasiallisesti teollisuusmaita. Molempien tilastojen karjestd 16ytyvét
muun muassa Iso-Britannia, Ranska ja Yhdysvallat. Tilastoissa on selvitetty myds
maan talouden riippuvuus matkailusta. Kehittyneemmat kansantaloudet eivét ole
yhtd riippuvaisia matkailun tuloista, jolloin matkailutulojen osuus koko
vientituotosta on hyvin véhdinen, ja matkailun osuus BKT:sta on lahes samassa
suhteessa. Kansainvélisten matkailutuottojen vertailussa on kuitenkin kaksi
ongelmaa, jotka tulee ottaa huomioon. Hinnat ovat yleensa paikallista valuuttaa ja
ne ovat vain standardisoitu dollareiksi. Etenkin pitemmalla aikavélilla ndissa
valuuttamuunnoksissa ei ole otettu huomioon inflaation vaikutuksia eika dollarin
kurssin  vaihteluita. Vaikka vientituotot numerollisesti  kasvaisivatkin,
todellisuudessa tuottojen arvo voi pysya samana tai jopa laskea. (Cooper et al.
1998, 127-128)

Matkailun taloudellisia vaikutuksia voidaan tutkia kulutuksen
kerrannaisvaikutuksen avulla. Matkailijan menot péatyvat aluksi etulinjan
matkailuyrityksiin, jotka tuottavat hyodykkeitd ja palveluita matkailijoille.
Maahantuontiin ja talouden ulkopuolelle pdaatyvdt menot, eivédt tuota endi
taloudellista toimintaa. Jéljelle jadvat wvarat yritys kayttdd paikallisten
hyodykkeiden ja palveluiden ostamiseen, henkilostokuluihin sekd veroihin.
Talloin matkailijan menoilla on suora taloudellinen vaikutus. Epésuora vaikutus
menoilla on, kun matkailuyritys on ostanut paikallisia tuotteita ja palveluita
paikallisilta yrityksiltd. Tall6in menoista taas osa paatyy ulos systeemistd, mutta
osa menee taas uusien hyddykkeiden ja palveluiden ostamiseen,
henkilostokuluihin sekd veroihin. N&in taloudellinen toiminta ja menot jatkavat
kiertamisté. (Cooper et al. 1998, 132-133)

Matkailun taloudelliset vaikutukset ovat seka positiivisia ettd negatiivisia, kuten
taulukossa 2 on listattu. Positiiviset vaikutukset ovat padasiassa paikallisiin
asukkaisiin kohdistuvia yksiloind. Matkailun kasvu lisdé kapasiteettia, joka lis&é
taas toiden maaraa alueella. Toiden lisd&ntyminen nostaa taas paikallisten tulo- ja
elintasoa. Epésuorasti matkailu vaikuttaa myos paikallisiin yrityksiin, joiden

palveluita matkailutoimijat kayttavat. Valtio saa lisdéntyvasta turismista ja
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lisadntyvasta rahavirrasta enemman verotuloja. Matkailukapasiteetin nostaminen
vastaamaan Kkysyntdd luo Kkuitenkin tarvetta rakentaa lisdad ja tuottaa lisda
palveluita. Investointikulut nostavat kuitenkin palveluiden ja hy6dykkeiden
hintoja ja ndin myos paikallisten elinkustannukset voivat nousta. Infrastruktuurin
parantaminen ja lisdédminen tuo valtiolle enemman kustannuksia, mutta ndma

investoinnit palvelevat tietenkin myds matkailusta riippumattomia paikallisia.

Taulukko 2. Matkailun taloudelliset vaikutukset. (Marzuki 2012)

Matkailun taloudelliset vaikutukset

Positiiviset vaikutukset - Negatiiviset vaikutukset
- edistaatulo- ja elintasoa - nostaahyodykkeiden ja palveluiden hintaa

- parantaa paikallista taloutta - nostaamaan ja asuntojen hintaa
lisaa tyollistymismahdollisuuksia ' - nostaaelinkustannuksia
- parantaa investoinnin, kehityksen ja - nostaamahdollisuutta tuontityévoimaan
infrastruktuurin menoja
lisaa verotuloja - lisainfrastruktuurien kustannukset (vesi,
viemdri, sahko, polttoaine)
- parantaa julkisia paiveluita - lisaa tienhoito- jakuljetusjarjesteimien
kustannuksia
parantaa tieverkostoa - sesonkimatkailu luo riskin alitydllisyyteen
tai tydttomyyteen
- lisaa ostosmahdollisuuksia - kilpailu maa-alasta muiden,
_ _ _ _ taloudellisempien kayttstapojen kanssa
taloudelliset vaikutuksetlevinneet - omistajat vievat kaiken voiton
yhteisdton
- luo uusia liiketoiminta mahdollisuuksia ' - toista maksetaan matalia palkkoja

3.2 Matkailun ymparistévaikutukset

Ymparisto on tarked osa matkailutuotetta, oli se sitten luonnollista tai rakennettua.
Matkailu ja siihen liittyvat prosessit kuitenkin vaikuttavat aina ymparistoon.
Muutama vuosikymmen sitten, ympariston parantamiseen ja suojeluun ei ndhty
vaivaa, mutta nykyisin se kuuluu osana moniin matkailun kehityssuunnitelmiin.
Jotta matkailun fyysisia vaikutuksia voidaan tutkia, pitdd ensin kartoittaa tiettyja
asioita ympadristosta. Naitd ovat muun muassa fyysiset vaikutukset, jotka
aiheutuvat vain matkailutoiminnasta, minkéalaisessa kunnossa ymparisté on ollut
ennen matkailutoiminnan alkamista, luettelo siitd minkalainen toiminta vaikuttaa
millékin tasolla alueen kasvi- ja eldinkuntaan. Kartoituksessa on hyvé ottaa
huomioon myds matkailun vélillinen ja epésuora vaikutus ympéristoon. (Cooper
et al. 1998, 150-151)
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Matkailun kasvu lisaa turistien maaraa, joka taas lisdd negatiivisia vaikutuksia
ymparistoon.  Elinympériston  ja luonnon  kadyttdytyminen muuttuu ja
matkakohteiden laajeneminen luontoon voi havittdd jopa kokonaisia
ekosysteemeja tai muuttaa niiden toimintaa pysyvasti. Majoitus ja aktiviteetit
vievat paljon maa-alaa, joka on pois maanviljelylt4 ja aiheuttaa asukastappioita
sekd maisema muutoksia. Kaikki turistikohteet eivét kestda matkailijapainetta ja
turistien lisdantyvad maéaraa ja ongelmana on eroosio ja kasvillisuuden kérsiminen
sekd nahtavyyksien rappeutuminen, kuten Machu Picchu Perussa. Suuri maaré
turisteja lisdd myds veden kysyntdd, puhtaanapidon ja saasteiden maaraa, jatteiden
madaréé seka energian kulutusta. Jatkuva veden kulutuksen kasvaminen nopeuttaa
pohjavesien ehtymistd ja voi aiheuttaa hairidita vedenjakelussa. Jatteen méaaran
lisddntyminen saatetaan hoitaa laittomilla maatéytoilla, jotka taas saastuttavat
vesistoja. Taméd ongelma on suurempi yleensd syrjdisemmissa matkakohteissa,
joissa jatehuolto ei ole yhtd kehittynyttd kuin massaturismikohteissa. Turismin
kasvu lisdd myos liikennettd, joka tarkoittaa ilmansaasteita, meluhaittoja, maa-
alan kayttamistd matkakeskuksiin ja terminaaleihin seka fossiilisten polttoaineiden
kulumista. (Mowforth, Charlton & Munt 2008, 105-107)

Ympadristoon on mahdotonta olla vaikuttamatta jollain tavalla, mutta
oikeanlaisella suunnittelulla voidaan matkailun negatiivisia vaikutuksia pienentéa
ja positiivisia edistdd. Matkailun positiivisina vaikutuksina voidaan pitaa
muinaisten monumenttien, paikkojen ja rakennusten sdilymistd ja kunnostusta,
luonnon- ja kansallispuistojen perustamista, riuttojen ja rantojen suojelemista seka
metsien sdilyttdmistd. Positiiviset vaikutukset edellyttavat kuitenkin, etta

toimenpiteen ldhtokohtana on ympariston suojelu. (Cooper et al. 1998, 151)

Monilla alueilla on vain véhan lakis&ateisia maarayksid matkailun kehityksen
suhteen eikd alueilta 16ydy virastoa, joka valvoisi ympériston tapahtumia.
Lainsdaadannon puutteesta huolimatta yritysten tulisi panostaa
ymparistOvaikutusten arviointiin ja tehda siit4 tapa, jota aina noudattaa. Alueiden
hallitusten ja yksiléiden olisi hyvd myds huomioida ympéristovaikutukset omissa
toimissaan, koska ympdriston suojelu on halvempaa ja helpompaa kuin

korjaaminen. Ymparistovaikutusten arvioiminen on tarkeda tehda hyvissa ajoin,
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koska silloin suunnitelmien epakohtiin pystytddn puuttumaan. Ympariston
huomioonottaminen prosessien aikana tuo pitkéalld aikavélilld taloudellisia ja
sosiaalisia etuja. (Cooper et al. 1998, 152-154)

Positiivisten ympdristovaikutusten aikaansaamiseksi ekoturismi  on  yksi
suosituimmista matkailun muodoista. Sen maéaritelma on “vastuullista matkailua
luonnonalueille, jossa suojellaan ympadristdd ja parannetaan paikallisten
asukkaiden hyvinvointia”. Ekoturismin tarkoituksena on yhdistaa luonnonsuojelu,
yhteiskunta ja kestavd matkailu. Sen pééperiaatteita ovat vaikutusten minimointi
ja tietoisuuden lisdédminen ympadristostd ja kulttuurista. Ekoturismi pyrkii
lisadmaan positiivisia kokemuksia seké turisteille ettd paikallisille ja edistamaan
taloudellista hyotya alueella. Suurin ekoturismin ongelma on kasvihuonepaastot,
joita syntyy ihmisten lentdessd matkakohteeseen. Ekoturismilla on siis vield
paljon kehittdmiskohteita.  Ekoturismikohteita pitdisi  kehittd4d tasaisten
valimatkojen paahan, jolloin kohteeseen ei olisi pakko lentdd. Kohteiden olisi
kannattavaa panostaa uusiutuvien energian lahteiden kehittdmiseen ja
kayttdmiseen. Myos hallitusten pitaisi lahted tukemaan ekomatkailua tukemalla
lilkennemuotoja, joista tulee vdahemmadan pdaast6jad. (What is ecotourism?,

Ekoturismi)
3.3 Matkailun sosio-kulttuuriset vaikutukset

Sosiokulttuuriset vaikutukset ovat niin kutsuttuja “ihmisvaikutuksia”, koska ne
tapahtuvat paikallisten asukkaiden ja turistien vuorovaikutuksen tuloksena.
Yleisimmin vaikutukset nékyvat paikallisten arkielamdssad sekd paikallisen
kulttuurin muutoksissa. Vuorovaikutus voi muuttaa kulttuurin perinteisia ideoita,
arvoja, normeja sekd identiteettid. Monissa tutkimuksissa aiheesta keskitytédan
vain paikallisiin kohdistuviin negatiivisiin vaikutuksiin, kun pitdisi ottaa
huomioon my®os turisteihin kohdistuvat vaikutukset. Yleensd vaikutuksissa on
sekd positiivisia ettd negatiivisia piirteitd ja ne vaikuttavat molempiin osapuoliin.
(Okech 2010)

Kuten taloudellisissa ja ymparistollisissa vaikutuksissa, myos sosiokulttuuriset

vaikutukset voivat olla suoria tai vélillisesti ja epésuorasti vaikuttavia. Suora
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vuorovaikutus paikallisten ja turistien valilla voidaan jakaa karkeasti kolmeen eri
luokkaan. Vuorovaikutusta tapahtuu, kun turisti ostaa paikalliselta asukkaalta
palveluita ja hyddykkeitd, kun turisti ja paikallinen kayttdvat samoja palveluita,
kuten bussi tai ravintola tai kun turisti ja paikallinen tapaavat paatarkoituksenaan
kulttuurivaihto.  Turisteilta omaksutut vaikutteet leviavat helposti myos
paikallisten keskuudessa eteenpdin, jolloin vaikutukset ovat epasuoria. Matkailun
kehittyessd tyopaikat lisdantyvat ja ihmisten taloudellinen tilanne ja
kulutuskayttdytyminen muuttuvat. Talldin  vaikutukset ovat valillisesti
tapahtuneita ja linkittyvat taloudelliseen kehitykseen. (Cooper et al. 1998, 174—
175)

Paikallisten ja turistien kontaktit voivat luoda paljon negatiivisia vaikutuksia.
Artymysindeksin avulla paikallisten asenne turisteja kohtaan voidaan jakaa
neljd&n vaiheeseen. Euforiavaiheessa pieni madrd turisteja “l0ytadd” alueen.
Vierailijat otetaan hyvin vastaan ja he sulautuvat hyvin paikalliseen yhteisoon.
Matkailuun liittyva liiketoiminta on hyvin vahaista alueella. Apatiavaiheessa
turistien mé&&rd kasvaa ja heitd pidetddn selviond alueella. Paikallisten ja
vierailijoiden valinen suhde muuttuu virallisemmaksi ja liiketoiminnallisuus
kasvaa. Artymysvaiheessa turistien maira kasvaa rajahdysmaisesti ja paikalliset
huolestuvat matkailun vaikutuksista. Etenkin ulkopuolinen liiketoiminta alueella
kasvaa ja Kkilpailu paikallisista resursseista kasvaa. Antagonismi vaiheessa
paikalliset ovat avoimesti vihamielisid turisteja kohtaan ja he yrittdvét rajoittaa

turistivirtojen aiheuttamia vahinkoja. (Alaviitala 2010)
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4 MATKAILU MANTYHARJUSSA

4.1 Mantyharju matkailukohteena

Suomen matkailuliiton koostaman “Suomen Matkailuopas 1997-1998” mukaan
”Méntyharju on runsasvesistdinen reissupitdja Mantyharjun reitin varrella. Hyvien
liikenneyhteyksien ja puhtaiden vesien vuoksi se on erittdin suosittu
lomamokkimatkailukunta. Méntyharjusta on tullut merkittava
kulttuurimatkailukohde.” Maéntyharjun kunta markkinoi itsed&n mukavana
mokkikuntana, jonka luonnossa yhtyvat Jarvi-Suomen kauneus ja Eteld-Suomen
rehevyys. (Suomen Matkailuliitto 1997, 259)

Méantyharjua  kuvailtiin ~ kulttuurimatkailukohteeksi  jo ~ 90-luvulla  ja
markkinoinnissa siihen on painotettu yha enemmén 2000-luvulla. Taidekeskus
Salmela on Mantyharjun tunnetuin kulttuurindhtdvyys ja sen kévijamaarat ovat
kesdisin noin 27 000 kévijaa. Salmela ja sen jarjestamat kirkkokonsertit ja
Merikanto-laulukilpailu ovat tunnettuja ympéri Suomea. Taiteilijoita Salmelan
néyttelyihin tulee ympdri Suomea ja my0s ulkomaisten taiteilijoiden toitd on
nahty Salmelassa. Iso-Pappilan museoalueella ja Pappilan parven kesateatterissa
vierailee kavijoita ympari Suomen. Kesalla 2011 Mantyharjulla jarjestettiin
Loma-asuntomessut, jonka oheiskohteena Iso-Pappila toimi. Loma-asuntomessut

kerasivat 55 000 kavijéa ja toivat Mantyharjua taas esiin mokkikuntana.

Mantyharju on kesékunta, kuten monet muutkin Eteld-Savossa. Loma-asuntoja
Méantyharjulta I6ytyy lahes 4500, joka kolminkertaistaa asukasluvun
kesékuukausiksi. Kesdasukkaat ovat tuoneet lisimyyntia myds véhittaiskauppaan,
sekd Kesko ettd S-ryhm& ovat rakentaneet uudet marketit keskustaan.
Lomamokkien vuokraajia Méntyharjulla toimii useampi kymmenen ja mahtuu
mukaan myds motelli sekd bed & breakfast—-majoitustakin. Yhteistyota
Mantyharju tekee paljon Mikkelin seudun kanssa, jolloin

markkinointikustannukset ovat jarkevammat pienelle kunnalle.

Vuonna 2012 aloitettiin  EAKR-hankerahoitteinen  projekti  ulkoilureitin

kunnostamiseksi Mantyharjulta Repoveden kansallispuistoon. Reitin varrelta
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I6ytyy valmiiksi mokkimajoitusta sekd Bed & breakfast majoitusta ja alueella
tapahtuu paljon yhdistystoimintaa. Projektin tarkoituksena on lisétd alueen
matkailuliiketoimintaa ja saada alueelle luontomatkailijoita. Kohderyhména ovat
sekd kotimaiset ettd ulkomaiset omatoimimatkailijat. Projektiin kuuluu myds
Mantyharjun keskustassa olevien ulkoilumahdollisuuksien parantaminen, jolla
pyritdén lisadmaan perhematkailua. Uutena kohderyhméané ovat maastopyorailyn
harrastajat ja patikointireitti Repovedelle muutetaan myods maastopydrailyyn

sopivaksi. (Mantyharjulta Repovedelle hanke.)
4.2 Matkailun ja loma-asutuksen vaikutukset vuonna 1995

Suomen Matkailun Kehitys oy on Mikkelin seudun matkailu ry:n toimeksiannosta
tehnyt tutkimuksen “Matkailun ja loma-asutuksen taloudelliset vaikutukset
Mikkelin seudulla 1995”. Tutkimuksen ensimmaéisessd osassa on selvitetty
matkailun taloudellisia vaikutuksia yleisesti Mikkelin seudulla sekd erikseen
jokaisessa seutukunnassa. Toisessa 0sassa on seurattu matkailun tilaa ja kehitysta
Mikkelin seudulla ja Etela-Savossa vuosien 1991-1995 aikana. (Suomen
Matkailun Kehitys oy, 1995)

Tutkimuksen mukaan vuonna 1995 Mantyharjulla oli eniten kesdasukkaita koko
Suomessa ja Eteld-Savossa oli Uudenmaan kanssa eniten vapaa-ajan
asuinrakennuksia. Koska loma-asutuksen osuus Mikkelin seudulla on niin suuri,
laskelmissa otettiin huomioon sek& loma-asutuksen ettd matkailun vaikutus.
Tutkimuksessa laskettiin muun muassa kuntien saama valiton matkailutulo ja sen
jakautuminen seka tyollisyysvaikutus eri toimialoittain. Mikkeli& lukuun ottamatta
Mantyharjulla loma-asutuksen vaikutus oli suurin, silld sen osuus vélittoméasta
matkailutulosta oli noin 40 %. Muuhun Suomeen verrattuna Mikkelin seudun
matkailutulot ovat hyvin pienet, vain noin 1,3 % koko maan matkailutulosta.
(Suomen Matkailun Kehitys oy, 1995)

Kokonaismatkailutulot Méntyharjussa vuonna 1995 oli 88,5 Mmk eli noin 14,8
miljoonaa euroa. Tastd summasta 86 % oli valitontd matkailutuloa ja loput 14 %
valillistd matkailutuloa. Odotetusti suurin osa 47 % oli véhittdiskaupan tuloa.

Majoitus- ja ravitsemispalvelut veivdat 28 % tuloista ja huoltamot 22 %.
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Ohjelmapalvelut ja muut palvelut veivat 3 %. Nain ollen matkailuun liittyvista
palveluista tuloa kertyi vain noin kolmasosa. Mantyharjussa matkailu yllapiti 164
tydpaikkaa, joista noin puolet oli kokoaikaisia ja puolet osa-aikaisia. Majoitus- ja
ravitsemispalvelut tyollistivat eniten toimialana, 64 tyontekijaa, joista 49
kokoaikaisia ja 25 osa-aikaisia tyontekijoita. Vahittdiskauppa tyollisti osa-aikaisia
tyontekijoita eniten; yli kaksinkertainen maara kokoaikaisiin verrattuna. (Suomen
Matkailun Kehitys oy, 1995)
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5 TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimusongelman ratkaisun lahtokohtana on tutkimusstrategian laatiminen.
Strategia koostuu tutkimusmenetelmien kokonaisuudesta, joita aiotaan ké&yttaa.
Perinteisimpid tutkimusstrategioita ovat kokeellinen, survey- ja tapaustutkimus.
Kokeellisessa tutkimuksessa selvitetddn jonkin muuttujan vaikutusta toiseen.
Survey-tutkimus on kvantitatiivinen ja siihen yleensd liittyy tiedonkeruu
kyselylomakkeen avulla. Tapaustutkimuksessa pddméaara on ilmion kuvaaminen,
johon tietoa keratdén yksittaisestd tapauksesta tai pienesta joukosta. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2010, 123-125)

5.1 Kvalitatiivinen menetelméa

Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus on mahdollisimman kokonaisvaltainen ja
selventavé tutkimus kohteesta. Kvalitatiivinen tutkimus alkaa tutkimusongelman
madrittelemisestd, mutta tutkimussuunnitelma voi usein muuttua tutkimuksen
edetessd. Laadullisen tutkimuksen tulokset eivat ole tilastoja, vaan niiden avulla
pyritddn hahmottamaan ja ymmartdméan tutkittavaa ilmiotd. Kvalitatiivista ja
kvantitatiivista tutkimusmenetelméé voidaan pitéé toisiaan tadydentévina ja niita
voidaan kayttdd myos rinnakkain. Esimerkiksi ennen kvantitatiivista tutkimusta
voidaan tehdd kvalitatiivinen “esikoe”, jolla selvitetddn ongelman kannalta
olennaisia mitattavia asioita. (Hirsjérvi et al. 2010, 127-130; Kananen 2008, 10—
11)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineisto on ei-numeriaalista eli erilaisia teksteja
sekd puheita. Aineiston kerda@minen tapahtuu todellisissa tilanteissa ja
keruumenetelmia aineistolle ovat muun muassa erilaiset teema-, yksilo- ja
ryhmahaastattelut, havainnointi sek& tekstien ja dokumenttien analysointi.
Laadullisessa tutkimuksessa kohdejoukko valitaan tarkoituksen mukaisesti ja
vastaajia kvantitatiiviseen menetelméaédn verrattuna vdhemman. Aineistolle ei
voida kuitenkaan madritelld tarkkaa rajaa, vaan sen tarve maaraytyy tutkimuksen
edetessa. Kéytannossa tdmé on mahdollista, koska aineiston keradminen, késittely
sekd analysointi tapahtuvat kvalitatiivisessa tutkimuksessa lomittain. Analysointi

tapa riippuu siitd, minka tyyppista aineisto on. Laadullisella tutkimuksella ei haeta
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objektiivisia tuloksia vaan silla pyritdén selittdmaén ilmiota, jota tutkitaan. Myods
tutkijan omat kokemukset ja kiinnostuneisuus aiheesta vaikuttavat tutkimuksen
tuloksiin. (Hirsjarvi et al. 2010, 152-155; Kananen 2008, 10-11; Uusitalo 2001,
81)

5.2 Kvantitatiivinen menetelméa

Kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusta on vaikea selkeésti erottaa toisistaan.
Maarallinen eli kvantitatiivinen tutkimus voi olla laadullista tutkimusta edeltava
vaihe, jonka pohjalta valitaan kvalitatiivisen vaiheen tutkimuskohteet.
Kvantitatiivisen tutkimuksen aineisto on numeraalista ja sitd kerataan erilaisilla
kokeilla, tilastoilla, siséltdanalyyseilld sekd kysely- ja haastattelututkimuksilla.
Tutkimuksen eri vaiheet voidaan selkedsti jaotella osiin, kuten aineiston
kerddminen, kasittely ja analysointi. My06s aineiston laajuus on tadsméllisesti
madritetty jo ennen sen kerd&mistd. Tutkimuksen tuloksia analysoidaan
havaintomatriisin avulla ja tulosten luotettavuutta arvioidaan reliabiliteetin ja
validiteetin avulla. (Hirsjarvi et al. 2010, 127-128; Uusitalo 2001, 81)

Tutkimusongelman médrittdmisen jalkeen selvitetddn, minkalaista tietoa
ratkaisuun tarvitaan. Seuraavaksi pohditaan oikeanlaista tiedonkeruumenetelméa,
joka sopii kyseiseen tapaukseen ja minkalaisilla kysymyksilld tietoa lahdetédén
hakemaan. Kvantitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on yleistda saatua tietoa.
Ensin valitaan perusjoukko, josta voidaan valita erilaisilla otantamenetelmilla
joukkoa edustava otos. Kyselyissd ja haastatteluissa kaytetddn tarkkoja ja
strukturoituja kysymyksid oikeanlaisen aineiston saamiseksi. Lopuksi aineisto
analysoidaan ja tavoitteena on saada perusteltua, luotettavaa ja yleistettavaa tietoa.
(Hirsjarvi et al. 2010, 131; Kananen 2008, 10-15)

Omaan opinnaytety6honi valitsin kvantitatiivisen tutkimuksen, koska tavoitteena
oli saada erilaisia tilastoja Mantyharjulla vierailevista matkailijoista. Paatdkseen
vaikutti myos se, ettd edellisen kerran Mantyharjulla oli tehty matkailuun liittyva
tutkimus 90-luvulla. Koska tutkimus on kertaluontoinen ja késittelee juuri sen
hetken  tilannetta, voidaan  sitd  pitdd  poikkileikkaustutkimuksena.

Kenttatutkimuksen maéaritelmé tayttyy, koska tarkoituksena oli kerété vastaajilta
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uutta tietoa. Tarkemmin tutkimuksen voisi maéritelld kartoittavaksi
erillistutkimukseksi, silld aineiston avulla pyritdan kartoittamaan yksittaista
ongelmaa  eli minkalaisia matkailijoita Méntyharjulla  vierailee.
Tietojenkerdysmenetelmd sek& otos maaritetadn jokaiseen erillistutkimukseen

erikseen ja sen haasteena on kartoitettavan alueen laajuus ja monimutkaisuus.
5.3 Kyselylomakkeen muotoilu

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tietoja kerataan kysymysten avulla. Tahan
tarkoitukseen sopii hyvin kyselylomake, jossa voi olla strukturoituja kysymyksia
sekd avoimia kysymyksid. Kyselylomakkeen tekemisessé pitdd ottaa muutama
asia huomioon. Kysymysten tulee olla selkeitd ja helposti ymmarrettavissa, ja
vastaajalta pitada l0ytya tietoa seka halua vastata kyselylomakkeen kysymyksiin.
Strukturoiduissa kysymyksisséd vastaukset on annettu vastaajalle valmiiksi.
Tallaisia kysymyksid ovat muun muassa vaihtoehto- sek& asteikkokysymykset.
Avoimet kysymykset voivat olla joko osittain rajattuja tai taysin avoimia
kysymyksid. Avoimia kysymyksia on vaikeampi analysoida, mutta niista voidaan

saada enemman tietoa kuin strukturoiduista kysymyksista. (Kananen 2008, 25-26)

Kun l&hdetdan suunnittelemaan kyselylomaketta, pitdd lomakkeesta tehdé siistin
ja selkedn nékoinen, jotta vastaaja on helpompi saada osallistumaan tutkimukseen.
Kysymysten laatimisessa on hyva huomioida vastausten tuleva taulukointi ja
tilastointi, jotta se olisi mahdollisimman sujuvaa. Lomakkeen alkuun on hyva
sijoittaa helppoja kysymyksia ja kysymysten jarjestyksen lomakkeella on oltava
looginen, jotta vastaajan mielenkiinto pysyy ylla. Kysymykset eivét saa olla liian
johdattelevia eikd niissd ole hyva kayttdd ammattisanastoa tai muuta
vaikeaselkoista sanastoa. Kyselylomake on hyvé testauttaa koevastaajilla ennen
varsinaista tutkimusta, jotta mahdolliset virheet tai sekavat ilmaisut saadaan
karsittua pois. Henkil6tiedot ja muut sosioekonomiset muuttujat on hyva laittaa
lomakkeen loppuun. Taulukossa 3 on listattu eri sosioekonomisia muuttujia ja
matkailuun liittyvid muuttujia, joista osaa olen kdyttdnyt omassa tutkimuksessani.
(Kananen 2008, 30-36)
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Taulukko 3. Matkailijoiden jaotteluun kéaytettdvia muuttujia. (Cooper et. al,
1998)

Sosio-ekonomiset muuttujat Matkaa koskevat muuttujat
Ika - Sesonki tai matka aika
Sukupuoli - Matkankesto
Koulutus - Matkanetaisyys
Ammatillinen asema -  Matkansyy
Ammatti - Kulkuvaline
Vuositulot - Menot
Perherakenne - Majoitus
Osallistujien kokoonpano

Lahde: Cooper, Fletcher, Gilbert, Shepherd, Wanhill 1998

Lomakkeen kysymyksia aloin koota miettiméll4, mit4 asioita haluaisin selvittaa.
Kyselin mielipiteitd asioista, joita haluttiin selvittdd, muutamalta Mantyharjun
kunnan edustajalta. Tutkin myds erilaisia kyselylomakkeita, joita oli kaytetty
matkailualan opinndytetoissé. Pian oikeat kysymykset alkoivat hahmottua ja sen
jalkeen tein ne lomakkeen muotoon. Kyselyn tiivistiminen yhdelle paperille ja
lomakkeen esteettisyyden huomioon ottaminen oli haastavaa. Kun lomake oli
valmis, testautin sen muutamalla tuttavallani, ennen kuin aloitin vastausten

keraamisen.

Lomakkeen alkuun laitoin helppoja peruskysymyksid matkailijan matkan
tarkoituksesta, matkaseurasta, matkustustavasta, matkan pituudesta ja
mahdollisesta yopymispaikasta. Kartoitin myds matkan paasyyta ja tietolahdettd,
jota matkailijat ovat kdyttdneet ennen Mantyharjulle saapumista. Vastaajat saivat
arvioida Mantyharjun palveluiden tasoa asteikolla 1-4 (1=vélttava, 4=
erinomainen) ja rahankayton suuruutta eri palveluihin. Lomakkeen toiselle
puolelle laitoin kolme avointa kysymysta, joilla kerdsin muun muassa positiivista
palautetta ja kehittdmisehdotuksia Mantyharjulle. Viimeisend lomakkeella
kysyttiin vastaajan taustatietoja, jotka koostuivat asuinmaakunnasta, sukupuolesta,

iastd ja elamanvaiheesta.
5.4 Tutkimuksen toteutus ja kohderyhméa

Tutkimuksen perusjoukoksi maéarittelin  yli  15-vuotiaat, suomea puhuvat,
Méntyharjulla kesdaikana vierailevat matkailijat, joiden vierailun paasyy ei ollut
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loma-asuntomessut. Otantamenetelmdd voitaisiin  sanoa mukavuusotannaksi,
koska se oli ajan puutteen ja kdytannon syiden takia paras ratkaisu. Otanta oli
my06s omavalintainen, koska jokainen vastaaja sai itse paattaa, haluaako osallistua

tutkimukseen vai ei. Otoksen kooksi oli sovittu yli sata henkil6a.

Vastausten kerddminen tapahtui Méntyharjulla Iso-Pappilan museoalueella, jossa
sijaitsi kesdmatkailuneuvonta. Vastausten kerddminen oli siis paikkasidonnaista.
Vastaajiksi pyysin jarjestelmallisesti kaikkia kesamatkailuneuvonnassa vierailleita
matkailijoita. Muutamia lomakkeita taytettiin my6ds Mantyharjun keskustan
alueella. Lomakkeita vietiin myds loma-asuntomessuille Mantyharjun kunnan
pisteeseen, mutta sieltd vastauksia ei tullut riittavésti, jotta niité olisi voitu kayttaa

tutkimuksessa.

Kyselylomakkeita kerattiin noin 130 kappaletta. Taman jalkeen tiedot on syotetty
ensin lomake kerrallaan SPSS-ohjelmaan. Myd6s avointen kysymysten vastaukset
on kirjattu yhteen kokonaistarkastelua varten. Analysoinnissa on kaytetty muun

muassa perusjakaumia seka ristiintaulukointia.
5.5 Reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimuksen tulosten luotettavuutta arvioidaan reliabiliteetin ja validiteetin
avulla. Reliabiliteetti mittaa tutkimuksen tulosten pysyvyyttd. Kun halutaan
selvittad tutkimuksen reliabiliteettia, helpoin tapa on tehdd sama tutkimus
uudestaan. Jos saadut tulokset ovat samoja ilman sattumaa, tuloksia voidaan pitaa
luotettavina. Kovin monissa tapauksissa tutkimuksen uusiminen ei kuitenkaan ole
jarkevaa. Reliabiliteetti voidaan jakaa kahteen osatekijaén. Stabiliteetti mittaa
tulosten pysyvyyttd suhteessa aikaan. Konsistenssi kertoo mittaavatko
tutkimuksen osatekijat samoja asioita. Mita korkeampi tutkimuksen reliabiliteetti
on, sitd parempi. Mitattavan asian tulee kuitenkin olla validi tai korkea

reliabiliteetti on hyodyton.

Validiteetti mittaa tulosten pétevyytta eli sitd, onko tutkimuksessa selvitetty niita
asioita mita piti. Myos validiteetti voidaan jakaa erilaisiin alalajeihin. Naitd ovat

muun muassa sisdinen ja ulkoinen validiteetti. Siséinen validiteetti arvioi tulosten
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syy-seuraussuhdetta ja ulkoinen validiteetti tietojen yleistettavyyttd. Validiteetin
mittaaminen teoriassa on helppoa, tutkimuksen tuloksia verrataan todelliseen
tietoon. Kaytdnnodssa todellista vertailukelpoista tietoa on harvoin saatavilla.
Validiteettia voidaan pitdd hyvand, kun teoreettinen ja operationaalinen
maaritelma ovat yhtépitavat. (Kananen 2008, 79-81; Uusitalo 2001, 84-85)

Kyselylomaketta laatiessani pyrin  muokkaamaan kysymyksista helposti
ymmarrettavia, ettei vastaaja voi ymmartda niitd vaarin. Validiteettiin saattaa
kuitenkin vaikuttaa kysymys palveluiden arvioinnista, koska jotkut vastaajat eivét
valttamatta ole huomanneet kysymyksessé fraasia ”kéayttdmienne palveluiden”. He
saattoivat arvioida joitain palveluita pelkdn mielikuvan perusteella eivatkd oman
kokemuksen. Otoksen maaréd on reilu 130 kappaletta, jotta vastauksia saataisiin
mahdollisimman paljon ja kattavasti. Vastausten laatuun saattaa vaikuttaa se, etta
ldhes Kkaikki vastaukset on keratty kesédmatkailuneuvonnassa, eikd muissa

kohteissa, joissa matkailijat ovat kesdn aikana vierailleet.

Rahan kayttéon liittyvan kysymyksen reliabiliteetti ja validiteetti eivat ole
onnistuneet toivotulla tavalla. Vastausten pysyvyys vaihtelee riippuen matkan
pituudesta ja vuorokauden ajasta, jolloin matkailijat vierailevat paikkakunnalla, he
kayttavat eri summan rahaa eri palveluihin. Jos matkailija vierailee péivélla, hén
saattaa nauttia lounaan, johon kuluu enemman rahaa. Saapuessaan iltapaivélla
matkailija saattaa kayttd4d rahaa vain kupilliseen kahvia. Rahan kaytto
huoltoasemapalveluihin riippuu taas siitd, tarvitseeko autoa juuri silla hetkelld
tankata. Rahan kéyttd kysymyksessa vastaajan piti myods maarittdd, monenko
hengen rahan kaytosta han lomakkeella kertoo. Lahes kolmasosa vastaajista oli
jattanyt henkiléomaaran merkitsemattd, vaikka Kkertoivat rahaméarid, jolloin
vastausta ei voida hyddyntad tutkimuksessa. Rahan kulutuksen analysoinnissa
olisi pitanyt ottaa myds huomioon matkojen pituudet, jotka vaihtelivat vastaajien

kesken seké ihmisten erilainen arviointitapa omasta rahan kaytosta.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET JA ANALYSOINTI

6.1 Vastaajien sosioekonomiset tiedot
6.1.1 Asuinmaakunta

Selvittdmalla vastaajien asuinpaikka, haluttiin tietdd mistd pain ja miten kaukaa
matkailijat p&dosin Mantyharjulle tulevat. Vastausvaihtoehdot haluttiin rajata
maakuntien tarkkuudella. Tdhan paadyttiin, koska kuntien perusteella vastausten
eroavaisuudet olisivat olleet liian laajat ja ld&nien perusteella vastaukset olisivat

olleet liian suurpiirteisiéa.

Kyselyyn vastanneista selkeésti suurin osa, yli 40 prosenttia, asuu Uudellamaalla.
Toiseksi eniten vastanneita on Kymenlaakson maakunnasta, 16 prosenttia, ja

kolmanneksi eniten Eteld-Savosta, 11 prosenttia.

Taulukko 4. Matkailijan asuinmaakunta.

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent

Etelé-Karjala 3 2,5 2,5 2,5
Etela-Savo 14 115 11,6 14,0
Kanta-Hame 1 8 8 14,9
Keski-Suomi 5 4.1 4,1 19,0
Kymenlaakso 20 16,4 16,5 35,5
Lappi 2 1,6 1,7 37,2
paijat-Hame 9 7,4 7,4 44,6

Valid Pirkanmaa 4 3,3 3,3 47,9
Pohjanmaa 1 8 8 48,8
Pohjois-Karjala 1 8 8 49,6
Pohjois-Pohjanmaa 2 1,6 1,7 51,2
Pohjois-Savo 3 2,5 2,5 53,7
Uusimaa 52 42,6 43,0 96,7
Varsinais-Suomi 4 3,3 3,3 100,0
Total 121 99,2 100,0

Missing  System 1 ,8

Total 122 100,0
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6.1.2 Sukupuoli

Suurin osa vastaajista, noin nelja viidestd, on naisia. Kulttuurikohteissa vierailu
kiinnostaa siis enemman naispuolisia matkailijoita. Monissa vastaustapauksissa
pariskunta otti vain yhden kyselylomakkeen, koska kyselyn yleisten kysymysten
vastaukset olisivat heilla samat. Kyselylomakkeen téytti yleensd vaimo tai joku

muu perheen naispuolinen jasen, jolloin vastaajan tiedot ovat sen mukaiset.

Taulukko 5. Matkailijan sukupuoli.

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
nainen 88 72,1 78,6 78,6
Valid mies 24 19,7 21,4 100,0
Total 112 91,8 100,0
Missing  System 10 8,2
Total 122 100,0
6.1.3 Ika

Vastaajista yli puolet kuului ik&luokkaan 45-64. Sek& yli 65-vuotiaita sek&
Alle

Vastaajien

ikdluokan 30-44 vastaajia oli molempia vajaa 20 prosenttia.

kolmekymmenvuotiaita vastaajia oli vain viisi prosenttia.

ikdjakaumasta voidaan paatella, ettd kulttuurikohteissa vierailu ei kiinnosta yhté

paljon alle 30-vuotiaita kuin keski-ikaisia matkailijoita.

Taulukko 6. Matkailijan iké.

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent

15-29 6 4,9 5,0 5,0
30-44 22 18,0 18,5 23,5

Valid 45-64 70 57,4 58,8 82,4
65 + 21 17,2 17,6 100,0
Total 119 97,5 100,0

Missing  System 3 2,5

Total 122 100,0
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6.1.4 Elamanvaihe
Lahes kaksi kolmasosaa vastaajista on pariskuntia, joilla on lapsia tai lapset ovat
jo muuttaneet pois kotoa. Kolmanneksi suurin vastaajaryhmé ovat naimattomat

vastaajat, 16 prosenttia. Lapsettomia pariskuntia oli vastaajista 10 prosenttia.
Vahiten vastaajissa oli vanhempien kanssa asuvia seka yksinhuoltajia.

Taulukko 7. Matkailijan elaménvaihe.

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
asuu vanhempien luona 3 2,5 2,5 2,5
naimaton, asuu yksin 20 16,4 16,8 19,3
naimisissa/avoliitossa, ei
_ 12 9,8 10,1 29,4
lapsia
naimisissa/avoliitossa, on
] 37 30,3 31,1 60,5
Valid lapsia
yksinhuoltaja 1 .8 ,8 61,3
pariskunta, lapset eivat asu
35 28,7 29,4 90,8
kotona
muu 11 9,0 9,2 100,0
Total 119 97,5 100,0
Missing  System 3 2,5
Total 122 100,0

6.2 Matkaa koskevat kysymykset
6.2.1 Matkan tarkoitus

Vain nelja prosenttia vastaajista oli Méntyharjulla muusta syysta kuin pelkastaan
vapaa-ajan matkalla. Koska Mantyharju on suosittu mokkeilykunta ja
matkailijoiden kohde kesdisin, oletuksena olikin, ettd padasiallisesti vastaajat ovat
vapaa-ajan  matkalla.  Toisaalta  vastaukset  kerattiin  p&dasiallisesti
matkailukohteessa, joten mahdollisia liikematkailijoita ei kohteessa kéynyt

varmasti montaakaan.




Taulukko 8. Matkan tarkoitus.
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Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent

loma/vapaa-ajanmatka 117 95,9 95,9 95,9

tydmatka 1 8 8 96,7
Valid yhdistetty ty6- ja vapaa- 3 25 25 99,2

ajanmatka

muu tarkoitus 1 ,8 .8 100,0

Total 122 100,0 100,0

6.2.2 Matkaseura

Eniten Méntyharjulla vierailtiin perheen ja sukulaisten kanssa. Heitd vastaajista

oli 60 prosenttia. Jossain muussa seurueessa Méntyharjulla vieraili 31 prosenttia

matkailijoista. Yksin tai jarjestetyllda ryhmématkalla Mantyharjulla vieraili alle 10

prosenttia matkailijoista.

Taulukko 9. Matkaseura.

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent

yksin 9 7,4 7,4 7,4
perheen/sukulaisten kanssa 73 59,8 60,3 67,8

Valid muussa seurueessa 38 31,1 31,4 99,2
jarjestetylla ryhmamatkalla 1 8 8 100,0
Total 121 99,2 100,0

Missing  System 1 8

Total 122 100,0

Kahdestaan vieraileminen Mantyharjulla oli suosituinta. Perheen kanssa

matkustettaessa yli puolet vastaajista matkasi kahdestaan. Useimmat vastaajista

olivat luultavimmin pariskuntia. Seuraavaksi eniten perheen ja sukulaisten kanssa

matkattiin neljdn hengen seurueessa. Heitd oli 21 prosenttia vastaajista. Kolmen

hengen seurueessa matkusti endd 10 prosenttia vastaajista. Viiden tai useamman

hengen seurueessa matkusti enda muutamia vastaajia.




Taulukko 10. Perhe-/sukulaisseurueen henkilomaara.

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent

2,00 30 24,6 52,6 52,6
3,00 6 4,9 10,5 63,2
4,00 12 9,8 21,1 84,2

Valid 5,00 3 2,5 5,3 89,5
6,00 1 .8 1,8 91,2
8,00 5 4,1 8.8 100,0
Total 57 46,7 100,0

Missing  System 65 53,3

Total 122 100,0
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Muun seurueen kanssa vierailleista matkailijoista lahes 40 prosenttia oli

kahdestaan. Neljdn ja kolmen hengen seurueiden maarassa oli huomattavasti

pienempi ero, kuin perheen ja sukulaisten kanssa matkaavilla. Verrattuna perheen

ja sukulaisten kanssa matkustaviin, erot ryhman kokojen valilla on huomattavasti

tasaisemmat.

Taulukko 11. Muun seurueen henkildmaara.

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent

2,00 15 12,3 39,5 39,5
3,00 8 6,6 21,1 60,5

Valid 4,00 11 9,0 28,9 89,5
5,00 4 3,3 10,5 100,0
Total 38 31,1 100,0

Missing  System 84 68,9

Total 122 100,0

6.2.3 Matkustustapa

Vastaajista 90 prosenttia matkusti

Méntyharjuun autolla, joka oli

myGos

odotettavissa oleva tulos. Méntyharjuun pdadsee toistaiseksi melko katevasti
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junalla, jota oli hyédyntényt 7 prosenttia vastaajista. Valimatkat ovat kuitenkin
pitkia Mantyharjulla ja ymparyskuntiin, kaupunkeja lukuun ottamatta, paasee
kesdisin vain autolla. Julkisilla liikennevélineilla liikkuminen sitoo myds

ajallisesti ja kesdmatkoilla usein pyritdén valttdmaan aikataulutusta.

Taulukko 12. Matkailijan matkustustapa.

Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent

henkildauto 109 89,3 90,1 90,1
linja-auto 2 1,6 1,7 91,7

Valid juna 9 7.4 7.4 99,2
muu 1 8 8 100,0
Total 121 99,2 100,0

Missing  System 1 ,8

Total 122 100,0

6.2.4 Matkan pituus

Mantyharjulla kesdisin kéyvistd matkailijoista puolet kuuluu péivakavijoihin.
Tama selittyy majoituskapasiteetin vahaisyydelld Mantyharjulla. Lyhytaikaisen
majoituksen kayttajia vierailee Mantyharjulla niin vahén, ettei sita taloudellisista
syista pystytd tarjoamaan. Yopyjien suosituin viipyma on viikon verran tai sité
vahemman. Mokkien vuokrausajat ja sukulaisilla vierailut sopivat tahan
viipymaan. Yli viikon viipymi& oli melko vahdinen maard. Viikkoa pitemmista
viipymista suosituin aika oli kolme viikkoa. Nama vierailijat ovat yleensa omilla
kesdmokeilldédn kayvia loma-asukkaita, jotka viettdvét lahes koko kesélomansa

mokkeillen.
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Taulukko 13. Matkailijan matkan pituus vuorokausissa.

Matkan pituus, vrk

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent

,00 56 45,9 50,5 50,5
1,00 6 49 54 55,9
2,00 7 57 6,3 62,2
3,00 2 1,6 1,8 64,0
4,00 4 3,3 3,6 67,6
5,00 3 2,5 2,7 70,3
7,00 12 9,8 10,8 81,1
10,00 2 1,6 1,8 82,9
14,00 3 2,5 2,7 85,6
16,00 1 ,8 9 86,5

Valid 18,00 1 ,8 9 87,4
21,00 5 4,1 4,5 91,9
27,00 1 ,8 9 92,8
28,00 2 1,6 1,8 94,6
30,00 1 ,8 9 95,5
35,00 1 ,8 9 96,4
50,00 1 ,8 9 97,3
56,00 1 ,8 9 98,2
63,00 1 ,8 9 99,1
175,00 1 ,8 9 100,0
Total 111 91,0 100,0

Missing ~ System 11 9,0

Total 122 100,0

Noin puolet Mantyharjulla kayvistda matkailijoista kuitenkin  yopyy
paikkakunnalla. Ehdottomasti suosituin ydpymispaikka Maéantyharjulla on oma
kesdmokki. Yli 50 prosenttia vastaajista omistaa oman kesamokin Mantyharjulla,
jossa he yopyvat. Seuraavaksi isoin yopyjien ryhma, reilu 20 prosenttia, majoittuu
sukulaisten tai tuttavien luona. Myo6s vuokramokit ovat hyvin suosittuja
paikkakunnalla ja yli 10 prosenttia matkailijoista yopyy niissd. Mokkitarjonta on

Méantyharjulla hyvin  monipuolista ja niitd 10ytyykin kaiken tasoisia.
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Paikkakunnalta 10ytyy yksi Bed & Breakfast kohde keskustasta, jossa on kaksi
huonetta ymparivuotisessa myynnissd seka valtatien varrelta motellimajoitusta.
Kesédkauden majoitustarjonta tdydentyy vuokramokeilld, joita 16ytyy ympari

paikkakuntaa seké parilla leirintdalueella, joita karavaanarit voivat hyodynt&a.

Taulukko 14. Matkailijan yopymispaikka.

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent

Mantymotelli 1 ,8 1,6 1,6
bed & breakfast kohde 1 .8 1,6 3.3
asuntovaunu/-auto 1 ,8 1,6 4,9
leirintaalue 3 2,5 4,9 9,8

Valid sukulaisten/tuttavien luona 14 11,5 23,0 32,8
vuokramokissa 8 6,6 13,1 45,9
omassa kesamokissa 32 26,2 52,5 98,4
muualla 1 .8 1,6 100,0
Total 61 50,0 100,0

Missing  System 61 50,0

Total 122 100,0

6.2.5 Matkan paasyy

Kartoittamalla matkailijoiden paasyy vierailla Méntyharjulla, saatiin rajattua pois
pelkastddan Loma-asuntomessujen takia paikkakunnalla vierailleet. Heidén

vastauksiaan ei sisallytetty tilastojen analyysiin ollenkaan.

Kuten voitiin olettaa jo ennen tulosten analysointia, yleisin matkailijoiden paasyy
oli oma kesamokki, lahes kolmas osalla vastaajista. Kulttuurimatkailun osuus
kuitenkin yll&atti suuresti, silla vastaajista 27 prosentilla tarkein syy oli
Taidekeskus Salmela. Salmela onkin lisannyt kavijamaariaan joka kesa viime
vuosien aikana. Sukulaisia ja ystdvia Mantyharjulla k&vi tapaamassa 13 prosenttia
vastaajista ja 6 prosenttia vieraili paikkakunnalla, koska se oli matkan varrella.
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Muusta syysta Méantyharjulla vieraili 21 prosenttia vastaajista. Muita syita voivat

olla esimerkiksi lomailu tai luontomatkailu.

Taulukko 15. Matkan péasyy.

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
oma kesamokki 35 28,7 30,4 30,4
Taidekeskus Salmela 32 26,2 27,8 58,3
sukulaisten ja ystavien
) 16 13,1 13,9 72,2
tapaaminen
Valid
Méntyharju on matkan
7 5,7 6,1 78,3
varrella
muu syy tai kohde 25 20,5 21,7 100,0
Total 115 94,3 100,0
Missing  System 7 5,7
Total 122 100,0

6.3 Matkan tietoldhteet

Vastaajista 28 prosenttia pohjasi Mantyharjuun saapumisensa aikaisempiin

kokemuksiin. Suuri osa Méantyharjun matkailijoista on siis kdynyt jo aikaisemmin

paikkakunnalla. Neljannes vastaajista oli saanut tietoa Mantyharjusta sukulaisilta

tai tuttavilta. Kolmanneksi suosituin tietoldhde matkailijoille oli eri Internet-

sivustot 18 prosentilla. Suosituimpia nettisivustoja olivat Mantyharjun kunnan

sivusto sekd Taidekeskus Salmelan sivustot. Lehdistd tietonsa oli saanut 12

prosenttia vastaajista. Suosituimmat lehdet olivat Helsingin Sanomat, sek&

Méantyharjun ja lahialueiden paikallislendet, kuten Pitdjan Uutiset, L&nsi-Savo

sekd Kouvolan Sanomat.
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Taulukko 16. Matkailijan tietoldhteet matkaa varten.
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6.4 Palveluiden arviointi

Kyselyssa matkailijoita pyydettiin arvioimaan k&yttdmiensd palveluiden tasoa
Mantyharjulla. Palveluita arvioitiin arvosanoin vélttdva, tyydyttdvd, hyva ja
erinomainen, jossa valttdvad merkittiin numerolla 1 ja erinomaista numerolla 4.
Halusin asteikkoon parillisen maarén vaihtoehtoja, koska mielesténi parittoman

madrén asteikossa vastataan helposti aina keskimmainen vaihtoehto.

Keskiméarin matkailijat arvioivat Méntyharjun palveluiden tason hyvéksi. T&méa
oli erittdin positiivinen asia. Paaasiallisesti palveluihin ollaan siis tyytyvéisié,
mutta kehitettdvadkin vield on, jotta paastdisiin erinomaisiin tuloksiin. Toisaalta

kaikkia matkailijoita on vaikea ja turhakin yrittdd miellyttda yhtd aikaa.
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6.4.1 Majoituspalvelut

Majoituspalveluita arvioi kolmannes Kkyselyyn vastanneista matkailijoista.
Keskiarvoksi matkailupalvelut saivat 2,6. Puolet vastaajista oli arvioinut
majoituspalvelut hyviksi. Lahes kolmannes vastaajista oli kuitenkin antanut
majoituspalveluilla arvosanan tyydyttdva tai vélttdvd. Uskon huonojen
arvosanojen tulevan muun muassa sen takia, ettd Mantyharjun keskustassa on
tarjolla hyvin rajallinen méaara majoitusta ja etenkin aamiaista tarjoavaa majoitusta
on vé&han. Useimmat majoituspalveluita ké&yttdneistd matkailijoista olivat

kuitenkin tyytyvaisia majoitukseen.

Taulukko 17. Majoituspalveluiden arviointi ja keskiarvo.

Valid 41
Missing 81
Mean 2,6341
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
valttava 7 5,7 17,1 17,1
tyydyttava 7 57 17,1 34,1
Valid hyva 21 17,2 51,2 85,4
erinomainen 6 4.9 14,6 100,0
Total 41 33,6 100,0
Missing  System 81 66,4
Total 122 100,0

Majoituspalveluiden arviointi sukupuolen suhteen nayttaa, ettd naisvastaajat ovat
olleet tyytyvédisempid Mantyharjun majoituspalveluihin kuin miesvastaajat.
Naisista yli puolet on pitanyt palveluita hyvang, kun taas miehilld oli yhta paljon

seké hyvid etta valttavia adnid, molempia reilu kolmannes.



Taulukko 18. Majoituspalveluiden arviointi sukupuolten kesken
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Majoituspalvelut Total
valttava | tyydyttava [ hyva | erinomainen
Count 2 3 14 6 25
nainen
% within Sukupuoli 8,0% 12,0% | 56,0% 24,0% | 100,0%
Sukupuoli
Count 5 3 5 0 13
mies
% within Sukupuoli | 38,5% 23,1% | 38,5% 0,0% | 100,0%
Count 7 6 19 6 38
Total
% within Sukupuoli ] 18,4% 15,8% | 50,0% 15,8% | 100,0%

Taulukosta 19 nahddan Mantyharjulla yodpyneiden arvio majoituspalveluiden

tasosta. YOpyneistd selked enemmistd pitdd majoituspalveluita hyvana tai

erinomaisena. Pdivakavijoiden arvioita majoituspalveluista oli niin vé&han, ettei

niistd voida tehda mitaan laajempia paatelmia.

Taulukko 19. Majoituspalveluiden arviointi pdivakavijoiden ja yopyjien kesken.

Majoituspalvelut Total
valttava | tyydyttdva | hyva [ erinomainen
Count 1 0 2 1 4
o a0 WIthIN
paivakavija
Paivakavija vai 25,0% 0,0% | 50,0% 25,0% | 100,0%
Paivakavija yopyja
vai yopyja Count 3 4 17 5 29
L % within
yopyja AL
Paivakavija vai 10,3% 13,8% | 58,6% 17,2% | 100,0%
yopyja
Count 4 4 19 6 33
% within
Total
Paivakavija vai 12,1% 12,1% | 57,6% 18,2% | 100,0%
yopyja
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6.4.2 Ravintola- ja kahvilapalvelut

Ravintola- ja kahvilapalveluita arvioivat lahes kaikki kyselyyn vastanneet.
Keskiarvoksi nama palvelut saivat tasan 3. Vastaajista 57 prosenttia antoi
ravintola- ja kahvilapalveluille arvosanan hyva. Arvosanat tyydyttdva ja
erinomainen saivat molemmat noin 20 prosenttia vastauksista. Valttavia
vastauksia oli vain yksi. Nelja viidesosaa vastaajista pitdd ravintola- ja

kahvilapalveluita siis hyvana tai erinomaisena.

Ravintolapalvelut tarjoavat Mantyharjussa jokaiselle jotakin. Keskustasta 10ytyy
yksityisomistuksessa oleva ravintola, joka on etenkin lounasaikaan hyvin suosittu.
Paikkakunnalta 16ytyy myos ABC-ketjun liikenneasema, josta tutut ketjun ruoat
sekd pikaruoan ystaville l6ytyy kebab-pitseria. Keskustasta 16ytyy muutama
kahvila, jotka ovat kaikki omanlaisiaan ja tarjoilevat joka paivé tuoreita suolaisia
ja makeita kahvileipid. Kesdisin etenkin torikahvila on hyvin suosittu

matkailijoiden keskuudessa.

Taulukko 20. Ravintola- ja kahvilapalveluiden arviointi ja keskiarvo.

Valid 100
N
Missing 22
Mean 3,0000
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
valttava 1 8 1,0 1,0
tyydyttéava 20 16,4 20,0 21,0
Valid hyva 57 46,7 57,0 78,0
erinomainen 22 18,0 22,0 100,0
Total 100 82,0 100,0
Missing  System 22 18,0
Total 122 100,0

Naisvastaajia oli huomattavasti enemman arvioimassa ravintola- ja

kahvilapalveluita, mutta selkedasti yli puolet antoi arvosanaksi hyvan. Valttavaa
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arvosanaa namé palvelut eivét saaneet naisilta ollenkaan. Miehet antoivat melko

tasaisesti tyydyttavia ja hyvia arvioita.

Taulukko 21. Ravintola- ja kahvilapalveluiden arviointi sukupuolten kesken.

Ravintola- ja kahvilapalvelut Total
valttava | tyydyttdva [ hyva | erinomainen
Count 0 11 46 14 71
nainen
% within Sukupuoli 0,0% 15,5% | 64,8% 19,7% | 100,0%
Sukupuoli
Count 1 7 8 4 20
mies
% within Sukupuoli 5,0% 35,0% | 40,0% 20,0% | 100,0%
Count 1 18 54 18 91
Total
% within Sukupuoli 1,1% 19,8% | 59,3% 19,8% | 100,0%

Paivakavijoiden ja yopyjien antamat arviot ovat lahes identtiset ravintola- ja
kahvilapalveluiden kohdalla. Hyvan arvosanan oli antanut lahes 60 prosenttia
molemmista vastaajaryhmistd. Erinomaisen arvosanan oli antanut muutama

vastaaja enemmaén kuin tyydyttdvan arvosanan.

Taulukko 22. Ravintola- ja kahvilapalveluiden arviointi pdivakévijéiden ja

yopyjien kesken.

Ravintola- ja kahvilapalvelut Total
valttava | tyydyttdva | hyva | erinomainen
Count 0 8 25 10 43
. Y% within
paivakavija
Paivakavija vai 0,0% 18,6% | 58,1% 23,3% | 100,0%
Paivakavija yoépyja
vai yopyja Count 1 8 28 10 47
o % within
yopyja AL
Paivakavija vai 2,1% 17,0% | 59,6% 21,3% | 100,0%
yopyja
Count 1 16 53 20 90
% within
Total
Paivakavija vai 1,1% 17,8% | 58,9% 22,2% | 100,0%
yopyja
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6.4.3 Nahtavyydet ja kulttuuripalvelut

Mantyharjun néhtdvyydet saivat matkailijoilta keskiarvoksi 3,2. Kyselyssa ei ollut
eritelty nahtavyyksid, vaan matkailija sai itse paattda, mitd piti nahtavyytena.
Méantyharjulta 16ytyy paljon sek& luonton&htavyyksia, etta kulttuurindhtavyyksia.
Toiset saattavat pitdd nahtdvyytena Vihantasalmen siltaa tai Mantyharjun kesaistéa

toria.

Arvosanaksi nahtavyydet saivat hyvén 56 prosentilta vastaajista. Erinomaiseksi
nahtavyydet arvioivat vastaajista 31 prosenttia. Tyydyttdvan arvion antoi 11

prosenttia ja valttavia vastauksia oli vain yksi.

Taulukko 23. Nahtavyyksien arviointi ja keskiarvo.

Valid 87
N
Missing 35
Mean 3,1724
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
valttava 1 8 11 11
tyydyttava 10 8,2 11,5 12,6
Valid hyva 49 40,2 56,3 69,0
erinomainen 27 22,1 31,0 100,0
Total 87 71,3 100,0
Missing  System 35 28,7
Total 122 100,0

Kulttuuripalveluista museot ja nayttelyt saivat keskiarvoksi 3,4 ja teatterit ja
konsertit saivat keskiarvoksi 3,3. Suurimmat museot ja néyttelyt Méntyharjulla
ovat Iso-Pappilan museoalue seka Taidekeskus Salmela. Pienempid nayttelyitd
Mantyharjulla 16ytyy muun muassa kirjastolta sekd Uittomuseo Miekankoskelta.
Keséisin Méantyharjulla on kaksi kesateatteria, joista toisen nayttamd sijaitsee

myo6s Iso-Pappilan museoalueella. Vaikka paikkakunta on pieni, molemmille
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kesateattereille riittdd katsojia ja heistd monet on kesamokkildisia ja

ulkopaikkakuntalaisia.

Taulukko 24. Kulttuuripalveluiden arviointi ja keskiarvo.

Museot/nayttely | Teatterit/konsert
it
Valid 101 48
N Missing 21 74
Mean 3,3762 3,2917
Museot/nayttely
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
valttava 1 ,8 1,0 1,0
tyydyttava 4 33 4,0 5,0
Valid hyva 52 42,6 51,5 56,4
erinomainen 44 36,1 43,6 100,0
Total 101 82,8 100,0
Missing ~ System 21 17,2
Total 122 100,0
Teatterit/konsertit
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
tyydyttava 4 33 8,3 8,3
hyva 26 21,3 54,2 62,5
Valid
erinomainen 18 14,8 37,5 100,0
Total 48 39,3 100,0
Missing  System 74 60,7
Total 122 100,0

Museot ja nédyttelyt saivat melko tasaisesti arvosanaksi hyva tai erinomainen.
Taidekeskus Salmelan toiminta ja ndyttelyt ovat hyvin ammattimaisia ja niissé
vierailee kulttuurivaked ympéri Suomen. Myods Tasavallan presidentti vierailee
joka kesa Taidekeskus Salmelassa. 1so-Pappilan museoalue ja sen nayttelyt ovat
maanl&heisempié ja ovat yleensd sidoksissa paikkakuntaan ja sen historiaan ja

tapahtumiin.
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Teatterit ja konsertit arvioitiin hyvaksi Mantyharjulla. Valttdvad arvosanaa nama
eivat saaneet ollenkaan. Hieman yli puolet vastaajista antoi arvosanan hyvé ja
reilu kolmannes antoi arvosanaksi erinomainen. Kesateatteritoimintaan
Méantyharjulla on panostettu paljon ja molemmissa teattereissa on isot katetut
katsomot. Konsertteja kesdisin Mantyharjulla jarjestada sekd kunnan kulttuuritoimi
ettd Taidekeskus Salmela. Salmelan jarjestaman konsertit pidetddn Mantyharjun
kirkossa ja niissa esitetddn klassista musiikkia. Kunnan jarjestaman konsertit
painottuvat yleensd enemman kansanmusiikkiin seka kevyeen musiikkiin. Kunta

jarjestdd myos lapsille kohdennettuja konsertteja.

Naisvastaajilta nahtavyydet saivat paljon sek& hyvia ettd erinomaisia arvioita.
Hyvié arvioita 54 prosenttia ja erinomaisia 36 prosenttia. Tyydyttavia arvioita tuli
vain hieman alle 10 prosenttia. Miesvastaajat arvioivat n&htdvyydet hyviksi.
Tyydyttdvida ja erinomaisia arvioita tuli vain muutama. Kulttuuripalveluiden

arvioinnissa ei ollut suuria eroja naisten ja miesten vastausten valilla.

Taulukko 25. Nahtavyyksien arviointi sukupuolten kesken.

Nahtavyydet Total
tyydyttava hyva erinomainen
Count 6 33 22 61
nainen
% within Sukupuoli 9,8% 54,1% 36,1% 100,0%
Sukupuoli
Count 4 14 3 21
mies
% within Sukupuoli 19,0% 66,7% 14,3% 100,0%
Count 10 47 25 82
Total
% within Sukupuoli 12,2% 57,3% 30,5% 100,0%

Néhtavyyksien arvioinnissa ei ollut suuria eroja péaivakavijoiden ja yopyjien
valilla. Paivékavijoistda 57 prosenttia arvioivat ndhtédvyydet hyviksi ja 39
prosenttia erinomaisiksi. Tyydyttavid vastauksia vain yksi ja valttavia ei
ollenkaan. Yopyjiltakin saatiin eniten hyvié arvioita nahtavyyksilla, 48 prosenttia.
Erinomaisen arvion antoi 32 prosenttia yopyjista. Paivéakavijoihin verrattuna

yopyjéat antoivat enemman tyydyttavia arvioita néhtavyyksille.
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Kulttuuripalveluiden arvioinnissa ei ollut merkittdvia eroja paivakavijoiden ja

yopyjien valilla.

Taulukko 26. Nahtavyyksien arviointi paivakavijoiden ja yopyjien kesken.

Nahtavyydet Total
valttava | tyydyttdva | hyva | erinomainen
Count 0 1 19 13 33
a0 Within
paivakavija
Paivakavija vai 0,0% 3,0% | 57,6% 39,4% [ 100,0%
Paivakavija yopyja
vai yopyja Count 1 7 21 14 43
L % within
yopyja AL
Paivakavija vai 2,3% 16,3% | 48,8% 32,6% | 100,0%
yopyja
Count 1 8 40 27 76
% within
Total
Paivakavija vai 1,3% 10,5% | 52,6% 35,5% [ 100,0%
yopyja
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6.4.4 Huoltoasemapalvelut ja liikennepalvelut

Huoltoasemapalvelut saivat arvosanaksi matkailijoilta vain 2,8. Arvosanan hyva
oli antanut 61 prosenttia vastaajista. Tyydyttdvan arvosanan antajia oli kuitenkin
kaksinkertainen maard, 21 prosenttia, verrattaessa erinomaisen arvosanan antajiin.

Tama laski keskiarvon alle kolmeen.

Taulukko 27. Huoltoasemapalveluiden arviointi ja keskiarvo.

Valid 57
Missing 65
Mean 2,7544
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
valttava 4 3,3 7,0 7,0
tyydyttava 12 9,8 21,1 28,1
Valid hyva 35 28,7 61,4 89,5
erinomainen 6 4.9 10,5 100,0
Total 57 46,7 100,0
Missing  System 65 53,3
Total 122 100,0

Kuten aiemmissakin arvioissa, naiset ovat antaneet selkedsti enemman hyvan
arvosanan suhteessa miehiin. Naisvastaajista hyvan arvosanan antoi 66 prosenttia,
kun taas miehistd 53 prosenttia. Tyydyttdvan arvosanan oli miehista antanut 29

prosenttia ja naisista vain 19 prosenttia.



Taulukko 28. Huoltoasemapalveluiden arviointi sukupuolten kesken.
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Huoltoasemapalvelut Total
valttava | tyydyttava [ hyva | erinomainen
Count 2 7 24 3 36
nainen
% within Sukupuoli 5,6% 19,4% | 66,7% 8,3% | 100,0%
Sukupuoli
Count 1 5 9 2 17
mies
% within Sukupuoli 5,9% 29,4% | 52,9% 11,8% | 100,0%
Count 3 12 33 5 53
Total
% within Sukupuoli 5,7% 22,6% | 62,3% 9,4% | 100,0%

Paivakavijoistd huoltoasemapalveluita arvioi huomattavasti pienempi osa, kuin

yopyjista.

Tama selittyy sillg,

ettda paivakavijat

ovat ehtineet

kayttas

huoltoasemapalveluita jossain muualla kuin Mantyharjulla. Y&pyjien on yleensa

litkuttava hieman pitempid matkoja paikkakunnalla, kuin paivékavijoiden, joten

he myos kéayttdvat enemman huoltoasemapalveluita. Yopyjista kuitenkin yli 60

prosenttia arvioi huoltoasemapalvelut hyviksi.

Taulukko 29. Huoltoasemapalveluiden arviointi paivéakavijoiden ja yopyjien

kesken.
Huoltoasemapalvelut Total
valttava | tyydyttava | hyva | erinomainen
Count 1 3 6 0 10
i b s Y0 Within
paivakavija
Paivakavija vai 10,0% 30,0% | 60,0% 0,0% | 100,0%
Paivakavija yopyja
vai yopyja Count 3 5 23 6 37
o % within
yopyja L
Paivakavija vai 8,1% 13,5% | 62,2% 16,2% | 100,0%
yopyja
Count 4 8 29 6 47
% within
Total
Paivakavija vai 8,5% 17,0% | 61,7% 12,8% | 100,0%
yopyja
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Julkinen liikenne Mantyharjulla ei ole kovin yleistd, joten se oli saanut
arvosanaksi 2,9. 51 prosenttia vastaajista antoi liikennepalveluille arvosanan hyva,
mutta tyydyttavia arvosanoja on kuitenkin 30 prosenttia vastauksista. Positiivista
on, ettd erinomaisen arvosanan antoi 18 prosenttia eikd vélttavida arvosanoja
annettu yhtakaan. Pendolinoja lukuun ottamatta, kaikki muut junat pysahtyvét
Méantyharjun asemalla, joten junalla kulkeminen on paljon ké&ytannollisempaa,
kuin pienissa ymparyskunnissa. Léheista valtatietd pitkin kulkee mydés paljon

kaukoliikenteen busseja, mutta matka valtatieltd keskustaan tuottaa ongelmia.

Taulukko 30. Liikennepalveluiden arviointi ja keskiarvo.

Valid 49
N
Missing 73
Mean 2,8776
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
tyydyttava 15 12,3 30,6 30,6
hyva 25 20,5 51,0 81,6
Valid
erinomainen 9 7,4 18,4 100,0
Total 49 40,2 100,0
Missing  System 73 59,8
Total 122 100,0

P&&osin keskustan palvelut ovat pienelld alueella, mutta esimerkiksi Méntyharjun
museolle seka Taidekeskus Salmelaan on useamman kilometrin matka juna-
asemalta. Talléin etenkin vanhemmat ihmiset joutuvat kayttdmaén taksia
vieraillakseen néissa kulttuurikohteissa, koska mitd&n julkista liikennettd ei
keskustassa ole jérjestetty.

Aiempaan poiketen, naisvastaajat antoivat selkedsti useammin tyydyttavia
arvosanoja kuin miehet. Eniten liikennepalveluille annettiin hyvé arvosana, seké

naisilta ettd miehilta.



Taulukko 31. Liikennepalveluiden arviointi sukupuolten kesken.
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Liikennepalvelut juna/bussi/taksi Total
tyydyttava hyva erinomainen
Count 10 15 6 31
nainen
% within Sukupuoli 32,3% 48,4% 19,4% 100,0%
Sukupuoli
Count 4 9 1 14
mies
% within Sukupuoli 28,6% 64,3% 7,1% 100,0%
Count 14 24 7 45
Total
% within Sukupuoli 31,1% 53,3% 15,6% 100,0%

Paivakavijat saapuivat Méantyharjuun yleensad autolla, joten heiltd sai arvioita

lilkennepalveluista vain  muutaman. YOpyjat arvioivat liikennepalvelut

huomattavasti ahkerammin ja 50 prosenttia vastaajista antoi arvosanan hyva.
Tyydyttdvan arvosanan antoi muutama hieman enemmaéan kuin erinomaisen.

Tyydyttavia arvioita oli noin 30 prosenttia ja erinomaisia vain 20 prosenttia.

Taulukko 32. Liikennepalveluiden arviointi paivakavijoiden ja yopyjien kesken.

Liikennepalvelut juna/bussi/taksi | Total
tyydyttédva | hyva | erinomainen
Count 2 3 2 7
paivakavija % within Paivakavija
o 28,6% | 42,9% 28,6% | 100,0%
Paivakavija vai vai yopyja
yopyja Count 10 17 7 34
yopyja % within Paivakavija
) ) 29,4% | 50,0% 20,6% | 100,0%
vai yopyja
Count 12 20 9 41
Total % within Paivakavija
) ) 29,3% | 48,8% 22,0% | 100,0%
vai yopyja
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6.4.5 Ruokaostospalvelut

Mantyharjun ruokaostospalvelut saivat keskiarvon 3,4 ja se sai suhteessa eniten
erinomaisia vastauksia verrattuna muihin palveluihin. Erinomaisia vastauksia oli
49 prosenttia ja hyvid 42 prosenttia. Tyydyttavié ja vélttavia arvosanoja annettiin
yhteensd alle 10 prosenttia. Véahittdiskauppa on ollut Méntyharjulla kasvussa ja
paikkakunnalle avattiin sekd uudistettu S-market ettd K-market. Tama on lisdnnyt
tarjolla olevaa valikoimaa, jolloin pieneltd paikkakunnalta saa hyvin laajasti

kulutustuotteita. Taman matkailijat ovat kokeneet positiivisena asiana.

Taulukko 33. Ruokaostospalveluiden arviointi ja keskiarvo.

Valid 73
N
Missing 49
Mean 3,3973
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
valttava 1 8 1,4 1,4
tyydyttava 5 4,1 6,8 8,2
Valid hyva 31 25,4 42,5 50,7
erinomainen 36 29,5 49,3 100,0
Total 73 59,8 100,0
Missing  System 49 40,2
Total 122 100,0

Ruokaostospalveluille naiset olivat antaneet yht4 paljon hyvid ja erinomaisia
arvosanoja, 46 prosenttia molempia. Miehistd 58 prosenttia antoi arvosanan
erinomainen ja 37 prosenttia hyva. Ruokaostospalvelut ovat ainoa osa-alue, jolle
miehet antavat enemman arvosanan erinomainen kuin hyva. Uudistettu

vahittaiskauppa siis vetoaa miesmatkailijoihin.



Taulukko 34. Ruokaostospalveluiden arviointi sukupuolten kesken.
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Ruokaostospalvelut Total
tyydyttava hyva erinomainen
Count 4 23 23 50
nainen
% within Sukupuoli 8,0% 46,0% 46,0% 100,0%
Sukupuoli
Count 1 7 11 19
mies
% within Sukupuoli 5,3% 36,8% 57,9% 100,0%
Count 5 30 34 69
Total
% within Sukupuoli 7,2% 43,5% 49,3% 100,0%

Paivakavijoistd vain muutamat olivat k&yttdneet ruokaostospalveluita, mutta

kokivat ne padosin hyviksi tai erinomaisiksi. YOpyjistda 53 prosenttia arvioi

palvelut erinomaiseksi ja 41 prosenttia hyvaksi. Verrattuna péaivakavijoihin,

yopyjat antoivat useammin arvosanan erinomainen. Paivakavijat kayttavat yleensa

enemman

ravintolapalveluita kuin

ruokaostospalveluita.

Paivakavija hakee

vahittaiskaupasta yleensd jotain tiettyd tuotetta, kun taas yopyjé ostaa tuotteita

laajemmin.

Taulukko 35. Ruokaostospalveluiden arviointi paivakavijoiden ja yopyjien

kesken.
Ruokaostospalvelut Total
valttava | tyydyttava | hyva | erinomainen
Count 0 2 7 5 14
oot Y0 WIthIN
paivakavija
Paivakavija vai 0,0% 14,3% | 50,0% 35,7% | 100,0%
Paivakavija yopyja
vai yopyja Count 1 2 20 26 49
o % within
yopyja e
Paivakavija vai 2,0% 4,1% | 40,8% 53,1% | 100,0%
yopyja
Count 1 4 27 31 63
% within
Total
Paivakavija vai 1,6% 6,3% | 42,9% 49,2% | 100,0%
yopyja
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6.4.6 Matkailuneuvonta

Kyselylomakkeessa pyydettiin arvioimaan myds Mantyharjun matkailuneuvontaa.
Valitsin matkailuneuvonnan yksittaisena palveluna listalle, koska monet
matkailijat  tarvitsevat paikkakunnan matkailuneuvontaa. Koen  myos
matkailuneuvonnan osa-alueena, jota konkreettisesti pystyttaisiin kehittdméaan

vastausten perusteella.

Taulukko 36. Matkailuneuvonnan keskiarvo.

Valid 63
N
Missing 59
Mean 3,1746
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
tyydyttava 10 8,2 15,9 15,9
hyva 32 26,2 50,8 66,7
Valid
erinomainen 21 17,2 33,3 100,0
Total 63 51,6 100,0
Missing  System 59 48,4
Total 122 100,0

Keskiarvoksi matkailuneuvonta sai 3,2. Vastaajista 50 prosenttia antoi arvosanan
hyva. Erinomaisen arvosanan antoi kolmasosa vastaajista ja noin 16 prosenttia
antoi arvosanan tyydyttdva. Vastaajista kukaan ei antanut arvosanaa valttava,

mika oli positiivinen asia.

Kuten edellisissé arvioinneissa, naiset antoivat useammin erinomaisia arvosanoja,
kuin miehet. Arvosanat hyva ja erinomainen olivat saaneet yhtéd paljon kannatusta
naisvastaajien keskuudessa ja tyydyttdvadn arvosanan antoi vain muutama.
Miesvastaajista noin 71 prosenttia antoi arvosanaksi matkailuneuvonnalle hyvén.
Loput vastaajista antoivat kuitenkin useammin arvosanan tyydyttavé, kuin

erinomainen.



Taulukko 37. Matkailuneuvonnan arviointi sukupuolten kesken.
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Matkailuneuvonta Total
tyydyttava hyva erinomainen
Count 5 19 18 42
nainen
% within Sukupuoli 11,9% 45,2% 42,9% 100,0%
Sukupuoli
Count 4 12 1 17
mies
% within Sukupuoli 23,5% 70,6% 5,9% 100,0%
Count 9 31 19 59
Total
% within Sukupuoli 15,3% 52,5% 32,2% 100,0%

Yllattavaa oli, ettd paivakavijoistd kukaan ei antanut tyydyttavaé arvosanaa, vaan

aanet jakautuivat ldhes tasan hyvan ja erinomaisen vélilld. Muutama vastaaja

enemman antoi arvosanan hyva. Kaikki tyydyttavat arvosanat tulivat siis

paikkakunnalla yopyjilt4, noin 19 prosenttia vastauksista. Yopyjistd hyvén

arvosanan antoi 43 prosenttia vastaajista ja erinomaisen 38 prosenttia.

Taulukko 38. Matkailuneuvonnan arviointi paivakavijoéiden ja yopyjien kesken.

Matkailuneuvonta Total
tyydyttédva | hyva | erinomainen
Count 0 10 7 17
paivakavija 9% within Paivakavija
o 0,0% | 58,8% 41,2% | 100,0%
Paivakavija vai val yopyja
yopyja Count 7 16 14 37
yopyja % within Paivakavija
o 18,9% | 43,2% 37,8% | 100,0%
vai yopyja
Count 7 26 21 54
Total % within Paivakavija
] ) 13,0% | 48,1% 38,9% | 100,0%
vai yopyja
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6.4.7 Yleisarvio kaikista palveluista

Yleisarvosanaksi matkailijat antavat Mantyharjun palveluille 3,1. Hyvién
arvosanan antoi 76 prosenttia vastaajista ja erinomaisenkin 20 prosenttia.
Tyydyttdvia ja Vvéalttdvid arvosanoja annettiin  vain  muutamia. Yleisesti
Mantyharjun kaikkia palveluita pidetadn siis hyvind tai erinomaisina. Mantyharjun
palvelutarjonta onkin yllattdvan laajaa, ottaen huomioon paikkakunnan pienen
koon. Paikkakunnalta saa normaaliin  eldmiseen kaiken tarvittavan

vahittaiskaupasta pieniin erikoisliikkeisiin.

Taulukko 39. Palveluiden yleisarvio ja keskiarvo.

Valid 101
N
Missing 21
Mean 3,1485
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
valttava 1 8 1,0 1,0
tyydyttava 3 25 3,0 4,0
Valid hyva 77 63,1 76,2 80,2
erinomainen 20 16,4 19,8 100,0
Total 101 82,8 100,0
Missing  System 21 17,2
Total 122 100,0

Sek& miehet ettd naiset ovat arvioineet yleisesti Mantyharjun palveluita melko
samassa suhteessa, joten sukupuolten vélisid eroja ei vastauksissa ollut
merkittavasti. Myoskéaan paivakavijoiden ja yopyjien kesken vastauksissa ei ollut

suuria eroavaisuuksia.
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6.5 Vieraileeko matkailija viela Mantyharjulla?

Taulukko 40. Vieraileeko matkailija viela Méantyharjulla?

Vieraileeko Méntyharjulla uudestaan

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid kylla 117 95,9 100,0 100,0
Missing  System 5 4,1
Total 122 100,0

Kyselyyn osallistuneista vastaajista 96 prosenttia kertoi aikovansa vierailla
Mantyharjulla vield uudelleen. Positiivinen yllatys oli, ettd Kieltavid vastauksia ei
ollut yhtdédn kappaletta. Kesamokki oli selkeésti yleisin syy Mantyharjulle
paluuseen. Useimmilla vastaajilla kyse oli omasta mokistd, mutta monet
vierailevat kesdisin my6s sukulaisten ja tuttavien mokeilld, jotka sijaitsevat

Mantyharjulla tai sen laheisyydessa.

Taidekeskus Salmela tuo paljon kulttuurimatkailijoita Mantyharjuun kesdisin ja se
olikin toiseksi yleisin syy matkailijan paluuseen paikkakunnalle. Taidekeskus
Salmelan kesé&ohjelmistoon kuuluu joka vuosi vaihtuvien nayttelyiden liséksi
muutamia klassisen musiikin konsertteja Mantyharjun kirkossa. Matkailijat olivat
listanneet paluusyiksi myds muut Mantyharjun nayttelyt ja kulttuuritarjonnan seké

erilaiset kesan tapahtumat ja keséateatterit.

Kolmanneksi yleisin syy matkailijan paluuseen oli yksinkertaisesti se, ett4
Mantyharjua pidettiin erittdin mukavana ja viehattavand paikkana. Jotkut
vastaajista pitivat kesdisena perinteend vierailua Mantyharjulla. Paikkakunnalla
asuvat sukulaiset ja ystavat seka sukujuuret alueelle olivat myds erittdin yleinen
syy matkailijan paluuseen. Monien matkailijoiden syy palata Méantyharjulle oli
niinkin arkinen, kuin keskustan palveluiden kayttdminen ja liikkeissa asiointi

6.6 Avoimet kysymykset

Kyselyn loppupuolella matkailijat saivat kertoa niista asioista, jotka he kokivat

hyviksi Méntyharjulla ja sielld vierailun aikana. Vastaajat saivat vaihtoehtoisesti
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myos listata kehitysehdotuksia Méantyharjulle. Mantyharjun hyvisté puolista nousi
selkedsti esille  muutamia teemoja, jotka miellyttivdt matkailijoita.

Kehitysehdotuksia matkailijat Kirjoittivat huomattavasti vahemman.

L&hes kaksi kolmasosaa vastaajista koki Mantyharjulla parhaimmaksi puhtaan
luonnon ja jarvet seka kauniit maisemat. Tdma ei sinansé ollut yllattavé vastaus.
Méantyharju on yksi suosituimmista mokkikunnista Suomessa ja mokkeily
tapahtuu yleensa jarvien ja kauniiden maisemien keskelld. Mantyharjulla on myos
parin viime vuoden aikana panostettu paljon luontomatkailun kehittdmiseen,

muun muassa Mantyharjulta Repovedelle-hankkeen avulla.

Toiseksi eniten Mantyharjulla ovat matkailijoita miellyttdneet erilaiset
nahtavyydet ja kulttuuritarjonta seka tietysti Taidekeskus Salmela. Méntyharjua
on markkinoitu kulttuurimatkailukuntana jo pitkddn ja tama nakyy myos
matkailijoiden mielipiteissé. Taidekeskus Salmela oli kesdmokin jélkeen yleisin
matkustussyy Mantyharjulle ja he ovat rikkoneet kavijdennatyksia viime kesind.
Iso-Pappilan museoalue teki myds kévijaennatyksensa kesalla 2011, mutta siinéd
auttoi paljon myo6s paikkakunnalla jarjestetyt loma-asuntomessut. Kesateatterit
ovat erittdin suosittuja sekd paikallisten, mokkilaisten ettd naapurikuntalaisten

keskuudessa.

Kolmanneksi eniten matkailijoita on miellyttanyt Mantyharjun kesaisin vilkas
torieldma, maankuulut Mantyharjun markkinat sekd palvelujen laajuus ndinkin
pienella paikkakunnalla. Kesdisin Mantyharjun tori on erittdin suosittu
kohtauspaikka ja matkailijat pitivdt kovasti sen luomasta tunnelmasta.
Paikkakunnalle rakennettiin 2010-luvun alussa yksi Etela-Savon suurimmista S-
marketeista sekd taysin uudistettu K-supermarket. Keskustasta 16ytyy useampi
kahvila ja ruokapaikka sekd my0s pienid erityisliikkeitd, kuten valokuvaamo ja
vaatekauppa. Muita matkailijoiden mainitsemia hyvid asioista Mantyharjulla
olivat muun muassa paikkakunnan ihmiset, vanhat rakennukset, oma kesamokki

seka teatteri.

Kehitysideoita matkailijoilta tuli huomattavasti vdhemman ja vastaukset olivat

hajanaisia, jolloin niistd ei saanut nostettua mitaan selkeitd teemoja esille. Monet
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kehitysehdotuksista olivat hyvid ja olennaisia matkailun nékokulmasta, kuten
majoituspalveluiden kehittdminen. Kesa- ja matkailusesonki Mantyharjulla ovat
kuitenkin niin lyhyt, ettei majoituskapasiteetin suurentaminen oli taloudellisesti
kovin kannattavaa. Méntyharjulla jérjestetyt Loma-asuntomessut toivat myos
normaalia enemmé&n matkailijoita paikkakunnalle, jolloin  esimerkiksi
majoituspalveluiden kapasiteetti oli auttamatta lilan vahainen, mutta taméa oli
ainutkertainen tapahtuma. Mantyharjun Repovesi-hankkeen my6ta ainakin tdman

45 kilometrid pitkan ulkoilureitin varrelle on kehitetty lisdd majoituspalveluita.

Myo6s muihin palveluihin kaivattiin lisda tarjontaa, kuten kirjasto- ja kauppa-autoa
ja lisaa pienié erikoisliikkeitd ja kahviloita. Kehitysideoina kaikki ovat erittéin
hyvia, mutta taloudellinen kannattavuus on ndissékin rajoittava tekija.
Méntyharjulla itse asiassa oli kiertdvat Kirjasto- ja kauppa-autot viel& muutama
vuosi sitten, mutta ndistd jouduttiin luopumaan kustannussyista ja asutuksen
vahennyttya maaseudulla. Pienié erikoistavarakauppoja Méntyharjulla on myos
ollut useita, kuten kenkakauppoja ja lahjatavarakauppoja. Vaikka kesakausi
paikkakunnalla on vilkas, siitd saatavat tulot eivat riitd pitdméaan kauppoja
kannattavina pitkan talvikauden takia.

Kehitysehdotuksista 10ytyi myds asioita, joihin eivat kunta tai kuntalaiset pysty
itse vaikuttamaan suoranaisesti. Toiveina oli toimivampi Internet-yhteys
Kukonkorven kyl&én seké liséé bussiyhteyksid. Naista asioista vastaavat Suomen
teleoperaattorit sekd bussiyhtiot, joiden toimintaan ei suurestikaan pystytéa
vaikuttamaan.  Nettiyhteyden  maaseudulla  kehittyy ajan  kanssa ja
teleoperaattoreiden paattamalla vauhdilla. Bussiyhteyksia Mantyharjulle ei monia
ole, koska matkustajiakin on niin vahan. Suurempiin kaupunkeihin péé&see

katevasti junalla, jolloin bussiyhteyksia kdytetdan hyvin vahan.
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7 YHTEENVETO JA POHDINTA

Lahtokohtaisesti minulla oli jo tietynlainen kuva siit4, minkalaisia matkailijoita
Mantyharjulla vierailee. Yleisoletuksena on ollut, ettd Méantyharjulla vieraileva
matkailija on mokkildinen, joka tulee Uudenmaan maakunnasta. Mielestani oli
mielenkiintoista padsta tutkimaan tarkemmin, mistd pdin  matkailijat

Méntyharjulle oikeasti tulevat ja tulevatko he kaikki vain mokkeilemaan.

Mantyharjulla kayvistd matkailijoista odotusten mukaisesti suurin osa tulee
Uudenmaan maakunnasta. Yllatys oli, ettd toiseksi eniten matkailijoita tulee
naapurimaakunnasta Kymenlaaksosta ja vasta kolmanneksi eniten Etel&-Savosta,
johon Mantyharjukin kuuluu. Suurin osa matkailijoista kuuluu ikdryhmaan 45-64-
vuotiaat, joilla on lapsia tai joiden lapset ovat muuttaneet jo pois kotoa.
Enemmistd ndistd matkailijoista on naisia. Vastaukset vahvistivat oletuksen, ettd
lahes poikkeuksetta Mantyharjuun tehdyt matkat ovat autolla tehtyja lomamatkoja

perheen tai sukulaisten kanssa.

Vastausten mukaan jopa puolet Mantyharjun matkailijoista on paivékavijoité eli
he eivét yovy Mantyharjulla. Yopyjilta kysyimme Mantyharjulla vietettyjen diden
madréd, mutta vastaukset vaihtelivat sen verran paljon, ettei niista voinut vetaa
mitaan tiettya johtopéatosta. Yopyjistd puolet yopyy omalla kesdmokilla ja kun
sithen lasketaan myds vuokramokeilld majoittuvat, on vastaajista yli kaksi
kolmannesta mokkiléisia. Yllattavaa oli  kuitenkin, ettd vastaajista vain
kolmasosalla matkan paasyy oli oma kesdmokki. Taidekeskus Salmela oli
paasyyna lahes yhtd isolla osalla vastaajista. Epaselvaksi jaa vielda ison osan
matkustus syy Mantyharjulle, silla 21 prosenttia vastaajista ilmoitti matkan
paasyyksi “muu syy tai kohde”.

Matkailijat antoivat keskiméarin Mantyharjun palveluille arvosanaksi hyva.
Parhaimmat arvosanat matkailijoilta saivat Mantyharjun museot ja nayttelyt seka
ruokaostospalvelut. Vahiten matkailijat olivat tyytyvaisid paikkakunnan
huoltoasemapalveluihin ja liikenneyhteyksiin, niiden arvosana keskimé&érin oli
hieman alle hyva. Mantyharju on kuitenkin matkailijoiden suosiossa, silla l&hes

kaikki vastanneista ilmoittivat tulevansa Mantyharjulle vield uudestaan.
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Matkailijoiden mielesta parasta Méantyharjulla on ehdottomasti luonto, jarvet ja

kauniit maisemat sekd paikkakunnan taide- ja kulttuuritarjonta.

Tutkimuksen kokonaisotos oli yli 130 vastaajaa ja tutkimuksessa pystyttiin
hyodyntdmaan noin 120 vastausta. Mielestdni otoksen koko on riittdva, jotta
tutkimusta voidaan pitdd luotettavana. Vastaavaa tutkimusta ei Mantyharjulla ole
aikaisemmin tehty, joten tutkimuksen reliabiliteetin arviointi on hieman
haasteellista. Mielestdni samanlainen tutkimus olisi mielenkiintoista tehda
muutaman vuoden paastd, jotta n&hd&&n, onko esimerkiksi luontomatkailuun
panostaminen muuttanut matkailija  profiilia. Rahan kaytt6d koskevan
kysymyksen kohdalla asettelu ei onnistunut toivotusti ja sen tuloksia ei pystytty
hyodyntdmaan. Muuten kyselylomakkeiden analysointi tuotti paljon monipuolista
tietoa matkailijoista. Tutkimuksen tuloksia voitaisiin kunnassa kaytta4 esimerkiksi

matkailumarkkinoinnin kohdentamisessa.

Jos voisin tehdd empiirisen osan uudestaan, toimisin kyselylomakkeen kanssa
hieman toisin. Kyselylomakkeen laadintaan jai minulla liian vahén aikaa, jolloin
en ehtinyt testata lomaketta kunnolla kaikkien kysymysten osalta. Tdman takia
rahan kayttoon liittyva kysymys tuotti vastauksia, joita en voinut tutkimuksessa
hyodyntadd. Kyselylomakkeiden kerddmisen jarjestdisin hieman eri tavalla, jotta
otoksesta saataisiin vieldkin kattavampi. Tassa tutkimuksessa lahes kaikki
lomakkeet kerattiin kesdmatkailuneuvonnassa Iso-Pappilan museoalueella. Uskon,
ettd vaikka tastakin otoksesta saatiin hyvin monipuolinen, muualta kerétyista

lomakkeista olisi saanut viel&d hieman monipuolisempia vastauksia.
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LITE 1 1
- Virkistys MATKUSTAJAT
- Kulttuuri- LOMAN JA
tapahtumat =1 VAPAA-AJAN [M) | )
- Aktiivinen urh_eilu VIETTO sisaltyviit eivat srs‘fally
- Muut vapaaajan- . matkailija-
viettotavat n:-atkaflq.a- tilastoihin
tilastoihin
1
VIERAILUAT
|
| | ] |
VARSINAISET PAIVA-
MATKAILUAT KAVIJAT
- kokous
- Incentive-matka - matkan
~tyo || TYOMATKA pastar-
= muut koitus
risteily- paiva-
mathus- kavijat
tajat
ulko- ulkomailla
maa- asuvat maan
laiset kansalaiset
- opiskelu
-terveydenhoito |1 W00 ot H
- kauttakulku
= muut
alusten miehistd, o
joka ei asumaassa miehisto
raja- tilapdiset | pysyvat paimento- | kauttakul- | pako- | armeijan | konsu- diplo-
tydlaiset | maahan- | maahan- laiset kumatkus- | laiset | joukot laattien maatit
muuttajat | muuttajat tajat, jotka edustajat
eivat poistu
transit-
alueelta

Kansainvalisen matkailijan maaritys YK:n (1979 ) mukaan. Kuten kaaviosta kay ilmi, matkailijoiksi katsotaan
varsinaiset matkailijat ja paivakavijat, jotka jakautuvat useisiin alaryhmiin. Matkan paatarkoituksiksi on
maaritelty loman ja vapaa-ajan vietto, tyomatka ja muut syyt, kuten opiskelu tai terveydenhuolto.

Lahde: Vuoristo 1998

YK:n mééritys matkailijalle. (Vuoristo 1998)




LIITE 2

1. Matkan tarkoitus?
1 loma / vapaa-ajanmatka
2 tybmatka
3 yhdistetty tyo- ja vapaa-ajanmatka
4 messumatka
5 muu tarkoitus?

2. Matkaseura?

1 yksin
2 perheen/sukulaisten kanssa,
yhteensa henkil6a

3 muussa seurueessa, yhteensa henkil6a

4 jarjestetylla ryhméamatkalla

3. Matkustustapa?
1 henkildauto
2 linja-auto
3 juna
4 muu, mika?

4. Matkan pituus?
1 paivakavija, ei yovy
2 yopyja, vrk
3 yopyja, viikkoa
(Jos olet paivakavija, siirry kysymykseen 6)

5. Missa yovytte Mantyharjulla?
Maéntymotellissa

bed & breakfast kohteessa
maatilamatkailukohteessa
asuntovaunussa / -autossa
leirintdalueella
sukulaisten/tuttavien luona
vuokramokissa

omassa kesamokissa
muualla, missa?

O©oOo~NooThwWwN -

6. Mika on matkanne péaasyy tai -kohde
Mantyharjulla?

oma kesamokki

Taidekeskus Salmela
Loma-asuntomessut

sukulaisten ja ystavien tapaaminen
liike-/tyomatka

Méntyharju on matkan varrella, esim.
kiertomatka tms.

7 muu syy tai kohde, mika?

OOl WN -

7. Mitka ovat paaasialliset tietolahteenne tata
matkaanne varten?

matkatoimisto

Mantyharjun matkailuneuvonta

Mikkelin seudun matkailuesite
Internet-sivut, mitk&?

WM

TV, radio

lehdet, mika?

sukulaiset, tuttavat, ty6- ja liiketuttavat
aikaisemmat hyvét kokemukset

muu tietol&hde, mik&a?

© 00 ~N o ol

8. Minkalaiseksi arvioitte kayttdmienne
palveluiden tason Mantyharjulla?
(Asteikko 4 = erinomainen, 3 = hyva,

2 = tyydyttava, 1= vélttava )

1 majoituspalvelut 1234
2 ravintola- ja kahvilapalvelut 1234
3 néhtavyydet 1234
4 Kkulttuuripalvelut

museot/ndyttely 1234

teatterit/konsertit 1234
5 huoltoasemapalvelut 1234
6 liikennepalvelut

juna/bussi/taksi 12314
7 ruokaostospalvelut 1234
8 matkailuneuvonta 1234
9 vyleisarvio kaikista palveluista 1 2 3 4

9. Kuinka paljon arvioitte kdyttavanne rahaa
erilaisiin palveluihin Mantyharjulla?

1 henkilokohtainen

2 perhe / ryhma, yhteensa henkil6a

1 majoituspalvelut €

2 ravintola- ja kahvilapalvelut €

3 kulttuuripalvelut (museo, teatteri ym.) €
4 huoltoasemapalvelut €

5 liikennepalvelut (juna/bussi/taksi) €

6 ruokatavaraostot €

KAANNA!

—>
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10. Aiotteko vierailla Mantyharjulla
uudestaan?
1 kylla Vastaajan taustatiedot

2 ei

13. Asuinmaakunta?
Ahvenanmaan maakunta
Etela-Karjala
Etela-Pohjanmaa
Eteld-Savo

Kainuu
Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso

10 Lappi

11 Paijat-Hame

12 Pirkanmaa

13 Pohjanmaa

14 Pohjois-Karjala

15 Pohjois-Pohjanmaa
16 Pohjois-Savo

17 Satakunta

18 Uusimaa

19 Varsinais-Suomi

Miksi?

O©oo~NooThhwN -

11. Parasta Méantyharjulla:

12. Kehitettavaa:

14. Sukupuoli
1 nainen
2 mies

15. 1ka
1 15-29
2 30-44
3 45-64
4 65+

16. Eldméanvaihe

asuu vanhempien luona

naimaton, asuu yksin

naimisissa, avoliitossa, ei lapsia
naimisissa/avoliitossa, on lapsia __ kpl
yksinhuoltaja

pariskunta, lapset eivat asu kotona

muu, mika?

~No o owN -

Kiitos ajastanne!



