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Abstract

Orientation is a process that begins from recruiting and which has the mission to adapt a new person to
the organization. The students studying health care who are going to an internship at Kuopio University
Hospital will all take part to Orientation 1 before they start their internship there. The orientation 1 is the
first phase of three-tier orientation program of Kuopio University Hospital. The orientation is held by clini-
cal teachers and it contains general information that students need before starting their internship.

The purpose of the thesis was to explore the opinions of students studying health care at Savonia Uni-
versity of Applied Sciences in Kuopio, on the Orientation 1 held by the clinical teachers. The objective in
the thesis was to find out possible development ideas that could help clinical teachers to evolve Orienta-
tion 1 into more student-centered direction. The thesis was executed as a quantitative research and the
material was collected with a structured enquiry which had one open question. A total of 102 health-care
students from nine different bachelor degree programmes answered the enquiry. The questionnaire was
meant to investigate the success of the orientation 1 on the aspects of quality, content and utility and the
data were analyzed by SPSS Statistics program.

According to the results on the study, the students at Savonia University of Applied Sciences are quite
satisfied with the state of Orientation 1. Clinical teachers were considered proficient and the orientation
situation was accessible and open which made it easy for the students to proceed to their internships.
The areas to develop the orientation 1 were improving the written orientation material and the delivery of
written material to students and organizing orientation based on students bachelor degree programs or
groups in which they study. The results of the study can’t be generalized to all students studying in the
health-care programmes because on some bachelor degree programs there were only a few students
who answered the enquiry. It still gives the direction of the current state of the orientation 1.

The clinical teachers can exploit the result of the thesis when developing the orientation 1 towards the
needs of students. The orientation can be improved by taking charge of the aspects that need develop-
ment which came out through our study.
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JOHDANTO

Perehdyttdminen on prosessi, joka alkaa uuden henkildn rekrytoinnista ja jonka loppumista
ei voi tarkoin méaritelld. Sen tavoitteena on sopeuttaa uusi henkild organisaatioon ja opet-
taa hanet maarattyyn tyttehtavaan. Laadukkaan perehdytyksen jalkeen uusi tulokas oppii
tehokkaasti ja menestyksekkaasti hoitamaan tyttehtavansa. (Hyppanen 2007, 194-195;
Kjelin ja Kuusisto 2003, 13.) Perehdyttamisen tarkoituksena on my¢s sitouttaa uusi tyonte-
kija tiivimmin tyéhonsa luomalla myonteista asennoitumista tydta kohtaan ja osoittamalla
alusta alkaen, ettd han on tullut osaavaan organisaatioon. Perehdyttdmisen avulla luodaan
siis perusta koko tyon tekemiselle ja ty6turvallisuudelle. (Hokkanen, Makela ja Taatila
2008, 62; Kangas 2003, 5-6.) Perehdytyksestd on myos sdadetty tyoturvallisuuslaissa
(Tyoturvallisuuslaki 738/2002, § 14).

Laadukkaan perehdyttamisen hyddyt nakyvat selvasti. Onnistuessaan se tuo perehtyjalle
varmuutta ja tunteen, etta han osaa hoitaa tyétehtavansa oikein. Tybnantaja ja koko orga-
nisaatio hyotyvét kustannuksien vahentyessa, kun tydtehtavat sisdistetdan nopeammin ja
ne hoidetaan tehokkaasti. Koko tydyhteisén kuormitus vahenee, kun asiat opitaan kerralla,
eika niihin tarvitse enaa jalkeenpain palata. Laadukkaan perehdytyksen ansiosta myds
luottamus tyontekijan ja tydnantajan valilla kasvaa heti alusta alkaen. Liséksi laadukkaan
perehdytyksen on todettu vahentavan poissaoloja ja tyontekijdiden vaihtuvuutta. (Kangas
2003, 5; Lepistd 2000, 64.) Laadukas perehdyttdminen edellyttéda tarkoin laadittua suunni-
telmaa, joka edistdd tehokkuutta tuomalla prosessiin johdonmukaisen rakenteen. Suunni-
telmalta edellytetddn kuitenkin myo6s joustoa, silla perehdytyksen aikana sen taytyy pystya
joustamaan yksil6llisesti vastaamaan kunkin uuden tyontekijan tarpeita. Perehdyttamisessa
on hyodyllista kayttaa apuna erilaisia materiaaleja, joiden avulla oppimista voi jatkaa itse-
naisesti ja palata ohjeistukseen, mikali tarvetta ilmenee. Korkeatasoiseen perehdyttami-
seen vaikuttaa merkittavasti perehdyttdjan ammattitaito. Perehdytyksen toteuttamiseen
osallistuu yleensa useita henkil6ita ja oleellisinta on, ettd he itse ovat kunnolla sisaistéaneet

opetettavan asian. (Kangas 2003, 7-8, 14.)

Opinnaytetyémme aiheena oli tutkia Kuopion yliopistollisen sairaalan (KYS) kliinisen hoito-
tyon opettajien pitAman perehdytys 1l:sen nykytilaa. Perehdytys 1 on ensimmainen vaihe
KYSin kolmiportaisesta perehdytyksesta. Aiheen saimme toimeksiantona kliinisen hoito-
tyon opettajilta. Tarkoituksena oli kuvata Savonia-ammattikorkeakoulun Kuopion yksikon
terveysalan opiskelijoiden kokemuksia harjoitteluun kuuluvasta perehdytys 1:std. TAman li-
saksi tavoitteena oli selvittaa, miten opiskelijoiden mielestd perehdytyksen toimintatapoja
voitaisiin kehittaa. Terveysalan opiskelijoilla tarkoitamme opiskelijoita, jotka valmistuttuaan
toimivat laillistettuina terveydenhuollon ammattihenkil6ind. Valitsimme aiheen, koska

koimme sen olevan tarpeellinen ja hyddyllinen itsellemme seké erityisesti tuleville terveys-



alan opiskelijoille. Tulevassa sairaanhoitajan ammatissa tulemme tydskentelemaan opiske-
ljoiden ohjaajina, joten meidan on hyva tiedostaa, millaista laadukas perehdyttaminen on.
Koemme perehdytys 1:sen nykytilan tarkastelemisen tarkeaksi, koska siten saadaan tietoa
mahdollisista kehityskohteista. Tilan selvittdminen on oleellista yhteisty6tahomme tavoitel-
lessa onnistunutta ja opiskelijoiden kokemukset huomioivaa perehdytysta.

Opinnaytetyo toteutettiin maarallisena tutkimuksena ja aineiston keruussa kaytettiin struktu-
roitua kyselylomakketta. Opiskelijoiden kokemuksia mitattiin perehdytyksen laadukkuuden,
siséllon ja hyodyllisyyden nakodkulmasta. Aineisto analysoitiin SPSS -datan analysointioh-
jelmalla ja saaduista tuloksista tehtiin taulukoita seka kuvioita. Tutkimuksesta saadut tulok-
set hyodyttavat KYSin kliinisen hoitotytn opettajia heidan kehittdessa perehdytys 1:sta vie-
& enemman opiskelijoiden tarpeita vastaavaksi. Kun opiskelijat ovat sisaisténeet perusasi-
at hyvin, he ovat valmiimpia jatkamaan oppimista seuraavassa perehdytyksessa seka itse

harjoittelussa.
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PEREHDYTTAMINEN

Perehdyttamisella tarkoitetaan prosessia, joka alkaa rekrytoinnista ja jonka tehtéavana on
sopeuttaa henkild uuteen organisaatioon (Kjelin ja Kuusisto 2003, 13). Heinosen ja Jarvi-
sen (1997, 142-143) mukaan perehdyttdminen on monivaiheinen oppimistapahtuma, jonka
toteuttamiseen osallistuvat usein monet eri henkilot. Perehdyttamisella tarkoitetaan kaikkia
niitd toimenpiteitd, joiden avulla henkild oppii uuden tyotehtavansa ja kykenee sopeutu-
maan uuteen ymparistoon. Tavoitteena on, ettd tyontekija voi mahdollisimman nopeasti ja
menestyksekkaasti hoitaa tehtavaansa (Hyppanen 2007, 194-195). Perehdyttdmisen mer-
kitys tyon kannattavuuteen, tydntekijoiden motivaatioon ja hyvinvointiin seka tytturvallisuu-
teen on erittdin merkittava (Lepistd 2000, 63). Prosessista on saadetty myos tyoturvalli-
suuslaissa, jossa maarataan, etta tybnantajan on jarjestettava uudelle tyontekijalle tai uu-
den ty6tehtavan saaneelle henkildlle perehdytys, jossa hanelle annetaan riittdva opastus
tydhon ja ty6tapoihin, tydvalineiden kayttéon, tydturvallisuuteen sekéa organisaatioon (Tyo-
turvallisuuslaki 738/2002, § 14).

2.1 Perehdytettavat henkilot

Perehdyttdminen koskee kaikkia organisaatioita ja niiden jokaista tydntekijaa, joka vaihtaa
tydpaikkaa, tyonkuvaa tai yksikkda. Tyotehtavasta riippumatta organisaation uusi tulokas
on aina perehdytettdva. (Kjelin ja Kuusisto 2003, 9 ja 163.) Usein perehdytettava henkil®
on organisaation uusi tyontekija, jolle organisaatio ja tyd ovat taysin uusia. Tallaisessa ti-
lanteessa tulee korostaa yritykseen tutustumista perusasioista lahtien. Perehdytettava voi
myds olla pitkdén poissa ollut vakituinen tyéntekija, joka kaipaa muistin virkistysta tai tilan-
nepaivitysta vanhasta tyotehtavastaan. Tyotehtavien tai tyontekijan tydnkuvan muuttuessa
paapaino tulisi olla tyétehtaviin perehdyttdmisessa. Talldin henkild voi tarvita opastuksen
esimerkiksi uuden laitteen kayttdon tai kokonaan uuden tyttehtavan opetteluun. (Viitala
2004, 259; Kangas 2003, 5.)

Perehdytettava voi olla myo6s véliaikainen tyéntekija kuten lomittaja, vuokratydlainen tai ke-
sasijainen. Joskus han ei ole varsinaisesti organisaation tyontekija, vaan opiskelija tai har-
joittelija. Tall6in prosessi taytyy tapahtua lyhyessa ajassa ja siiné tulee keskittyd vain oleel-

lisimpiin asioihin. (Kangas 2003, 5; Heinonen ja Jarvinen 1997, 142.)



2.2 Perehdyttdmisen tarkoitus ja tavoitteet

Viime kadessé perehdyttamisen tarkoituksena ja tavoitteena on tehda uudesta tyontekijas-
ta mahdollisimman nopeasti tuloksellinen ja sopiva tydntekija juuri sille organisaatiolle, jo-
hon hanet on palkattu. Mitd nopeammin h&n oppii tuntemaan tehtavansa, tyétoverinsa, yh-
teison toiminnot sek& kaytannon asiat, sitd nopeammin hén kykenee hoitamaan tyttehta-
vansa itsenaisesti ja muuttuu ymparistolleen hyodylliseksi. (Hokkanen ym. 2008, 62; Kjelin
ja Kuusisto 2003, 14.) Perehdyttamisen tavoitteena on saada henkildlle vahva ja kattava
sisdinen malli tydsta. Sisaiset mallit ohjaavat ihmisen kaikkea toimintaa, mink& vuoksi onkin
erityisen tarkeaa kiinnittdad huomiota tapoihin, joilla uusi tydntekija sopeutetaan organisaati-
oon. Uuden tulokkaan sisaistettya vieraan ymparistén mallit, hdn pystyy nopeasti tytsken-
telemaan ilman muiden apua. Taman seurauksena tydstéa tulee jo varhaisessa vaiheessa
tehokasta. (Kangas 2003, 5; Lepisto 2000, 64.)

Perehdyttdmisen tavoitteena on, etta uusi tyontekija omaksuu organisaation toimintatavat
ja kulttuurin. Prosessi koostuu useasta toimenpiteestd, joiden avulla perehdytettava oppii
tuntemaan toimipisteensd, sen toiminta-ajatuksen ja palvelu- tai liikeidean seka tydpaikan
yleiset tavat. Hyvalla ja yhdenmukaisella perehdyttdmisella organisaatio my6s varmistaa
omien yhtendisten kaytantojen seka toiminnan selkeyden jatkuvuuden. Opastuksen jalkeen
perehdytettava tiedostaa vastuunsa tyOyhteistssd sekd tunnistaa tyohonsa kohdistuvat
odotukset. Yhtena tavoitteena on auttaa tulokasta ymmartdmaan oma osuutensa yrityksen
toiminnassa seka erilaisten toimien syy-seuraus-suhteet laajemmassa kokonaisuudessa.
(Linski, Horn ja Villanen 2007, 8-9; Kjelin ja Kuusisto 2003, 15.) Mielestamme motivaation
yll&pidon kannalta on olennaista, ettd uusi henkild tunnistaa, miten hanen tehtavat liittyvat
jarjestelman eri vaiheisiin. Nain valtytdan tilanteelta, jossa tyontekija ei nae tehtavansa roo-

lia ja tuntee tybnsa hyddyttomaksi.

Myonteisen asennoitumisen luominen tyéta ja tyoyhteisdd kohtaan seka tydyhteisdon si-
touttaminen ovat perehdyttamisen tavoitteita (Kangas 2003, 5). Saarisen (2011, 54) tutki-
muksen mukaan perehdytys luo yritykselle imagon, mika voi joko pelastaa tai pilata yrityk-
sen maineen. Nykyajan tyémaailmassa koetaan pulaa osaajista, joten tyontekijoiden sitout-
taminen tehtaviinsa on aarimmaisen tarkeaa (Kjelin ja Kuusisto 2003, 23). Laadukkaan pe-
rehdyttamisen yhtena paddmaarana voidaan myds pitda uuden tyontekijdn motivaation ylla-
pitdAmistd osoittamalla, ettd han on tullut osaavaan organisaatioon, jossa hanet otetaan

mydnteisesti vastaan (Hokkanen ym. 2008, 62).

Er&s merkittava perehdyttamisen tavoite on riskien minimointi. llman perusteellista opas-
tusta tyontekija voi tuntea vield kuukausien tydssaolon jalkeenkin itsenséd epavarmaksi,
mink& vuoksi aikaa kuluu turhaan varmisteluun ja tyén tehokkuus karsii. Tydtapaturmia ja

onnettomuuksia tapahtuu yleensa eniten juuri uusille tyontekijéille uudessa tydpaikassa tai
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tyotehtavassa. Perehdyttamisen tavoitteena on opastaa tyontekijaa tunnistamaan vieraan
ympariston riskit ja ehkaisemaéan tyotapaturmia, mika myos liséé oleellisesti tyon kannatta-
vuutta. Puutteellisista ohjeista aiheutuvat virheet johtavat aina valittomiin kustannuksiin
esimerkiksi, jos huolimattomasti suoritetun tydtehtavéan seurauksena paadytaan tyontekijan
tai asiakkaan loukkaantumiseen. (Hokkanen ym. 2008, 62; Kangas 2003, 6; Kjelin ja Kuu-
sisto 2003, 20.)

2.3 Perehdyttamisen hyodyt

Laadukkaan perehdyttdmisen hyédyt voidaan jakaa tyontekijan kokemiin, tydnantajan ko-
kemiin ja organisaation saamiin hyotyihin (Lepistd 2000, 63-64). Perehdyttaminen auttaa
uutta tydntekijaa paasemaan eroon mahdollisista tydtehtaviin kohdistuvista ennakkoluulois-
ta ja peloista. Uusi tyontekija oppii opastuksen myota tekemddn oman tyonsa alusta asti
oikein, jolloin tydnteko on heti sujuvaa. Hyva perehdyttaminen tuo tyontekijan kyvyt ja
osaamisen paremmin esille, kun ennalta tiedetaan tehtavan vaatimukset. Uusi tyontekija
pystyy kehittamaan itsedaan ja etenemaan tydssaan paremmin, minkd seurauksena myds
laatutavoitteet saavutetaan nopeammin ja yrityksen imago pysyy hyvana. (Kuparinen ja
Lankinen 2013, 32; Lepistd 2000, 63-64.) Lisaksi korkeatasoinen perehdyttdminen vahen-
t&& henkildston poissaoloja ja vaihtuvuutta lisaamalla tyon mielekkyyden kokemista: myon-
teinen ensivaikutelma ja positiivinen ilmapiiri houkuttelevat uutta tydntekijaa jagamaan tyo-
yhteis66n, mika hillitsee henkildkunnan vaihtuvuutta. Koko organisaatio hyotyy positiivises-
ta suuntauksesta kilpailukyvyn nousun myéta. (Kangas 2003, 6; Kjelin ja Kuusisto 2003,
20.)

Esimiehen hyo6tyja pohdittaessa, korostuu uuden henkilén tunteminen nopeasti ja syvalli-
sesti heti toihin tulon jalkeen. Tiiviin suhteen luomisen jalkeen sosiaalinen kanssakdyminen
helpottuu, minka vuoksi esimerkiksi ristiriitoihin on helpompi tarttua ja ne pystytdaan ratkai-
semaan hyvassa hengessa. Perusteellinen ohjeistus saastdd myds aikaa: kun asiat kerran
opetetaan hyvin, niihin ei tarvitse mythemmin palata. Liséksi uusi tyontekija kykenee no-
peammin tyoskentelem&an itsendisesti, eikd hanen tarvitse kuormittaa kysymyksillaan
muuta tydyhteiséa. Myos esimiehen kuorma helpottuu, kun h&n pystyy luottamaan alaisiin-
sa ja siihen, ettd asiat tehdaan toivotulla tavalla. Hyva perehdyttaminen siis edistdd mo-
lemminpuolisen luottamuksen saavuttamista esimiehen ja alaisten valilla. (Brown 2013;
Kangas 2003, 5; Lepisto 2000, 64.)

Kuparisen ja Lankisen (2013, 30) tekeman tutkimuksen mukaan perehdytys on yritykselle
tarkeda myos siksi, ettd organisaatiolle saadaan nopeasti tehokas ja tuottelias tyontekija.
Koko organisaatio hyotyy laadukkaasta perehdyttamisesta sen varmistaessa tyon tuloksen

ja laadun halutun tason. Huono laatu virheineen maksaa tytnantajalle: heikkolaatuisen pe-
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rehdyttdmisen seurauksena syntyy virheitd, havikkia, tapaturmia, turhia poissaoloja ja ty6n-
tekijoiden vaihtumista. S&&stoa taas saadaan, kun edell& mainittuja asioita saadaan perus-
teellisella ohjeistuksella vahennettyd. Nopea perehdyttaminen koskien riskien kartoittamista
ja vahentamistd on erityisen tarkeda organisaatioissa, joissa henkiléston vaihtuvuus on
suurta. Tapaturmat vahenevét, kun usein vaihtuva henkilékunta tunnistaa tyén seka tyo-
ympaériston vaaratekijat ja osaa toimia oikein niiden valttdmiseksi. (Mantynen ja Penttinen
2009, 5; Kangas 2003, 5; Lepist6d 2000, 64.)

2.4 Laadukas perehdyttaminen

Laadukkaan perehdyttdmisen on todettu parantavan tydoloja, vahentavan tyon fyysista ja
psyykkista rasitusta seka nostavan tyon tuottavuutta. Perussaantdind pidetaan riittavan ko-
konaiskuvan antamista, oikea-aikaisuutta seka konkreettisuutta. Riittavan perehdyttamisen
sisaltda voidaan tarkastella kysymyksella: "Mika auttaa tyontekijad menestyméaan tydtehta-
vassaan?” Perehdyttdmissuunnitelmaa laadittaessa kannattaakin miettia, mitd prosessilla

halutaan saavuttaa. (Kjelin ja Kuusisto 2003, 199; Heinonen ja Jarvinen 1997, 144.)

Jotta perehdyttdminen onnistuu, sen tulee olla tarkasti harkittua ja yhdenmukaista. Suun-
nitteluun siséltyy perehdyttdjien koulutus seka tarvittavan aineiston eli perehdyttamissuun-
nitelman laatiminen. Suunnitelman laatimiseen tarvitaan esimiesten, henkilostéryhmien,
henkilostéhallinnon edustajien, tyéterveyshuollon seka tydsuojelun asiantuntijoiden valista
tiivistd yhteistyota. Kaikilta osapuolilta vaaditaan huolellista valmentautumista, suunnitel-
mallisuutta, dokumentointia seka jatkuvuutta. Lisaksi perehdyttamisen on oltava myo6s yksi-
[Bllista. Yksilollisyyden huomioiminen suunnitteluvaiheessa ilmenee siten, etta perehdytet-
tava kohdataan yksilond ottaen huomioon hanen henkilokohtaiset lahtokohtansa ja tar-
peensa. (Mantynen ja Penttinen 2009, 2; Kangas 2003, 4; Kjelin ja Kuusisto 2003, 193.)
Mielestamme yksil6llisyys voidaan osoittaa esimerkiksi erilaisten oppimistapojen huomioi-
misena. Saarinen (2011, 53) tuo tutkimuksessaan esille, kuinka erilaisten oppimistapojen

oivaltaminen auttaa uuden tiedon omaksumisessa.

Laadukas perehdytys sisaltda tietoa organisaatiosta, sen arvoista, tavoista seka toiminta-
ajatuksesta. Uuden henkildn tulee tiedostaa yrityksen paamaéara ja tavoitteet seka vahvuu-
det ja heikkoudet. Lisdksi hdnen pitdd saada kattava kuva tydyhteisosta, tyotovereista seka
sidosryhmista, tydymparistosta, koneista, laitteista ja tiloista. Perehtyjan on myés tiedostet-
tava oma tehtavanséa seka tehtavassa mahdollisesti kaytettavat valineet ja sdanndt. (Linski
ym. 2007, 10; Heinonen ja Jarvinen 1997, 143.)

Oppimista edistava ja avoin tunnelma on laadukkaan perehdyttamisen kulmakivi. Perehdy-

tystilanteessa ilmapiiri on rohkaiseva, arvostava seka kokeilemiseen ja tutkimiseen innos-
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tava. Henkilon tulee tuntea olonsa turvalliseksi ja hdnen taytyy saada opetella uudet asiat
rauhassa. Kysymyksien esittdmiselle on hyva suoda mahdollisuus, jos jokin asia jaa epa-
selvéksi. Lisaksi perehdytettavalla on oltava mahdollisuus palata tilanteissa esiin tulleisiin
asioihin mydhemmin. Mita enemman perehdytettavalta vaaditaan aktiivisuutta, sitd enem-
man vaaditaan ilmapiiriltd. llmapiirin luomiseen vaikuttaa koko tydyhteisd, mutta vastuu il-
mapiiristd on perehdyttgjalla. Han voi painottaa, ettei alussa oleteta taydellista suoritusta ja
tietdmysta, vaan vasta opetellaan. Perehdyttdjan tulee myoés osoittaa arvostusta ottamalla
uudet henkildt kohteliaasti huomioon ja kuuntelemalla heidan ajatuksia. (Juholin 2009, 237,
Kupias ja Peltola 2009, 135.)

Laadukkaan perehdyttamisen kriteerina pidetddn myos tehokasta ajankayttta ja opetuksen
jarjestelmallista etenemista. Aika saattaa olla hyvinkin Iyhyt, joten se tulee kayttaa tehok-
kaasti ja jarkevasti. Siséltd ja sisallon esityksen jarjestys tulee olla ennakoitu. Esimerkiksi
jos perehdytettdva on sijainen, tulee miettia, mita asioista hdnen on oleellista opetella ja

missa jarjestyksessa se olisi sopivinta. (Kangas 2003, 8.)

Kirjallisen materiaalin antaminen lisda toiminnan hyoétyja. Materiaalit on hyva laatia niin,
ettei niitd tarvitse joka vuosi uudistaa, mutta ne sisaltavét kuitenkin tarkean ajankohtaisen
tiedon. MyoOs tarkoituksenmukaisuus seké asioiden tiivis muoto on hyva muistaa. Vaikka
materiaalin tekemiseen menee aikaa, se palkitaan itse perehdyttamistilanteessa esimerkik-
si opetettavan asian havainnollistamisessa. Perehdytettava voi myds materiaalin avulla jat-
kaa tutustumista rauhassa kotona. Valmiita henkilostd-, asiakas- ja sidosryhmamateriaaleja
kannattaa hyddyntda, silla ne helpottavat hahmottamaan yritystd sen historian kautta.
(Kangas 2003, 8; Kjelin ja Kuusisto 2003, 206; Heinonen ja Jarvinen 1997, 144.)

Seuranta ja jatkuvuus muodostavat yhden laadukkuuden kriteereistd. Perehdyttamisen
kannalta on olennaista arvioida prosessin toimivuutta ja laatua, jotta keskeiset tiedot ja tai-
dot eivat jaa puutteellisiksi. Puutteiden l8ytamistad organisaation perehdyttamisprosessista
voidaan tarkastella tietynlaisena oppimistilanteena, mikéa tarjoaa organisaatiolle mahdolli-
suuden kehittda omaa toimintaansa ja oppia virheistaan. Tall6in aiemmin esiin tulleet vir-
heet voidaan tulevaisuudessa korjata. Perehdyttdmissuunnitelmaa laatiessa laaditaan sa-
malla suunnitelma, kuinka oppimista jatkossa seurataan. Oppimisen seurantaa voidaan to-
teuttaa esimerkiksi seuraamalla perehdytettavan tyoskentelya tai pyytamalla hanelta palau-
tetta. Lisaksi arvioinnissa apuna voidaan kayttda erilaisia perehdyttamisen tarkistuslistoja
tai seurantakeskustelua. Niiden avulla pystytdan selvittimaan saavutettiinko tavoitteet, py-
syttiinkd suunnitelmassa, mika onnistui ja missa olisi parantamisen varaa. (Kangas 2003,
8 ja 16; Kjelin ja Kuusisto 2003, 244-245.)
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2.4.1 Hyvan perehdyttdjan ominaisuudet

Esimies on aina viime kadessa vastuussa perehdyttamisesta, sen toteutumisesta ja suun-
nittelusta. Vastuuta on kuitenkin tarkoituksenmukaista jakaa. Perehdyttdjana voi toimia ku-
ka tahansa organisaation tyontekija, joka siihen valtuutetaan. Osavastuu kuuluu siis koko
organisaatiolle ja myds perehdytettavalle itselleen. (Kangas 2003, 3.) Luonteva valinta pe-
rehdyttajéksi on henkild, joka innostuu tydstaan seka osaa kertoa siita tarvittavan maaréan
tietoa siten, etta uusi tyontekijd ymmartaa ja siséistdd opetettavat asiat. Muita sopivia omi-
naisuuksia ovat kiinnostus toisen opastamiseen ja auttamiseen sekd korkea motivaatio
tyon tekemiseen. (Kjelin ja Kuusisto 2003, 196.) Kuparisen ja Lankisen (2013, 29) tutki-
muksen mukaan hyva perehdyttdja on aktiivinen seka ohjeistaa tulokkaan loogisesti ja asi-
antuntevasti. Hanen tulee antaa ymmarrettavia ohjeita ja hanella taytyy olla valmiudet ohja-
ta tekemaan laadukasta ja tuottavaa ty6ta. Perehdyttdjan on osattava antaa rakentavaa pa-

lautetta sekd kannustettava itsenaiseen tiedonhakuun. (Linski ym. 2007, 10.)

Hyvélle perehdyttajdlle on ominaista pystya myoétailemaan opetusmetodejaan perehdytet-
tavan tason perusteella. Perehdyttaja on valmis jakamaan omaa osaamistaan ja myos
valmis itse oppimaan uutta. (Juusela, Lillia ja Rinne 2000, 27-30.) Han on saanut koulutuk-
sen tehtavaansa, mik& osaltaan takaa ammattitaitoisen ja patevan perehdytyksen uusille
tulokkaille. On tarkeaa, ettd perehdyttgjd ymmartaa oppimisprosessin etenemisen. (Kupias
ja Peltola 2009, 111-112; Méantynen ja Penttinen 2009, 2-3.)

HenkilGilla, jotka ovat vastuussa perehdyttdmisestd, tulee olla yhtenaiset tiedot ja toiminta-
tavat. Mikali tydnjako ja tiedot eivét ole selvilla, voi perehdytettéava saada pirstaleista tietoa,
jolloin asiakokonaisuus jaa epaselvaksi. Uuden henkilon kuormittaminen heti alkuvaihees-
sa pienilla yksityiskohtaisilla tiedoilla ei ole asianmukaista, silla talldin on vaikea muodostaa
kokonaiskuvaa organisaation toiminnasta, kun keskittyminen painottuu epaoleellisiin asioi-
hin. (Kjelin ja Kuusisto 2003, 243.)

2.4.2 Hyvan perehdytettavan ominaisuudet

Niveksen (2009, 29) tutkimuksen mukaan vakituiset tyontekijat toivoivat, ettd perehdytetta-
va olisi oma-aloitteinen ja aktiivinen kysymaan epaselvaksi jaéneita asioita. Vastuu pereh-
dyttamisen onnistumisesta kuuluu siis myods perehdytettavélle itselleen. Mikali hanella ei
ole valmiuksia vastaanottaa opastusta ja neuvoja, perehdyttamisesta ei ole tallin apua.
Kiinnostus ja motivaatio uusia tilanteita kohtaan ovat merkittdvia apuja. Perehdytettavalla
on kuitenkin oikeus uusissa tilanteissa kokea jannitysta sekd epavarmuutta itsestdan ja

osaamisestaan. Asia on hyva tehda selvaksi opetustilanteissa. Oman epavarmuuden tie-
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dostaminen on tarkeaa, minka voi hapeadmattd sanoa &aneen. (Hyytiainen, Mustonen ja
Knuutila 2012, 30; Kangas 2003, 3; Juusela ym. 2000, 22.)

Perusteellinen tutustuttaminen organisaation toimintaan antaa perehtyjalle mahdollisuuden
nahda oman tyonsa tarkoitus selkeana osana organisaation tydtehtavakokonaisuutta. Ta-
ma auttaa hantd motivoitumaan omaan ty6tehtavaansa, sopeutumaan paremmin uuteen

tyOopaikkaansa seké tuntea olevansa osa organisaatiota. (Heinonen ja Jarvinen 1997, 143.)

2.5 Perehdyttdminen prosessina

Perehdyttdminen on parhaillaan luonteva tapahtumien ketju, missa oppimista tuetaan tilan-
teen vaatimalla tavalla. Samalla varmistetaan, ettd tulokkaan rooli muodostuu organisaati-
ossa sellaiseksi kuin alun perin oli suunniteltu. Perehdyttaminen alkaa jo rekrytointivai-
heessa ja paattyy yksilollisesti tapauksesta riippuen. Prosessi voidaan jakaa neljgan paa-
kohtaan: tybhdnotto, vastaanotto ja perehdyttamisen kaynnistdminen, tehtavakohtainen
tydnopastus ja perehdyttdmisen jatkaminen. (Kjelin ja Kuusisto 2003, 163; Lepistd 2000,
67.)

Ensimmainen vaihe tapahtuu tyéhénoton yhteydessa, jolloin kéasitellaan tydsuhteeseen liit-
tyvid asioita. Talloin kerrotaan tyon sisallosta, palvelusuhteen ehdoista ja tydyhteisosta.
Tyosuhteen solmimisen jalkeen perehdytettdavan kanssa keskustellaan organisaatiosta,
asiakkaista, tydsuhdeasioista ja talon tavoista. Hanelle tulee muun muassa kertoa palkan-
maksusta, tyésuhde-eduista, tydterveyshuollosta, poissaolosddnndksista ja tauoista. Tassa
vaiheessa tyOpaikan esittelykierros auttaa saamaan kokonaiskuvan uudesta paikasta. Pe-
rehdytys tulisikin aloittaa tydon kannalta olennaisten perusasioiden lapi kdymisesta. Perus-
teiden hallinta tekee tulokkaasta nopeammin tuotteliaan tyontekijdn organisaatiolle. Lisaksi
materiaalin antaminen tukee perehdytysté jo tdssa vaiheessa, silla se edistdd uusien asioi-
den oppimista ja samalla siirtdd vastuuta oppijalle itselleen. Erityisen tarkedd ensimmai-
sessd vaiheessa on pyrkida antamaan positiivinen ensivaikutelma uudesta tydsta ja tydpai-
kasta. Tulokkaan taytyy saada tuntea itsensa tervetulleeksi ja tarpeelliseksi. Alkuvaiheen
yleisvaikutelma ja onnistunut vastaanotto ovat jatkon kannalta koettu erittain tarkeaksi. En-
sivaikutelmaan perehdyttaja voi vaikuttaa myds omilla vuorovaikutustaidoillaan. Ensimmaéi-
sen vaiheen perehdyttaja on yleensa rekrytoija tai esimies. (Brown 2013; Saarinen 2011,
52; Hyppanen 2007, 196-197; Kangas 2003, 9; Lepistt 2000, 67.)

Toinen vaihe linkittyy hieman ensimmaisen vaiheen kanssa, mutta vie askeleen syvemmal-
le vastaanottotilanteen tehtavia ja perehdyttéamisen aktiivista kdynnistamista. Vastaanotta-
minen on tarkea vaihe, silla ensimmaisena tydpaivana uusi tyontekija on erityisen herkka

aistimaan tunnelmia ja alkupdivien kokemukset jaavat muistiin pitkaksi aikaa. Erityisesti yri-
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tyskuvan muodostumisen kannalta on tarkead, ettd tydntekija kokee ensimmadisen paivan
positiivisena. Yksi suuri syy tyontekijan tyopaikan vaihtamiseen on, etta han ei ole kokenut
olevansa tervetullut tydyhteistéon. Tyoyhteis6a kannattaa tiedottaa etukdteen uuden tyon-
tekijan saapumisesta ja ellei esimies voi vastaanottaa hanté, tulee esimiehen maarata joku
muu henkild tdhan tehtdvdan. Vastaanottaja varaa kaikki perehdyttamisen aloittamiseen
tarvittavat valineet kuten perehdytysaineiston, ty6ohjeet, tydasun seka kulkukortin tai avai-
met. Vastaanottajan tulee myos jattad aikaa alkukeskusteluihin, johon tilanteen mukaan voi
osallistua myds muut perehdyttgjat. Alkukeskustelun ohessa laaditaan henkilokohtainen
perehdytyssuunnitelma, jonka lahtokohtana ovat oppijan tarpeet. Ensimmaisen péivan oh-
jelma tulee harkita tarkkaan ja kiinnittdd huomiota jaettavan tiedon maaraan, koska pereh-
dytettavalle kaikki on uutta ja hdnen kykynsa vastaanottaa tietoa on rajallinen. Niin kutsut-
tua “informaatiodhkyn” tunnetta kannattaa valttaa. (Brown 2013; Viitala 2004, 261; Kangas
2003, 9; Lepistd 2000, 67.)

Kolmas vaihe perehdyttamisprosessissa on tehtavakohtainen tyénopastus, jonka suorittaa
joko esimies tai tydnopastaja, joka on saanut koulutuksen tehtdvaan. Kolmas vaihe voi
joissain tydpaikoissa kaynnistya jo ensimmaisena paivana. Talldin perehdytettdva usein
vain seuraa tydnopastajansa tydntekoa ja kyselee mieleen nousseista asioista. Tavoitteena
voi aluksi olla oppia kulkemaan tyétiloissa ja saada yleiskuva tytpisteen tehtavistd seka
ihmisista. TAma vaihe jatkuu niin pitkdan kuin on tarpeellista. Perehdytettava oppii vahitel-
len tyonsa sisallon, sen eri vaiheet ja periaatteet. Hanen tulisi myds oppia toimimaan erilai-
sissa hairittilanteissa seké tydpaikkansa siisteysperiaatteet. (Hyppanen 2007, 197; Kangas
2003, 9; Lepistd 2000, 67.)

Neljannessa vaiheessa paneudutaan perehdytyksen syventamiseen ja opitaan oma tyoteh-
tava, minkd seurauksena tytnteosta tulee vahitellen itsendista. Tassa vaiheessa perehdyt-
tamisté jatketaan tdiden lomassa ja sen paattymista ei voi rajata. Joissain organisaatioissa
jarjestetaan uusille tyéntekijdille erilaisia koulutuksia, joiden tarkoitus on taydentaa tieta-
mysta omasta tydstdéan ja organisaatiosta. Vaikka perehdyttamisen paattymista ei voi maa-
ritelld, tulee prosessin edetessa pitaa palaveri perehdyttdjan ja esimiehen kanssa. Tassa
palaverissa arvioidaan toiminnan onnistumista ja havaintojen perusteella kehittaa perehdyt-
tamissuunnitelmaa. (Hokkanen ym. 2008, 69; Kangas 2003, 9; Lepistt 2000, 67.)
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OPISKELIJOIDEN PEREHDYTTAMINEN HARJOITTELUUN

Nykyaikana tyGpaikoille otetaan yh& enemman opiskelijoita, joiden opiskeluun kuuluu eri-
laisia harjoittelu- ja tydssaoppimisjaksoja. Opiskelijoiden perehdyttamisen paaperiaatteet
ovat samat kuin tyontekijoidenkin perehdyttamisessa. Opiskelijoiden kanssa on kuitenkin
otettava huomioon, etta varsinaisille tyontekijoille itsestaan selvat asiat eivat valttamatta ole
sellaisia opiskelijoille. Opiskelijoiden perehdyttamisen on siis oltava erityisen yksityiskoh-
taista seka syvdllista. (Linski ym. 2007, 17; Kangas 2003, 5.) Laadukkaaseen perehdytta-
miseen kuuluu kirjallisen materiaalin jakaminen, mik& opiskelijoiden kohdalla on erityisen
toivottavaa (Kangas 2003,10). limapiirin on oltava avoin ja rohkaiseva, jolloin tilanne koe-
taan turvalliseksi. Opiskelijalla tulee my6s olla mahdollisuus esittaa kysymyksia, jos jokin
asia jaa askarruttamaan. (Juholin 2009, 237; Kupias ja Peltola 2009, 135.) Oletamme, etta
opiskelijoiden perehdyttamisessa ilmapiirilla on erityisen suuri merkitys, silla opiskelijoilla ei
valttamatta ole aiempaa kokemusta alastaan. Talléin he voivat olla epavarmempia itses-

taan verrattuna kokeneeseen tydntekijaan.

Aiheeseen liittyvaa teoriatietoa tarkasteltuamme oletamme, etta varsinkin opiskelijoiden pe-
rehdytys tulisi olla ajankaytéltdan mahdollisimman tehokasta ja hyvin suunniteltua, koska
opiskelijoiden harjoittelu- ja tydssaoppimisjaksojen pituudet vaihtelevat paljon. Jotkut opis-
kelijat voivat tulla vain paivaksi tutustumaan tyépaikkaan ja jotkut puolestaan tulevat harjoit-
telemaan useiden kuukausien ajaksi. Perehdyttdminen suunnitellaan talléin oppimisjakson
pituuden mukaiseksi. Suunnitteluvaiheessa tydpaikan ja oppilaitoksen tulee tehda tiivista
yhteisty6ta. Naiden kahden organisaation on jarkevdd miettid yhdessa, kuinka opetus-
suunnitelman sisaltdmia oppeja voitaisiin parhaiten harjoitella juuri kyseisella tyopaikalla.
Na&in oppilaitoksen opetussuunnitelmaan liittyvat toiveet voidaan parhaiten ottaa huomioon,
ja harjoittelu- ja tytssdoppimisjaksosta tulee mahdollisimman hyodyllinen niin opiskelijalle
kuin tyopaikalle. (Kangas 2003, 5.)

Terveysalan opiskelijoiden perehdyttdminen Kuopion yliopistollisessa sairaalassa

KYS on yksi Pohjois-Savon alueen merkittdvimmista opetussairaaloista, jossa harjoittelee
vuosittain tuhansia eri alojen opiskelijoita. Jokaisella KYSissa tydskentelevalla tyontekijalla
on velvollisuus ja oikeus ohjata opiskelijoita. Nimetyt ohjaajat ja kliinisen hoitotydn opettajat
yhteistydssa koulujen kanssa edistavat ja tukevat opiskelijoiden kaytannénharjoittelun laa-
tua ja onnistumista. (Pohjois-Savon sairaanhoitopiiri 2012; Pohjois-Savon sairaanhoitopiiri
2009.)
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Savonia-ammattikorkeakoulussa terveysalan opiskelijoiden ammattitaitoa edistavien har-
joittelujaksojen sisaltd seka pituudet vaihtelevat suuresti eri alojen kesken. Esimerkiksi har-
joitteluiden laajuudet, aiheet, suoritustavat ja -paikat vaihtelevat. Bioanalyytikoiden, ensihoi-
tajien, fysioterapeuttien, rontgenhoitajien, sairaanhoitajien, suuhygienistien ja toimintatera-
peuttien ammattikorkeakoulututkintoon kuuluu yhteensé 75 opintopistettéd kaytannon har-
joittelua. Katildiden ammattikorkeakoulututkintoon kuuluu 116 opintopistetta harjoittelua ja
terveydenhoitajien 88 opintopistetta harjoittelua. Harjoittelut ajoittuvat yleenséa lukukausit-
tain kunkin ammattiaineen opiskeluun, jossa teoria ja harjoittelu vuorottelevat. Harjoitteluis-
ta osa suoritetaan ohjattuna esimerkiksi KYSissa, kaupungin terveyskeskuksissa, yksityi-
sissa terveydenhuoltoalan yrityksissa tai kolmannella sektorilla. Lisdksi osa harjoitteluista
toteutetaan tuotanto- ja tutkimuslaitoksissa sek& omassa oppilaitoksessa. (Savonia-

ammattikorkeakoulu 2013.)

Pohjois-Savon opiskelijanohjauksen kehittamisen yhteistyéverkosto on laatinut kolmiportai-
sen perehdyttamismallin (Kuvio 1.), jonka mukaisesti jokaisen KYSiin tulevan opiskelijan
kohdalla toimitaan. Perehdytys 1:sen ja 2:sen toteuttavat KYSin kliinisen hoitotyén opettajat
ja yksikkékohtaisen opastuksen tekee osastolla opiskelijalle nimetty ohjaaja. Yhdenmukai-
sella mallilla pyritddn takaamaan opiskelijoille yhdenmukainen ja tasa-arvoinen perehdytys,
joka on jokaisen opiskelijan kohdalla yhta laadukas riippumatta siitd, missa yksikdssa har-
joittelu toteutetaan. (Huovinen, Sairanen, Taam-Ukkonen, Toivanen ja Tuovinen 2013; Su-
losaari, Lehti, Paltta, Pulkkinen ja Aari 2006.)

PEREHDYTYS 1

U

PEREHDYTYS 2

U

YKSIKKO-
PEREHDYTYS

Kuvio 1. Kolmiportainen perehdytys KYSissa (Huovinen ym. 2013)
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Perehdytys 1 voidaan mieltdd perehdytysprosessin ensimmaiseksi vaiheeksi (katso luku
2.5), jossa opiskelijat saavat perustiedot siita, millaista on tydskennella KYSissa. Taman li-
saksi heidat perehdytetddn aina harjoittelun alussa harjoittelun siséllon erikoisalaan seka
palveluyksikk6- ja tydyksikkokohtaisesti. Harjoittelun sisallon erikoisalaan tutustumista voi-
daan pitaa prosessin toisena vaiheena (katso luku 2.5), jolloin varsinainen perehdyttaminen
alkaa. Kolmas vaihe (katso luku 2.5) on puolestaan tehtavékohtainen tyopaikkaperehdyt-
taminen eli tassé tapauksessa yksikkokohtainen perehdytys, jossa opiskelija tutustutetaan
juuri hanen opiskelemansa ammatin ty6tehtaviin ja vastuisiin. Lisaksi harjoittelujen aikana
opiskelijalla on mahdollisuus osallistua KYSin tarjoamiin seminaareihin, osastotunneille, lu-
ennoille, koulutuksiin seka laboraatioharjoituksiin ja opiskelijoiden olohuoneeseen. (Poh-

jois-Savon sairaanhoitopiiri 2012; Pohjois-Savon sairaanhoitopiiri 2009.)

Pohjois-Savon opiskelijanohjauksen yhteistydverkosto on laatinut opiskelijan ohjauksen
laatusuositukset, jotka pohjautuvat Savonia-ammattikorkeakoulun ja KYSin harjoittelun ke-
hittdmisprojektissa kehitettyihin harjoittelun laatukriteereihin, Sosiaali- ja Terveysalan kou-
lutuksen tydssaoppiminen ja ohjattu harjoittelu -suositukseen, tutkimustietoon seka kaytan-
ndn toimijoiden kokemustietoon. Naiden laatusuositusten tavoitteena on turvata opiskelijoi-
den turvallinen ja laadukas harjoittelu terveydenhuollon organisaatioissa. Lisaksi opiskelija-
ohjauksen laatusuositusten avulla pyritdan kehittdmaan yhtenevaisia ja nayttéon perustuvia
kaytanteitd opiskelijaohjaukseen. (Pohjois-Savon alueellinen opiskelijaohjauksen yhteistyd
verkosto 2010, 5.)

Laatusuositusten mukaan perehdytyksella luodaan parhaat mahdollisuudet turvalliselle har-
joittelulle seka tuetaan opiskelijaa paasemaan sisalle tydyhteisdon ja sen toimintaan. Laa-
dukkaan perehdytyksen kriteereina mainitaan muun muassa, etta opiskelija perehdytetédéan
suunnitelmallisesti harjoitteluyksikkdon ja sen toimintakaytantdihin ensimmaisten harjoitte-
lupaivien aikana. Tukena kaytetaan paivitettya perehdytysmateriaalia, jossa selvennetdén
tydelaméan pelisdannoét, toimintamallit, arvot seka toimintaa ohjaavat periaatteet. (Pohjois-
Savon alueellinen opiskelijaohjauksen yhteisty® verkosto 2010, 11.) Liséksi hyvén ja laa-
dukkaan opiskelijaperehdytyksen merkittdvana tavoitteena on taata korkeatasoinen ja tur-
vallinen potilaiden hoito. Harjoitteluiden aikana opiskelijat osallistuvat aktiivisesti potilaiden
hoitoprosessin toteuttamiseen, joten on tarkead, ettd potilaiden turvallisuus otetaan jokai-

sessa opetustilanteessa huomioon. (Huovinen ym. 2013.)

Perehdytys 1

KYSiin ensimmaisté kertaa harjoitteluun meneville opiskelijoille on pakollista osallistua Klii-
nisen hoitotydn opettajien pitdmaan perehdytys 1l:seen. Perehdytystilaisuus jarjestetaan

kaksi kertaa lukuvuodessa (syksylla ja kevaalla) Savonia-ammattikorkeakoulun Kuopion
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terveysalan kampuksella. Perehdytys 1 on erittdin tarkea opiskelijoille, joille KYSissa tyos-
kentely on taysin uutta. Tilaisuudessa kerrotaan sairaalan peruspelisdannét ja annetaan
hyodyllisida vinkkeja harjoittelusta. Alussa esitellaan myos kliinisen hoitotydén opettajat ja
heidan vastuualueensa. (Kliinisen hoitotyon opettajat 2013.)

Perehdytys 1:sessa opiskelijoille tiedotetaan:

¢ harjoitteluiden suorittamisen kriteereista ja tydelaman pelisdanndoista

¢ vaitiolovelvollisuudesta (otetaan huomioon opiskelijoiden kirjoittamat harjoittelublo-
git ja facebookin kayttd) ja kasihygienian tarkeys seka sen oikeaoppinen toteutus

o kaytannon asioita KYSissa tydskentelysta (saako tupakoida tai kayttad kannykkaa
tyGajalla, mistd haetaan kulkuluvat ja suojavaatteet, missé sijaitsee parkkipaikat ja
ruokala sekd saannét tyopaivien pituuksista ja tauoista )

o ulkoasua koskevista saannoista (saako kayttaa koruja tai kynsia lakata harjoittelun
aikana)

¢ KYSin hélytysjarjestelmista

e erilaisista toimintaohjeista (esimerkiksi kuinka toimitaan neulanpisto- ja verikontakti-
tapaturmissa ja mita tehda jos sairastuu)

e opiskelijoiden olohuoneesta

¢ mitd kannattaa ottaa mukaan ensimmaisena tydpaivana ja millainen on ensimmai-
sen paivan ohjelma

o kaytannon vinkkeista harjoitteluun

o yleisesti KYSista organisaationa (Kliinisen hoitotydn opettajat 2013.)

3.3 Kiliinisen hoitotydn opettaja perehdyttajana

Kliinisen hoitotyon opettaja on asiantuntija, joka auttaa seka opiskelijaa ettd ohjaajaa ohja-
tun harjoittelun aikana toimien eraanlaisena valmentajana. Yhtena paatehtavistaan kliinisen
hoitotydn opettaja tukee opiskelijan ammatillista kasvua seka toimii linkkina opiskelun ja
kliinisen oppimisympariston valilla (Kuvio 2.). Toimenkuvaan kuuluu myds toimia kehittaja-
na, joka tutkii, kuinka opiskelijanohjausta voitaisiin parantaa. Tavoitteena on ohjaajien oh-
jaustaitojen sek& valmiuksien kehittdminen; kliinisen hoitoty6n opettajien vastuualueena on
opiskelijoiden lahiohjaajien seka opiskelijavastaavien pedagogisen osaamisen vahvistami-
nen ja tukeminen. Opettajat osallistuvat tutkimus- ja kehittdmistoimintaan muun muassa
toimimalla opinnaytetdiden tydelamaohjaajina. (Huovinen ym. 2013; Ojala 2013, 22; Lon-

donDeanery 2012; Sulosaari ym. 2006.)
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KLIINISEN HOITOTYON
OPETTAJAT

KYS e OPPILAITOS

Kuvio 2. Kliinisen hoitotytn opettajan yhteistyokumppanit KYSissé (Huovinen ym. 2013)

Harjoittelun aikana KYSissa kliinisen hoitotyon opettajan tydnkuvaan kuuluu myo6s opiskeli-
jaolohuoneen jarjestaminen harjoittelun puolivalissd. Opiskelijaolohuoneessa opiskelijat
voivat avoimesti puhua harjoitteluun liittyvista tuntemuksistaan, silla tilaisuuteen osallistuvat
ovat aina vaitiolovelvollisia. Liséksi opettajien tehtavana on kerata opiskelijoilta palautetta
harjoittelujaksojen onnistumisesta, ohjauksesta ja oppimisymparistosta. Opiskelijoille l1ahe-
tetdan aina harjoittelun viimeisella viikolla séhkdpostitse palautekysely, joka suoritetaan
kayttaen Cles+T -laatumittaria. Mittarilla saadaan tarkeaa tietoa ohjauksen nykytilasta ja
kehittamisalueista opiskelijoiden ndkdkulmasta. Kyselyn vastauksien perusteella vuosittain
palkitaan parhaiten KYSissa opiskelijanohjauksessa menestyneet yksikot. (Huovinen ym.
2013))

KYSissa tytskentelee talla hetkelld viisi kliinisen hoitotydn opettajaa. Heidan rooli opiskeli-
janohjauksessa KYSissa koostuu hoitotydn opiskelijoiden Kliinisen oppimisympadristén ja
hoitotydn kehittdmiseen liittyvista tehtavistd, jotka painottuvat hoitotytn tavoite- ja toiminta-
ohjelman painopistealueisiin. Kliinisen hoitotydn opettajien tehtdavana on myds edistaa
omalla toiminnallaan vetovoimaisen sairaalan vision toteutumista. (Hujanen, Huovinen, Sai-

ranen, Taam-Ukkonen ja Toivanen 2012.)

KYSissa on ollut kliinisen hoitotydn opettajan toimintaa vuodesta 2003 lahtien (Grohn-
Rissanen 2013). Opettajat perehtyvat kukin oman substanssiosaamisalueen opetuksen li-
séksi myods muihin hoitotyon osa-alueisiin. Heid&n rooli korostuu erityisesti opiskelijan en-
simmaisenda harjoittelupaivana. Talldin he vastaanottavat seka opastavat opiskelijoita har-
joitteluun liittyviin tarkeisiin paikkoihin esimerkiksi pukuhuoneisiin ja omaan harjoitteluosas-
toon. Ensimmaisen& harjoittelupdivana opettajat pitavat opiskelijoille perehdytyksen kysei-
seen harjoitteluun liittyvasta erikoisalasta. KYSin kliinisen hoitotydn opettajat pitavat tar-
ke&n, ettd he ovat opiskelijoiden tavoitettavissa. Tyonkuva kattaa opiskelijoiden ohjaami-
sen lisdksi myds KYSissa tydskentelevien terveysalan ammattilaisten osaamisen kehitta-

mistd. (Huovinen ym. 2013.)
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TAVOITE

Tutkimuksemme tarkoituksena oli kuvata Savonia-ammattikorkeakoulun Kuopion yksikén
terveysalan opiskelijoiden kokemuksia kliinisen hoitotydn opettajien antamasta perehdytys
1:sesta.

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa opiskelijoiden perehdytyskaytantdjen kehittami-
seen. Kliinisen hoitotydn opettajat voivat kayttaa tutkimuksen tuloksia kehittdessaan pereh-
dytys 1:sta viela enemman opiskelijalahtdiseksi ja opiskelijoiden tarpeita vastaavaksi.

Opinnaytetydmme tutkimuskysymykset olivat:

1. Millaisena terveysalan opiskelijat ovat kokeneet kliinisen hoitotyén opettajien

pitdman perehdytys 1:sen?

2. Miten opiskelijoiden mielesta perehdytys 1:std voidaan kehittaa?
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TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Maarallinen tutkimus

Opinnaytetydmme toteutettiin kvantitatiivisena eli maaréllisend tutkimuksena. Ty6 tehtiin
toimeksiantajan toiveen mukaan opiskelijoiden nakoékulmasta, ja tutkimusaineisto keréattiin
seka sahkoisella etta paperimuodossa olevalla kyselylomakkeella (Liite 1). M&arallisen tut-
kimusmenetelméan valitsimme siksi, ettd tutkimusjoukkomme oli suuri. Maarallinen tutki-
musmenetelma pyrkii selittAmaan ilmiota ja asiaa numeraalisesti, teknisesti ja kausaalises-
ti. Sen tavoitteena on kuvata numeraalisesti asiaa, asian muutosta tai vaikutusta johonkin
toiseen asiaan. (Vilkka 2005, 181.) Tutkimusmetodi kuvaa ja tulkitsee ilmigita tieteen ylei-
sen logiikan mukaisesti kayttamalla mahdollisimman tarkkoja mittausmenetelmia ja tutki-
musotoksia seka kasittelemalla tutkimusaineistoa tilastotieteen menetelmin oikeiden johto-
paatdsten tekemiseksi (Tilastokeskus, a). Maaralliselle tutkimukselle on ominaista myos,
ettd tulos on yleistettévaa tietoa aiheesta eika yksittaisille poikkeamille anneta suurta roolia
(Vehkalahti 2008, 17).

Tutkimuksessamme on huomioitava, ettei tutkittavalla asialla eli opiskelijoiden mielipiteilla
ja kokemuksilla ole mitattavaa yksikk6a. Erdtuulen, Leinon ja Yli-Luoman (1994, 36-37)
mukaan ihmistieteissd mittaaminen on hyvin epasuoraa eli tutkittavaa kasitetta, jota halu-
taan tarkastella, ei oikeasti voida mitata. TAman vuoksi mittavat kasitteet on maéariteltava
sellaisiksi analyyttisiksi kasitteiksi, joita voidaan mitata (KvantiMOTV 2008). Tutkimukses-
samme tama tarkoitti sita, ettd annoimme mitattavalle asialle eli opiskelijoiden mielipiteille
mittayksikon, jonka avulla pystyimme tekem&an johtopaatoksia tuloksista. Tutkimuksessa
selvitimme opiskelijoiden mielipiteita valmiiksi annettujen vaittamien avulla ja analysoimme
vastaukset numeraalisesti vastausten arvojen mukaan. Lisaksi avoimen kysymyksen avulla
selvitimme, mita kehitettavaa opiskelijoiden mielestd perehdytyksessa on. Opiskelijoiden
vastausten perusteella tutkimuksemme antaa tietoa perehdytys 1:sen nykytilasta opiskeli-
joiden nakékulmasta. Samalla kliinisen hoitotydn opettajat saavat tietoonsa kehittamisideoi-

ta perehdytyksen parantamiseksi.

5.2 Tutkimusjoukko

Tutkimusjoukon muodostivat Savonia-ammattikorkeakoulun Kuopion yksikén terveysalan
opiskelijat, jotka olivat osallistuneet perehdytys 1:seen tammikuussa 2013, tammikuussa
2012 tai elokuussa 2012. Tahan rajaukseen paadyimme siksi, ettd halusimme tutkimuk-
seemme juuri l&hiaikoina perehdytyksen saaneiden opiskelijoiden n&kdkulman, silla heilla

perehdytyksen siséltamat asiat olivat tuoreessa muistissa. Lisédksi halusimme tietdd, mita jo
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aiemmin perehdytyksen saanneilla oli jadnyt aiheesta mieleen. Toivomus tutkimusjoukon
kokoonpanosta tuli toimeksiantajalta. Asio -lukujarjestyssovelluksesta l6ysimme kaikki
edella mainittuna aikana perehdytys 1:seen todennékoisesti osallistuneet opiskelijaryhmaét.
Tutkimusjoukko kattoi 643 terveysalan opiskelijaa. Terveysalan opiskelijoilla tarkoitamme
opiskelijoita, jotka valmistuttuaan toimivat laillistettuina terveydenhuollon ammattihenkildina
(bioanalyytikko-, ensihoitaja-, fysioterapeutti-, katilo-, rontgenhoitaja-, terveydenhoitaja-,
toimintaterapeutti-, sairaanhoitaja- ja suuhygienistiopiskelijat).

5.3 Aineiston kerdaminen

5.3.1 Kyselylomakkeen laadinta

Kyselylomakkeen kysymysten tulee olla yksiselitteisia ja kysymykset tulee rakentaa tutki-
muksen tavoitteiden seka tutkimusongelman mukaisesti. Kyselylomakkeen laadintavai-
heessa tulee huomioida lomakkeen pituus sekd kysymysten tarpeellinen lukumaara. Jos
lomake on liian pitka ja sen tayttdminen vie paljon aikaa, voi vastaaja jattda kokonaan vas-
taamatta tai vastata huolimattomasti. Lisaksi on huomioitava lomakkeen ulkoasu, selkeys,
kysymysten looginen eteneminen ja mahdolliset vastausohjeet. Kysymysten sanamuotoon
tulee myds kiinnittdd huomiota. Kysymysten muodon tulee nostaa esiin vastaajan henkil6-
kohtainen nakemys, mutta liian johdattelevia kysymyksia pitd&d ehdottomasti valttaa. (Valli
2001, 100.)

Aineiston kerddmiseen tarvittavan kyselylomakkeen laadimme itse. Kyselylomakkeen vait-
tamat perustuvat perehdytyksesta kerédméaamme aiempaan tutkimus- ja teoriatietoon seka
kliinisen hoitotydn opettajien laatimaan perehdytysmateriaaliin. Kysymykset ja vaittdmat
lomakkeessa ovat strukturoituja. Strukturoiduissa kyselylomakkeessa kysymykset ja niihin
tulevat vastausvaihtoehdot on annettu etukéteen eika vastauksille jaa talldin tulkinnanva-
raa. Vastaajalla ei ole siis mahdollisuutta vastata vapaasti omin sanoin, vaan vastausvaih-
toehdoista valitaan omaa mielipidetta lahimpana oleva vaihtoehto Likert-asteikolta 1 — 5.
Likert-asteikko on jarjestysasteikko, jossa muuttujan arvoilla on yksiselitteinen jarjestys.
Tama tarkoittaa, ettd asteikon toiseen suuntaan samanmielisyys kasvaa ja toiseen suun-
taan vahenee. (KvantiMOTV 2007; Tilastokeskus, b.) Asteikon valinnassa taytyi myos
huomioida, millaisella analyysivaihtoehdolla saamiamme vastauksia on mahdollista tarkas-
tella. Lisaksi kyselylomake laadittiin niin, ettd sen analysoiminen sujuu vaivattomasti ja an-
taa kattavan tuloksen. Valmiit vastausvaihtoehdot kannattaa numeroida, jolloin ne ovat no-
peasti syotettavissd koneelle. Likert-asteikolla tulokset ovat esitettavissd numeraalisesti,
mutta niiden antia voi laajentaa ja tulkinnat esittda sanallisessa muodossa. (Valli 2001,
100.)
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Laatimamme kyselylomakkeen strukturoidut kysymykset ja vaittdmat jaoteltiin eri aihealuei-
siin: vastaajan taustatiedot (kysymykset 1-6), perehdytyksen laadukkuus (kysymys 7, vait-
tamat 1 - 8), perehdytyksen sisaltd (kysymys 8, vaittdmat 9 — 23) seka perehdytyksen hyo-
dyllisyys (kysymys 9, vaittamat 24 — 27). Kyselylomakkeessa oli strukturoitujen kysymysten
liséksi yksi avoin kysymys. Avoimessa kysymyksessa vastaajalle annettin mahdollisuus
kertoa omin sanoin ideoita perehdytyksen kehittamisesta. Tyostimme kyselylomakkeen
séhkoiseen muotoon Webropol -kyselytyokalun avulla. Sahkdinen kyselylomake on nykyai-
kainen ja vastaajien kannalta helppokayttoinen, silla vastaajien ei tarvitse kayttaa aikaansa
lomakkeiden lahettamiseen postitse. Valinnan takana oli myds kustannuskysymys; lomak-

keen lahettaminen séhkdisesti on molemmille osapuolille maksutonta.

Kyselyn liséksi laadimme saatekirjeen (Liite 2), joka antaa opiskelijoille etukateisohjeistusta
vastaamista varten ja edistaa myos tutkimuksen eettisyytta selvittamalla tutkimusaineiston
kayttdtarkoituksen ja tutkimusluvan. Saatekirjettd, joka lahetetaan kyselylomakkeen muka-
na, voidaan kutsua kyselytutkimuksen julkisivuksi, mista paatellen sille asetetaan suuria
vaatimuksia tutkimuksen markkinoimiseksi. Saatekirjeen tulee kertoa vastaajalle tutkimuk-
sen perustiedot eli mista tutkimuksessa on kysymys, kuka tutkimusta tekee, miten vastaajat
on valittu ja mihin tutkimustuloksia tullaan kayttamaan. Etenkin vastaajien henkilotietojen
kayttoa tulee tdsmentaé mahdollisimman tarkasti, jotta henkilot saavat oleellisen tiedon rat-
kaisunsa perustaksi. Saatekirjeeseen panostamisen merkitysté ei voi vahatella: sen perus-
teella vastaaja joko motivoituu vastaamaan tai jattda kyselylomakkeen huomiotta. (Vehka-
lahti 2008, 47.)

5.3.2 Kyselylomakkeen testaus

Vaarinymmarrysten valttdmiseksi ja turhien virheiden karsimiseksi kyselylomake kannattaa
testata ennen sen varsinaista lahettamista kohderyhmalle (Valli 2001, 102). Sopivia testaa-
jia ovat kohderyhmaan kanssa samantyyppisen elamantilanteen omaavat henkilét. Tallgin
saadaan todenmukaisempi kasitys lomakkeen toimivuudesta verrattuna siihen, jos testin
kohteet valittaisiin taysin aihealueen, tédssa tapauksessa opiskelumaailman, ulkopuolelta.
(Vehkalahti 2008, 48). Testausryhmaksi valitsimme kokoonpanon, josta kolme henkil6a oli
perehdytys 1:seen osallistuneita sairaanhoitajaopiskelijoita Savonia-ammattikorkeakoulusta
eli heilla oli jo tietoa perehdytyksen sisallostd. Ryhman muut kolme henkil6a olivat yliopisto-
opiskelijoita, jotka eivat opiskelleet terveysalaa. Koimme tarkeaksi testata kyselylomakkeen
erilaisen opiskelutaustan omaavilla henkil6illa, koska nain saimme monipuolisemman na-

kokulman kyselylomakkeesta annettuun palautteeseen.
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Kysyimme testihenkil6iltd seuraavia asioita:

Onko kyselylomakkeessa epaselvia kysymyksia?

Esiintyyko lomakkeessa johdattelevia kysymyksia?

Onko vastaamiseen annettu ohjeistus riittava ja selke&?

Onko lomakkeessa turhia kysymyksia?

Onko jotain oleellista jaéanyt pois?

Kannustaako vai karkottaako saatekirje kyselyyn vastaamiseen?
Yleinen palaute kyselylomakkeen ulkoasusta, johdonmukaisuudesta
ja selkeydesta

Lahetimme kyselylomakkeet testihenkildille sdhkdpostin valityksella. Saimme testaajilta toi-
vomaamme monipuolista ja rakentavaa palautetta, joka ohjasi lomakkeen lopullista muotoi-
lua. Kyselylomakkeen vaittaméat muuttuivat saatujen kommenttien perusteella tarkemmiksi
ja henkilokohtaisemmin opiskelijoille suunnatuiksi. Epaselvat ja helposti vaarinymmarretta-
vat vaittdmat muotoilimme uudelleen. Vastausohjeita seka kyselyn ulkoasua testiryhma piti

onnistuneina. Saimme myo6s ohjeistusta saatekirjeen kirjoitusasun parantamiseen.

5.3.3 Vastausten keraaminen

Lahetimme linkin Webropol -kyselylomakkeeseen seka saatekirjeen maaliskuussa 2013
tutkimusjoukolle koulun sdhkdpostin kautta, silla 16ysimme sieltd helposti tutkimusjoukon
sahkopostiosoitteet. Vastausaikaa annoimme nelja arkipaivaa. Webropol -kyselytyokaluun
perehtyneen lehtorin mukaan on kaynyt ilmi, etta sahkodiseen kyselyyn vastataan yleensa
kahden paivan sisalla kyselyn [ahettdmisesta. Tamén ajan kuluttua kysely yleensa unohtuu
(Pirjo Kinnunen, henkildkohtainen tiedonanto, 12.3.2013). Ajan kuluttua saimme vastaukset
16 henkilolta. Neljan paivan kuluttua lahetimme muistutusviestin tutkimusjoukolle, jonka jal-
keen saimme vastauksia 12 henkiloltd. Yhteensa sahkoisen kyselyn kautta saimme vasta-

uksia 28 henkildlta.

Heikon vastausprosentin vuoksi paatimme kerdtd vastauksia myds paperiversiona, jotta
pystyisimme varmistamaan tuloksien kattavuuden ja tutkimuksen péatevyysvaatimusten
tayttymisen. Etsimme Asio -lukujarjestyssovelluksesta tutkimusjoukosta ryhmat, joiden ole-
timme kayneen perehdytys 1l:sen tammikuussa 2013, tammikuussa 2012 tai elokuussa
2012. Kavimme maaliskuussa 2013 yhden paivan aikana keraaméassa vastauksia paperi-
version muodossa heidan luennoillaan. Kerroimme opiskelijoille, ettd teemme perehdytys
1:sen nykytilasta opinndytety6td KYSin kliinisen hoitotyon opettajille. Koska he eivat olleet
etukateen saaneet saatekirjetta, annoimme opiskelijoille tarvittavan ohjeistuksen kyselyyn
vastaamiseen seké tarkemmat tiedot tutkimuksen motiiveista ja tulosten kayttamisesta. Lu-
entojen opettajat suhtautuivat vierailuumme positiivisesti, mika vauhditti osaltaan vastaus-
ten saamista. Teimme myos alussa selvaksi, ettéa osallistuminen on taysin vapaaehtoista.
Paperiversiona saimme vastauksia 74, eli yhteensa saimme vastauksia lopulta 102, jolloin

vastausprosentti on 16. Vastausprosentti on laskettu vertaamalla saatujen vastausten maa-
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raa (102 kpl) oletettuun tutkimusjoukkoon (643 henkil6d), johon kuuluneet henkil6t olivat
Asio -lukujarjestyssovelluksen mukaan osallistuneet perehdytys 1:sen yll& mainittuina ajan-
kohtina. Vastauksia keratessa kavi ilmi, etteivéat kaikki oletetun tutkimusjoukon henkil6t ol-
leet osallistuneet perehdytys 1:seen, joten todellista henkilém&arda tutkimusjoukosta ei voi

saada. Oletamme, ettd todellinen vastausprosentti on siis suurempi.

5.4 Tutkimusaineiston kasittely

Aineiston keraamisen jalkeen aloitimme sen kasittelyn. Siirsimme kaikki keratyt vastaukset
SPSS -datan analysointiohjelmaan. SPSS -datan analysointiohjelma eli Statistical Package
for the Social Sciences-ohjelma on tilastolliseen laskentaan tarkoitettu ohjelma, joka tarvit-
see tulosten kasittelyyn ja muokkaamiseen tekstinkasittelyohjelman (Nummenmaa, Kontti-
nen, Kuustinen & Leskinen 1997, 24). Ohjelman avulla laskimme muuttujille frekvenssit el
lukumaaréat seka prosenttiosuudet. Liséksi kaytimme apuna Excel-
taulukkolaskentaohjelmaa, jonka avulla teimme saaduista tuloksista yhteenvetoja kuvioiden

ja taulukoiden muodossa.

Esitamme saamamme tulokset tekstissa, taulukoissa ja kuvioissa prosentteina, koska ko-
konaisvastaajien osuus on suuri. Tall6in lukijan on helpompi lukea tulokset ja hahmottaa
vastaajien osuus eri vaittdmissa ja kysymyksissa. Vastaajien jakauman eri koulutusohjel-
mien valilla esitimme frekvensseind, jolloin saadaan tarkka maara osallistujista eri koulu-
tusohjelmista. Havainnollistamme tuloksia my6s kuvioilla. Avoimen kysymyksen vastaukset
kirjoitimme puhtaaksi sanatarkasti, silla nain pystyimme havaitsemaan vastauksista pie-
nimmatkin yksityiskohdat. Vastaukset luokittelimme sisallon perusteella eri luokkiin. Esi-
tamme tutkimustuloksissa lainauksia opiskelijoiden kommenteista, jotka ovat heidan omia
mielipiteitaan. Kyselylomakkeessa oli viisi eri ikaluokkaa, jotka yhdistimme SPSS -
ohjelmassa kahdeksi eri ikaluokaksi. Koimme, etté ikdjakauma on talldin helpommin luetta-

vissa.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyyn vastasi 102 Savonia-ammattikorkeakoulun terveysalan Kuopion yksikén opiskeli-
jaa. Vastaajista 95 % oli naisia ja 5 % miehia. Kysyimme aluksi, milloin opiskelijat olivat
osallistuneet perehdytys 1:seen. Tulokset jakautuivat melko tasaisesti kolmen vaihtoehdon
valille: tammikuussa 2013 perehdytys 1:seen osallistui 39 vastaajaa, 2012 elokuussa 37
vastaajaa ja 2012 tammikuussa 26 vastaajaa. Suurin osa vastaajista (64 %) oli ollut pereh-
dytys 1:seen osallistumisen jalkeen harjoittelussa KYSissd. Enemmistona (79 %) oli myds
vastaajat, jotka eivat ole olleet tdissa KYSissa. Valtaosa (70 %) kyselyyn vastaajista opis-

kelijoista oli ikdluokaltaan 20—-24-vuotiaita. Vastaajista 30 % oli idltaan 25-39-vuotiaita.

Kyselyyn osallistui opiskelijoita jokaisesta Savonia-ammattikorkeakoulun terveysalan koulu-

tusohjelmasta (Kuvio 3.). Laajemmin edustettuina olivat sairaanhoitajien ja katildiden koulu-

tusalat.
Vastaajien koulutusalat
n=102
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Kuvio 3. Vastaajien jakautuminen lukumaarind koulutusaloittain

6.2 Perehdytyksen laadukkuus

Yli kaksikolmasosaa vastaajista arvioi, etta perehdytys eteni loogisessa jarjestyksessa ja

perehdytystilanteeseen oli varattu riittavasti aikaa. Yli puolet vastaajista arvioi perehdytysti-
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lanteen ilmapiirin avoimeksi. Kuitenkin yksi kolmasosa vastaajista koki, ettei tunnelma ollut
kovin avoin. Lahes kaikki vastaajat pitivat perehdyttgjia ammattitaitoisina ja kokivat, etta he
ilmaisivat asiansa selkeésti. Lahes puolet vastaajista koki, ettd mahdollisuutta palautteen
antoon perehdytyksen siséllosta ei ollut. Toisaalta noin 40 % vastaajista oli epdvarma pa-
lautteenanto mahdollisuuden olemassaolosta. Vastaajista noin kaksi kolmasosaa oli sita
mieltd, ettd he saivat mahdollisuuden kysya epéselvéksi jaaneitd asioita. Lisdksi sama
maara haluaisi perehdytyksen tueksi kirjallista materiaalia. Tarkemmat tulokset vastauksis-

ta on nahtavissa taulukossa 1.

Taulukko 1. Opiskelijoiden tyytyvaisyys perehdytyksen laadukkuuteen (%)

Perehdytyksen Jokseenkin En Jokseenkin
laadukkuus-osion Eri eri 0saa samaa Samaa
muuttujat mieltd (%) mieltd (%) sanoa (%) mieltd (%) mieltd (%)
1. Perehdytys eteni loogisessa

jérjestyksessa. (n=102) - 1 14 54 31
2. Perehdytystilanteen ilmapiiri

oli avoin. (n=102) 1 13 21 46 19
3. Perehdytykseen oli varattu

riittavasti aikaa. (n=100) - 4 9 43 44
4. Perehdyttgjat olivat

ammattitaitoisia. (n=101) - 1 6 40 53
5. Perehdyttajat ilmaisivat

asiat selkeasti. (n=102) - 7 6 46 41
6. Minulle annettiin mahdollisuus kysya

itselleni epéselvaksi jaéneita asioita. (n=101) - 10 14 40 36
7. Perehdytyksesta tulisi saada

kirjallista materiaalia. (n=102) 3 10 15 33 39
8. Minulle annettiin mahdollisuus antaa

palautetta perehdytyksen sisallosta. (n=102) 23 22 39 12 4

6.3 Perehdytyksen sisaltd

Suurin osa vastaajista ilmoitti saaneensa perehdytyksessa oleellista tietoa harjoittelusta ja
ettd tapahtuman sisalto oli ajankohtaista sekéa tarkoituksenmukaista. Kuopion yliopistollisen
sairaalan esittelya piti tarpeellisena suurin osa vastaajista. Valtaosa opiskelijoista oli my6s
sitd mieltd, etta perehdytyksessa sai riittAvasti tietoa salassapitovelvollisuudesta, suoja-
vaatteista ja ulkoasusta. Kaksi kolmasosaa kyselyyn vastanneista opiskelijoista totesi, etta
perehdytyksen kautta sai uutta tietoa harjoittelusta, riittavasti informaatiota tietoturva-
asioista ja etta diaesitys tuki perehdytystilaisuutta. Yli puolet vastaajista oli sitd mielta, etta
perehdytys antoi tarpeeksi tietoa harjoittelusta, perehdytysmateriaalia oli riittavasti ja tietoa
kasihygieniasta oli tarpeeksi. Kolmasosa vastaajista koki, ettei saanut tarpeeksi ohjeistusta
tydvuorotaulukon tayttdmiseen tai toimintaohjeita neulanpistotapaturman hoidosta. Lahes

puolet vastanneista koki ohjeistuksen séhkdisen opiskelijakyselyn (CLES+T) vastaamisesta
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seka tyoturvallisuusohjeista riittdvaksi. Toisaalta noin yksi kolmasosa vastaajista ei ollut
tyytyvainen CLES+T-palautteen annon opetukseen ja kaipasi myos lisaa tyéturvallisuusoh-

jeita. Tarkemmat tulokset taulukossa 2.

Taulukko 2. Opiskelijoiden tyytyvaisyys perehdytyksen sisaltoon (%)

Perehdytyksen Jokseenkin En Jokseenkin
sisélto-osion Eri eri osaa samaa Samaa
muuttujat mieltéd (%) mieltd (%) sanoa (%) mieltd (%) mieltd (%)
9. Perehdytyksen sisaltd

oli tarkoituksenmukaista. (n=102) 3 11 5 51 30
10. Perehdytyksessa kerrottiin

oleellista tietoa harjoitteluun liittyen. (n=102) - 12 4 49 35
11. Sain tarpeeksi informaatiota

harjoitteluun liittyen. (n=102) - 26 14 39 21
12. Perehdytyksen kautta sain uutta tietoa

harjoitteluun liittyvista oleellisista asioista. (n=102) - 15 10 47 28
13. Kuopion yliopistollisen sairaalan

yleisesittely oli tarpeellinen. (n=102) 1 8 5 40 46
14. Perehdytysmateriaalia oli

riittdvasti. (n=102) - 18 17 47 18
15. Kliinisen hoitotydn opettajien

nayttdma diaesitys tuki perehdytysta. (n=101) 1 6 20 44 29
16. Sain riittavasti tietoa

kasihygieniasta. (n=102) 4 9 18 34 35
17. Sain riittavasti informaatiota

salassapitovelvollisuudesta. (n=102) - 8 7 37 48
18. Minulle annettiin riittdvasti toimintaohjeita

neulanpistotapaturman hoitoon. (n=102) 7 27 12 36 18
19. Sain riittavasti tietoa sairaalassa

kaytettavista suojavaatteista ja ulkoasusta. (n=102) 2 9 7 53 29
20. Sain riittavasti ohjeita

tietoturva-asioista. (n=102) - 13 17 47 23
21. Sain ohjeistusta séhkoisen opiskelijakyselyn

(CLES+T) vastaamiseen. (n=102) 11 19 21 31 18
22. Minua ohjeistettiin tydvuorotaulukon

tayttamisessa. (n=102) 9 26 22 32 11
23. Sain riittavasti tietoa

tyoturvallisuusohjeista. (n=101) 1 27 31 35 6

6.4 Perehdytyksen hyodyllisyys

Vastaukset eriytyvat selvasti toisistaan kysyttaessa kerrottujen asioiden muistamisesta:
puolet vastanneista tunsi asioiden jaaneen mieleen, puolet ilmoitti muistamisessa olleen
hankaluuksia. Noin kaksi kolmasosaa vastaajista oli sita mielta, etta perehdytyksen jalkeen
oli helppo menna harjoitteluun ja etté he saivat riittavasti tietoa harjoittelussa parjadmiseen.
Viidesosa vastaajista koki, ettei perehdytys helpottanut harjoitteluun menemista. Yli puolet
kyselyyn vastanneista opiskelijoista totesi, ettd opastus mahdollisti turvallisen toiminnan
harjoittelussa. Tarkemmat tulokset taulukossa 3. Perehdytyksen hyddyllisyys-osioon vasta-
sivat vain opiskelijat, jotka olivat olleet harjoittelussa KYSiss&. Tdman vuoksi vastaajien lu-

kumaara on pienempi.
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Taulukko 3. Perehdytyksen hyddyllisyys (%)

Perehdytyksen Jokseenkin  En Jokseenkin
hyodyllisyys-osion Eri eri osaa samaa Samaa
muuttujat mielta (%) mielta (%) sanoa (%) mieltd (%) mielta (%
24. Perehdytyksessa kerrotut asiat

jaivat mieleeni. (n=102) 10 32 10 39 9
25. Perehdytyksen saatuani minun

oli helppo menna harjoitteluun. (n=68) 2 18 7 50 23
26. Sain perehdytyksesta riittavasti

tietoa parjatakseni harjoittelussa. (n=68) 2 10 15 54 19
27. Perehdytys mahdollisti turvallisen

toiminnan harjoittelussa. (n=68) 2 15 16 42 25

6.5 Kehittamisidea perehdytykseen

Avoimeen kysymykseen vastasi 46 % kaikista vastaajista (47 henkil6d). Kirjoitusten perus-
teella perehdytys 1:sen toteuttamiseen ja sisaltdon kaivattiin parannuksia. Vastanneista 13
opiskelijaa piti perehdytysta kattavana ja riittavan monipuolisena nykyisellaan. Opiskelijoi-
den mielesta perehdytys 1 sisélsi tarpeeksi oleellista kaytannon tietoa harjoittelusta ja vas-

tasi heidan tarpeisiinsa. He pitivat sitd hyvana pohjana jatkoperehdytykselle.

Mielestani perehdytys oli kattava ja vastasi tarpeisiin mainiosti.

Minun mielesta se oli hyva nytkin.

—-hirmu tarked ja sain sielta paljon kaytannon tietoa

Avoimeen kysymykseen vastanneista 11 opiskelijaa kaipasi luentojen tueksi jonkinlaista
kirjallista materiaalia perehdytyksesta. Materiaali helpottaisi luennon jalkeen omatoimisesti
tarkeimpiin asioihin palaamista, jos jokin asia jai mietityttdmaan ja siihen haluaisin myo-
hemmin paneutua. Opiskelijat toivoivat, ettéd materiaali l|&hetettaisiin joko s&hkopostitse tai
sen saisi perehdytystilaisuudessa kirjallisena mukaan. Kahden opiskelijan mielestd myds
kartta tai pohjapiirros KYSisté olisi tarpeellinen jaettavaksi, jotta ensimmaisina paivina l10y-
taisi helpommin esimerkiksi ruokalaan eikd aikaa kuluisi paikkojen etsimiseen. Vastaajat
kaipasivat my6s esimerkiksi talon tavoista tai harjoitteluajan tehtavista kirjallista opasta,

jonka voisi vield lukea ennen harjoittelun alkua.

Joku kirjallinen opas, jonka voisi vield lukea ennen kuin harjoittelu alkaa.
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Monet asiat saattavat unohtua nopeastikin ja konkreettinen materiaali, johon voisi palata

olisi asiallinen.

——tietoa asioista tuli todella paljon! Usealla opiskelijalla, minut mukaan lukien, oli hankalaa
muistaa kaikkea jalkikateen, jos ei infossa tajunnut kaikkea ylos kirjoittaa.

Kirjallinen materiaali olisi hyva, ettéa asiat pysyisivatkin mielessa!

Perehdytys 1 voisi 21 opiskelijan mielesta siséltdéa enemman tietoa kaytdnndn asioista.
Vastauksissa toivottiin lisdksi, ettd perehdytystilaisuudessa tiedotetaan vain harjoitteluun
liittyvista tarkeimmista asioista, ettei tietoa tule kerralla liikaa. Lisatietoa toivottiin muun mu-
assa pukuhuoneiden ja lounasravintolan sijainnista seka tarkempaa tietoa itse harjoittelu-
kaytanteista seka tyojalkineista. Opiskelijoille oli esimerkiksi jaanyt epaselvaksi, millaisia
tydjalkineita missakin yksikossa saa kayttaa. Tarkempaa tietoa kaivattiin myds siitd, missa

kohtaa eri osastot, réntgen ja laboratorio sijaitsevat seka eri tydyksikkdjen esittelyja.

Opiskelijat toivoivat, etta perehdytys jarjestettaisiin pienemmissa ryhmissa, jotka koetaan
iimapiiriitdan rennommiksi ja avoimemmiksi kuin suuret kokonaisuudet: ujoimmatkin opis-
kelijat uskaltaisivat kysya mielta askarruttavista asioista helpommin. Palautteen anto pe-
rehdytyksesté ei opiskelijoiden mielesta ollut mahdollista. Palautteen antoa varten toivottiin
jaettavan luennon lopuksi papereita, johon voisi nimettdmana kirjoittaa kommentteja pe-
rehdytyksen onnistumisesta. Opiskelijat kaipasivat myos rohkaisua ja kannustusta harjoitte-

lun aloittamiseen.

Vahemman yleista selitysta sairaanhoitopiiristd ym. ja enemman kaytannon asioita!

Paljon enemman kaytannon asioita perehdytykseen ja vahemman sita selitysta, etta ala tee
nain, ala tee noin ja vaikka muut tekee noin niin ala tee sina samoin.. Eli positiivisempi ko-
konaiskuva perehdytykseen. Aika tylyn kuvan saa paikasta kun jokainen asia alkaa sanalla
ala.

Selkeita yksikkdkohtaisia erityispiirteitd esim. ty6jalkineiden kaytosta.

Tarkemmin mita osastoja on ja missa. Tasta olisi hy6tya kun asiakkaat pysayttavat ja kyse-

levat mistd mikin osasto tai paikka Ioytyy.

Koululla jarjestettavassa infossa ei valttaméatta uskalla kysya kaikkea mieltéd askartavaa -

olisikoha resursseja ryhmakohtaiseen infoon?
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Jokaiselle koulutusohjelmalle jarjestettavdd omaa perehdytystilaisuutta piti hyvana vaihto-
ehtona kuusi vastaajista. Talla hetkelld perehdytys 1 ei sisaltdnyt heidan mielestaan tar-
peeksi alakohtaista tietoa esimerkiksi bioanalyytikko- ja suuhygienistiopiskelijoille. Taman
vuoksi 11 opiskelijaa koki, ettei perehdytys 1 ollut heille hyddyllinen, vaan koostui liikaa
yleisista ohjeista eiké painottanut tarpeeksi koulutusalakohtaisten erityispiirteiden huomioi-
miseen. Fysioterapeultti- ja toimintaterapeuttiopiskelijat toivoivat, ettei perehdytys 1 painot-
taisi niin voimakkaasti pelkastaan hoitotyon opiskelijoita. Osalle oli jaanyt kokemus, etta ti-
laisuus oli suunnattu pelkastaan hoitotydn opiskelijoille.

Olisi voinut olla enemman alaan liittyva, esim. bioanalyytikoille tarkemmin tietoa oman alan

harjoittelussa toimimisesta jne..

Perehdytys oli ehka lahtokohtaisesti tehty hoitotytn opiskelijoille

Kuusi opiskelijaa toivoi, etta perehdytyksen ajankohta olisi lAhempana harjoittelun alkua.
Talldin asiat olisivat aloitushetkella tuoreena muistissa. Elokuussa 2012 perehdytys 1:seen
osallistunut opiskelija kertoi, ettéa perehdytyksesta on liian pitkd aika, jotta muistaisi tilaisuu-
dessa kasitellyt asiat.

En endd muista sisaltod, eika ole mitdan mista kerrata saatua tietoa.

Perehdytys oli suunniteltu sellaiseen vaiheeseen opintoja, ettei mitdan jaanyt mieleen, kos-
ka se ei ollut ajankohtaista.
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POHDINTA

7.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuuteen eli reliabiliteettiin vaikuttaa tutkimuksesta saatujen tulosten
tarkkuus. Mittarin tulokset eivét saa olla sattumanvaraisesti hankittuja, vaan niiden tulee ol-
la toistettavissa kaytetyn metodin avulla, joka selitetdén tutkimuksessa tarpeeksi yksityis-
kohtaisesti. N&in ollen mittarin pitd& antaa sama tulos uudestaan, vaikka tutkija on eri; tut-
kittavien ja tutkimusolosuhteiden taas on luonnollisesti oltava samat. (Vilkka 2005, 162.)
Luotettavuutta lisaa se, etté kysymykset esitetdén jokaiselle vastaajalle taysin samanlaisina
ja samalla tavalla (Valli 2001, 101). Tutkimuksessamme luotettavuus varmistettiin huolelli-
sella suunnittelulla ja johdonmukaisella toteutuksella. Tutkimussuunnitelmaa tyéstimme pit-
k&an ja hartaasti, silla uskoimme, etta tarkasti suunnitellut vaiheet antavat parhaat mahdol-
lisuudet tavoitteemme saavuttamiseksi ja virhearviointien minimoimiseksi seka helpottavat
tutkimuksessa etenemista. Mittarin laatimiseen seka testaamiseen kaytimme myos paljon
aikaa ja ajatustydta, jotta siitéa saatiin mahdollisimman pateva ja taman tutkimuksen tavoit-
teelle sopiva. Tulokset syoétettiin datamuotoon rauhallisessa ymparistdssa ilman Kiiretta
kahden tutkijan yhteistydna. Nain pyrittin estamaan huolimattomuusvirheet mahdollisim-

man tehokkaasti.

Luotettavuuden saavuttamista tarkasteltaessa on otettava huomioon, etté kyselymme koski
opiskelijoiden kokemuksia, jotka eivat ole pysyvia muuttujia. Lisaksi osalla tutkimusjouk-
koon kuuluneista perehdytys 1:seen osallistumisesta oli kulunut aikaa yli vuosi, jolloin muis-
tikuvat perehdytystilaisuudesta ovat saattaneet heiketd. Naiden asioiden vuoksi tulosten
toistettavuutta pohtiessa tuli muistaa, etté ihmisten kokemusmaailma muuttuu jatkuvasti ja

muisti saattaa muokata sen sisaltoa.

Jotta tutkimus on luotettava ja eettisesti hyvaksyttava, on se toteutettava yleisesti tunnettu-
jen tutkimussaantdjen ja kriteerien mukaan. Tutkimusprosessiin tulee saada lupa, jonka
anoimme Savonia-ammattikorkeakoululta, silla tutkimus koski kyseessa olevan koulun
opiskelijoita. Saimme tutkimusluvan maaliskuussa 2013 Savonia-ammattikorkeakoulun ke-
hittdmis- ja koulutuspaallikké Maritta Pitk&seltd. Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavana
tekijana pidamme myds tutkijoiden patevyytta ja osaamista menetelmien toteuttamiseen.
Kaytimme paljon aikaa tutkimusmenetelmien huolelliseen perehtymiseen, silla meilla ei ol-
lut aikaisempaa kokemusta tutkimuksen teosta. Tutkimuksen teossa alusta loppuun saakka
on noudatettava tiedeyhteison tunnustamia yhteisia toimintatapoja, joita ovat rehellisyys,

huolellisuus seka tarkkuus (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012).
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Validiteetti eli patevyys tarkoittaa mittarin tai tutkimusmenetelmén kykya mitata tutkittavaa
asiaa: tutkimuksessa ei saisi esiintya systemaattisia virheita. Patevyys voi horjua esimer-
kiksi, jos tutkittavat ymmartavat kyselylomakkeen tai kysymyksen vaarin. (Vilkka 2005,
161.) Jotta tutkimuksemme saavuttaisi patevyyden, tyostimme kyselylomakkeen mahdolli-
simman johdonmukaisesti pitaen tutkimusryhmén jatkuvasti mielessa. Mietimme vaittamien
muotoja harkiten, jolloin saimme kerattya mahdollisimman kattavat vastaukset tutkimusky-
symyksiimme. Testasimme lomakkeen ennen sen lahettamista tutkimusjoukolle, minka jal-
keen korjasimme sita saatujen ehdotusten perusteella. Paperimuotoisesti vastauksia kera-
tessamme 74 vastaajasta vain yksi esitti lisdkysymyksen ymmarrettyaan 6.kysymyksen
vaarin. Taman perusteella voimme todeta, etta laatimamme kyselylomake oli selkea ja vas-
taajat ymmarsivat vaittamat juuri silla tavalla kuin olimme suunnitteluvaiheessa tarkoitta-
neet. Joidenkin vaittAmien kohdalla "en osaa sanoa’-vastausten osuus oli suuri. Oletamme
taman johtuvan siita, etteivat vastaajat taysin muistaneet vastausta vaittdmiin, koska pe-
rehdytykseen osallistumisesta saattoi olla pitka aika. Toisaalta voi myos olla, ettei vastaajil-
la ollut mielipidetta esitettyihin vaittamiin. Naiden seikkojen vuoksi, halusimme kyselylo-
makkeeseen “en osaa sanoa’-vastausvaihtoehdon. Henkil®, joka ei muista perehdytysti-

lannetta, voi valita tuloksia vaaristamattdman vastausvaihtoehdon.

Tutkimuksessa vastausprosentilla on suuri merkitys tutkimustuloksen luotettavuuteen. Al-
kuperainen vastausprosentti séhkdisen kyselyn jalkeen oli 4 % (643 mahdollista vastaajaa
ja 28 vastausta), mika oli aivan liian pieni tutkimuksen yleistettavyytta silmalla pitden. Em-
me tyytyneet vain sahkoisesti saatuihin vastauksiin, vaan kerdsimme aineistoa myds pape-
rimuodossa suuremman vastaajaméaaran saavuttamiseksi. Nain saimme nostettua kyselyn
vastausprosenttia 16 %:iin (643 mahdollista vastaajaa ja 102 vastausta). Vastaukset eivat
ole yleistettavissad koko terveysalan opiskelijoihin, koska vastaajien joukossa oli vain yksi

ensihoitajaopiskelija, kaksi fysioterapeuttiopiskelijaa ja nelja rontgenhoitajaopiskelijaa.

Postitse tai sahkdpostin valitykselld toteutetussa kyselyssd on vaara, ettd vastausprosentti
jaa alhaiseksi (Valli 2001, 101 — 102). Oletamme, etta vastausprosentti jai tutkimukses-
samme tutkittavaan joukkoon néhden verraten pieneksi, koska opiskelijat saattoivat ohittaa
kyselyn vailla motivaatiota vastata kysymyksiin tai kysely on voinut jAddad huomioimatta
muiden sdhkopostien joukosta. On my®ds mahdollista, ettd todellisuudessa perehdytys
1:sen oli kaynyt alle puolet tutkimusjoukosta. Joidenkin koulutusohjelmien opiskelijoista
vain pieni osa suorittaa harjoittelun KYSiss&. Naihin kuuluvat bioanalyytikan-, fysiotera-
peutin-, toimintaterapeutin- ja suuhygienistin koulutusohjelmat. Heille, jotka eivat suorita
harjoitteluja KYSissa, perehdytys 1 ei ole pakollinen, vaikka se on merkitty Asio-
lukujarjestyssovellukseen. Taman jarjestelyn vuoksi meidan oli vaikeaa saada tarkkaa tie-
toa siitd, ketkd kuuluivat perehdytyksen kayneeseen perusjoukkoon. Lisdksi osa opiskeli-
joista, joille kysely lahetettiin, olivat suorittamassa harjoittelua, jonka aikana omasta koke-

muksestamme tieddmme koulun sahkopostin selaamisen yleensa vahenevan. Kyselymme
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saattoi siis jadda huomaamatta muiden kiireiden ohella. Tutkimuksen luotettavuutta olisi li-
sannyt huomattavasti se, ettd olisimme keranneet enemman vastauksia paperimuodossa.
Tama ei ollut kuitenkaan mahdollista oman tayden lukujarjestyksen vuoksi. Olisimme myods
voineet siirtda vastausten kerdamistd myohemmaksi kevaalle, mutta talldin opinnaytetydn

aikataulu olisi viivastynyt.

Eettisyyden kannalta tutkimukseen osallistujien on tiedettava tutkimuksen tarkoitus seka
kuinka ja missa tulokset tullaan julkaisemaan. Tutkimukseen kerattya aineistoa on kasitel-
tava luottamuksellisesti, ja aineistoa saa kayttaa vain kyseiseen tutkimukseen, ellei muusta
ole osapuolten valilla sovittu. (Tuomi 2007, 145). Varmistimme tutkimuksen eettisyyden
kertomalla saatekirjeessa tutkimuksen tarkoituksen ja tavoitteen seka mihin ja miten tulok-
sia tullaan kayttdmaan. Mainitsimme saatekirjeessa tutkimuksen vapaaehtoisuudesta ja
henkildiden anonymiteetista. Lisaksi kerroimme, etta vastaukset tullaan sailyttamaan tarvit-
tavan ajan seka tutkimuksen valmistumisen jalkeen havittamaan asianmukaisesti eika niita
tulla kayttdmaan muuhun kuin tadhan tutkimukseen. Henkilokohtaisesti kyselyita kerattdessa
kerroimme suullisesti saatekirjeen sisallon. Saatekirjettd emme ajan puutteen vuoksi nayt-
taneet, vaan kehotimme opiskelijoita lukemaan sahkopostiin lahetetyn version, mikéli he
haluavat saada lisatietoa kyselysta. Lisdksi varmistimme, ettei kukaan vastaa kyselyyn
kahteen kertaan (sahkoisesti ja paperiversiona) kehottamalla opiskelijaa olemaan vastaa-
matta, mikali han on jo aiemmin tehnyt kyselyn séhkoisesti.

7.2 Tulosten tarkastelu

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd Savonia-ammattikorkeakoulun Kuopion yksikon ter-
veysalan opiskelijoiden kokemuksia KYSin kliinisen hoitotydn opettajien pitamasta pereh-
dytys 1:std. Kokemuksia tarkasteltiin perehdytyksen laadukkuuden, sisdllon seka hyodyilli-
syyden kannalta. Taustatiedoista selvitettiin vastaajan ik&, sukupuoli, koulutusohjelma, mil-
loin oli osallistunut perehdytykseen seké oliko vastaaja ollut perehdytyksen saatuaan har-
joittelussa KYSissa. Kyselyymme vastanneista opiskelijoista suurin osa oli naisia. Tutki-
muksen selvd sukupuolittuminen johtuu siité, etta terveysalan opiskelijakunta on naisvoit-
toista. Pidimme kuitenkin tarkedn& molempien sukupuolten valitsemista tutkimusryhmaan,
vaikka miesten mé&ara vastaajissa jaikin oletetusti pieneksi. Vastaajista valtaosa oli hoito-
tyon opiskelijoita eli sairaanhoitaja-, katil- ja terveydenhoitajaopiskelijoita. Oletamme
syyksi, ettd naiden koulutusohjelmien opiskelijat ovat yleensa useammin harjoittelussa KY-
Sissd, ja nain ollen mahdollisuus vaikuttaa perehdytys 1:sen kehittdmiseen kosketti heita
eniten. Suurin osa kyselyyn vastaajista oli ialtddn alle 25-vuotiaita, silla Savonia-
ammattikorkeakoulun terveysalan opiskelijat ovat suurilta osin nuorisoasteen opiskelijoita ja
hakeutuvat ammattikorkeakouluun heti lukion oppima&aran tai toisen asteen koulutuksen

suoritettuaan.
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Laadukkaan perehdytyksen kriteerina pidetdan suunnitelmallisuutta seka tehokasta ajan-
kayttoa ja jarjestelmallistd etenemista (Kangas 2003, 8). Tutkimukseen vastanneista opis-
kelijoista suurin osa oli tyytyvaisia perehdytys 1:sen laadukkuuteen. Opiskelijoiden mielesta
perehdytys eteni loogisessa jarjestyksessé ja siihen oli varattu riittavasti aikaa. Osa opiske-
lijoista koki, etteivat perehdytyksessa kaydyt asiat jadneet mieleen. Luulemme, etté pereh-
dytys 1 on tallin jarjestetty liian aikaisin ennen harjoittelua, jolloin asiat saattavat unohtua.
Taman vuoksi perehdytys 1 tulisi jarjestdd joko useamman kerran vuodessa tai juuri ennen
harjoittelun alkua. Mielestamme perehdytys pitéisi tapahtua juuri oikeana ajankohtana, jol-
loin perehdytettavat hyotyvat siitd mahdollisimman paljon. Taman edella mainitun ongel-
man ratkaisua tukisi kirjallinen perehdytysmateriaali, joka auttaisi perehtymisen jatkuvuutta
ja palauttaisi opiskelijoiden mieleen tarkeat harjoitteluun liittyvat asiat. Kirjallinen materiaali,
joka jaetaan opiskelijoille joko perehdytystilaisuuden yhteydessa tai sahkopostitse, mahdol-

listaa epdaselviin asioihin palaamisen viela perehdytystilanteen jalkeen.

Palautteenantoa pidetaan yhtena laadukkaan perehdytyksen kriteering, koska sen avulla
voidaan arvioida perehdyttamisprosessin toimivuutta ja laatua (Kangas 2003, 8). Tassa tut-
kimuksessa siihen ei kuitenkaan nahty tilaisuudessa mahdollisuutta. Opiskelijat toivoivat
mahdollisuuden jarjestamista ja ehdottivat, etta palautteen voisi antaa paperilla perehdytys-
tilaisuuden jalkeen. Valitttmasti annettu palaute auttaisi myds kliinisen hoitotyon opettajia
tarttumaan nopeasti mahdollisten kehitystarpeiden eteenpéin viemiseen. Mielestamme il-

man tietoa prosessin kaytannon toimivuudesta ei perehdytysta voida kehittaa.

Hyva perehdyttdjd on oman alansa asiantuntija, joka kykenee jakamaan tietoa ymmarretta-
vasti kuulijakunnan huomioon ottaen (Kangas 2003, 7). Tutkimuksessamme perehdyttajia
pidettiin opiskelijoiden keskuudessa ammattitaitoisina ja ilmaisultaan selkeind. Hyva pereh-
dyttdgja myds huomioi perehdytettavan yksilona ja muokkaa prosessin juuri hanelle sopi-
vaksi (Juusela ym. 2000 27 — 30). Perehdytyksessa tulisikin korostaa yksilollisyytta. Opis-
kelijat toivoivat, etta tilaisuus olisi ollut koulutusohjelmakohtainen, jolloin keskityttaisiin vain
tietyn koulutusohjelman tarpeisiin. Perehdytyksen on oltava vain kohderyhmalle suunnat-
tua, jolloin siitd saatu hydty olisi suurinta. Tutkimuksemme tuloksista voidaan péaéatella, etta
perehdytys 1:sen kohderyhma on liilan hajanainen, koska se kattaa monta eri koulutusoh-
jelmaa. Perehdytyksen kohdistaminen jokaisen koulutusohjelman tarpeita vastaavaksi tulee

mabhdollisesti eteen yhtena tulevaisuuden haasteena.

Perehdytystilaisuudessa opiskelijat saivat mielestddn mahdollisuuden kysya epaselvaksi
jaaneita asioita. Pieni osa opiskelijoista kuitenkin ilmaisi, ettei auditoriossa jarjestettavassa
suuressa tilaisuudessa uskalla kysya epaselvaksi jadneitd asioita, mikad paljastaa, etta

ryhmakohtaiselle informaatiotilaisuudelle olisi tarvetta. Kuitenkin suurin osa vastaajista piti
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perehdytystilaisuuden ilmapiirid avoimena. Avoin ja rohkaiseva ilmapiiri kannustaakin opis-

kelijaa oppimiseen ja epaselvien asioiden kysymiseen.

Perehdytys 1:sen sisalto oli opiskelijoiden mielestd suurelta osin onnistunutta ja opiskelijat
tunsivat saaneensa oleellista informaatiota harjoittelusta. Tiedot kasihygieniasta, salassapi-
tovelvollisuudesta seka tydvaatteista ja tietoturvasta olivat opiskelijoiden mielesta tarpeelli-
sia, ja ndista asioista tiedottaminen toteutettiin tilaisuudessa onnistuneesti. Lisétietoa kai-
vattiin muun muassa tyovuorotaulukon tayttamisesta, neulanpistotapaturman hoidosta seka
eri osastojen ja laboratorion sijainnista. Myds KYSin yleisesittelya pidettiin tarpeellisena.
Teoriatiedon mukaan perehtyjan onkin hyva heti alussa tiedostaa, minkélaiseen yritykseen
han on menossa harjoitteluun. Tata kautta han motivoituu alkujaan tydskenteleméaén yrityk-
sen asettamien tavoitteiden ja paamaarien mukaan. (Heinonen ja Jarvinen 1997, 143))
Avoimen kysymyksen vastauksissa nousi kuitenkin ristiriitaisesti esiin joidenkin opiskelijoi-

den tyytyméattémyys liialliseen sairaanhoitopiirin esittelyyn.

Perehdytys 1:sen kaytydén suurin osa opiskelijoista koki, etta harjoitteluun oli helppo men-
na. Tama tarkoittaa sita, ettd opastus edistda tehokkaan ja turvallisen harjoittelun suoritta-
mista heti alusta alkaen. Oletamme, etta perehdytys 1:sen kaytyaan, opiskelijan yksikkdpe-
rehdytys kaynnistyy sujuvammin, koska laaja kokonaiskuva harjoittelupaikasta on jo hah-
mottunut. Onnistuneen perehdytys 1l:sen saatuaan opiskelijoilla tulisi olla hallussa perus-
tiedot harjoittelupaikastaan, joiden avulla opiskelija oppii harjoittelussa kokonaisvaltaisesti

enemman ja tehokkaammin.

7.3 Tutkimustulosten hyddynnettavyys

Tutkimuksemme tuloksista hydtyy moni taho: KYSin kliinisen hoitotydon opettajat, tulevat
terveysalan opiskelijat, KYS -organisaatio seka Savonia-ammattikorkeakoulu. Tutkimuk-
sesta saatujen tulosten perusteella kliinisen hoitotydn opettajat saivat tietoonsa, millaisena
terveysalan opiskelijat pitdvat perehdytys 1:std ja kuinka sitd voisi opiskelijoiden nakokul-
masta kehittdd. Tutkimustulosten ja kehitysideoiden pohjalta kliinisen hoitotyon opettajat
voivat muokata perehdytys 1:stéa vastaamaan enemman opiskelijoiden tarpeita. TA&ma tuot-
taa etua kaikille perehdytykseen osapuolille: ylimaaréiselta tyolta valtytaan, kun menetel-

mat ovat mahdollisimman tehokkaita ja hyvin suunniteltuja.

Taman tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntdd tydstamalla perehdytys 1:sesta kirjallinen
materiaali, jossa esitellddn yleisesti KYS organisaationa ja kerrotaan harjoitteluun liittyvista
kaytanteista esimerkiksi, kuinka toimitaan neulanpistotapaturman sattuessa. Materiaalissa
voidaan lisaksi esitella eri osastojen seka harjoitteluun liittyvien oleellisten paikkojen kuten

pukuhuoneen ja ruokalan sijainnit kartan muodossa. Perehdytys 1:sen ajankohta tulisi koh-
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distaa lahemmaksi harjoittelun alkua. Samalla voidaan miettia koulutusohjelmakohtaisen

perehdytyksen mahdollisuutta.

Jos kliinisen hoitotydn opettajat kehittavat perehdytys 1:std tulosten perusteella, myds Sa-
vonia-ammattikorkeakoulun opiskelijat tulevat hydtymaan tutkimuksesta. Opiskelijoiden
kannalta perehdytyksen muokkaaminen ja tehostuminen auttaa saamaan harjoitteluista
suuremman hyddyn muun muassa nopeuttamalla sopeutumista, mika puolestaan edistaa
oppimista. Tulokset tukevat myos KYSin toimintaa organisaationa, silla tehokkaan perehdy-
tys 1:sen ansiosta aikaa saastyy yksikkoperehdytyksesséa ja opiskelijat pddsevat tyonte-
koon sisélle heti alusta lahtien. KYS on myds Kuopion alueella suuri tyollistaja, jonka tule-
vat, opiskeluaikanaan KYSissa harjoittelussa olleet, tyontekijat tuntevat jo organisaation
toimintaperiaatteet ja pystyvat aloittamaan tyot tutussa ymparistéssa helpommin. Lisaksi
organisaation vetovoima paranee, mikéli opiskelijat kokevat opiskeluaikana tydskentelyn
mielekkaaksi. Uskomme, ettd myds Savonia-ammattikorkeakoulu kokee tutkimuksessa
esiin nousseet kehitysideat tarpeellisiksi: perehdytykseen tyytyvéiset ja onnistuneesta har-

joittelusta motivoituneet opiskelijat etenevét opinnoissaan ja valmistuvat tavoiteajassa.

7.4 Opinnaytetyoprosessin eteneminen ja oma ammatillinen kasvu

Valitsimme opinnaytetyon aiheen, koska pidimme kliinisten opettajien ehdottamaa tehta-
vanantoa mielenkiintoisena ja tutkimuskohdetta tarkeané. Aiheen valintaan vaikutti myos
se, ettei se koskenut vain tiettya erikoisalaa: tutkimuksen alussa emme vield tarkasti tien-

neet, mihin hoitotydn osa-alueeseen aiomme syventya.

Opinnaytetydprosessi alkoi toukokuussa 2012 teeman pohtimisella ja tutkimussuunnitel-
man tyostamiselld. Tutkimussuunnitelmaa laatiessa teimme yhteisty6td tyon tilaajan eli
KYSin kliinisen hoitotyon opettajien kanssa ja rajasimme aiheen kullekin taholle sopivaksi.
Suunnitelma hyvaksyttiin helmikuussa 2013, minka jalkeen jatkoimme kyselylomakkeen
tydstamiseen. Kysely toteutettiin maaliskuussa 2013 ja aineiston keruun myoéta pystyimme
aloittamaan tulosten analysoinnin. Opinnéytetydseminaari pidettiin lokakuussa 2013. Esi-

timme opinnaytetydsta saadut tulokset myds KYSin kliinisen hoitotydn opettajille.

Tutkimus kaynnistyi kolmen hengen ryhméassa, josta yksi henkild jai pois henkilékohtaisten
syiden takia. Muutoksen jalkeen jatkoimme prosessia paritydoskentelyna. Alussa laadimme
opinnaytetylle selkeat tavoitteet, joista olimme yksimielisia. Tyonjako on ollut tydssa onnis-
tunutta ja molemmat ovat tehneet tasapuolisesti jaetut osuutensa toisiinsa luottaen. Tyds-
timme teoriaosuuksia yksin ja kokoonnuimme saanndllisin véliajoin yhdesséd miettimaéan
tyon ongelmakohtia sek& arvioimaan kriittisesti tuotettua tekstia. Eniten yhteisty6ta teimme

kyselylomakkeen laadintavaiheessa sekéa tulosten tarkastelu- ja pohdintaosioissa. Opinnay-
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tetydn ohjaajan asenne on ollut koko prosessin ajan kannustavaa. Olemme saaneet apua
aina sita tarvitessamme. L&hetimme ohjaajallemme tyon versioita luettavaksi, joita hén
kommentoi ja kertoi parannusehdotuksia. Toimeksiantajan rooli oli opinnaytety6ta tukevaa:
saimme yhteyden heihin tarvittaessa ja he olivat valmiita kommentoimaan ty6téa sen eri vai-
heissa. Opponentit antoivat tarkeitd kommentteja tyon tekemisestd suunnitelmaseminaa-

rissa.

Haastavimmaksi tyon toteutuksessa koimme aiheen rajaamisen ja kyselylomakkeen tuot-
tamisen. Vaativaksi aiheen rajaamisen teki se, ettd aihe on hyvin laaja ja rajaus tuli tehda
tarkkaan, jotta tutkimme vain oleellista asiaa. Kyselylomakkeen tydstdminen oli haastavaa,
koska sen tekemisessa tuli ottaa huomioon monia eri vaikuttajia, jotka olisivat saattaneet
vaaristaa tulosta. Erityisia viivastyksia ei tydn tekoon osunut, mutta opinnaytetydn tekemi-
sen yhteensovittaminen toiden, koulun ja harjoittelun kanssa vaati suunnitelmallisuutta ja
aikatauluttamista. Pyrimme pysymaan aikataulussa ja tekemaan tydstd mahdollisimman

yleistettavan, jotta tutkimuksesta olisi apua tulevaisuudessa usealle taholle.

Tutkimuksen tekeminen opetti meille paljon suunnitelmallisuutta, jarjestelmallisyytta ja pit-
kdjanteisyyttd. Liséksi harjaannuimme vastuunjakamisessa ja yhteisty6taidoissa. Sairaan-
hoitajan ty6 sisaltdd myds henkilostdén seké opiskelijoiden ohjausta ja opetusta (Terveys-
alan ammattikorkeakoulutus 2005- tyoryhma 2006, 66). Koko prosessin kautta tiedamme,
mitd on hyvéa perehdytys ja tiedostamme, miksi se on tarkeaa. Tulemme hyétymaan myos

itse ndisté tiedoista toimiessamme tulevaisuudessa opiskelijoiden perehdyttjina.

Tiedonhankintataitoja seka tutkimusmenetelmien hallintaa sairaanhoitajan ammatissa tarvi-
taan, kun kehitetddn tutkimus- ja muuhun n&yttdon perustuvaa hoitotyotad (Terveysalan
ammattikorkeakoulutus 2005- tydryhma 2006, 67). Tutkimuksen tehtydmme tieddmme, mi-
ta tieteellisen tutkimuksen tekeminen on ja mita eri vaiheita sen tekemiseen kuuluu. Projek-
tin edetessa kohtasimme useita uusia kasitteita ja erilaisia tieteellisia menetelmia, joiden

kayttdmahdollisuudet nyt tunnistamme.

Sairaanhoitajan tulee osata hakea ja kayttaa tydssaan ndyttéon perustuvaa tietoa seka ar-
vioida tiedon luotettavuutta kriittisesti (Terveysalan ammattikorkeakoulutus 2005- tyéryhma
2006, 64). Kehityimme my6s arvioimaan omaa tytskentelydmme seka tyon jalkemme luo-
tettavuutta. Harjaannuimme hakemaan tietoa erilaisia menetelmia kayttaen ja arvioimaan
kriittisesti eri tietolahteitd. Kriittisen ajattelun taidosta on varmasti apua niin arkielaméssa
kuin tulevassa tydssa. Opinnaytety6ta tehdessa paasimme myds kayttamaan erilaisia tieto-
jenkasittelyohjelmia, joita voimme hyddyntaa jatkossakin. Koemme, etta kirjoitus- ja tutki-
mustaitomme kehittyivat tutkimuksen edetessd ja tulevaisuudessa olemme valmiimpia

osallistumaan erilaisiin hoitotyon tutkimusprosesseihin.
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7.5 Jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksemme mukaan KYSin kliinisen hoitotydn opettajien pitama perehdytys 1 koetaan
opiskelijoiden  nakokulmasta  hyvaksi  pohjaksi  lisaperehdytykselle.  Savonia-
ammattikorkeakoulun terveysalan Kuopion yksikon opiskelijat olivat suurelta osin tyytyvai-
sia perehdytys 1:seen. Kehittamiskohteiksi nousivat kirjallisen materiaalin tydstaminen se-
k& toivomus koulutusohjelmakohtaisista perehdytystilaisuuksista.

Mahdollisena jatkona talle tutkimukselle ndemme perehdytys 2:sen seka yksikkdperehdy-
tyksen tamanhetkisen tilan kartoittamisen opiskelijoiden kehittdmisehdotukset mielessa pi-
taen. Nain kliinisen hoitotydn opettajat saisivat kolmiportaisesta perehdytyksesta laajan ko-
konaiskuvan opiskelijoiden nékdkulmasta ja jatkossa naita voitaisiin kehittdd vastaamaan
enemman tutkimusjoukon tarpeita. Lisaksi tulevaisuudessa pidettavia perehdytystilaisuuk-
sia varten voitaisiin tydstdd muistamisen tueksi kirjallinen materiaali ja palautelomake kehi-
tysehdotuksia varten. Niin materiaalin kuin lomakkeen tarpeellisuus ilmeni opiskelijoiden
vastauksista. Kehitystydn jatkaminen opiskelijoiden ehdotuksia kuuntelemalla antaa par-
haat mahdolliset valineet tehokkaan ja eri osapuolten tarpeet huomioivan perehdytyksen

turvaamiselle.
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Liite 1. Kyselylomake

Kliinisen hoitotyon opettajien pitdma perehdytys 1

1. Sukupuoli *
O Nainen
O Mies

2. 1k *

Oalle 20
020 -24
025-29
030-34
0 35-39
040 -

3. Koulutusohjelma *
O bioanalyytikko
O ensihoitaja
O fysioterapeutti
O katilo
O terveydenhoitaja
O toimintaterapeutti
O rontgenhoitaja
O sairaanhoitaja

O suuhygienisti

4. Milloin osallistuit perehdytys 1:seen? *
O Tammikuussa 2013
O Elokuussa 2012
O Tammikuussa 2012



5. Oletko ollut perehdytys 1:sen jalkeen harjoittelussa Kuopion yliopistollisessa sairaalassa? *
O Kylla
O En

6. Oletko ollut toissa Kuopion yliopistollisessa sairaalassa? *
O Kylla

O En

7. Valitse YKSI (1) vaihtoehto, joka kuvaa ajatteluasi parhaiten. *

eri jokseenkin eri en osaa jokseenkin sa- samaa
mieltd mieltd sanoa  maa mielta mieltd
1. Perehdytys eteni loogisessa jarjestyk-
2. Perehdytystilanteen ilmapiiri oli avoin. O O O O O
3. Perehdytykseen oli varattu riittavasti
aikaa. W O O O O O
4. Perehdyttdjat olivat ammattitaitoisia. O O O O O
5. Perehdyttajat ilmaisivat asiat selkeésti. O O O O O
6. Minulle annettiin mahdollisuus kysya
itselleni epéselvaksi jadneitd asioita. O O O O O
7. Perehdytyksesta tulisi saada Kirjallista
materiaalia. O O O O O
8. Minulle annettiin mahdollisuus antaa
O O O O O

palautetta perehdytyksen sisallosta.

8. Valitse YKSI (1) vaihtoehto, joka kuvaa ajatteluasi parhaiten. *

eri jokseenkin  enosaa jokseenkin samaa
mieltd eri mieltd sanoa samaa mieltd mieltd

9. Perehdytyksen sisélto oli tarkoituksenmu-

kaista. O O O O O
;Lgé Es:j%f:?tﬁﬁlssneﬁ?i;:;.rottiin oleellista tie- o o o o 5
Ilnlttiearlln tarpeeksi informaatiota harjoitteluun o o o o o
narotteluun litvist olelisis sioisa.  © O O O O
i;t tlglli/ogliiotnayr:(iazﬁ)liisg(e)rl]l.iSen sairaalan yleis- o o o o o

14. Perehdytysmateriaalia oli riittavasti. O O O O O



15. Kliinisen hoitotyén opettajien nayttaméa

diaesitys tuki perehdytysta. O O O O O
16. Sain riittavasti tietoa késihygieniasta. O O O O O
17. Sain riittavéasti informaatiota salassapito-

velvollisuudesta. O O O O O
18. Minulle annettiin riittdvasti toimintaoh-

jeita neulanpistotapaturman hoitoon. O O O O O
19. Sain riittavésti tietoa sairaalassa kaytetta-

Visté suojavaatteista ja ulkoasusta. O O O O O
20. Sain riittavasti ohjeita tietoturva-asioista. O O O O O

21. Sain ohjeistusta sahkoisen opiskelija-
kyselyn (CLES+T) vastaamiseen. O O O O O

22. Minua ohjeistettiin tyévuorotaulukon
tayttamisessa. O O O O O

23. Sain riittavasti tietoa tyoturvallisuusoh-
jeista. g O O O O O

24. Perehdytyksessa kerrotut asiat jaivat mie-
leeni. v . O O O O O

9. Valitse YKSI (1) vaihtoehto, joka kuvaa ajatteluasi parhaiten. *

Vastaa naihin kysymyksiin, mikali olet ollut harjoittelussa Kuopion yliopistollisessa sairaalassa pe-
rehdytys 1:seen osallistumisen jalkeen. Jos et ole ollut harjoittelussa Kuopion yliopistollisessa sai-
raalassa, vastaa kohtaan "en ole ollut harjoittelussa KYSissa".

en ole ollut har-

eri jokseenkin  en osaa jokseenkin ~ samaa joittelussa K Sis-

mieltd eri mielta sanoa Ssamaa mieltd mieltd

25. Perehdytyksen saatuani

minun oli helppo menna O O O O O O
harjoitteluun.

26. Sain perehdytyksesta
riittdvasti tietoa parjatdkseni QO O O O O O
harjoittelussa.

27. Perehdytys mahdollisti
turvallisen toiminnan har- O O O O O O
joittelussa.



10. Mitd asioita olisit toivonut perehdytys 1:sen siséltavén ja kuinka perehdytys 1:std voisi Sinun mie-
lestési kehittada? *

Kiitokset vastauksistasi!



Liite 2. Saatekirje

Hei!

Olemme Savonia-ammattikorkeakoulun sairaanhoitajaopiskelijoita ja teemme opinnaytety6-
td opiskelijoiden perehdyttamisestéa Kuopion yliopistollisessa sairaalassa. Lahetamme
ohessa kyselylomakkeen, johon vastaaminen vie aikaa 10 — 15 minuuttia.

Opinnaytetyon tavoitteena on kerata tietoa siitd millaisena terveysalan opiskelijat kokevat
kliinisen hoitotyon opettajien ennen harjoittelua pitdman perehdytys 1:sen. Tutkimustiedot
tullaan kokomaan raportiksi ja tulokset esitellddn Kliinisen hoitotyén opettajille. Tutkimustu-
losten perusteella he saavat tarkeda tietoa perehdyttamisen onnistumisesta opiskelijoiden
nakokulmasta, ja voivat tarpeen vaatiessa kehittédé perehdyttamismenetelmidan yhteistyds-
sa Savonia-ammattikorkeakoulun opettajien kanssa. Opinnaytetydmme ohjaajana toimii

yliopettaja Pirkko Jokinen.

Olemme valinneet tutkimusjoukoksi Savonia-ammattikorkeakoulun Kuopion yksikdn terve-
ysalan opiskelijoita. Edellytyksena valinnalle on, etta opiskelija on osallistunut perehdytys

1l:seen

Tutkimusaineistoa tullaan kasittelem&én ehdottoman luottamuksellisesti. Kyselyyn vastan-
neiden tietoja kasitellddn niin, ettei heidan henkildllisyytensa paljastu. Tutkimusaineistoa
tullaan kayttamaéan vain tassa tutkimuksessa. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaeh-
toista, mutta toivomme, ettd mahdollisimman moni osallistuisi kyselyyn ja néin ollen olisi

mukana vaikuttamassa tarkean perehdytysprosessin kehittamiseen.
Kiitokset osallistumisestasi!
Ystavallisin terveisin,

sairaanhoitajaopiskelijat Satu Ronkko ja Tiina Kuosmanen

Savonia-ammattikorkeakoulu TH10S



