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Opinnaytetytssamme tarkastellaan yleisten aineiden kehitystd musiikin perusteiksi
Tampereen konservatoriossa. Tutkimme aihetta perentymélla Tampereen konservatori-
on historiikkiin vuosilta 1931-2001 ja opetussuunnitelmiin vuosilta 1996, 2004 ja 2010.
Tyo6skentelimme itse Tampereen konservatoriossa musiikin perusteiden opettajina ope-
tusharjoittelun puitteissa vuosina 2009-2013, jolloin paasimme tutustumaan talon ta-
poihin ja musiikin perusteiden opetuksen nykytilaan. Tampereen konservatoriossa pa-
nostetaan teknologian kayttoon musiikin perusteiden opetuksessa, ja sen vuoksi valit-
simme aiheen osaksi opinnéytetyotdmme. Halusimme selvittad kyselyn avulla Tampe-
reen konservatorion opettajien ja Tampereen ammattikorkeakoulun musiikkipedago-
giopiskelijoiden kokemuksia heiddan omista musiikkiopisto-opinnoistaan ja kasityksia
nykyisen musiikin perusteiden opiskelusta. Liséksi halusimme tutkia, pidetadnké musii-
kin perusteiden opetusta edelleen tarpeellisena erillisend aineena. Tavoitteemme oli
muistuttaa musiikin perusteiden opiskelun térkeydesta ja osoittaa, ettd musiikin perus-
teiden opiskelu ei ole samanlaista kuin aikanaan oli yleisten aineiden opiskelu.

Tampereen konservatorion historiikin, opetussuunnitelmien ja musiikkipedagogi-
koulutuksessa omaksumiemme opetusmetodien perusteella voidaan todeta, ettd uudet
tuulet puhaltavat musiikin perusteiden opetuksessa. Kyselymme tuloksista selviaa, etta
yli puolet kaikista vastanneista oli sitd mielta, ettd musiikin perusteiden opetus on kehit-
tynyt parempaan suuntaan heidan omista musiikkiopistoajoistaan. Lahes kaikki vastaa-
jat olivat myos sitd mieltd, ettd musiikin perusteet tulee séilyttdd ryhméopetuksena soit-
totuntien rinnalla.

Opinnaytetyokyselymme perusteella voidaan todeta, ettd musiikin perusteiden opettaji-
en ja instrumenttiopettajien vélistd yhteistyota kannattaa lisatd. Ndin saadaan lisattya
opettajien molemminpuolista tietdmysta opetuksen sisalloista ja tavoitteista seka ope-
tusmenetelmistd. Lisadmalla keskustelua osapuolten valilla saadaan aikaan uusia kehi-
tysideoita, oikaistaan pinttyneitd mielikuvia ja vaaria olettamuksia. Molemmat osapuo-
let hydtyvét yhteistyosta.

Asiasanat: musiikin perusteet, yleiset aineet, opetus, kehitys, tampereen konservatorio.
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The objective of this thesis was to examine the development of teaching music theory at
Tampere Conservatoire. The development was studied by analysing the history of
teaching general studies at Tampere Conservatoire and comparing the curricula of the
institute from 1996, 2004 and 2010. We taught music theory at Tampere Conservatoire
during our studies in music education at Tampere University of Applied Sciences. Dur-
ing those four years, 2009-2013, we became acquainted with the way these subjects are
taught today. Using new technology in teaching music theory has been emphasized at
Tampere Conservatoire. That is why we chose technology as one of our subjects in this
study. This thesis also included a questionnaire for the teachers of Tampere Conserva-
toire and the music education students of Tampere University of Applied Sciences. We
used the questionnaire to find out their attitudes and mental images concerning music
theory studies today and in their own studying times.

The purpose of this thesis was to remind people of the importance of music theory and
to show that the methods of teaching it have been transformed with the years. The ma-
jority of the answerers’ of the questionnaire believed that the teaching of music theory
has improved since their own music school studies. The findings indicated also that ac-
cording to the answerers music theory should still be taught in groups. The cooperation
between music theory teachers and instrument teachers should be more active. This
could reduce misunderstandings, create new ideas and add knowledge about the con-
tents and objectives of the courses.

Key words: music theory, common studies, teaching, development, tampere conserva-
toire.
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1 JOHDANTO

Monien kokemus tai mielikuva musiikin teorian opiskelusta on, ettéd tunneilla vain istu-
taan hiljaa opettajan luennointia kuunnellen ja tehtdvia tehden. Aiheet koetaan vaikeiksi
ja raskaiksi, mink& vuoksi tunnit tuntuvat puuduttavilta. Ajatellaan myos, ettd yleiset
aineet, eli teoria, séveltapailu, yleinen musiikkitieto ja harmoniaoppi, ovat itsendisia
kokonaisuuksia, jotka eivat juuri liity toisiinsa eivatka varsinkaan instrumenttiopintoihin
mill&déan tavalla. Opiskeltujen aineiden yhteys kaytantoon jaa usein epéselvaksi. Taman
vuoksi teorian opiskelu on monille epdmieluisaa. Monet ovat jopa sitd mieltd, ettd mu-

siikin perusteiden opetusta erillisené aineena ei ena tarvita.

Itse olemme aloittaneet teorian opinnot omissa musiikkioppilaitoksissamme vuonna
2000, ja myos tuolloin teoria jakautui erillisiin aineisiin. Niiden yhteytta toisiinsa ja
kaytannon musisointiin oli lapsena hankala kasittad, vaikka opetetut aiheet kiinnostivat-
kin meitd. Rytmien lukeminen ja laulaminen olivat tuntien kohokohtia, koska tunnit

sisdlsivat muuten hyvin véhén toiminnallisia osuuksia.

Aloittaessamme musiikinteoriapedagogin suuntautumisvaihtoehdon opinnot Tampereen
ammattikorkeakoulussa (silloisessa Pirkanmaan ammattikorkeakoulussa), saimme heti
opetettavaksemme harjoitteluryhmia Tampereen konservatoriosta. Huomasimme pian,
etta musiikin teorian opetus on viime vuosien aikana muuttunut radikaalisti. Suuri muu-
tos sindnsé oli jo se, ettd teoria-sanaa ei kurssien yhteydessa kaytetty enda laisinkaan,
vaan teoria-aineet oli nimetty musiikin perusteiksi. Tama tarkoitti myos sita, etta eri
osa-alueita, kuten teoriaa, saveltapailua ja historiaa opetettiin kaikkia yhdella ja samalla
tunnilla. Yleisi& aineita ei siis end4 eriytetty toisistaan, vaan ne pyrittiin luontevasti yh-

distamaan toisiinsa.

Myos opetusmenetelmat olivat kokeneet muutoksen. Lapsia ja nuoria ei enaa istutettu
penkissa koko tuntia tehtévié tehden, vaan uudeksi suunnaksi oli tullut toiminnallisuus
ja kéytdnnon oppiminen. Muutos nakyi esimerkiksi virikkeellisend oppimisympéristona,

johon oli hankittu paljon soittimia ja opetusta tehostavia laitteita.

Opinnaytetyémme tarkoitus on kuvata mupen, eli musiikin perusteiden, opetuksen kehi-
tystd ja nykytilaa. Valitsimme Tampereen konservatorion tutkimuskohteeksemme, silla
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olemme péésseet tutustumaan musiikkiopiston nykytilaan opetustehtdviemme kautta
vuosina 2009-2013. Tampereen konservatoriossa on korkea laatutaso, ja se toimii edel-
lakavijand musiikin opettamiseen liittyvissa uudistuksissa. Kehitysta tutkittiin perehty-
malla yleisten aineiden opetuksen historiaan Tampereen konservatoriossa ja vertaile-
malla samaisen oppilaitoksen opetussuunnitelmia 1990-luvulta nykypdaivaan. Tampe-
reen konservatoriossa on panostettu teknologian hyédyntdmiseen musiikinopetuksessa,
ja sen vuoksi valitsimme aiheen osaksi opinnédytetydtdamme. Lisaksi halusimme selvittaa
kyselyn avulla, millaisia mielikuvia eri tahoilla, kuten Tampereen konservatorion inst-
rumentti- ja musiikin perusteiden opettajilla sekd Tampereen ammattikorkeakoulun mu-
siikkipedagogiopiskelijoilla, on musiikin perusteiden opetuksesta ja sen tarpeellisuudes-
ta. Rajasimme kyselyn ndihin tahoihin, koska esimerkiksi koko Pirkanmaan musiik-
kioppilaitokset kattava kysely olisi ollut liian laaja meidan toteutettavaksemme. Kyse-
lystd saamiemme vastausten avulla voimme kehittdd opetusta yha toimivampaan suun-

taan.

Opinnaytetydomme tavoite on kertoa musiikin perusteiden uusista tuulista ja osoittaa
musiikin perusteiden opetuksen kehittyneen monella eri tapaa viime vuosien aikana.
Tavoitteemme on myo6s herattdd ihmiset ajattelemaan musiikin perusteiden hyodylli-
syyttd. Toivomme, ettd voisimme muuttaa edes muutaman ihmisen kasitystda musiikin

perusteiden opiskelusta positiivisempaan suuntaan.



2 YLEISTEN AINEIDEN OPETUKSEN KEHITYS TAMPEREEN KONSER-
VATORIOSSA

2.1 Yleisten aineiden opetuksen historia

Mari Koppinen on Kirjoittanut historiikin Tampereen konservatorio 1931-2001 (2001),
jossa tehdaan katsaus Tampereen konservatorion 70-vuotiseen historiaan. Lisaksi kirjas-
sa tarkastellaan musiikkielamaa Tampereella ennen musiikkiopistoa. Koppinen (2001,
7) toteaa, ettd on saali, ettei musiikkiopiston alkuvaiheista ole kirjoitettu aiemmin, sill&
aineistosta on jaljella noilta ajoilta en&a vain muutama asiakirja, valokuva ja lehtiartik-
keli. Tarkastelemalla historiikin avulla yleisten aineiden opetuksen historiaa Tampereen
konservatoriossa ja ennen sen syntyd, saamme perspektiivia nykypaivan tilanteeseen.
Kirjassaan Koppinen (2001, 83) pohtii yleisten aineiden opetuksen olevan lahitulevai-
suudessa suuren murroksen edessd. Han uumoilee, ettd varsinkin tietotekniikalla tulee
olemaan osuutensa tulevaisuuden opetuksessa (Koppinen 2001, 83). Historiikin Kirjoit-
tamisesta on kulunut 12 vuotta, joten opinndytetydssamme pystymme jo antamaan vas-

tauksia naihin Koppisen arveluihin yleisten aineiden opetuksen tulevaisuudesta.

2.1.1 Yleisten aineiden opetus Tampereella ennen musiikkiopiston perustamista

1900-luvun alussa Tampereelta I6ytyi kylla musiikin harrastajia, mutta opetus oli lahin-
na koulujen ja yksityisten soitonopettajien varassa. Tampereella oli jonkin verran orkes-
teritoimintaa ja varsinkin kuoroharrastus oli aktiivista. Musiikkielamé oli kuitenkin tuo-
hon aikaan hyvin pienimuotoista. Tarked askel musiikin opetuksen kannalta otettiin
Tampereella vuonna 1917, jolloin kapellimestari Ilmari Veneskoski ja hdnen vaimonsa

Gerda Veneskoski perustivat Tampereen musiikkikoulun. (Koppinen 2001, 9.)

Koulussa oli ensimmadisella lukukaudella 113 oppilasta ja 7 opettajaa. Teoriaa opettivat
liImari Veneskoski viulun- ja yhteissoiton ohella ja Aarne Wegelius urkujen- ja pianon-
soiton ohella. Koska koululle ei tiettdvasti missédén vaiheessa hankittu omia tiloja, ope-
tus tapahtui opettajien kotona. Tampereen musiikkikoulun toiminta alkoi hiipua vuonna
1920, kun sen perustajat lahtivat laajalle konserttikiertueelle. Koululla ei ollut johtokun-
taa eika yllapitajayhteisdd, joten se oli hyvin riippuvainen Veneskoskista. Musiikkikou-
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lun toiminta loppui kokonaan vuonna 1924, kun llmari ja Gerda Veneskoski muuttivat
Helsinkiin. Vaikka Tampereen musiikkikoulun toiminta jai melko lyhyeksi, oli silla
kuitenkin suuri merkitys Tampereen musiikkielamaan. (Koppinen 2001, 9-10.)

Vuonna 1926 Tampereelle perustettiin Tampereen kansankonservatorio, jonka periaat-
teena oli antaa opetusta kaikille ikdén ja taitoihin katsomatta véhaista maksua vastaan.
Tarkoituksena ei ollut kouluttaa ammattilaisia, vaan tukea musiikin harrastamista. Kan-
sankonservatorio sai kuitenkin osakseen Kritiikkid, silla sen opetusta ei néhty kovin ta-
sokkaana. Sen heikkouksina pidettiin osittain epapatevaa opettajakuntaa ja yksipuolista
opetustarjontaa. My0s oppilaitoksen rakennetta ja hallintoa kritisoitiin. Yleisten ainei-
den opetuksesta ei 16ydy edes mainintaa ja muutenkin oppilaat saivat opetusta vain 15
minuuttia kerrallaan. Kansankonservatorio sai Kilpailla oppilaista vuonna 1931 peruste-
tun Tampereen musiikkiopiston kanssa ja sen toiminta hiipuikin tuntuvasti 1930-
luvulla. Tampereen kansankonservatorion kohtaloksi koituivat lopulta sotavuodet 1939—
1944. Vaikka kansankonservatorio saikin osakseen kritiikkia, se teki silti tarkedd pio-

neeritydtd tamperelaisen musiikinopetuksen saralla. (Koppinen 2001, 10-12.)

2.1.2 Tampereen musiikkiopiston aika

Vuonna 1931 perustettiin Tampereen musiikkiopisto, joka nykypaivana tunnetaan Tam-
pereen konservatoriona. Perustajaryhmé koostui soitonopettajista, jotka eivét olleet tyy-
tyvdisid Tampereen kansankonservatorion tasoon. He halusivat perustaa musiikkioppi-
laitoksen, jossa annetaan ammattimaista ja monipuolista opetusta. Opettajista huomatta-

van moni oli kansankonservatorion opettajia. (Koppinen 2001, 12.)

Tampereen musiikkiopisto teki selvaksi eronsa Tampereen kansankonservatorioon il-
moittaen olevansa naistd kahdesta ainoa, jolla on taydellinen konservatorion opetus-
suunnitelma. Samalla haluttiin alleviivata, ettd Tampereen musiikkiopiston paastétodis-
tusvaatimukset olivat aivan samat, kuin esimerkiksi Helsingin suuressa konservatorios-
sa. Uuden musiikkiopiston tavoitteena oli mahdollisimman monipuolinen opetus. Niin-
pé opetusohjelma oli jo ensimmaisend lukukautena laaja. Yleisten aineiden osalta ope-
tusohjelmaan kuuluivat yleinen musiikkioppi ja analyysi, kenraalibasso, savelentapaa-

minen ja diktaatti sek& musiikin historia. (Koppinen 2001, 13.)
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Kéytanndssé ensimmadisend lukuvuonna opetettiin vain teoriaa. Taméa nimitys piti kui-
tenkin sisallaan sdveltapailua, yleistd musiikkioppia ja analyysid. Séveltapailun opetus
jaettiin harjoitustehtéviin, prima vistaan ja diktaattiin. Seuraavien vuosien aikana yleis-
ten aineiden opetukseen liitettiin kenraalibasson kirjoitus ja soitto, soinnutus ja musiikin
historia. (Koppinen 2001, 74.)

Yleiset aineet eivat kuitenkaan olleet alkuaikana pakollisia kaikille Tampereen musiik-
kiopiston oppilaille. Opistossa oli kolme eri osastoa: vakinaiset, ylimaaraiset ja alkeis-
koulun oppilaat. Alkeiskouluun otettiin yli 7-vuotiaita oppilaita, jotka opiskelivat vain
yht& ainetta eli soittoa. Ylimaaraisiksi oppilaiksi paésivat hieman vanhemmat oppilaat,
ja hekin opiskelivat vain yhta ainetta. VVakinaiset oppilaat opiskelivat omien instrument-
tiopintojensa lisdksi kaikkia opiston ohjelmaan kuuluvia pakollisia aineita. Naita olivat
yleiset aineet, yhteissoitto ja kuorolaulu. Vakinaiset oppilaat maksoivat myds suurinta
lukukausimaksua. Oppilaista vain murto-osa oli vakinaisia opiskelijoita. Esimerkiksi
lukukauden 1938-1939 péaattyessd Tampereen musiikkiopistossa oli 122 oppilasta, jois-
ta vain seitsemén oli vakinaisia oppilaita. Vuonna 1948 yleisten aineiden opetus osoitet-
tiin koskemaan myds alle 15-vuotiaita oppilaita eli alkeiskoululaisia. Opetukseen osal-
listuminen oli heille kuitenkin vapaaehtoista ja maksutonta. Kovin moni ei tilaisuudesta
huolimatta osallistunut opetukseen. Osanottajaméérat lisdéntyivat seuraavana luku-
vuonna, kun rehtori Mauno Suomi muistutti oppilaita teoria-aineiden hyddyllisyydesté.
(Koppinen 2001, 14-18, 75.)

Opetustilojen puutteella oli varmasti vaikutuksensa myos yleisten aineiden opetukseen.
Vuoteen 1950 saakka Tampereen musiikkiopistolla oli kaytdssaan vain yksi vuokrattu
luokkahuone, jossa pidettiin kaikki ryhméopetus seka orkesterisoitto. Koko orkesteri ei
edes mahtunut tilaan kerralla. Soitonopetus annettiin pd4asiassa opettajien kotona. Ra-
hanpuute oli suuri ongelma varsinkin alkuvaiheessa. Vuonna 1939 alkanut talvisota
keskeytti lukukauden, mutta seuraavana syksynd musiikkiopisto aloitti opetuksen in-
nokkaasti uudelleen. Tilannetta helpotti vastamydnnetty valtionapu seka kasvaneet
avustukset Tampereen kaupungilta. Sota-aikana opetettavien aineiden maaraa jouduttiin
vahentdmaan. Myos yleisten aineiden opetus heikkeni, silld monet opettajat maarattiin
sotavakeen. (Koppinen 2001, 16-19.)

Sotavuosien jélkeen, ja jo niiden aikanakin, Tampereen musiikkiopiston oppilasmaara

alkoi kasvaa kiihtyvélla vauhdilla. Ensimmaisend lukukautena vuonna 1931 oppilaita
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oli 70, vuonna 1939 heitd oli 122 ja vuonna 1948 oppilasmééra oli kasvanut jo 420:een.
Tastd kymmenen vuoden kuluttua, vuonna 1958, rikottiin tuhannen oppilaan raja. Tam-
pereen musiikkiopistosta oli nédin tullut Suomen suurin musiikkioppilaitos. Opiston ti-
lanne oli tilojen suhteen hieman parantunut. Silla oli kdytdssaan jo yhdeksan huonetta.
Silti kolmasosa opetuksesta tapahtui edelleen opettajien kotona. (Koppinen 2001, 20—
23.)

Alusta asti Tampereen musiikkiopistoa johtanut Mauno Suomi menehtyi 17.12.1955.
Sen jélkeen véliaikaiseksi johtajaksi nimettiin jo aiemmin varajohtajana toiminut Paavo
Salmi. Kasvun aikakautena musiikkiopisto ajautui sivuraiteille alkuperdisesta tavoittees-
taan eli ammattiin tdhtdavésta monipuolisesta koulutuksesta. Vakinaisten oppilaiden ja
samalla yleisten aineiden opetuksen méara oli pudonnut minimiin. Useimpien oppilai-
den teorianopetus oli heidan omien soitonopettajiensa varassa. Salmi olisi halunnut ke-
hittdd musiikkiopiston toimintaa monipuolistamalla opetussuunnitelmaa. Tavoitteena
oli, ettd teoriaa alettaisiin opettaa kaikille opiston oppilaille. Tavoitteiden saavuttami-
seksi musiikkiopisto olisi kuitenkin Kipeésti tarvinnut oman talon. Lopulta vuonna 1957
Tampereen musiikkiopiston johtoon valittiin Eero Nallinmaa, joka teki kehitys- ja talo-
haaveista totta. (Koppinen 2001, 22-24, 74.)

2.1.3 Tampereen musiikkiopistosta Tampereen konservatorioksi

Vuosina 1957-1980, jolloin Eero Nallinmaa toimi Tampereen musiikkiopiston johtaja-
na, tapahtui monia muutoksia. Oppilasmaaraa oli pakko alkaa karsia. Heikosti edennei-
t4, jo musiikkiopistossa opiskelevia oppilaita jatettiin ovien ulkopuolelle. 1960-luvun
puolivalissé oppilaita alettiin karsia koulutodistusten ja paasykokeiden avulla. Osastoja-
koa uudistettiin niin, ettd ylimadaréisten oppilaiden ryhmé havisi kokonaan. Jaljelle jai-
vat nuoriso-osasto, eli konservatorio-osasto, seka jatko-opinto-osasto. Uusi linjapaétos
oli, ettd Tampereen musiikkiopisto alkaa keskittyd enemman ammattikoulutukseen.
(Koppinen 2001, 24-28.)

Heti vuonna 1957, Nallinmaan aloittaessa rehtorinkautensa, lisattiin opetusohjelmaan
uusi teoriakurssi, jossa késiteltiin nykymusiikkia. Nykymusiikkikurssi oli ensimmainen
lajissaan koko Suomessa. Lukuvuonna 1958-1959 yleiset aineet olivat pakollisia kaikil-
le, paitsi lausunnan ja plastiikan opiskelijoille. Kdytannossa opetusta ei kuitenkaan pys-
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tytty toteuttamaan runsaalle tuhannelle oppilaalle. Teorian peruskurssin suorittamista
varten pystyttiin perustamaan vain nelja luokkaa. Musiikkiopistolta ei 10ytynyt tarpeeksi
opettajia eika luokkatiloja. (Koppinen 2001, 76.)

Tampereen musiikkiopistossa alkoi varsinainen teorianopetuksen kultakausi vuonna
1959, jolloin Yrj6 Oksala alkoi opettaa musiikin teoriaa. Hant4 pidetd&n merkittavana
teorianopettajana, silla hén kehitteli uusia opetusmenetelmid, kirjoitti monia teorian
oppikirjoja ja kehitti niin kutsutun akustisen harmonin, jolla pystyi havainnollistamaan

eri viritysjarjestelmia. (Koppinen 2001, 76.)

Koppinen (2001) mainitsee kirjassaan kolme syyta teorianopetuksen lisédmiseen Tam-
pereen musiikkiopistossa. Ensimmainen ja tarkein syy oli Tampereen musiikkiopiston
ja Sibelius-Akatemian valinen yhteistutkintojarjestelmad, jonka seurauksena opintovaa-
timukset yhdenmukaistettiin vuonna 1963. Tama tarkoitti Tampereen musiikkiopistossa
teoria-aineiden tuntiméaarien lisdédmista. Toinen syy oli rehtori Eero Nallinmaan pyrki-
mys tehdd musiikkiopistosta musiikkiakatemia, johon tulisi musiikkipedagoginen tut-
kimuslaitos. Teorianopetuksen tarkoitus oli kohottaa musiikkiopiston asemaa. Kolmas
syy oli liian suuri oppilasmaara. Kaikkien oppilaiden oli suoritettava teorian peruskurssi
kolmen lukuvuoden kuluessa. Tdma vaatimus karsi oppilaita tehokkaasti. (Koppinen
2001, 76.)

Kaikkia teorian yliasema ei miellyttdnyt. Monet musiikkiopiston opettajat kritisoivat
taté linjaa, jopa osa yleisten aineiden opettajistakin. Yksi ndista oli Matti Vihtonen, joka
Kirjoitti vuonna 1965 Tampereen Uutiset -lehteen: ”Miné olen sitd mieltd, ettd teorian
pitdisi palvella musiikkia eika olla itsetarkoitus.” Oli selvid, ettd ndin suuri, koko opis-
ton opetukselliseen suuntaan vaikuttava muutos heratti myos vastustusta. Toisaalta teo-
riasuuntautumisen ansiosta Tampereen musiikkiopiston maine parani ja arvostus kasvoi.
Teorianopetuksen ja -tutkintojen tasoa pidettiin erittdin hyvana. (Koppinen 2001, 76—
78.) Koppinen (2001) kuvaa muutoksen merkittavyytta vertailemalla eri vuosien yleis-

ten aineiden opetuksen méaéaraa:

Kun vuonna 1955 yleisid aineita opetettiin yhteensa 7 tuntia viikossa,
vuonna 1956 12 tuntia viikossa, vuonna 1957 15 tuntia viikossa ja vuonna
1958 18 tuntia viikossa, on pelkéastadn 1950-luvun lopussa tapahtunut
muutos tuntimaarissa huomattava. Se ei ole kuitenkaan mitdén verrattuna
1960-luvulla tapahtuneeseen muutokseen: vuonna 1969 yleisid aineita
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opetettiin yhteensd 61 tuntia viikossa. Tietenkin tuntien méaran lisaéami-
seen vaikutti myos kasvava oppilasmééara. (Koppinen 2001, 78.)

Uuteen omaan taloon pééstiin muuttamaan 19.8.1974, ja ndin paattyi musiikkiopiston
43 vuotta kestanyt vuokralaisaika. Opistotalon vihkidiset pidettiin helmikuussa 1975.
Nyt opiskelijoiden madraa ei rajoittanut enéda niinkaan tilanpuute, vaan pula opettajista.
Opisto oli saanut opettajankoulutusoikeudet vuonna 1972, ja nyt kun oma talo oli val-
mis, pystyttiin ammattikoulutusta laajentamaan. Tampereen musiikkiopisto muuttui
Tampereen konservatorioksi 1.6.1978, kun opetusministerié hyvéksyi oppilaitoksen
tyoohjelman. Suomeen oli ryhdytty luomaan konservatoriojérjestelmad, jonka pohjana
oli uusi asetus musiikkioppilaitosten valtionavusta. Tampereen musiikkiopisto liittyi

jarjestelmaén ensimmaisten joukossa. (Koppinen 2001, 34, 41-43.)

Seuraavat suuremmat muutokset yleisten aineiden osalta tapahtuivat 1990-luvulla. Ne-
kin liittyivat tosin 1ahinnd ammatilliseen koulutukseen. Vuonna 1997 Tampereen kon-
servatoriosta tuli osa Pirkanmaan ammattikorkeakoulua. Tdman myo6té ainevalikoima
kasvoi. 2000-luvulle tultaessa perinteisten aineiden rinnalle oli tullut esimerkiksi jazz-

historiaa ja -teoriaa sek& musiikin tietotekniikkaa. (Koppinen 2001, 78.)

2.1.4 Yleisten aineiden opettajista ja opetusmenetelmista

Tampereen konservatorion historiassa yleisten aineiden opettajia on ollut kymmenia.
Musiikin teoria on asia, joka ei sisall6ltdan ja perusteiltaan muutu vuosien saatossa,
mutta opetustavat ovat varmasti muuttuneet suurestikin. Kaikilla opettajilla on oma
taustansa, persoonansa ja opetustyylinsa. Toki myos eri aikoina vallalla olleet kasvatus-
ja oppimiskasitykset ovat vaikuttaneet opettajien opetusmenetelmiin. L&hes Kaikilla
opettajilla oli taustalla muusikon ura tai ainakin vahva hallinta jostakin instrumentista.
Musiikkiopiston alkuvuosina melkein kaikki yleisten aineiden opettajat opettivat myos
solistisia aineita. Viime vuosikymmenind huomattavan montaa Tampereen konservato-
rion ja musiikkiopiston yleisten aineiden opettajaa on yhdistanyt séaveltdminen. (Koppi-
nen 2001, 78.)

Yhtena kaikkein legendaarisimpana yleisten aineiden opettajana pidetdan Yrjo Oksalaa.
Hén aloitti kontrabassonsoitonopettajana Tampereen musiikkiopistossa vuonna 1954.
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Teoreettisten aineiden padopettajaksi hdnet nimettiin vuonna 1962, ja elédkkeelle han jai
vuonna 1982. Oksalaa pidettiin arvostettuna teoreetikkona, mutta erikoista oli se, ettei
hanell& ollut mink&&nlaista teoreettista koulutusta. Oksalaa pidettiin tdysin itseoppinee-
na. Oksala kehitteli jatkuvasti uusia opetusmetodeja ja kokeili niita tunneillaan. Kokei-
lujensa perusteella hén julkaisi harjoitusvihkoja, joissa harjoiteltiin musiikin perusasioi-
ta, kuten nuottien nimig, sointuja, asteikkoja ja intervalleja hyvin perusteellisesti. Har-
joituksia tehtiin niin kauan, ettd ne menivét oikein ja opeteltava asia jai varmasti mie-
leen. Oksalan vanhat oppilaat muistelevat, ettd opettaja jakoi mielipiteet. Osaa Oksala
itketti, osaa taas innosti. Tunneilla ei valttdmatt4 aina ollut niin mukavaa, mutta asiat

tuli ainakin opittua perusteellisesti. (Koppinen 2001, 79-81.)

Yleisten aineiden opetusmenetelmid kasittelevassa osiossa Koppinen (2001) on haasta-
tellut sen hetkisida Tampereen konservatorion teorianopettajia ja kysellyt heidan koke-
muksiaan ja muistojaan omista musiikkiopistoajoista. Teorianopetuksen muistellaan
olleen 1960-1970-luvuilla hyvin tehtdvapainotteista. Opetusta oli 90 minuuttia viikossa
ja koko tuo aika kaytettiin tehtavien tekemiseen. Silti niita jai myos kotiin tehtavaksi.
Tunneilla ei soitettu, laulettu tai kuunneltu musiikkia. Teoria-aineiden yhteys musisoin-
tiin saattoi oppilaista tuntua hyvinkin kaukaiselta. Saveltapailutunneilla taas jokainen
joutui laulamaan yksin muiden edessa. Opetus painottui melodioihin eik& rytmejé ope-
teltu erikseen. Nykydan musiikin havainnointi on kokonaisvaltaisempaa. Musiikista
pyritddn hahmottamaan muutakin kuin melodia. EImukuuntelu, eli sointujen ja melodi-
oiden tunnistaminen levyltd, “elavastd musiikista”, otettiin kayttoon 1990-luvun lopulla.
Nykyisin yhteys musiikin teorian ja k&dytdnnon musisoinnin vélille koetetaan tuoda sel-

vemmin esiin. (Koppinen 2001, 81-82.)

Tenttijarjestelmatkin ovat muuttuneet vuosikymmenien saatossa. Tampereen konserva-
torio on perinteisesti mielletty hyvin tenttikeskeiseksi oppilaitokseksi. Yrjo Oksalan
aikaan arvosana riippui usein tenttisuorituksen nopeudesta. Esimerkiksi kenraalibasson
soittotentissd “numero midrdytyi sen mukaan, kuinka nopeasti ja virheettomésti tehtavat
soitettiin”. Yleisten aineiden tentit suoritettiin tuohon aikaan usein suullisina niissidkin
aineissa, joissa ne olisi voitu tehda kirjallisesti. Nykypéivana suullista tenttid kéytetadén
vain séveltapailussa. Tentteja ei myodsk&éan ole niin paljon kuin ennen, sill& niita korva-

taan esimerkiksi arvioitavilla harjoituksilla. (Koppinen 2001, 83.)
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2.2 Yleisten aineiden kehitys opetussuunnitelmien pohjalta

Tutkimme, mitd taiteen perusopetuksen musiikin laajan oppimadrén opetussuunnitelmat
vuosilta 1996, 2004 ja 2010 siséltavét ja miten ne eroavat toisistaan musiikin perustei-
den osalta Tampereen konservatoriossa. Opetussuunnitelmat perustuvat opetushallituk-
sen madrittdmiin taiteen perusopetuksen laajan oppimaéran opetussuunnitelman perus-
teisiin. Opetussuunnitelman perusteiden pohjalta kukin musiikkiopisto laatii koulukoh-
taisen opetussuunnitelmansa. Opetushallitus vahvisti viimeisimmat taiteen perusopetuk-
sen laajan oppiméaaran opetussuunnitelman perusteet muun muassa musiikkiin ja tans-
siin vuonna 2002 (Opetushallitus 2002).

2.2.1 Vuoden 1996 Tampereen konservatorion opetussuunnitelma

Vuoden 1996 opetussuunnitelma on tiivis ja suoralinjainen. Musiikin perusasteen ope-
tuksen tavoitteet tiivistyvat yhteen lauseeseen: ”Musiikin perusasteen opetuksen tavoit-
teena on kehittdd monipuolisesti oppilaan musiikillisia perusvalmiuksia ja rakentaa héa-
nen musiikillista yleissivistystdan” (Tampereen konservatorion opetussuunnitelma
1996, luku 2.1).

Opetussuunnitelman luvussa 2.1.6 Yleiset aineet keskitytdan teoria-aineiden opetukseen
musiikkiopiston perusasteella. Tuolloin ei vield puhuttu musiikin perusteista, vaan mu-
siikinteorian osa-alueita kutsuttiin yleisiksi aineiksi. Yleisid aineita olivat saveltapailu,
musiikinteoria seka yleinen musiikkitieto. Tahan perusasteen yleisten aineiden oppi-
maaréan suorittamiseen oppilas voi kayttdéd enintdén niin monta lukuvuotta kuin hanella
on kaytettavissaan perusasteen opintoihin solistisessa padaineessa. (Tampereen konser-
vatorion opetussuunnitelma 1996, luku 2.1.6.)

Opetussuunnitelman mukaan yleisten aineiden opiskelu aloitetaan samaan aikaan paaai-
neen opiskelun kanssa. Opetus toteutetaan 45-90 minuutin pituisina ryhméatunteina.
Vélivuosia ei pidetd, jotta opetus jatkuu katkeamattomana. Katkeamattomuus mahdol-
listaa opettajalle erilaisten pedagogisten keinojen kayton ja opetettavien asioiden ryh-
mittelyn aihealueiden mukaan. Né&in opettaja voi toteuttaa opetuksen itselleen mielek-

kaaksi katsomallaan tavalla, kuten periodiopetuksena, eriyttdvana opetuksena tai erilais-
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ten projektien muodossa. (Tampereen konservatorion opetussuunnitelma 1996, luku
2.1.6)

Yleisten aineiden opetuksen tavoitteista sanotaan seuraavaa:

Yleisten aineiden opetuksen tavoitteena on perehdyttad oppilas musiikin
perusteisiin, kehittdd hanen sdvelkorvaansa, musiikinteorian tuntemusta,
musiikin hahmottamiskykya ja rakentaa hdnen musiikillista yleissivistys-
taan. (Tampereen konservatorion opetussuunnitelma 1996, luku 2.1.6)

Opetussuunnitelmassa mainitaan myads, etta opetukseen saavat osallistua yleisten ainei-
den opettajien lisaksi solististen aineiden ja tanssin opettajat (Tampereen konservatorion
opetussuunnitelma 1996, luku 2.1.6). Arvioinnista mainitaan vain sen verran, etté yleis-
ten aineiden opettaja antaa vuosittain oppilaalle suullisen palautteen edistymisesté vuo-
sindytteen perusteella (Tampereen konservatorion opetussuunnitelma 1996, luku 2.1.8).
Yleisten aineiden kurssisuoritukset arvioidaan asteikolla 1-5. Saadakseen musiikkiopis-
ton perusasteen paattétodistuksen, oppilaan on suoritettava kaikki paaaineen peruskurs-
sit sekd séveltapailun, musiikinteorian ja yleisen musiikkitiedon peruskurssit. Lisaksi
hénen on osallistuttava yhteismusisointiin. (Tampereen konservatorion opetussuunni-
telma 1996, luku 2.1.9.)

Vuoden 1996 Tampereen konservatorion opetussuunnitelman kuudennessa luvussa ké-

sitelld&&n musiikkiopistoasteen opetusta.

Musiikkiopistoasteen opetuksen tavoitteena on syventad ja laajentaa pe-
rusasteella opittuja tietoja ja taitoja. Tavoitteena on antaa oppilaalle val-
miudet musiikin ammattiopintojen aloittamiseen tai opistoasteen jélkeen
jatkuvaan omaehtoiseen ja rikkaaseen musiikin harrastamiseen. Musiik-
kiopistoasteen opetus rakentuu perusasteen opetukselle ja on sen luonteva
jatke. (Tampereen konservatorion opetussuunnitelma 1996, luku 6.1.)

Musiikkiopistoasteen oppimadradn kuuluvat kurssit suoritetaan paasaantoisesti neljassa
vuodessa ja yleisten aineiden osalta se tarkoittaa saveltapailu I:n, musiikinteoria I:n,
harmoniaopin ja yleisen musiikkitiedon I:n kursseja. Opetusta on 90 minuuttia viikossa.
Kurssit voidaan opettaa myos periodeina. (Tampereen konservatorion opetussuunnitel-
ma 1996, luku 6.1.6.)
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Saadakseen musiikkiopiston paattotodistuksen oppilaan on suoritettava padaineen |
kurssi sekd yleisisté aineista séveltapailun I kurssi ja musiikinteorian I kurssi. Harmo-
niaopin kurssista ja yleisen musiikkitiedon I kurssista on oltava suoritettuna toinen. Li-
séksi oppilaan on osallistuttava yhteismusisointiin. Yleisten aineiden kurssisuoritukset
arvostellaan asteikolla 1-5 pistettd. (Tampereen konservatorion opetussuunnitelma
1996, luku 6.1.8.)

Pienid muutoksia matkan varrella

Vuonna 2000 on laadittu rehtorille, kansliahenkilékunnalle ja opinto-ohjaajalle tiedote,
jossa ilmoitetaan musiikkiopiston yleisten aineiden voimassa olevat nimikkeet ja opin-
tojaksojen laajuudet. Ohjeistuksena on, ettd seuraavia nimikkeita tulee kayttaa aina suo-
rituksia kirjattaessa ja todistuksia kirjoitettaessa huolimatta siitd, mita nimiketta opettaja
on suorituspoytékirjassa kayttanyt. Nama hieman uudistuneet nimikkeet ovat musiik-
kiopiston perusasteella musiikinteorian ja séveltapailun peruskurssi seka yleisen mu-
siikkitiedon peruskurssi. Musiikkiopistoasteella puolestaan nimikkeet ovat séveltapailu
D, musiikinteoria D, harmoniaoppi sekéd yleinen musiikkitieto D. (Musiikkiopiston

yleisten aineiden voimassa olevat nimikkeet ja opintojaksojen laajuudet 2000.)

Harmoniaopista on selvitetty, ettd se tarkoittaa entista kenraalibasson kirjoitusta ja ken-
raalibasson soittoa. Harmoniaopin arvosana tulee muodostaa siten, etté kirjoituksen pai-
notus on 2/3 ja soiton 1/3. Niita ei kuitenkaan kirjata erillisind nékyviin, vaan suoritus
annetaan kokonaisuudesta. (Musiikkiopiston yleisten aineiden voimassa olevat nimik-
keet ja opintojaksojen laajuudet 2000.)

2.2.2 Vuoden 2004 Tampereen konservatorion opetussuunnitelma

Taiteen perusopetuksen musiikin ja tanssin laajan oppimaarédn opetussuunnitelma
(2004) laadittiin Tampereen konservatoriossa opetushallituksen 6.8.2002 vahvistamien
taiteen perusopetuksen laajan oppimééran perusteiden mukaan. Opetussuunnitelman
hyvaksyi Tampereen konservatorion johtokunta 17.5.2004 ja se astui voimaan 1.8.2004.
Opetussuunnitelmassa korostetaan yhd enemman kansainvélisyyttd ja laadukasta tekno-
logian opetusta sek& oppilaitoksen arvoja, eli yhteistoimintaa, yhteisollisyytté ja toimi-
mista osana oppivaa, menestyvéa ja luovaa Tamperetta. (Taiteen perusopetuksen musii-

Kin ja tanssin laajan oppimé&arén opetussuunnitelma 2004, 1, 4.) Aiemmassa, vuoden
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1996 suunnitelmassa teknologian opetusta oltiin vasta kehittdméassé eikéd yhteistyosta
ulkomaalaisten oppilaitosten kanssa mainittu mitdén. Uudemmassa suunnitelmassa on

myaos siirrytty jo yleisten aineiden uuteen nimitykseen, eli musiikin perusteisiin.

Vuoden 2004 opetussuunnitelmassa on sivulla kymmenen luku 3.2.5.2 Musiikin perus-
teet, jossa kasitelladn musiikin perusteiden opetuksen toteuttamista musiikin perustasol-
la. Selkein uudistus verrattuna vuoden 1996 suunnitelmaan lienee jo nimitys “musiikin
perusteet” ja sen johdosta erillisten teoria-aineiden siséllyttdminen yhteisen nimikkeen
alle. Séveltapailusta, musiikinteoriasta ja yleisestd musiikkitiedosta ei ole enaa erillisia
kursseja, vaan uusi kurssijako nayttda opetussuunnitelmassa talta (Taiteen perusopetuk-
sen musiikin ja tanssin laajan oppimaaran opetussuunnitelma 2004, 10):

e Musiikin perusteet 1A tybvuonna 7 vuotta tayttavat oppilaat

e Musiikin perusteet 1B tyévuonna 8 vuotta tayttavat oppilaat

e Musiikin perusteet 2A opintonsa 9-12-vuotiaana aloittavat oppilaat
e Musiikin perusteet 2B 2A-tason suorittaneet oppilaat

e Musiikin perusteet 2C 1A-2B-opintoja kertaavat oppilaat

e Musiikin perusteet 3 2-tason suorittaneet oppilaat

e Musiikin perusteet 4 3-tason suorittaneet oppilaat

Opinnot on opetussuunnitelmassa pyritty jarjestdmaan niin sanotulla jatkuvan opiskelun
periaatteella, eli valivuosia véltetddn. Oppilas saa opetusta opintosisalloista riippuen 45—
90 minuuttia viikossa. Musiikin perusteiden opinnot alkavat yhtd aikaa instrument-
tiopintojen kanssa. Joustavilla opetusjarjestelyilla pyritdan jarjestamaéan kullekin oppi-
laalle hanen kykyjensé mukainen eteneminen. Myos edell&d mainitusta ryhméajaosta voi-
daan poiketa opintojen aikana tehtdvien projektien tai mahdollisten periodien aikana.
(Taiteen perusopetuksen musiikin ja tanssin laajan oppimé&aran opetussuunnitelma 2004,
10.)

Opintojen siséllosta ja opetuksen toteutuksesta sanotaan opetussuunnitelmassa seuraa-

vaa.
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Musiikin perusteiden perustason opinnoissa oppilaille annetaan valmiuksia
musiikin luku- ja Kirjoitustaidon, musiikin hahmottamisen seka musiikin
historian ja tyylien tuntemuksen alueelta. Opetuksessa korostetaan sével-
tapailuun liittyvié seikkoja ja oppilaiden aktiivista roolia omien tietojensa
kartuttajina. Opinnot toteutetaan elamyksellisesti ja kokonaisvaltaisesti
huomioiden oppilaiden ikataso ja solistiset instrumentit. (Taiteen perus-
opetuksen musiikin ja tanssin laajan oppimaaran opetussuunnitelma 2004,
10.)

Y114 olevasta lainauksesta kaksi viimeistd lausetta viittaavat uudenlaiseen ajatteluta-
paan, jossa oppilaslahtoisyys ja oppilaan oma aktiivisuus nostetaan jalustalle. VVuoden
1996 opetussuunnitelmassa taas puhutaan musiikillisesta yleissivistyksesté ja perusval-
miuksista, mutta elamyksellisyyteen ja oppilaan omaan rooliin ei viitata missaan yhtey-

dessa.

Tampereen konservatorion vuoden 2004 opetussuunnitelman luku 3.3 késittelee mu-
siikkiopistotasoa. Opistotason tavoitteet ovat pitkélti yhtenevaiset vuoden 1996 opetus-
suunnitelmassa esitettyjen tavoitteiden kanssa. Vuoden 2004 opetussuunnitelmassa tés-
mennetaan vield, ettd oppilas “laajentaa musiikin eri tyylien tuntemustaan seka syventéaa
kykyéan luovaan ilmaisuun musiikin keinoin”. Opistotason opinnot kestavat paasaantoi-
sesti nelja vuotta, mutta musiikin perusteet on jaettu kolmelle vuodelle. Musiikin perus-
teissa opetusta annetaan opistotason aikana 245 tuntia. Laskennan perusteena kaytetty
oppitunti on pituudeltaan 45 minuuttia. Musiikin perusteiden opetusta on 90 minuuttia
viikossa, mutta oppilaskohtainen opetusaika voi vaihdella, mikali opetusryhmaé jaetaan
pienryhmiksi projektien tai periodien ajaksi. (Taiteen perusopetuksen musiikin ja tans-

sin laajan oppimaaran opetussuunnitelma 2004, 11.)

Opetusryhmat on jaettu musiikin perusteissa musiikkiopistotasolla seuraavasti (Taiteen

perusopetuksen musiikin ja tanssin laajan oppiméaaran opetussuunnitelma 2004, 12):

e Musiikin perusteet 5
e Musiikin perusteet 6

e Musiikin perusteet 7

Musiikkiopistotason opinnot voidaan aloittaa heti musiikin perusteiden perustason pééat-
tosuorituksen jalkeen. Tarkoituksena on opistotasolla syventéa ja vahvistaa perustasolla

saavutettuja tietoja ja taitoja. TyOskentelytapoina kaytetddn musiikin kuuntelua, laula-
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mista, soittamista, musiikin kirjoittamista sek& nuottikuvan tutkimista. Opetussuunni-
telmassa musiikin perusteiden opintojen tavoitteiksi mainitaan perehtyminen eri mu-
siikkityyleihin, melodian-, rytmin- ja harmonian lainalaisuuksiin sek& muotorakentei-
siin. (Taiteen perusopetuksen musiikin ja tanssin laajan oppimééran opetussuunnitelma
2004, 11-12.)

Musiikkiopistotason paattotodistuksen saadakseen oppilaan on tehtdva padaineen kurs-
sisuoritus D sekd musiikin perusteiden (5-7) paattosuoritus. Oppilaan on liséksi osallis-
tuttava yhteismusisointiin opistotason opintojen ajan. Numeraalista arviointiasteikkoa
kaytetédan vain perus- ja opistotason paattosuorituksissa. Ennen paattosuorituksia opetta-
ja antaa oppilaalle suullista palautetta opetustilanteissa ja lukuvuoden pééatteeksi kirjalli-
sen palautteen, jossa méaaritellaan, voiko oppilas siirtya seuraavalle tasolle. Opetussuun-
nitelman mukaan “oppilaan edistymisesta laaditaan pdytékirja, jonka tiedot tallennetaan
oppilasrekisteriin asteikolla hyvaksytty/tdydennettdvd”. Seka perus- ettd opistotason
paatteeksi tehdadn péattosuoritus, jonka arvioi oppilaan oman opettajan lisdksi toinen
kollega. Paattokoe voidaan opistotasolla tehdd moniosaisena ja arvioinnissa otetaan
huomioon kaikki musiikkiopistotason musiikin perusteiden osa-alueet. Oppilaalle anne-
taan kirjallinen palaute. Suorituksesta laaditaan poytékirja, johon arvosana Kirjataan
asteikolla 1-5. Arvosanat ovat seuraavanlaiset: Erinomainen 5, Kiitettava 4, Hyva 3,
Tyydyttava 2 seka Hyvéksytty 1. (Taiteen perusopetuksen musiikin ja tanssin laajan

oppimaaran opetussuunnitelma 2004, 13-14.)

Tampereen konservatorion vuoden 2004 opetussuunnitelmassa on vield oma lukunsa
opetukseen liittyvasta kokeilutoiminnasta. Luvussa numero kuusi kerrotaan, ettd Pir-
kanmaan ammattikorkeakoulun (nykyisin Tampereen ammattikorkeakoulu) musiikin
koulutusohjelman musiikkipedagogin suuntautumisvaihtoehdon opiskelijat suorittavat
opintoihinsa kuuluvan opetusharjoittelun melkein kokonaisuudessaan Tampereen kon-
servatorion musiikin perustason ja musiikkiopistotason oppilaiden parissa. Teoriapeda-
gogiopiskelijat saavat opiskeluaikanaan kokemusta kaikkien musiikin perusteiden ryh-
matasojen opettamisesta. Uusien opetusmenetelmien ja opetusmateriaalien kehittdminen
on opettajakoulutusta antavan oppilaitoksen yksi keskeinen tehtéva. (Taiteen perusope-

tuksen musiikin ja tanssin laajan oppimaaran opetussuunnitelma 2004, 21-22.)
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2.2.3 Vuoden 2010 Tampereen konservatorion opetussuunnitelma

Tampereen konservatorion vuoden 2010 taiteen perusopetuksen musiikin laajan oppi-
maarén opetussuunnitelma on laadittu opetushallituksen 6.8.2002 vahvistamien taiteen
perusopetuksen laajan oppiméaaran perusteiden mukaan. Sen on hyvaksynyt Tampereen
konservatorion johtokunta 24.5.2010 ja se on voimassa toistaiseksi 1.8.2010 alkaen.
(Taiteen perusopetuksen musiikin laajan oppimadrén opetussuunnitelma 2010, 1.) Vuo-
den 2010 opetussuunnitelma alkaa hyvin samalla tavalla kuin vuoden 2004 versio. Mo-
lemmat opetussuunnitelmat alkavat selvitykselld Tampereen konservatorion toimintata-
voista sekd arvoista, oppimiskasityksestd ja opiskeluymparistostd. Nama kaikki osiot

ovat kummassakin opetussuunnitelmassa sisalloiltaén taysin yhtenevat.

Kun tarkastellaan vuoden 2010 opetussuunnitelmaa musiikin perustason, musiikkiopis-
totason, oppilasarvioinnin sekd opetukseen liittyvan kokeilutoiminnan osalta, eli toisin
sanoen kaikkien niiden osa-alueiden osalta, joissa viitataan musiikin perusteisiin, huo-
mataan sen mukailevan péaaosin vuoden 2004 opetussuunnitelmaa. Naita kahta opetus-

suunnitelmaa vertailtaessa 10ytyykin vain pienié eroavaisuuksia.

Musiikin perusteiden osalta musiikin perustasolla opetussuunnitelma eroaa aiemmasta
versiosta opetusryhmien jérjestelyn osalta. Nimitykset ovat hieman muuttuneet ja myods
musiikin perusteet 4 -ryhman jalkeen on mahdollisuus paasta tdydentavaan ryhmaan.
Opetusryhmat on vuoden 2010 opetussuunnitelmassa jarjestetty seuraavasti (Taiteen
perusopetuksen musiikin laajan oppimadrén opetussuunnitelma 2010, 11):

e Musiikin perusteet 7-vuotiaille
e Musiikin perusteet 8-vuotiaille
e Musiikin perusteet 1
e Musiikin perusteet 2

e Musiikin perusteet 2, tdydentava ryhmé

e Musiikin perusteet 3
e Musiikin perusteet 4

e Musiikin perusteet 4, tdydentava ryhmé
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Toinen uudistus on konserttikédynnit. Ne ovat opetussuunnitelman mukaan oleellinen
0sa opintoja ja oppilasta on kannustettava kdymaan erilaisissa konserteissa. Opettaja vie
oppilaansa ohjatusti konserttiin ainakin kerran lukuvuodessa. Tdmé tarkoittaa sit4, ettd
konsertin sisaltoon tutustutaan sopivin tyémuodoin ennen konserttia ja konsertin jalkeen
kokemus kaydaan lapi yhdessa ryhméan kanssa oppitunnilla. (Taiteen perusopetuksen

musiikin laajan oppimé&arén opetussuunnitelma 2010, 11.)

Opistotason osalta opetussuunnitelmat ovat taysin samanlaiset lukuun ottamatta vuoden
2010 opetussuunnitelmaan myds opistotason kohdalle lisattya konserttikdyntivelvolli-
suutta. Oppilasarviointi ei sisélld muita uudistuksia kuin arvosanoihin lisdtyn Uusittava
U-merkinnén. Paattosuoritusta arvioidessa arvosanat ovat siis seuraavat: Erinomainen 5,
Kiitettava 4, Hyva 3, Tyydyttava 2, Hyvaksytty 1 sekd Uusittava U (Taiteen perusope-

tuksen musiikin laajan oppimaaran opetussuunnitelma 2010, 13, 16).

2.2.4 Yhteenveto opetussuunnitelmista

Vuoden 2004 ja 2010 Tampereen konservatorion opetussuunnitelmat muistuttavat suu-
resti toisiaan. Vuoden 1996 opetussuunnitelma puolestaan eroaa muodoltaan ja sisallol-
tdan kahdesta edella mainitusta merkittavasti. Asiat, joissa on menty eteenpain musiikin
perusteiden kannalta, ovat kurssien rakenteelliset uudistukset ja sisaltduudistukset. Op-
pilaita aktivoidaan muun muassa konserttikdynnein ja opetus linkitetddn yh& vahvem-
min oppilaan omaan instrumenttiin. My0s laaja-alaisemmat muutokset, kuten kansain-
valistyminen ja opetusvilineiden péivittyminen, vaikuttavat musiikin perusteiden ope-

tukseen.

Yleisten aineiden rakenteelliset muutokset ovat opetussuunnitelmissa havaittavissa l&-
hinna kurssien nimitysten perusteella. Vield vuoden 1996 opetussuunnitelmassa yleiset
aineet oli jaoteltu erillisiin kursseihin; perusasteella teoria, séveltapailu ja yleinen mu-
siikkitieto sek& musiikkiopistoasteella saveltapailu I, musiikinteoria I, yleinen musiikki-
tieto | ja harmoniaoppi. Lisdksi oppilaalla oli mahdollisuus valita yksi valinnaisaine,
joka saattoi olla esimerkiksi musiikin tietotekniikka, sdveltdminen tai vapaa séestys ja
improvisaatio. Opistoasteella paattdsuoritukseen riitti, kun suoritti teorian ja séveltapai-

lun lisaksi joko harmoniaopin tai yleisen musiikkitiedon.
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Vuoden 2004 opetussuunnitelmassa yleisisté aineista on tullut musiikin perusteita, jois-
sa kaikkia yleisten aineiden osa-alueita opiskellaan saman kurssin sisalla. Vuosien 2004
ja 2010 opetussuunnitelmissa kurssien rakenne on sdilynyt padosin samana. Vain nimi-
tyksissa on pienid eroavaisuuksia. Vuoden 2010 opetussuunnitelmaan on tullut perusta-
solle yksi taydentava kurssi lisdd. Vuosien 2004 ja 2010 opetussuunnitelmat eroavat
vuoden 1996 opetussuunnitelmasta siind mielessd, ettd vuoden 1996 suunnitelmassa ei
mainita minkdanlaisia musiikinperusteiden alkuopetuksen ryhmié. Vuosina 2004 ja
2010 tallaiset rynmat on erikseen nimetty: Musiikin perusteet 1A ja 1B (2004) seka Mu-
siikin perusteet 7-vuotiaille ja Musiikin perusteet 8-vuotiaille (2010). Joissain musiik-
kiopistoissa on 1990-luvullakin musiikkiopisto-opintojen alkaessa ollut mahdollisuus
musiikkivalmennukseen, joka valmistaa oppilasta teoriaopintoihin. Tallaisesta ei kui-

tenkaan ole mainintaa Tampereen konservatorion vuoden 1996 opetussuunnitelmassa.

2.3 Musiikin perusteiden nykysuunta

Vaikka vuoden 2010 jéalkeen ei vield ole tullut uutta opetussuunnitelmaa, se ei tarkoita
sitd, etteik0 Tampereen konservatoriossa olisi tapahtunut mitdan uudistuksia musiikin
perusteiden suhteen. T&na syksyné (2013) on paatetty kokeilla opetusryhmien jérjesta-
mista siten, ettd musiikin perusteiden kurssit 2 ja 4 jakaantuisivat automaattisesti kah-
delle vuodelle aloittaviin ja jatkaviin. Taméa uudistus on koettu tarpeelliseksi siité syys-

t&, ettd kurssit ovat yksivuotisina sisalloltaén lilan kuormittavia.

Opetuksen tukena kaytettdvaa laitteistoa on uudistettu ja tdydennetty Tampereen kon-
servatoriossa. Kaikissa musiikin perusteiden opetustiloissa on kéytettavissa ainakin tie-
tokone, ddnentoistojarjestelma, dataprojektori ja dokumenttikamera. Uusimpia hankin-
toja ovat iPad-tabletit, joihin on ladattu monia musiikkiohjelmia ja -peleja. Opetuskay-
tossé ne ovat osoittautuneet hyodyllisiksi apuvélineiksi ja heréttdneet innostusta oppi-
laiden keskuudessa. Niiden avulla tiedonhaku on nopeaa ja musiikkiohjelmia ja -peleja
voi hyddyntdd monissa eri yhteyksissa aina nuotinlukutehtévistd melodia- ja harmo-
niadiktaatteihin. Yhteydenpitoa oppilaiden ja opettajien vélilld on helpottanut Wilma-
jarjestelmd, joka on musiikkioppilaitoksen uusi intranet. Nopea tekniikan kehitys vaatii
lisdkoulutusta opettajille, jotta he pystyvét paremmin hyédyntdméén teknologian tuomia
mahdollisuuksia opetuksessaan. Tahan musiikkioppilaitokset joutuvat luultavasti panos-

tamaan yh& enemman tulevina vuosina.
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Opetussuunnitelman toteuttaminen kaytanndssa

Opetushallituksen (2002) vahvistamat musiikin laajan oppima&ran opetussuunnitelman
perusteet ja itse opetussuunnitelmatkin saattavat tuntua melko yleisluontoisilta, ja ne
antavat opetuksen jérjestajalle mahdollisuuden hyvin itsendiseen opetuksen toteuttami-
seen. Niisté ei vélttamatta saa selkedd kasitysta musiikin perusteiden kurssien sisalloista
ja arviointiperusteista. Tand vuonna péivitetyt Suomen musiikkioppilaitosten liiton
MUPE-ryhmén laatimat Musiikin perusteiden siséllot ja suoritusohjeet selkeyttavat mu-
siikin perusteiden opetuksen nykysuuntaa. Ohjeistusten ja suositusten tarkoitus on hel-
pottaa oppilaitosten opetussuunnitelmaty6td. Ne tarjoavat ideoita myds musiikin perus-
teisiin soveltuvista tyOtavoista ja materiaaleista seka valinnaisista aineista, joilla kurssi-
en sisaltéa voi oppilaan kiinnostuksen mukaan tdydentad (Suomen musiikkioppilaitos-
ten liitto 2013).

Opetushallituksen (2002) taiteen perusopetuksen musiikin laajan oppimadran opetus-
suunnitelman perusteissa musiikin perusteiden opintokokonaisuus maaritellaan siséalto-
alueittain seuraavasti: musiikin luku- ja kirjoitustaito, musiikin hahmottaminen seka
musiikin historian ja tyylien tuntemus. Suomen musiikkioppilaitosten liiton MUPE-
ryhman laatimissa sisalldissé ja suoritusohjeissa kannustetaan toteuttamaan opetus nail-
14 kaikilla osa-alueilla mahdollisimman kaytannonlaheisesti ja monia eri tyotapoja kayt-
tden. Oppimisen lahtokohtana tulisi olla oppilaan oma musisointi, ja musiikin perustei-
den sisaltoja tulisi pyrkia toteuttamaan myos soitonopetuksessa ja yhteismusisoinnissa.

(Suomen musiikkioppilaitosten liitto 2013.)

Ohijeistus antaa opettajalle hyddyllista tietoa musiikin perusteiden tavoitteista ja arvioin-
tiperusteista seké perustasolla etta opistotasolla. Tama helpottaa suoritusten laatimista ja
arvosanojen antamista. Myos suuntaa antava ohjelmisto ja esimerkit ohjelmiston sovel-
tamisesta helpottavat opetuksen suunnittelua. MUPE-ryhman laatimat sisallot ja suori-
tusohjeet ovat siis hyvin hyodyllinen lisa opetussuunnitelman oheen. Niiden avulla ope-

tussuunnitelman toteuttaminen kdytannossa onnistuu helpommin.

2.3.1 Omia kokemuksiamme musiikin perusteista

Kuulimme ensimmaistd kertaa puhuttavan musiikin perusteista eli mupesta, kun aloi-

timme musiikinteoriapedagogiopintomme Tampereen ammattikorkeakoulussa ja ope-
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tusharjoittelumme Tampereen konservatoriossa syksylld 2009. Olemme itse opiskelleet
yleiset aineet musiikkiopistoissa omilla kotipaikkakunnillamme erillisind aineina; teo-
riana, saveltapailuna, yleisend musiikkitietona ja harmoniaoppina. Luulimme, ettd tdméa
on ainoa kaytossa oleva kaytantd kaikissa musiikkiopistoissa. Aluksi vieroksuimme
mupe-jarjestelméd, koska emme olleet nahneet aikaisemmassa opetusjarjestelmassé
mitéan vikaa. Ihmettelimme, miten nditd kaikkia aineita voidaan opiskella samalla tun-

nilla ja enditadnko kaikkiin asioihin perehtya tarpeeksi.

Neljan vuoden ja kaikkien mupe-tasojen opetuskokemuksen jalkeen olemme todenneet
mupe-jarjestelmén toimivaksi ideaksi emmekd palaisi endd vanhaan opetusjarjestel-
maan. Musiikin perusteiden alkuopetus 7—8-vuotiaille on tarke&d, silld ndin musiikki-
leikkikoulun ja mupe 1 -kurssin valiin ei jaa aikaa, jolloin lapsi ei saa ryhméaopetusta.
Alkuopetuksen kurssit valmistavat oppilasta myods tuleviin musiikin perusteiden opin-
toihin. Yleisten aineiden yhdistaminen samalle tunnille luo asioiden vélille yhteenkuu-
luvuutta ja tuo tunteihin vaihtelevuutta. Varsinkin perustasolla yleisen musiikkitiedon
yhdistdminen musiikinteorian ja séveltapailun kanssa samalle tunnille on hieno uudis-
tus, koska pelkan historian opiskelu koetaan usein puuduttavaksi. Mupessa historia-
osuudet ovat usein jopa tunnin kohokohtia. Pienemmisséd maarin opiskeltuna oppilaat
jaksavat keskittya niihin paremmin ja jaavét odottamaan innolla uutta aihetta.

MyoOs oppimateriaalit ovat kaivanneet uudistusta musiikin perusteiden myéta. Mirja
Kopran tyokirjasarja Musiikin perusteet 1-4 yhdistaé entiset yleiset aineet yhdeksi ko-
konaisuudeksi. Sarjasta 10ytyy perustason jokaiselle tasolle omat kirjat, jotka perustuvat
Suomen Musiikkioppilaitosten liitto ry:n taiteen perusopetuksen musiikin laajan oppi-
madaran musiikin perusteiden perustason sisaltdvaatimuksiin. Tyokirjat nayttavat konk-
reettisesti musiikin perusteiden monipuolisuuden ja aiemmin erillisind aineina opiskel-
tujen asioiden yhteyden toisiinsa. Neljan kirjan sarja sisaltaa kaikki musiikin perustei-
den perustason asiat, myds musiikin historian ja tyylien tuntemuksen. Omana opiskelu-
aikanamme musiikkiopiston yleisen musiikkitiedon kursseillamme ei ollut kaytdssa
oppimateriaalia, vaan opiskelu perustui muistiinpanoihin. Mirja Kopran kirjat ovat vé-
rikkéita ja sisaltavéat kuvia, jolloin ne ovat oppilaalle mieluisia. Tyokirjat ovat kaytan-
nonlaheisié ja sisaltavat paljon esimerkkejé eldvastd musiikista. Ne kannustavat oppilai-

ta omaan musisointiin ja uusiin kokeiluihin, esimerkiksi sdveltdmiseen ja sovittamiseen.
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Myo0s opistotasolla teorian, séveltapailun ja yleisen musiikkitiedon opiskelu samalla
tunnilla on hyva idea. Néiden lisdksi opistotasolla uutena asiana tulee harmoniaoppi.
Sen opiskelu on hitaanluontoista ja siihen tdytyy varata aina hieman enemman aikaa
yhdella kerralla. Olemme pohtineet, ettd harmoniaopin opiskelu voisi tapahtua koko-
naan erillisella kurssilla. Toisaalta sen voi mupessa ratkaista esimerkiksi niin, ettd jar-
jestetddn jaksoja, jolloin opiskellaan harmoniaoppia hieman intensiivisemmin. On kui-
tenkin selvéd, ettd mupe-jarjestelméssé harmoniaoppia ei tule opiskeltua niin perusteel-
lisesti kuin aikana, jolloin sitd opiskeltiin erillisend kurssina. Harmoniaopin rajallisempi
hallitseminen saattaa hankaloittaa oppilaan mahdollisia tulevia ammattiopintoja, joissa

hanen oletetaan omaavan vahva osaaminen aiheesta.

Musiikin perusteiden myd6téa opistotason siséllot opiskellaan nykyaan kolmessa vuodes-
sa. Omissa musiikkiopisto-opinnoissamme saimme kayttaa opistotason opintoihin nelja
vuotta. Opetusta oli 90 minuuttia viikossa. Kursseina olivat tuolloin musiikinteoria I,
séveltapailu I, yleinen musiikkitieto | ja harmoniaoppi. Koska opistotason suorittami-
seen on nykyaan aikaa yksi vuosi vahemman, taytyy mielestimme oppitunnin olla pi-
dempi kuin 90 minuuttia. Opistotason oppilaat ovat usein jo lukioikéisid, motivoituneita
musiikinopiskelijoita ja jaksavat opiskella pidempiékin aikoja kerrallaan. Vaikka asiat
opiskellaan yhdelld tunnilla, se ei tarkoita sitd, etta niiden opiskeluun kuluisi véhemmaén

aikaa.

Emme ole viel& tavanneet yhtd kattavaa oppimateriaalia musiikin perusteiden opiske-
luun opistotasolla kuin Mirja Kopran kirjat ovat perustasolla. Oppimateriaalin valmis-
taminen jaa siis usein opettajan itsensa vastuulle. Mupe-jarjestelmén etu on kuitenkin
se, ettd tunneista saa rakennettua hyvinkin havainnollisia ja kokonaisvaltaisia. Suunnit-
telemme tunnit usein jonkin teeman ympdrille ja havainnollistamme sitd monesta eri
nakokulmasta. Jos historia-aiheena on esimerkiksi romantiikka ja Chopinin musiikki,
tunnista saa hyvin monipuolisen yhdistelemalla samaan aiheeseen eri harjoitusmuotoja.
Chopinin kappaleita voidaan kuuntelun lisaksi kayttaa hyddyksi niin diktaateissa, laulu-
ja soittoharjoituksissa kuin teoria- tai analyysitehtdvissékin. Tdma auttaa oppilasta yh-
distdaméaan kaikki musiikin teorian osa-alueet toisiinsa ja huomaamaan niiden yhteyden

myds kaytdnnén musisointiin.
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3 TEKNOLOGIAN VAIKUTUS MUSIIKIN PERUSTEIDEN OPETUKSEEN

3.1 Teknologian kayttéonotto

Internet otettiin yleiseen kéayttoon 1990-luvun alkupuolella. Siitd tuli nopeasti suosittu
viestinnén ja tiedon etsimisen véline. Vuosikymmenen loppuun mennessa opiskelu In-
ternetissd yleistyi. EU:n ja Suomen tietoyhteiskuntastrategioiden myd6té oppilaitoksiin
alkoi ilmestya tietokoneita tietoverkkoyhteyksilld varustettuna. Teknologian avulla py-
rittiin tasa-arvoistamaan opiskelua. Tietoverkot tuovat tiedot ja kurssit syrjaseudullekin,
missa opetustarjonta on suppeampi. (Kalliala 2002, 18-19.)

Tana paivana teknologialla korvataan yha kasvavassa maéarin kaikenlaisia ihmisen ela-
man alueita, esimerkiksi pankkipalvelut ovat siirtyneet verkkoon, matkaliput ostetaan
automaateista, kamerat vartioivat turvallisuuttamme ja robotti leikkaa nurmikon. Tekno-
logia mahdollistaa uusia tapoja toimia ja sita sovelletaan innolla myds musiikinopetta-
miseen. Historioitsijan silmin musiikkiteknologian tulemisessa esiin ei sindnsa ole mi-
tdan uutta. Vuosien kuluessa tydvalineet monipuolistuvat ja taito siirtyy seuraavalle
sukupolvelle. Piddmme jo itsestdén selvénd, ettd kaytossimme on monenlaisia laitteita
ja uutta kehitelldan koko ajan. (Unkari-Virtanen 2006, 24-25.)

Teknologian kehitys antaa paljon uudenlaisia mahdollisuuksia musiikkiopistoihin. Tek-
nologian kayttdonotto on kohdannut paljon vastustamista ennen kuin mahdollisuuksiin
on edes tutustuttu. Opettajat turvautuvat helposti vanhaan tuttuun tyoskentelytapaan ja
teknologian kayttoa véltetdan, koska pelataan teknisia ongelmia. Musiikkiopistoissa
séhkdposti on helppo ja nopea tapa vélittda tietoa, mutta se ei onnistu, jos sahkoposteja
ei lueta. Verkkopohjaisia oppimisalustoja ei oteta kdyttoon, koska tdhénkin asti on pér-
jatty kynilla ja papereilla. Verkkopohjaisten oppimisalustojen kayttd puolestaan vahen-
taisi tarvittavien kopioiden maaraa. Adnittimisen monet mahdollisuudet jaavit usein
kayttamattd, kun niiden mahdollisuuksiin ei ole tutustuttu. Monet opettajat kokevat tek-
nologian vievén aikaa pois itse asialta, musiikilta. (Unkari-Virtanen 2006, 23-24.) Ojala
(2006, 21) korostaa, ettd musiikkikasvatusteknologia ei ole musisoivien, musiikkia
opettavien tai sita oppivien ihmisten korvaamista koneilla vaan musiikin opettamiseen
ja oppimiseen liittyvien uusien toimintatapojen tutkimusta, kehittdmista, opiskelua, hal-

tuunottoa, kasvamista”.
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Opettajan kaytannollinen kokemus musiikkiteknologiasta voi karttua vain, jos opettaja
saa edellytykset hankkia tuota kokemusta. Suurin ongelma teknologian kayttdonottoon
on raha: Joissakin musiikkiopissa edes yhden tietokoneen saaminen opetuskayttéon on
mahdotonta, dataprojektorista puhumattakaan. Harva opettaja ryhtyy vakavissaan miet-
timaan verkko-opetusta silloin, kun laitteet puuttuvat. Myds kuva- ja dénitallenteiden

pedagoginen kayttd on mahdotonta, jos laitteita ei ole. (Unkari-Virtanen 2006, 26-27.)

Tietotekniikan sanotaan tuovan lisdarvoa opetukseen. Sen toivotaan saattavan kaikki
opiskelijat tasa-arvoisesti oppimisen ja musiikin tekemisen aarelle. Teknologian tuomat
lupaukset paremmasta ovat suorastaan edellytys oppilaitoksien hallinnoille laiteinves-
tointien budjetoimiseen. Opettajien ei tule jamahtad tuttuun ja turvalliseen toimintata-
paan, vaan tarttua rohkeasti uudenlaisen toiminnan tuomiin haasteisiin ja mahdollisuuk-
siin. (Unkari-Virtanen 2006, 25.)

3.2 Musiikkikasvatusteknologinen oppimisymparisto

Musiikinopettajan tehtavé on huolehtia oppilaan tiedollisesta ja taidollisesta oppimisesta
musiikin osalta. Mihin teknologiaa siis tarvitaan? Musiikinopetuksessa teknologian kay-
ton taytyy olla perusteltua. Teknologian tarkoituksena on ensisijaisesti edistdd luovaa
toimintaa ja luoda joustavampia oppimisen mahdollisuuksia. Teknologia ei saa olla it-
seisarvo, vaan kayton taytyy lahted selkeasté tarpeesta kehittdd opetusta ja musiikillisen
toiminnan mahdollisuuksia. Seka opettajan ettd oppilaan taytyy olla motivoitunut tekno-
logian kayttoon. (Ruippo & Salavuo 2006, 289.)

Opetettavan asian havainnollistaminen on tarke&&. Tietokone, joka on liitetty danentois-
tojarjestelmaédn, dokumenttikameraan sek& dataprojektoriin, tarjoaa merkittavia etuja
perinteisilla vélineilla tuotettuihin esitysmuotoihin verrattuna. Havaintomateriaalia on
paljon verkossa, ja opettaja voi itse laatia erilaisia esimerkkeja musiikki- ja esitysgra-
fiikkaohjelmistoilla. (Ruippo & Salavuo 2006, 290.)

Oppilaslahtoisyys on tarkedd nykypdivan opetuksessa. Nykyajan koululaiset ovat kas-
vaneet Internetin ja digitaalisen teknologian aikakaudella. Tietokoneet ovat nuorille
arkipéivainen tyovéline, jopa itsestddnselvyys. Oppilaiden toimintakulttuurin tuntemi-

nen ja ymmartdminen on tarkedd. Tietokoneiden musiikkiohjelmat toimivat motivoivina
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valineind musiikin tekemiseen. Tarjolla olevia ohjelmia ja verkkosivuja voidaan kayttaa

musiikinopiskeluun niin tunneilla kuin kotona. (Ruippo & Salavuo 2006, 290-291.)

3.2.1 Omia kokemuksiamme teknologiasta musiikin opettamisessa

Eldmme aikakautta, jota leimaa teknologian voimakas kehitys. Se tuo mukanaan muu-
toksia myds musiikin lahiopetukseen. Omana opiskeluaikanamme 2000-luvun alussa
musiikkiopistoissamme ei vield juurikaan kaytetty teknologiaa musiikin teoreettisten
aineiden opetuksessa. Opetustyota tehdessimme olemme havainneet, etté vield tanakin
paivana monissa musiikkiopistoissa tilanne on se, ettd luokan opetusvalineisiin kuuluvat
taulu, piano ja CD-soitin. Koska séhkoiset laitteet, esimerkiksi tietokone, ovat jokapéi-
vainen tydvalineemme, tuntuu téllaisessa tilassa opettaminen vanhanaikaiselta ja jopa

vaikealta.

Olemme saaneet opetusharjoittelumme puitteissa kayttéomme monenlaisia laitteita
Tampereen konservatoriossa. Laitteiden kaytto vaatii opettajalta opettelua ja esivalmis-
teluja, mutta ne helpottavat ja nopeuttavat opettajan ty6té tunneilla. N&in ollen voimme
todeta, ettd teknologia tehostaa tuntityoskentelyd. Toisaalta teknologiaan ei saa luottaa
liikaa, silla se saattaa pettad esimerkiksi sdhkdkatkoksen tai laitevian vuoksi. Ongelma-

tilanteiden vuoksi atk-tukihenkilon lasnéolo oppilaitoksessa on tarkeéa.

Materiaalien s&hkdistyminen auttaa opettajaa esimerkiksi siind, ettd hanen ei tarvitse
kantaa mukanaan joka péiva isoa kasaa erilaisia papereita ja CD-levyja. Opettajan ei
tarvitse arkistoida erilaisia papereita, kuten paivékirjoja, koska ne ovat tallennettuna
tietokoneelle. Dokumenttikamera heijastaa taululle tietokoneen liséksi myo6s erilaisia
paperisia materiaaleja, joten monistamisen maara véhenee. My0s taulukirjoituksen tarve
vahenee. Erityisesti monen oppilaan mielesta tylsén historian opiskelusta saadaan huo-
mattavasti mielenkiintoisempaa erilaisien havaintomateriaalien avulla. Laitteiden avulla
oppimisympaéristosta saadaan virikkeellisempi, eiké tunti kulu vain musiikin kuuntele-

miseen ja opettajan luennointiin aiheesta.
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3.3 Musiikin etaopetus

Tutustuimme musiikin etdopetukseen opiskelumme kolmantena vuonna ja suoritimme
opetusharjoittelun videoneuvottelun kautta. Opetimme musiikin perusteita Tampereella
ja oppilaamme olivat Kuhmossa noin 500 kilometrin paassa. Ennakkoasenteemme oli-
vat hieman varautuneet videoneuvottelua kohtaan. Saimme kuitenkin huomata, etta vi-
deoneuvottelun kautta pidetty oppitunti ei eronnut suuresti tavallisesta tunnista, kun
laitteet toimivat moitteettomasti. Oppitunnin suunnittelu onnistui l&hes normaaliin ta-
paan, koska olemme tottuneet kéyttdmaan suurinta osaa laitteista myos lahiopetuksessa.
Dokumenttikamera toimi tauluna ja sen avulla pystyimme ndyttdmé&an myds muun ha-
luamamme materiaalin. Etdopetuksen negatiivisiksi puoliksi havaitsimme sen, ettd opet-
taja on melko sidottu yhteen paikkaan koko oppitunnin ajan eikd han paése tarvittaessa
oppilaan luo, kuten lahiopetuksessa. Tatd eroa normaaliin lahiopetukseen on kuvattu

2 9 2 9

termeilld “rajoitettu vuorovaikutus”, “’rajoittunut vuorovaikutus”, “’vilitetty vuorovaiku-

2 9.

tus”, “viestinnén etiisyys” ja “vuorovaikutuksen etdisyys” (Ruippo 2006, 244).
Videoneuvottelu tarjoaa kahden tai useamman videoneuvottelupisteen valilla reaaliai-
kaisen kuva-, &é&ni- ja data-yhteyden. Suomessa videoneuvottelulaitteistoja ja -tiloja on
ollut 1980-luvun puolivalistd alkaen. L&hes kaikki yliopistot ja monet oppilaitokset
hankkivat laitteistoja 1990-luvun puolivélissa, kun laitteiden hinnat halpenivat puhelin-
linjoja hyddyntavan ISDN-teknologian yleistyessé videoneuvottelussa. Yhteydenpito oli
siis aikaveloitteista. Ensimmadiset kokeilut musiikin etdopetuksessa videoneuvottelun
kautta tehtiin vuonna 1995 ja ensimmaéinen séannollinen opetustyd alkoi vuonna 1997.
Nykyéan videoneuvottelu kaydaan lahes kokonaan Internetin valitykselld, jolloin puhu-
taan IP-videoneuvottelusta. Se on helppo liittda oppilaitoksen sisédverkkoon ja kéytén
edullisuus mahdollistaa erilaisia hankkeita. Teknisid ongelmia esiintyy, jos samassa
verkossa on paljon muuta liikennettd. Yhteyden taytyy olla tarpeeksi nopea: IP-
liikenteessé on aina hairiotekijoita, joille alle 1 Mbit/s:n yhteys on altis. Videoneuvotte-
lu kayttad myos sellaisia portteja, jotka ovat palomuurien kannalta hankalia hallinnoida.
(Ruippo 2006, 239-240, 243.)

Kahdenviéliset videoneuvottelut voidaan jarjestdd helposti tietokoneen seka edullisen
kamera-mikrofoniyhdistelmén avulla. Musiikinopetuksessa on kuitenkin syyté kiinnittaé
huomiota kuvan- ja &énenlaatuun. Hyvéan videoneuvotteluun tarvitaan laadukkaat lait-

teet. Videoneuvottelukoodekkiin on yhdistetty kaikki videoneuvotteluun tarvittavat
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osat: koodekki, kamera, mikrofoni, kaukoséédin ja liittimia lisalaitteille, kuten kame-
roille ja tietokoneille. Laitteen etu on sen toimintavarmuus. Videoneuvottelukoodekin
voi korvata nopealla tietokoneella, videoneuvotteluohjelmistolla ja lisélaitteilla. Vi-
deoneuvottelutilassa taytyy olla vahintaan yksi kamera, jonka olisi hyvé olla moottoroi-
tu kéantopaakamera. Siihen voi tallentaa kuvakulmia valmiiksi ja opettaja voi kohdistaa
kuvakulman valitsemaansa kohteeseen kaukosaatimen avulla. Tarpeen vaatiessa kame-
roita voi hankkia enemmankin. Dokumenttikameran avulla opettaja voi havainnollistaa
haluamaansa materiaalia piirtoheittimen tapaan. Kolmas kamera voisi olla yleiskamera,
jolla voidaan lahettdd ndkymaa esimerkiksi luokan taulusta. Paé- ja dokumenttikameran
hankintaan on hyva varata rahaa enemmaén ja kolmas kamera voi olla edullinen web-
kamera. Joissakin kameroissa on sisdanrakennettu mikrofoni. Se toimii kohtuullisesti
keskusteluissa, mutta ei ole riittdvd musiikinopetuksessa. Taman vuoksi erillinen mikro-
foni on tarpeellinen. Musiikkikaytdssa toimii parhaiten suuntaava mikrofoni, joka asete-
taan puhujaa tai soittajaa kohti. Kuvan seuraamiseen tarvitaan joko televisio tai datapro-
jektori. Naissé laitteissa on yleensé kaiuttimet, mutta &4&nenlaatu paranee huomattavasti,
jos hankkii erilliset kaiuttimet. Havainnollistamista varten videoneuvotteluun voidaan
liittaa erillisia laitteita, kuten CD- ja DVD-soitin, tietokone ja piano. Videoneuvotteluti-

lan tulee olla rauhallinen ja ilmastoitu. (Ruippo 2006, 240-243.)

Videoneuvottelu tarjoaa tilaisuuden monipuoliseen opettamiseen, silla se on lahtékoh-
taisesti teknologian tukemaa opetusta ja opiskelua. Videoneuvottelu mahdollistaa myds
opetuksen, jonka jarjestdminen olisi muutoin mahdotonta. Sill& voidaan esimerkiksi
tarjota opetusta syrjaseudulle, missa ei ole omaa opettajaa tai tuoda vierailija paikalle
ilman matkakustannuksia ja matkustamiseen kulunutta aikaa. Videoneuvottelun musii-

kinopetuskéytolle on siis selkeitéd perusteita. (Ruippo 2006, 244, 247.)
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4 KYSELY

4.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Varsin yleinen kasitys on, ettd musiikin teoreettisten aineiden opiskelu on hyvin opetta-
jalahtoista ja jopa pitkastyttdvad. Olemme ammattikorkeakouluopintojemme aikana
saaneet huomata, kuinka paljon kehitystd teoria-aineiden opetuksessa on tapahtunut
verrattuna omiin musiikkiopisto-opintoihimme 2000-luvun alussa. Halusimme selvittéa,
millaisia muistoja tulevilla musiikkipedagogeilla ja jo tydeldaméssa olevilla opettajilla on
omista teoriaopinnoistaan musiikkiopistossa ja millaisia ajatuksia heilld on nykypdivén

musiikin perusteista ja sen tulevaisuudesta.

Aina loytyy henkilGitd, joiden mielesta musiikin perusteita ei tarvita itsendisena ainee-
na, vaan kaikki tarvittava opitaan soittotunneilla. Musiikin perusteiden integroiminen
instrumenttiopetukseen toisi suuria muutoksia musiikkiopintoihin ja uhkaisi meidan
ty6llistymistamme musiikinteoriapedagogeina. Halusimme selvittaa kyselyllamme, mita

mieltd tulevat ja nykyiset opettajat ovat tasté asiasta.

4.2 Toteutus

Kysely toteutettiin Tampereen konservatorion instrumentti- ja mupe-opettajien seka
Tampereen ammattikorkeakoulun musiikkipedagogiopiskelijoiden keskuudessa (mu-
siikkiteknologiapedagogit eivét olleet mukana tutkimuksessa). Halusimme tehda kyse-
lyyn vastaamisesta mahdollisimman helppoa, jotta saisimme paljon vastauksia. T&mén
vuoksi kysely pyrittiin saamaan ulkoasultaan mahdollisimman yksinkertaiseksi ja selke-
aksi. Mietimme, lahetammekd kyselyt sahkopostitse vai viemmekd ne vastaajien loke-
roihin Tampereen konservatoriolla. Paadyimme paperiseen kyselyyn sen vuoksi, ettd
kyselyyn vastaaminen onnistuisi nimettomasti ja saisimme mahdollisimman totuuden-
mukaisia vastauksia. S&hkoisen kyselyn ohittaminen on myds helpompaa kuin konk-

reettisen paperisen kyselyn.

Kyselylomake annettiin arvioitavaksi opinnédytetyon ohjaajalle sek& muille opinnéyte-
tyon tekijoille opinndytetydseminaarissa ennen Kyselyn jakamista vastaajille. Saamam-
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me palautteen ja parannusehdotusten perusteella muokkasimme kyselyn lopulliseen
muotoonsa. Kysely jaettiin 21.11.2012 vastaajien lokeroihin Tampereen konservatorios-
sa ja vastaukset pyydettiin palauttamaan 12.12.2012 mennessé laatikkoon, joka oli loke-
roiden laheisyydessd. Kolmen viikon aikana vastauksia tuli niin véhan, etta jatkoimme
vastausaikaa kuun loppuun saakka. Siihen mennessa emme saaneet vield mupe-
opettajilta ainuttakaan vastausta, joten veimme heidan lokeroihinsa uudet kyselylomak-
keet ja jatkoimme vastausaikaa tammikuun loppuun saakka.

4.2.1 Kyselyiden sisallot

Kyselyt sisélsivat saatekirjeen (liite 1) seka kaksipuoleisen kyselylomakkeen. Laadim-
me kyselyt jokaiselle vastaajaryhmaélle sopivaksi: Musiikinteoriapedagogi- ja ohjaaja-
opiskelijoille (liite 2), mupe-opettajille (liite 3), instrumenttipedagogiopiskelijoille (liite
4) ja instrumenttiopettajille (liite 5) omansa. Laadimme kyselyn Heikkilan (2008, 49—
51) mallin mukaan: Kysely sisalsi seka strukturoituja kysymyksid, joissa on valmiit
vastausvaihtoehdot, ettd avoimia kysymyksid, joihin vastaaja saa kirjoittaa mielipiteensa
omin sanoin. Jokaisessa kyselyssa oli viisi kysymysta vastaajan omista teoriaopinnoista

musiikkiopistossa ja viisi kysymysta nykyisestd musiikin perusteiden opetuksesta.

Omat teoriaopintosi musiikkiopistossa

Kaikille vastaajille kysymykset omista teoriaopinnoista olivat samat:

1. Kiinnostiko teorian opiskelu sinua?

2. Viihdyitko teoriatunneilla?

3. Oliko teoria-aineilla yhteytta soittoharrastukseen?

4. Tuntuiko teoria valttamattomalta pakolta soittamisen rinnalla?

5. Olivatko teoriatuntisi toiminnallisia?

Vastaaja ympyroi itselleen sopivimman vaihtoehdon. Kyseessé oli siis monivalintaky-
symys, johon vastatattiin asenneasteikkotyyppisin vastausvaihtoehdoin (Heikkild 2008,
50-53). Kaytimme Likertin 5-portaista asteikkoa (Heikkild 2008, 53), jonka vaihtoehdot

olivat:



34

1 = Ei koskaan
2 = Harvoin

3 = Joskus

4 = Useimmiten
5= Aina

Nykyinen mupe-opetus

Nykyistd mupe-opetusta koskevat kysymykset painottuivat instrumenttiopettajilla ja
istrumenttipedagogiopiskelijoilla heidén kasityksiinsa musiikin perusteiden nykytilan-
teesta. Tdma osio sisélsi kaksi monivalintakysymystd, joiden vaihtoehdot olivat ”Kyl-
13”, ”Ei” ja ”En osaa sanoa”. Sopivin vaihtoehto ympyrditiin. Ndihin kysymyksiin oli
jatetty kirjoitustilaa myos perusteluille. Seuraavat kaksi kysymysta olivat avoimia. Vii-
meisend kysymyksend instrumenttiopettajilla ja instrumenttipedagogiopiskelijoilla oli
viel& asenneasteikkotyyppinen monivalintatehtévé. (Liitteet 4 & 5.) Tehtévassa kaytet-
tiin samaa Likertin asteikkoa kuin kohdassa Omat teoriaopintosi musiikkiopistossa.

Mupe-opettajien sekd musiikinteoriapedagogi- ja musiikinohjaajaopiskelijoiden kyse-
lyssa painotettiin heidan toimintaansa omilla oppitunneillaan. Ensimmainen kohta ny-
kyisistd mupe-opinnoista oli monivalintakysymys, jonka vastausvaihtoehdot olivat
”Kylld”, ”Ei” ja ”En osaa sanoa”. Vaihtoehdoista ympyrditiin sopivin vaihtoehto. Vaih-
toehtojen alla oli Kirjoitustilaa perusteluille. Loput nelja kysymysta olivat avoimia.
(Liitteet 2 & 3.)

4.3 Tulokset

Jaoimme kyselyitd yhteenséd 178 kappaletta, joista instrumenttiopettajille 81, instru-
menttipedagogiopiskelijoille 74, teoriapedagogi- ja musiikinohjaajaopiskelijoille 17 ja
mupe-opettajille 6 kyselyd. Saimme 40 vastausta, joista 16 instrumenttiopettajilta, 15
instrumenttipedagogiopiskelijoilta, 6 teoriapedagogi- ja musiikinohjaajaopiskelijoilta ja
3 mupe-opettajilta. (Taulukko 1.)
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TAULUKKO 1. Lahetetyt kyselyt ja vastaukset

M Lihetettyjen kyselyiden maara B Vastausten maara
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4.3.1 Musiikinteoriapedagogi- ja musiikinohjaajaopiskelijoiden vastaukset

Omat teoriaopintosi musiikkiopistossa

Musiikinteoriapedagogi- ja musiikinohjaajaopiskelijoilta saimme kuusi vastausta. Vaik-
ka he olivat l&hteneet opiskelemaan alaa, heistd kolmea teorian opiskelu musiikkiopis-
tossa oli kiinnostanut vain harvoin. Kahta opiskelijaa opiskelu kiinnosti joskus ja vain
yhtd useimmiten. Heistd yksi viihtyi teoriatunneilla harvoin, kolme joskus ja kaksi
useimmiten. Yhden mielesta teoria-aineilla ei ollut koskaan yhteytta soittoharrastukseen
ja kolmen mielestd harvoin. Yksi opiskelija koki, ettd yhteytta soittoharrastukseen I6ytyi
joskus ja yhden mielesta useimmiten. Teoria tuntui valttdméattomalta pakolta soittamisen
rinnalla yhden opiskelijan mielestd. Néin koki useimmiten myos kolme vastaajaa ja jos-
kus kaksi vastaajaa. Kolmen vastanneen teoriatunnit eivat olleet koskaan toiminnallisia

ja kahden harvoin. Yksi vastasi, ettd tunnit olivat joskus toiminnallisia. (Taulukko 2.)
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TAULUKKO 2. Musiikinteoriapedagogi- ja musiikinohjaajaopiskelijoiden omat teo-

riaopinnot

O r N W b U1 O

1 = Ei koskaan 2 = Harvoin 3 =Joskus 4 = Useimmiten 5=Aina

m Kiinnostiko teorian opiskelu sinua?
B Viihdyitko teoriatunneilla?
Oliko teoria-aineilla yhteytta soittoharrastukseen?
B Tuntuiko teoria valttamattomalta pakolta soittamisen rinnalla?

m Olivatko teoriatuntisi toiminnallisia?

Nykyinen mupe-opetus

Ensimmainen kysymys kasitteli sitd, onko teoria-aineiden opetus kehittynyt vastaajan
mielestd parempaan suuntaan hanen omista opiskeluajoistaan. Kaikki kyselyyn vastan-
neet musiikinteoriapedagogi- ja musiikinohjaajaopiskelijat olivat sitd mieltd, ettd kehi-
tystd on tapahtunut. Erds opiskelija piti teorian, saveltapailun ja musiikin historian yh-
distamistd musiikin perusteiksi suurena parannuksena, silla se auttaa oppilaita ymmér-
tdmé&an yhteyksié eri osa-alueiden valilla. N&in tunneista tulee monipuolisempia. Toinen
opiskelija piti hyvénd, ettd tunteja viedadn toiminnallisempaan suuntaan. H&n huomaut-

ti, etta tuntien toiminnallisuus riippuu paljon opettajasta.

Kohdassa kaksi kysyttiin, mitd mieltd vastaajat ovat nykyisten mupe-kurssien sisallosta.
Puolet vastaajista piti nykyisia siséltdja melko hyvina. Tata perusteltiin esimerkiksi sil-
14, ettd oppilaita kehotetaan luomaan itse musiikkia ja teoria-asioita liitetddn oman soit-
timen soittoon. Toinen puoli vastaajista kritisoi nykyistd sisaltod. Suurinta osaa kurs-
seista pidettiin lilan kuormittavina. Joillekin alkuopetuksen kayneille oppilaille perusta-
son ensimmainen kurssi tuntuu puolestaan liian helpolta. Erdan opiskelijan mielesta
teoriatehtévien sijaan tulisi keskittyd enemman musiikin hahmottamiseen kuulonvarai-
sesti. Yksi opiskelija oli sitd mieltg, ettd kurssien siséallon monipuolistaminen on pé&éosin

hyva idea, mutta entinen teoriaopintojen rakenne oli selkedmpi.
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Kolmannessa kohdassa kysyttiin, miten vastaajat ottavat toiminnallisuuden huomioon
omilla oppitunneillaan. Vain yksi opiskelija toteaa ottavansa toiminnallisuuden liian
vahan huomioon. Kaikki muut opiskelijat olivat omaksuneet toiminnallisuuden hyvin

osaksi oppituntejaan. Eras vastaaja kertoi omista oppitunneistaan nain:

Pyrin siséllyttdmaan jokaiseen oppituntiin jonkin verran laulua, soittoa tai
leikkej& (esim. body percussion). Mikali mahdollista, yritin myos kayttaa
uusien asioiden opettelussa “tauluopetuksen” lisdnd jotain toiminnallista
tehtdvaa (esim. ryhmissé tekemista).

Neljannesséd kysymyksessa pyydettiin ottamaan kantaa ajatukseen, ettd mupe-opetus
kaikkine sisaltdineen siséllytettdisiin instrumenttiopetukseen. Kaikki musiikinteoriape-
dagogi- ja musiikinohjaajaopiskelijat olivat sitd mieltd, ettd instrumentti- ja mupe-
opetus taytyy pitaé erillisind aineina. Kaikki eivat silti tyrmanneet ajatusta siité, etta
opetuksessa tehtéisiin enemman yhteistyotd. Aineiden yhdistaminen kuitenkin laskisi

kummankin opetuksen tasoa. Yksi vastaaja kommentoi asiaa nain:

En néde sitd kaytanndssa toimivana mahdollisuutena. Mielesténi instru-
menttiopettajien tulisi kiinnittdd oppilaan huomiota myos soittaessa vas-
taan tuleviin teoreettisiin asioihin ja siihen, miten teoriaa voi kayttaa kay-
tannossé hyvakseen. En kuitenkaan usko, ettd instrumenttiopettajien ai-
ka/osaaminen riittdisi koko paketin lapi kdymiseen. Opetuksen tasoon
saattaisi tulla suuria eroja.

Viidennessa kohdassa kysyttiin, miten uudet opetusvélineet, esimerkiksi dokumentti-
kamera, iPadit, Internet, ovat vaikuttaneet vastaajan opetustydhdn. Dokumenttikamera
nousi esille lahes kaikissa vastauksissa. Se nopeuttaa opettajan tyota esimerkiksi siten,
ettd kaikkea ei tarvitse kirjoittaa uudelleen taululle. Eras opettaja kayttad paljon tietoko-
netta tuntien suunnitteluun ja toteuttamiseen. Han suunnittelee tunnit valmiiksi muistiti-
kulle ja ndin materiaali, esimerkiksi musiikkindytteet, ovat helposti saatavilla. Myds

iPadeista on ollut hy6tya oppilaiden motivoinnissa teorian opiskeluun.

4.3.2 Mupe-opettajien vastaukset

Omat teoriaopintosi musiikkiopistossa

Mupe-opettajilta saimme kolme vastausta. Heista yhté teorianopinnot kiinnostivat aina

jo musiikkiopistossa, kahta useimmiten. Samoin jakautuivat vastaukset tunneilla viih-
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tymisen suhteen. Kahden mielesta teoria-aineilla oli harvoin yhteyttd soittoharrastuk-
seen ja yhden mielestd useimmiten. Yhdelle vastanneista teoria ei tuntunut koskaan
valttamattomalta pakolta soittamisen rinnalla ja kahdelle harvoin. Yhden vastanneen

teoriatunnit eivét olleet koskaan toiminnallisia ja kahden harvoin. (Taulukko 3.)

TAULUKKO 3. Mupe-opettajien omat teoriaopinnot

2
1
0

1 = Ei koskaan 2 = Harvoin 3 = Joskus 4 = Useimmiten 5=Aina

H Kiinnostiko teorian opiskelu sinua?
M Viihdyitko teoriatunneilla?
Oliko teoria-aineilla yhteytta soittoharrastukseen?
B Tuntuiko teoria valttamattomalta pakolta soittamisen rinnalla?

m Olivatko teoriatuntisi toiminnallisia?

Nykyinen mupe-opetus

Kaksi vastanneista oli sitd mieltd, etta teoria-aineiden opetus on kehittynyt parempaan
suuntaan heidan omista opiskeluajoistaan. He perustelivat vastaustaan silla, ettd toimin-
nallisuus on lisdantynyt tunneilla. Tunneilla k&ytetéan liikkuntaa, kehorytmeja ja erilaisia
soittimia tukemassa seké elavoittdmassé opetusta. Oman soittimen kayttdé osana mupe-
opetusta koettiin muutoksena parempaan suuntaan. Lisédksi mupe-ryhmissé opetettavaa
konserttikéyttaytymista ja esiintymista pidettiin tarkeénd. Yksi vastanneista koki kKysy-
myksen vaikeaksi eikd osannut ottaa kantaa siihen. Parannusehdotuksena esitettiin, etti
séveltdmisen kautta oppiminen pitéisi ottaa mukaan jo perustasolla.

Mupe-kurssien sisallosta kaksi oli sitd mieltd, ettd suoritettavaa on liian paljon. Kurssien
sisdltdé on heidan mielestadén liian laaja kaytossé olevaan tuntiméddradan néhden. Yhden
opettajan mielestd “mupe-kurssien sisalté on monipuolinen ja tutustuttaa oppilaat mu-

siikin eri osa-alueisiin”.
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Mupe-opettajat ottavat toiminnallisuuden huomioon oppitunneillaan monin eri keinoin.
Erés opettaja pyrkii saamaan oppilaat tydskentelemaddn yhdessé tai lilkkumaan ainakin
kerran tunnin aikana esimerkiksi rytmien ja yhteispelien keinoin. Toinen opettaja liitt4a
opetettavat asiat yleensa lauluihin, joihin tehddan soitinsovitus, liikunta tai body percus-
sion eli kehorytmi. Kolmas opettaja puolestaan ihmetteli, ettd “pitédisiko ottaa ja missd

madrin?”. Hianen mielestddan kehon kaytto ja soittimet ovat kuitenkin hyvid menetelmié.

Kaikki mupe-opettajat olivat sitd mieltd, ettd mupe-opetuksen siséllyttdminen kaikkine
sisdltdineen instrumenttiopetukseen ei ole hyva ajatus. Sen uskottaisiin alentavan kum-
mankin opetuksen tasoa, eikd sen nykyisine siséltdineen katsota olevan edes mahdollis-
ta. Jos musiikin perusteet sisallytettdisiin instrumenttiopetukseen, opetuksesta havidisi-
vat kaikki ryhmatoiminnan elementit, kuten yhdessé laulaminen seka yhteiset soitin- ja
liikuntasovitukset. My®ds erilaisiin soittimiin tutustuminen jaisi vahemmalle. Yksi opet-
taja epdili, ettd soitonopettajat eivat ole valmiita uhraamaan aikaa soittotunneista musii-
kin teoriaan, séveltapailun tai muun musiikkitiedon opettamiseen. Erds opettaja totesi:
”Suomessa on ollut toistasataa vuotta opistoissa teoria-asioiden ryhméopetusta. Mik& on

muuttunut niin paljon, ettei sitd kannattaisi enéé jatkaa?”

Mupe-opettajat pitivat uusista teknisista opetusvélineisté tarkeimpina tietokonetta, data-
projektoria ja dokumenttikameraa. Internetia kaytetddn yhda enemman tietolédhteena Kir-
jallisuuden sijaan nopeutensa ja helppokayttoisyytensa vuoksi. Dokumenttikamera puo-
lestaan véhentd& nuottien ja muiden monisteiden kopioinnin tarvetta. Yksi véhemman
aikaa opettajana toiminut henkil® kertoi tottuneensa siihen, ettd edelld mainitut laitteet
ovat aina saatavilla. Han mainitsi myos iPadit, joita oppilaat pitdvat hanen mukaansa
mielenkiintoisina. Erds alkuopetuksen ryhmien opettaja totesi, ettd han on tutustunut
laitteiden kayttdon, mutta ei tarvitse niitd opetuksessaan. Han uskoo, etté laitteet antavat
mielenkiintoisia mahdollisuuksia vanhempien oppilaiden opetuksessa. Yksi opettaja oli
sitd mieltd, ettd opettajan ja oppilaan henkinen lasndolo on opetuksessa tarkeinta ja lait-
teiden kayttd hamartaa tata. Han kuitenkin kayttaa saatavilla olevia laitteita opetukses-

saan tarpeen mukaan.
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4.3.3 Instrumenttipedagogiopiskelijoiden vastaukset

Omat teoriaopintosi musiikkiopistossa

Instrumenttiopiskelijoilta saimme 15 vastausta. Heistd viitta teorian opiskelu kiinnosti
harvoin, viittd joskus, neljdd useimmiten ja yhté aina. Yksi ei viihtynyt teoriatunneilla
koskaan, yksi harvoin, seitseman joskus, nelja useimmiten ja kaksi aina. Kahden mieles-
t4 teoria-aineilla ei ollut koskaan yhteytta soittoharrastukseen, neljan mielesta harvoin,
viiden mielesté joskus, kolmen mielestd useimmiten ja yhden mielesté aina. Teoria tun-
tui useimmiten valttaméattomalta pakolta soittamisen rinnalla neljan mielesta, seitsemén
mielestd joskus ja neljan mielestd harvoin. Kahden teoriatunnit eivét olleet koskaan
toiminnallisia, kolmen harvoin, seitseman joskus, kahden useimmiten ja yhden aina.
(Taulukko 4.)

TAULUKKO 4. Instrumenttipedagogiopiskelijoiden omat teoriaopinnot

ORLrNWRUIOINWO

1 = Ei koskaan 2 = Harvoin 3 =Joskus 4 =Useimmiten 5=Aina

B Kiinnostiko teorian opiskelu sinua?
B Viihdyitko teoriatunneilla?
Oliko teoria-aineilla yhteytta soittoharrastukseen?
B Tuntuiko teoria valttamattomalta pakolta soittamisen rinnalla?

M Olivatko teoriatuntisi toiminnallisia?

Nykyinen mupe-opetus

Ensimmaisend kysyimme instrumenttipedagogiopiskelijoilta, onko teoria-aineiden ope-
tus kehittynyt heidan omista opiskeluajoistaan parempaan suuntaan. Yhdekséan vastaajaa
oli sitd mieltd, ettd kehitystd on tapahtunut. Instrumenttipedagogiopiskelijat olivat tyy-
tyvéisia siihen, ettd oma instrumentti otetaan paremmin huomioon mupe-tunneilla. Toi-

seksi tarkedksi teemaksi nousi toiminnallisuuden lisddntyminen. ”Toiminnallisuus lisdd
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oppilaiden mielenkiintoa teoria-aineita kohtaan. Kaytdnnon harjoitukset auttavat oppi-
lasta ymmartdméan teoria- ja instrumenttiopiskelun yhteyden.” Teorian osa-alueiden
yhdistdminen samalle tunnille koettiin positiivisena muutoksena. Instrumenttipedago-
giopiskelijat olivat havainneet sen lisdadvan opiskelun monipuolisuutta ja kaytannonla-
heisyytta. Esille tulivat myds vuoden mittaan tehtdvat portfoliosuoritukset, jotka kor-
vaavat stressaavat loppukokeet kevaalla. Hyvéana pidettiin myos tekniikan kayttod mu-
pe-tunneilla. Vain yksi vastaaja oli sitd mieltd, ettd kehitysté ei ole tapahtunut. ”Joskin
havaintoni perustuvat vain muutamiin tapauksiin, koen, ettd oppilaiden teoreettisen
osaamisen taso on matalampi, kuin omana musiikkiopistoaikanani.” Loput vastaajista
eivat osanneet ottaa kantaa kysymykseen. Muutama vastaaja otti esille ajankayton ja he
pohtivat, viekd toiminnallisuus litkaa aikaa mupe-tunneista. "Ehka, ehka ei. Toiminnal-
lisuus teoriatunneilla on sindnsd kai hyvé asia, ainakin tunnit ovat monipuolisia. Toi-
saalta teoriaopetukseen saattaa kulua melko paljonkin oppilailla aikaa, verrattuna kui-

tenkaan tietom&édrdan, mitd tunneilla opitaan.”

Toisessa kysymyksessa kysyimme, onko mupe-opetus tarpeellista erillisend aineena
soittotuntien ohella. Vastaajat olivat hyvin yksimielisid. Kaikki vastanneet olivat sita
mieltd, ettd teorianopetus on hyva pitéa erillisend aineena, eika sita tule sisallyttad inst-
rumenttiopetukseen. Suurimmaksi ongelmaksi nousi ajankéyttd; soittotunneilla ei ole
aikaa kayda teoria-asioita kattavasti. Tiedon uskotaan jaavén rajalliseksi ja vain omaan
instrumenttiin kohdistuvaksi, jos teoria opiskeltaisiin soittotunneilla. Instumenttiopetta-
jien teoreettinen osaaminen on hyvin vaihtelevaa, mink& vuoksi opetus ei olisi tasa-
arvoista. My6s ryhméopetusta pidettiin parempana, kuin pelkkaa yksiloopetusta. Yksi

vastaaja kommentoi mupe-opetuksen tarpeellisuutta néin:

Soittotunneilla ei olisi ikina aikaa opiskella kaikkea tarpeellista, eika olisi
edes tarkoituksenmukaista, ettd opettaja opettaa laajasti teoriaa yhdelle
oppilaalle kerrallaan. Parempi opiskella ryhmassé asiaan erikoistuneiden
opettajien johdolla. Laaja osaaminen mupe-asioista on mielesténi hyvin
tarkeaa, vaikkei sita lapsena ymmartanyt.

Kolmanneksi kysyimme, mitd musiikin perusteiden siséllyttdminen instrumenttiopetuk-
seen tarkoittaisi tulevan tydsi kannalta. Lahes kaikissa vastauksissa otettiin esille se, etta
soittotunnin aika pitéisi olla pidempi ja soiton osuutta jouduttaisiin vahentamaan. Myos
moni vastaajista kaipaisi lisdkoulutusta pystydkseen opettamaan kaikki teoria-asiat.
Teoriaopetuksen siséllyttdminen lisdisi instrumenttiopettajien tydn maarad ja myos tun-

tisuunnitteluun kuluisi huomattavasti enemmaén aikaa. Musiikin perusteiden sisallytta-



42

misen instrumenttiopetukseen pelattaisiin vievan mielekkyyden soittotunneista seka
opettajan ettd oppilaan kannalta. N&in kaksi intrumenttipedagogiopiskelijaa ajattelivat
asiasta:

Pitdisi suunnitella tuntiaan tarkasti, jotta ehtis kdyd& kaikkia osa-alueita,
eli opettajalla on tosi iso vastuu. Se poistais sosiaalisen aspektin soitto-
opinnoista esim. pianisteilla. Riski ”hajontaan” on my0s suuri, jotkut op-
pivat hyvin teoriaa ja toiset ei ollenkaan, riippuen soitonopettajasta ja ha-
nen kiinnostuksesta teoriaa kohtaan.

Lopettaisin tyoni. Normisoittotunti viikossa on 45 min. Siit4 ainakin 1/3
pitdisi kayttad teorianopetukseen ja silti tulisi esim. vuoden aikana vain
pintaraapaisu kaytya. Asiat kylla voisi olla helpompi linkittaa kaytantoon
soittotuntitilanteessa, mutta muuten jarjestely olisi liian tehoton. Mie-
luummin kehitetd&n mupe-opetusta vield kéytannoénlaheisempdan suun-
taan!

Neljanneksi halusimme instumenttipedagogiopiskelijoiden kertovan, mité asioita heidén
mielestddn mupe-kursseilla pitdisi oppia musiikkiopistotasoon mennessd. Monen vas-
taajan ehdotukset perustuivat perustason siséltvaatimuksiin. Tamé saattaa johtua siit,
ettd instumenttipedagogiopiskelijoiden omasta opiskeluajasta on niin véhan aikaa, etta
perustason siséltdvaatimukset ovat heilla melko hyvin muistissa. Musiikkiopistotasoon
mennessa opittavista asioista pidettiin tarkeimpinéd perusasioita, kuten nuotinlukutaito,
sévellajit, musiikin eri aikakausien tunteminen, keskeinen musiikkisanasto seké rytmi-
en, melodian ja harmonian hahmottaminen. Monet vastaajista toivoivat, ettd opetettavat
asiat linkitetddn omaan soittimeen, mutta myds muihin soittimiin tutustumista pidettiin
tarkednd. Musiikkiopistotasoon mennessa oppilaan odotetaan kykenevan myos itsendi-

seen harjoitteluun.

Viidennessa kysymyksessé kysyimme, millainen ké&sitys vastaajalla on nykypdivan mu-
pe-opetuksesta seuraavien termien avulla: Toiminnallinen, monipuolinen, kdytannonléa-
heinen, liikaa sisaltéa, mielekas, tehokas, selked, hyddyllinen. Instrumenttipedago-
giopiskelijoista kolme vastasi, ettd tunnit ovat aina toiminnallisia. Kahdeksan ajatteli
niiden olevan useimmiten toiminnallisia ja neljan mielest4 toiminnallisuutta on tunneilla
joskus. Viiden mielesté tunnit ovat monipuolisia aina, kahdeksan mielestd useimmiten
ja kahden mielestd joskus. Kolme epaili, ettd tunnit ovat vain harvoin k&ytannonlahei-
sid, viiden mielestd joskus, viiden mielestd useimmiten ja kahden mielesté aina. Neljan
vastaajan mielestd kursseissa on sisaltoéa useimmiten liikaa, seitseman mielesté sisaltoa

on joskus liikaa ja neljan mielestd harvoin. YKksi vastasi, ett4 opetus on aina mielekasté
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ja kymmenen mielestd useimmiten. Kahden mielestd opetus on mielekasta joskus ja
kahden mielesta harvoin. Kaksi vastaajista oli sitd mielt4, etta opetus on aina tehokasta,
kuuden mielestd useimmiten, viiden mielesté joskus ja kahden mielesta harvoin. Kah-
den vastaajan mielesta opetus on selkedd, kolmen mielesta useimmiten, kahdeksan mie-
lestd joskus ja kahden mielestd harvoin. Viisi uskoi opetuksen olevan aina hyodyllist,
kahdeksan mielesta useimmiten, yhden mielestd joskus ja yhden mielestd harvoin. (Tau-
lukko 5.)

TAULUKKO 5. Instrumenttipedagogiopiskelijoiden mielikuva nykypaivdn mupe-

opetuksesta
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 Joskus 4 2 5 7 2 5 8 1
W Harvoin 0 0 3 4 2 2 2 1
M Ei koskaan 0 0 0 0 0 0 0 0

4.3.4 Instrumenttiopettajien vastaukset

Omat teoriaopintosi musiikkiopistossa

Instrumenttiopettajilta saimme 16 vastausta. Kahta opettajaa teorian opiskelu musiik-
kiopistossa ei kiinnostanut koskaan, kahta harvoin, viitta joskus, neljdd useimmiten ja
kolmea aina. Heistd kaksi ei viihtynyt koskaan teoriatunneilla, kaksi harvoin, kolme

joskus, kuusi useimmiten ja kolme aina. Kolmen opettajan mielestd teoria-aineilla ei
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ollut yhteyttd soittoharrastukseen ja neljdn mielesta harvoin. Neljd huomasi yhteyttéa
joskus, nelja useimmiten ja yksi aina. Teoria tuntui vélttamattomaélta pakolta soittamisen
rinnalla aina kahden opettajan mielesta ja useimmiten neljan mielestad. Nelja opettajaa
koki néin joskus, kaksi harvoin ja nelja opettajaa ei koskaan. Teoriatunnit eivat olleet
kahdeksan mielesta koskaan toiminnallisia ja harvoin viiden mielestd. Vain kolme inst-

rumenttiopettajaa koki tunnit joskus toiminnallisiksi. (Taulukko 6.)

TAULUKKO 6. Instrumenttiopettajien omat teoriaopinnot

ORLNWHhUIOINOO

1 = Ei koskaan 2 = Harvoin 3 =Joskus 4 = Useimmiten 5=Aina

B Kiinnostiko teorian opiskelu sinua?
B Viihdyitko teoriatunneilla?
Oliko teoria-aineilla yhteytta soittoharrastukseen?
B Tuntuiko teoria valttamattomalta pakolta soittamisen rinnalla?

m Olivatko teoriatuntisi toiminnallisia?

Nykyinen mupe-opetus

Puolet, eli kahdeksan, instrumenttiopettajista oli sitd mieltd, ettd teoria-aineiden opetus
on kehittynyt heiddn omista opiskeluajoistaan. Vastauksissa painotettiin sitd, etta tun-
neilla viihdytdan paremmin. ”Lapset eivit silti muista oppimiaan asioita paremmin kuin
ennenkddn, mutta heilli on kivempaa.” Oppilasléhtoisyys ja toiminnallisuus koettiin
merkittavaksi parannukseksi. Tuntien monipuolisuus ja asioiden linkitys omaan soitti-
meen ovat instrumenttiopettajien mielesté positiivisia asioita. Kolmen vastaajan mieles-
t& kehitysta ei ole tapahtunut. Nama opettajat olivat sitd mieltd, ettd mupe-tunneilla op-
pilaat eivat ole omaksuneet soittotunneilla tarvittavia teoria-asioita. ”Soittotunnit ja mu-
pe eivat kohtaa.” Perusteluista voi havaita my0s sen, ettd opettajilla saattaa olla liiallisia
odotuksia oppilaiden edistymisestd mupessa. ’Kun soittotunnilla kysyn eivit ymmaérra

esim. sdvellajeista mitddn vuodenkaan teoriaopiskelun jélkeen.” Viisi vastaajaa ei osan-
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nut sanoa, onko kehitysta tapahtunut. Vastauksista voi huomata, ettd useat instrument-
tiopettajat eivét tiedd, millaista mupe-opetus on nykypdivéna. Itselldni on hyvin véhéin
kosketuspintaa MUPE:en. Oppilaiden oppimat asiat ovat tuloksiltaan varsin kirjavia,

esim. rytmien luku ja toteuttaminen omassa soitossa sujuu hyvin harvoin.”

Instrumenttiopettajista 13 oli sitd mieltd, ettd mupe-opetus on tarpeellista erillisena ai-
neena soittotuntien ohella. My0s instrumenttiopettajien kohdalla tarkeimmaksi peruste-
luksi nousi soittotuntien rajallinen aika ja musiikin perusteiden laaja sisdlto. ”Omilla
soittotunneilla ei ole aikaa kéyda kaikkea teoria-asioita lapi. Samoin sdveltapailu ym. on
erittain hyodyllinen taito, ja soittotunneilla naita asioita harvoin ehtisi erikseen treena-
ta.” Kaksi vastaajaa oli sitd mieltd, ettd mupea ei tarvita erillisend aineena. Toinen pe-
rustelee ndkemystédn silld, ettd sitd on liikaa ja liian aikaisin” ja toisen mielestd “oppi-
laat eivét ole omaksuneet soittamisessa tarvittavia teoria-asioita mupessa, vaan kaikki

menndin ldpi soittotunneilla”. Yksi ei ottanut kantaa kysymykseen.

Musiikin perusteiden sisallyttdminen instrumenttiopetukseen tarkoittaisi suurimman
osan mielestd “tyon lisdéntymisti, soittotunteja tdytyisi mahdollisesti pidentid, lisdkou-
lutusta teoria-aineiden opetukseen”. Erds vastaaja kiteytti ajatuksensa sanaan “turhalta”,
kun taas toisen vastaajan mielestda musiikin perusteiden siséllyttdminen instrumenttiope-

'7’

tukseen “ei vaikuta!”. Kaksi vastanneista oli sitd mieltd, ettd vaikka aikaa teoria-
asioiden opetukseen soittotunneilla kuluisi enemman ja tyémaara lisdantyisi, olisi oppi-
laiden helpompi hahmottaa soiton ja teorian valinen yhteys. Suurin osa oli kuitenkin sita
mieltd, ettd ajatus ei ole toimiva. ”Valtavasti lisdd tyotd. Esim. eri aikakaudet ja tyyli-
suunnat yms. vievét turhaa aikaa instrumentin opiskelulta. Hyva, ettd mm. ndmé asiat

opetellaan erillddn.”

Noin puolella vastanneista opettajista oli realistinen kuva siit4, mitd mupessa opiskel-
laan perustasolla. “Riittdvin sujuva nuotinlukutaito, musiikin osa-alueiden esittely &
hahmottaminen, harmonian alkeet, tarpeeksi sujuva musiikin kirjoitustaito, “’yleissivis-
tys” musiikista (ts. sen alkeet).” Muutamien opettajien mielestd perustasoon mennessa
tulisi osata jo sellaisia asioita, jotka opetetaan vasta musiikkiopistotasolla, kuten véli-
dominantit, modulaatiot ja hajasavelet. Kaikilla opettajilla ei kuitenkaan ollut suuria
odotuksia. Erddn opettajan mielestd perustason aikana tulisi oppia “esim. sdvellajit”.
Toisaalta kasitys mupe-tunneilla kaytavista asioista saattaa olla kapeakatseinen. Yhden

opettajan mielesta tarkeitd ovat vain “omaan soittimeen liittyvét perusasiat.”
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Yksi vastanneista instrumenttiopettajista ei ollut vastannut tdhan kysymykseen, joten
saimme vastauksia 15. Yhdeksan heista vastasi, ettd tunnit ovat useimmiten toiminnalli-
sia, neljan mielesté joskus ja kahden mielesta harvoin. Kahdentoista opettajan mielesté
tunnit ovat useimmiten monipuolisia, kahden mielestd joskus ja yhden mielesté ei kos-
kaan. Nelja uskoi tuntien olevan useimmiten kaytdnnonlaheisia, viiden mielesté joskus,
viiden mielestd harvoin ja yhden mielestd ei koskaan. Liikaa sisélt6d on useimmiten
kahden mielestd, joskus yhdeksan mielesté ja harvoin neljan mielest4. Tunnit ovat mie-
lekkéita useimmiten viiden mielestd, joskus viiden mielestd, harvoin neljan mielesté ja
ei koskaan yhden mielesta. Instrumenttiopettajien mielesta tunnit ovat tehokkaita joskus
yhdeksén mielestd, harvoin viiden mielestd ja ei koskaan yhden mielestd. Kolmen mie-
lesté tunnit ovat useimmiten selkeitd, seitsemén mielesta joskus, neljan mielestd harvoin
ja yhden mielesta ei koskaan. Kolme opettajaa oli sitda mieltd, ettd tunnit ovat aina hyo-
dyllisi&, viiden mielesta useimmiten, viiden mielesta joskus, yhden mielestd harvoin ja

yhden mielestd ei koskaan. (Taulukko 7.)

TAULUKKO 7. Instrumenttiopettajien mielikuva nykypaivan mupe-opetuksesta
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5 POHDINTA

Opinndytetydbmme teoreettinen tausta, Yleisten aineiden opetuksen kehitys Tampereen
konservatoriossa ja Teknologian vaikutus musiikin perusteiden opetukseen, todistaa sen,
ettd kehitysta yleisten aineiden opetuksessa on tapahtunut. Kyselymme tuloksista voi
huomata, ettd kehitys koetaan henkilostd ja h&nen taustoistaan riippuen monin eri ta-
voin. Jotkut kokevat, ettd kehitystd on tapahtunut positiiviseen suuntaan, toiset pitdvat

muutoksia negatiivisina. Jotkut eivat edes koe kehitysté tapahtuneen.

Itse koemme, ettd positiivisimpia muutoksia musiikin perusteiden opetuksessa ovat op-
pilaslahtoisyys, toiminnallisuus, monipuolisemmat opetusvélineet ja laitteiden kéyt-
toonotto. Namé asiat tekevat oppimisesta mielekkdampad ja kaytdnndnlaheisempaa.
Negatiivisempana muutoksena koemme sen, ettd kun mupe-jarjestelmassé kaikkia yleis-
ten aineiden osa-alueita opiskellaan samalla tunnilla, saattaa jokin osa-alue ja&da vé-
hemmalle huomiolle. Myds opettajan oma kiinnostus saattaa vaikuttaa siihen, mitd osa-
alueita han painottaa. Musiikin perusteiden opistotason opetus on 2004 vuoden opetus-
suunnitelman myo6té supistunut kolmeen vuoteen, kun vield vuoden 1996 opetussuunni-
telmassa opistotason opiskeluun oli varattu neljd vuotta. Tdamé& vaikuttaa esimerkiksi
sithen, ettd harmoniaopin opiskeluun ei ole end4 aikaa paneutua niin syvallisesti kuin oli

erillisellda harmoniaopin kurssilla.

Kyselyllamme halusimme selvittdd, miten nykyiset ja tulevat opettajat kokevat musiikin
perusteiden kehityksen Tampereen konservatoriossa. Jaoimme kyselyitd yhteensa 178
kappaletta ja saimme vastauksia yhteensd 40 kappaletta. Kyselymme vastausprosentti
oli vain noin 22,5 %. Vastausprosentti on niin alhainen, etta vastauksista ei voi tehda
luotettavaa johtopaatdsta. Vastaamattomuus aiheuttaa harhaa tuloksiin ja siksi pyrimme
minimoimaan vastauskadon erilaisin tavoin. Keinoja kadon vélttdmiseksi olivat vastaa-
jalle osoitettu saatekirje, helposti tdytettdva ja palautettava kyselylomake, vastausajan
pidentdminen ja kyselyn uudelleen toimittaminen osalle vastaajista. Tunnemme suuren
osan henkiloistd, joille kysely jaettiin, joten odotimme suurempaa vastausprosenttia.
Muistutimme my0s osaa heistd henkilokohtaisesti kyselyn palauttamisesta. Mahdollisia
syitd alhaiseen vastausprosenttiin saattoivat olla esimerkiksi musiikinopettajien ja -
opiskelijoiden kiireisyys, vahéinen kiinnostus aiheeseen tai se, ettd ei haluttu tai osattu

ottaa kantaa aiheeseen.
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Alhaisesta vastausprosentista huolimatta saimme paljon hyodyllistd tietoa musiikkipe-
dagogiopiskelijoiden ja konservatorion opettajien vastauksien avulla. Kaikki vastaajat
ottivat kantaa samoihin viiteen kysymykseen heiddn omista teoriaopinnoistaan musiik-
kiopistossa. Ennakko-odotuksemme pitivat melko hyvin paikkaansa. Suurin osa oli
kiinnostunut teoriaopinnoista musiikkiopistossa harvoin tai joskus. Teoria-aineilla ei
useimmiten koettu olevan yhteytta soittoharrastukseen, jonka vuoksi teoria tuntui valt-
taméattomalta pakolta soittoharrastuksen rinnalla. Tunnit olivat harvoin toiminnallisia ja
se todennakdisesti vaikutti myos tunnilla viihtymiseen. Positiivisin kuva omista musiik-

kiopistoaikaisista teoriaopinnoistaan on jaanyt mupe-opettajille.

Nykyistd mupe-opetusta késittelevassé osiossa halusimme selvittdd, onko vastaajien
kasitys teoria-aineiden opetuksesta muuttunut heiddn omien musiikkiopistoaikojensa
jalkeen. 24 eli yli puolet vastanneista oli sitd mielta, etta kehitystd on tapahtunut pa-
rempaan suuntaan. Kolme instrumenttiopettajaa ja yksi instrumenttipedagogiopiskelija
olivat sitd mieltg, ettd kehitysta ei ole tapahtunut. Yllattdvan moni, 12 henkil64, ei osan-
nut ottaa kantaa kysymykseen. Tdma saattaa kertoa siitd, ettd vastaajilla ei ole tarpeeksi

tietoa nykypéaivan mupe-opetuksesta.

Halusimme selvittdd myos, kuinka tarkednd pidetadn musiikin perusteiden opetusta eril-
lisend aineena. Vastaajat olivat hyvin yksimielisia siité, ettd musiikin perusteiden opetus
kannattaa séilyttaa ryhméopetuksena, erilldaén instrumenttiopetuksesta. Musiikin perus-
teiden ja instrumenttiopetuksen yhteytta toisiinsa halutaan kuitenkin korostaa. Vaikka
sekd instrumenttiopettajat ettd instrumenttipedagogiopiskelijat olivat sitd mieltd, ettd
ratkaisu ei onnistuisi kaytannossa, syyt tahan olivat kuitenkin kummallakin vastaaja-
ryhmaélla hyvin erilaisia. Instrumenttiopettajilla suurin syy oli liian lyhyt tuntiaika. Pe-
dagogiopiskelijat puolestaan epailivat omia valmiuksiaan musiikin perusteiden opetta-
misessa, ja moni arveli tarvitsevansa lisdkoulutusta kaikkien musiikin perusteiden sisal-

tOjen opettamiseen.

Huomasimme, ettd instrumenttiopettajien kasitys nykypdivan mupe-opetuksesta ja sen
sisallostd on varsin kirjava. Joillakin opettajilla on melko selked kuva mupen sisélldista,
mutta osalla opettajista ei tunnu olevan késitysta siitd, mitd mupe-tunneilla tehdaan.
Instrumenttiopettajien mielestd mupe-tunnit ovat tehokkaita joskus yhdeksédn mielestd,
harvoin viiden mielestd ja ei koskaan yhden mielestd. Meité jai mietityttdmaan, miksi

yhdenk&an instrumenttiopettajan mielestd mupe-tunnit eivét ole tehokkaita edes useim-
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miten. Arvelemme, ettd tietdméattdmyys tai vaaristynyt kuva mupe-kurssien sisalloista
on varmasti suurin syy siihen, miksi instrumenttiopettajat kokevat mupe-opetuksen te-
hottomaksi. Instrumenttiopettajat perustavat havaintonsa luultavasti omien oppilaidensa
osoittamaan tietdmykseen soittotunneilla. He eivét ole nahneet omin silmin, millaista
mupe-opetus on. Mupe-opettajat pyrkivat varmasti suunnittelemaan mahdollisimman
tehokkaita oppitunteja, mutta se ei yksinaan riita takaamaan hyvia oppimistuloksia. Nii-

hin vaikuttaa suuresti esimerkiksi oppilaan motivaatio.

Mupe-opettajien ja instrumenttiopettajien valista kommunikaatioita tulisi lisatd, jotta
valtyttaisiin vaarinymmarryksilté ja saataisiin vahvistettua yhteyttd musiikin perusteiden
ja instrumenttiopetuksen valilla. Molemmat osapuolet hyotyisivét siitd, ettd tietdisivat
paremmin, mitd tunneilla tehdaan ja millaisia odotuksia opettajilla on. Kehittdmisehdo-
tuksena esitdmme, ettd instrumenttiopettajilla olisi mahdollisuus tutustua paremmin
mupe-tunteihin ja kurssien sisaltihin esimerkiksi vierailemalla oppitunneilla. Uskom-
me, ettd heidan kasityksensd nykypdivdn mupe-opetuksesta saattaisi muuttua. Myos
mupe-opettajien olisi hyva kuulla instrumenttiopettajien ajatuksia musiikin perusteisiin

liittyen ja kehittdd toimintaansa sen pohjalta.
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LITTEET

Liite 1. Saatekirje

Hei,

Teemme opinnédytetyétd musiikin perusteiden eli mupe-opetuksen kehityksesta. Ajatus
opinndytetydn aiheesta on syntynyt ammattikorkeakouluopintojemme aikana saadessam-
me huomata, kuinka paljon kehitysté teoria-aineiden opetuksessa on tapahtunut verrattuna

omiin musiikkiopisto-opintoihimme 2000-luvun alussa.

Muutoksen voi huomata jo aineiden nimityksesséa. Nyky&dan puhutaan musiikin perusteista
ja teoria-nimityksestéd on haluttu luopua. Musiikin perusteet siséltavat kaikki ne aineet, joita
aiemmin opetettiin itsenéisind kokonaisuuksina: teoria, sdveltapailu, analyysi, harmo-
niaoppi ja yleinen musiikkitieto. Yksi tédrkeimmistd muutoksista on ollut toiminnallisuuden
lisddminen oppitunneilla. Toiminnallisuudella on tarkoitus tehd& tunneista mielekk&ampia
ja kédytédnnodnléheisempié oppilaiden kannalta. Tunnit siséltdvét paljon esim. soittoa, laulua

ja muuta ryhmétydskentelya.

Haluamme opinnédytetydhdmme seké teorian- ettd instrumenttiopettajien sekd musiikkipe-
dagogiopiskelijoiden ndkemyksen musiikin perusteiden opetuksesta. Pyyddmme, ettd vas-
taatte oheiseen kyselyyn 12.12.2012 mennessa. Palautuslaatikko 16ytyy konservatorion

aulasta vahtimestarin kopin [&heisyydestd. Lomakkeeseen vastataan nimettémasti.

Ystéavéllisin terveisin musiikinteoriapedagogiopiskelijat,
Katja Jokinen Suvi Viertola

katja.jokinen@cult.tamk.fi suvi.viertola@cult.tamk.fi
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Liite 2. Kysely musiikinteoriapedagogi- ja ohjaajaopiskelijoille

1(2)
KYSELY MUSIIKINTEORIAPEDAGOGI- JA MUSIIKINOHJAAJAOPISKELIJOILLE

OMAT TEORIAOPINTOSI MUSIIKKIOPISTOSSA
Ympyrdi sopivin vaihtoehto.
1 = Ei koskaan, 2 = harvoin, 3 = joskus, 4 = useimmiten, 5 = aina.

Kiinnostiko teorian opiskelu sinua?
Viihdyitkd teoriatunneilla?
Oliko teoria-aineilla yhteytta soittoharrastukseen?

Tuntuiko teoria valttamattémalta pakolta soittamisen rinnalla?

o k 0N =
N
N NN
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N N N N N
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Olivatko teoriatuntisi toiminnallisia?

NYKYINEN MUPE-OPETUS

1. Onko teoria-aineiden opetus mielestdsi kehittynyt omista opiskeluajoistasi parempaan

suuntaan? Perustele.

Kylla Ei En osaa sanoa

2. Mita mielta olet nykyisten mupe-kurssien sisallosta?

(jatkuu)
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2(2)

3. Miten otat toiminnallisuuden huomioon omilla oppitunneillasi?

4. Mitad mieltd olet ajatuksesta, ettd mupe-opetus kaikkine sisaltdineen sisallytettaisiin

instrumenttiopetukseen?

5. Miten uudet opetusvalineet (esim. dokumenttikamera, i-padit, Internet) ovat

vaikuttaneet omaan opetukseesi?
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Liite 3. Kysely mupeopettajille

1(2)
KYSELY MUPEOPETTAJILLE

OMAT TEORIAOPINTOS! MUSIIKKIOPISTOSSA
Ympyréi sopivin vaihtoehto.
1 = Ei koskaan, 2 = harvoin, 3 = joskus, 4 = useimmiten, 5 = aina.

Kiinnostiko teorian opiskelu sinua?
Viihdyitké teoriatunneilla?
Oliko teoria-aineilla yhteytta soittoharrastukseen?

Tuntuiko teoria valttdmattémalta pakolta soittamisen rinnalla?

o k~ 0 h =
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Olivatko teoriatuntisi toiminnallisia?

NYKYINEN MUPE-OPETUS

1. Onko teoria-aineiden opetus mielestasi kehittynyt omista opiskeluajoistasi parempaan

suuntaan? Perustele.

Kylla Ei En osaa sanoa

2. Mita mielta olet nykyisten mupe-kurssien sisallosta?

(jJatkuu)
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2(2)

3. Miten ctat toiminnallisuuden huomioon omilla oppitunneillasi?

4. Mitd mielta olet ajatuksesta, ettd mupe-opetus kaikkine siséltdineen siséllytettaisiin

instrumenttiopetukseen?

5. Miten uudet opetusvélineet (esim. dokumenttikamera, i-padit, Internet) ovat

vaikuttaneet omaan opetukseesi?
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Liite 4. Kysely instrumenttipedagogiopiskelijoille

1(2)

KYSELY INSTRUMENTTIPEDAGOGIOPISKELIJOILLE

OMAT TEORIAOPINTOSI MUSIIKKIOPISTOSSA
Ympyrodi sopivin vaihtoehto.
1 = Ei koskaan, 2 = harvoin, 3 = joskus, 4 = useimmiten, 5 = aina.

Kiinnostiko teorian opiskelu sinua?
Viihdyitkd teoriatunneilla?
Oliko teoria-aineilla yhteytta soittoharrastukseen?

Tuntuiko teoria valttamattémalta pakolta soittamisen rinnalla?

o kDN~
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Olivatko teoriatuntisi toiminnallisia

(esim. soittoa, laulua ja muuta ryhmatyéskentelyd)?

NYKYINEN MUPE-OPETUS

1. Onko teoria-aineiden opetus mielestasi kehittynyt omista opiskeluajoistasi parempaan

suuntaan? Perustele.

Kylla Ei En osaa sanoa

2. Onko mupe-opetus tarpeellista erillisena aineena soittotuntien ohella? Perustele.

Kylla Ei En osaa sanoa

(jJatkuu)
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2(2)

3. Miten musiikin perusteiden sisallyttdminen instrumenttiopetukseen tarkoittaisi tulevan

tydsi kannalta?

4. Mité asioita mupe-kursseilla pitaisi oppia musiikkiopistotasoon mennessa?

5. Mika mielikuva sinulla on nykypaivadn mupe-opetuksesta? Ympyroi sopivin vaihtoehto.

1 = Ei koskaan, 2 = harvoin, 3 = joskus, 4 = useimmiten, 5 = aina.

Toiminnallinen 1 2 3 4 5
Monipuolinen 1 2 3 4 5
Kaytannonlaheinen 1 2 3 4 5
Liikaa sisaltoa 1 2 3 4 5
Mielekas 1 2 3 4 5
Tehokas 1 2 3 4 5
Selked 1 2 3 4 5

Hyédyllinen 1 2 3 4 5
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Liite 5. Kysely instrumenttiopettajille

1(2)
KYSELY INSTRUMENTTIOPETTAJILLE

OMAT TEORIAOPINTOSI MUSIIKKIOPISTOSSA
Ympyrdi sopivin vaihtoehto.
1 = Ei koskaan, 2 = harvoin, 3 = joskus, 4 = useimmiten, 5 = aina.

Kiinnostiko teorian opiskelu sinua?
Viihdyitké teoriatunneilla?
Oliko teoria-aineilla yhteytté soittoharrastukseen?

Tuntuiko teoria valttdmattémaltd pakolta soittamisen rinnalla?

o kN =
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Olivatko teoriatuntisi toiminnallisia

(esim. soittoa, laulua ja muuta ryhmatydskentelya)?

NYKYINEN MUPE-OPETUS

1. Onko teoria-aineiden opetus mielestasi kehittynyt omista opiskeluajoistasi parempaan

suuntaan? Perustele.

Kylla Ei En osaa sanoa

2. Onko mupe-opetus tarpeellista erillisend aineena soittotuntien ohella? Perustele.

Kylla Ei En osaa sanoa

(jJatkuu)
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2(2)

3. Miten musiikin perusteiden siséllyttdminen instrumenttiopetukseen tarkoittaisi oman

tydsi kannalta?

4. Mita asioita mupe-kursseilla pitéisi oppia musiikkiopistotasoon mennessa?

5. Mika mielikuva sinulla on nykypdivdn mupe-opetuksesta? Ympyrdi sopivin vaihtoehto.

1 = Ei koskaan, 2 = harvoin, 3 = joskus, 4 = useimmiten, 5 = aina.

Toiminnallinen 1 2 3 4 5
Monipuolinen 1 2 3 4 5}
Kaytanndnlaheinen 1 2 3 4 5}
Liikaa sisaltéa 1 2 3 4 5
Mielekas 1 2 3 4 5
Tehokas 1 2 3 4 5
Selked 1 2 3 4 5

Hyoédyllinen 1 2 3 4 3]



