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Liite 1 Hakemus lahestymiskiellon maaraamiseksi



1 Johdanto

Lahestymiskiellon tavoitteena on osaltaan ehkaista vakivallan tekoja ja rauhan-
hairintaa, eli toimia lisdna muiden saanndsten ohella, joilla on pyritty ehkaise-
maan rikoksia ja parantamaan rikosten uhrien asemaa (HE 41/1998, 1). Lahes-
tymiskielto on erityisesti tarkoitettu entista tai nykyista kumppaniaan pelkéavien
naisten oikeusturvan kohentamiseksi. Kielto on myds tarkoitettu sellaisten iak-
kaiden vanhempien oikeusturvan suojaksi, jotka ovat joutuneet aikuisten lapsi-
ensa kiristamiksi. Lahestymiskiellolla parannettaisiin nain myos tasa-arvoa. Li-
saksi suojausta voivat tarvita hairinnan kohteeksi joutuvat lapset. Kuitenkaan
lahestymiskiellon kayttd ei saa rajoittua vain edelld mainittuihin tapauksiin, vaan
kieltoa voitaisiin edellytysten tayttyessa soveltaa myods esimerkiksi oikeudessa
todistavien suojeluun. (HE 41/1998, 7.)

Lahestymiskiellosta on saadetty laki lahestymiskiellosta (898/1998). Lain mu-
kaan lahestymiskiellon maaraa kardjaoikeus henkeen, terveyteen, vapauteen
tai rauhaan kohdistuvan rikoksen tai tallaisen rikoksen uhan torjumiseksi. Jos
kyseessd on perheen sisdinen lahestymiskielto, eli kiellolla suojattava ja kiel-
toon maarattava henkild asuvat samassa asunnossa, voidaan kielto maarata
henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen tai tallaisen rikoksen
uhan torjumiseksi. Lahestymiskieltoon maaratyn henkilén tulee noudattaa kiel-
lon sisaltdéa. Kiellon rikkominen on kriminalisoitu ja rangaistuksena siitéd on saa-
detty rikoslain (39/1889) 9a §:ssa sakkoa tai enintéan yksi vuosi vankeutta. La-
hestymiskieltoa voi hakea luonnollinen henkild. Lahestymiskieltoja ovat tavalli-
nen l&ahestymiskielto, joka sisaltaa perusmuotoisen lahestymiskiellon ja laajen-
netun lahestymiskiellon sek& perheen siséinen lahestymiskielto, joka voi myds
olla perusmuotoinen tai laajennettu. Naiden lisaksi voidaan akuutissa tilantees-
sa maarata valiaikainen lahestymiskielto, joka on yleensa voimassa kunnes oi-

kea lahestymiskieltoasia on kasitelty karajaoikeudessa.

Opinnaytetyoni aiheeksi valitsin lahestymiskiellon siihen liittyvan erikoisen saan-
telyn takia. Esimerkiksi lahestymiskiellon maaraaminen ei edellyta, etta jonkin

rikoksen tunnusmerkistd tayttyisi. Kuitenkin lahestymiskielto voidaan mé&arata



rikosasiassa muun rangaistuksen lisaksi. Myos nayttokysymys lahestymiskiel-
toa maarattaessa on mielestani mielenkiintoinen, koska se perustuu pitkalti asi-
anomistajien kokemaan tapahtumista tai siitéa, mitd heidan mielestddn on mah-
dollista tapahtua. Kiellon tavoitteena on ennaltaehkaista rikoksia seka suojella
erityisesti naisia. Opinnaytetyéssani arvioin tutkimukseni perusteella myds nai-
den lahestymiskieltolain tavoitteiden toteutumista.

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa lainopillisella tutkimuksella, mika on
voimassa olevan oikeuden sisaltd lahestymiskiellosta. Opinnaytetydssani vas-
taan seuraaviin kysymyksiin lahestymiskiellosta; mikad on l&ahestymiskielto, mil-
laisiin tilanteisiin se soveltuu, miten menetellaan lahestymiskieltoa haettaessa ja
mitd ovat sanktiot kiellon rikkomisesta. Teorian sisallon havainnollistamisen tu-
kena kaytan oikeustapauksia. Tapaukset toimivat esimerkkeind, joiden avulla
pyrin esittelemaan tydsséni muun muassa sité, milla perusteilla 1ahestymiskiel-

toja mybnnetaan.

Lainopin keskeisin tutkimusongelma on selvittda, mik& on voimassaolevan oi-
keuden sisaltd kasiteltdvan oikeusongelman kohdalla. Lainopilla pyritéan vas-
taamaan kysymykseen, kuinka kasilla olevassa tilanteessa tulisi toimia voimas-
saolevan oikeusjarjestyksen mukaan. Lainopilla pyritaan tulkitsemaan oikeusjar-
jestyksen saantoja, eli selvittamaan saantdjen sisaltd. Lainopin toinen tavoite on
tutkimuskohteeseen liittyvan voimassaolevan oikeuden jasentaminen. Jasenta-
minen liittyy kuitenkin tulkintaan, silla sen avulla pyritaan luomaan ja kehitta-
maan oikeudellista kasitejarjestelmad, jonka avulla voidaan oikeutta tulkita. Ja-
sentdminen auttaa l6ytdmaan etsityt sddnnokset seka hahmottaa kokonaisku-
vaa oikeudellisista jarjestelyista ja niiden valisista keskindissuhteista. (Husa,
Mutanen & Pohjolainen 2008, 20.)

Lainoppi eli oikeusdogmatiikka perustuu voimassa oleviin oikeuslahteisiin, ja
naita lahteita kaytetdan etusija- ja kayttojarjestyssaantdjen mukaan (Husa ym.
2008, 20). Oikeuslahteita ovat lahteet, jotka sisaltavéat informaatiota oikeuden
sisallosta. Oikeuslahteet voidaan jakaa kolmeen ryhm&an niiden velvoittavuu-
den perusteella. Vahvasti velvoittavia oikeuslahteita ovat laki ja maan tapa. Lail-

la tarkoitetaan perustuslain ohella muitakin sdadoksia kuten asetuksia, valtio-



neuvoston ja ministerididen paatoksia, hallintoviranomaisten antamia maarayk-
sid ja ohjeita sekd Suomessa voimaan saatettuja kansainvalisid sopimuksia ja
EU/EY-oikeuden s&&doksid. Heikosti velvoittavia oikeuslahteita ovat lainsaata-
jan tarkoitus ja tuomioistuinratkaisut. Sallittuja oikeuslahteita ovat oikeustiede,
oikeushistorialliset, oikeusvertailevat ja reaaliset argumentit sekéa arvot ja arvos-
tukset. (Husa ym. 2008, 32—-33.)

2 Lahestymiskiellon hakeminen ja maaradminen

2.1 Hakemisen edellytykset

Lahestymiskiellosta annetun lain mukaan lahestymiskieltoa voidaan hakea hen-
keen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuvan rikoksen, tallaisen rikok-
sen uhan tai muun vakavan hairinnan torjumiseksi (1.1 8). Lahestymiskieltoa voi
hakea henkild, joka tuntee itsensa uhatuksi tai hairityksi (5.1 8). Usea henkild
voi yhdessa hakea lahestymiskieltoa samaa vastaajaa kohtaan. Kieltoa voidaan
hakea my6s useaa vastaajaa kohtaan. Huoltajalla on oikeus toimia kiellon haki-
jana alaikaisen lapsen puolesta. (Ropponen 1999, 6.)

Hakija voi olla myds syyttdja, poliisi tai sosiaaliviranomainen (5.1 8). Lahesty-
miskiellolla suojattavan henkilon tilanne voi olla niin vaikea, ettei han itse uskal-
la pyytaa kiellon maaraamista. Taman takia on katsottu, etté lahestymiskiellon
vireillepano tulee olla mahdollista my6s tiettyjen viranomaisten taholta. Lain esi-
toiss& mainitaan, etta juuri poliisi ja sosiaaliviranomainen hakijan itsensa lisaksi
ovat parhaiten soveltuvia tahoja lahestymiskiellon méaraamistéa koskevan pyyn-
non esittdjiksi, koska heilla voi olla virkansa puolesta tietoja suojattavasta henki-
|6sta ja lahestymiskiellon tarpeesta. (HE 41/1998, 11.) Erityisesti perheen siséi-
sen lahestymiskiellon kannalta on tarkeda, ettd hakija voi olla my6s viranomai-
nen. Suojattavan henkilon tilanne voi olla niin pelottava ja arka, ettei han uskalla
itse alkaa mihinkaan toimenpiteisiin tilanteesta pois paasemiseksi pelkonsa ta-

kia.



2.2 Hakuprosessi tuomioistuimessa

Laissa lahestymiskiellosta sdadetaan, ettd lahestymiskiellon maardamista voi
pyytaa henkild, joka tuntee itsensd uhatuksi. Taman lisaksi pyynnon voi tehda
syyttaja-, poliisi- tai sosiaaliviranomainen. Pyyntd tehd&an kirjallisesti tai suulli-

sesti ja siihen voidaan pyytaa taydennysta. (5.1 8.)

Lahestymiskieltoa voi suojakseen hakea vain luonnollinen henkilé (Tikka 2001,
254). Lahestymiskieltoa hakeva henkild esittaa lahestymiskieltohakemuksen
kirjallisesti tai suullisesti (Kaitue, Noponen & Slaen 2007, 93). Suullisesti lahes-
tymiskieltoa voi hakea rikosasian kasittelyn yhteydessa oikeuden istunnossa
(Tikka 2001, 254). Tarvittaessa hakijalta voidaan pyytaa tadydennysta hakemuk-
seen. Pyynto esitetaan joko poliisille tai karajaoikeudelle. (Kaitue ym. 2007, 93.)
Poliisilta, joka on tassa yhteydessa pidattamiseen oikeutettu viranomainen, voi-

daan pyytaa vain valiaikaista lahestymiskieltoa (Hytonen 2008, 51-52).

Asiassa toimivaltainen tuomioistuin on kiellolla suojattavan henkilon kotipaikan
karajaoikeus tai sen paikkakunnan karajaoikeus, jonka alueella kieltoa paaasi-
assa sovelletaan (4 8). Lahestymiskiellon hakemiseen ei tarvita haastehake-
musta, vaan hakemus voi olla vapaamuotoinen (Kaitue ym. 2007, 93). Kirjalli-
nen hakemus on suositeltava. Vapaamuotoisen hakemuksen lisdksi hakija voi
kayttaa karajaoikeuksien kanslioista saatavia valmiita lahestymiskiellon hake-
muslomakkeita. Koska valtaosa hakijoista toimii yksin ilman avustajaa, on lo-

makkeiden kaytto yleista ja suotavaakin. (Tikka 2001, 254.)

Vapaamuotoisessa hakemuksessa tulee yksildida hakija ja vastaaja yhteystie-
toineen. Hakija yksil6i hakemuksessa vaatimuksensa ja nimeda todisteet mah-
dollisimman tarkasti. Todisteita voivat olla rikosilmoitukset, ladkarinlausunnot,
sahkopostit, puhelutiedot, tulosteet tekstiviesteistd ja uhkauskirjeet. Hakemuk-
seen merkitddn myds mahdolliset henkilotodistajat. Jo hakemusvaiheessa tulee
iimoittaa mahdolliset rajoitukset lahestymiskieltoon esimerkiksi, jos hakijalla ja
vastaajalla on yhteisia lapsia. (Erkkila, Ojala & Raike 2010, 457.) Lisaksi hake-

muksessa ilmoitetaan, haetaanko lahestymiskieltoa perusmuotoisena vai laa-



jennettuna. Liitteena 1 on esimerkki vapaamuotoisesta l&ahestymiskieltohake-
muksesta. Hakuvaiheessa voidaan my0s pyytaa, ettd kielto maarataédn ensin
valiaikaisena. Valiaikainen kielto soveltuu tilanteisiin, jossa suojan tarve on niin
kiireellinen, ettei voida odottaa oikeuskasittelya kiellon saattamiseksi voimaan.
(Ropponen 1999, 7.)

Lahestymiskielto voidaan myontaa ilman varsinaisia kirjallisia todisteita. Pelkka
kiellolla suojattavan kertomus seka mahdollisten todistajien kertomukset voivat
riittdd naytoksi lahestymiskiellon myontamiselle. Kiellon saamisen varmistami-
seksi olisi hyva, jos kiellolla suojattavalla olisi kertomuksensa tueksi mahdolli-
simman paljon myo6s todisteita tapahtumista. Kiellon hakijan tulisi kirjata kaikki
hairinta- tai uhkailutapahtumat muistiin. Kaikki tapahtumiin liittyvat mahdolliset
kirjeet, sahkopostiviestit, tekstiviestit tai puhelujen nauhoitteet kannattaa sailyt-
taa todistelutarkoitusta varten. Jos on joutunut fyysisen vakivallan uhriksi, tulisi
ehdottomasti kayda laékarissa, vaikka vammat eivat sita vaatisikaan. Laakarin-
todistus toimii todisteena vammoista, jotka on pahoinpitelylla aiheutettu. Todis-
teita fyysisesta vakivallasta voivat olla myods esimerkiksi repeytyneet vaatteet.
(Litmala 2002, 71-72.)

Lain lahestymiskiellosta mukaan lahestymiskieltoasia tulee vireille, kun pyynto
on toimitettu. Lahestymiskieltoa koskeva pyynté on annettava tiedoksi, vastaa-
jalle seka kiellolla suojattavalle, jos suojattava itse ei ole kiellon hakija. Tiedok-
siantoa koskevat oikeudenkaymiskaaren (4/1732) 11 luvussa saadetyt maara-

ykset haasteen tiedoksiannosta.

Oikeudenkaymiskaaren 11 luvun mukaan tuomioistuin voi antaa tiedoksiannon
tehtavéksi henkilokuntaan kuuluvalle tai haastemiehelle. Tuomioistuin maaérit-
taa, milloin tiedoksianto on tehtava. Tiedoksianto voidaan joissain tapauksessa
maarata asianosaisen tehtavaksi. Talloin tuomioistuimen on maarattava, milloin
tiedoksianto on tehtéava ja milloin todistus tiedoksiannosta on toimitettava takai-
sin tuomioistuimeen. Tuomioistuin voi toteuttaa tiedoksiannon lahettamalla
asiakirjat postitse saantitodistusta vastaan tai kirjeella, jos voidaan olettaa vas-

taanottajan saavan tiedon ja palauttaa saantitodistuksen méaarapaivadn men-
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nessa. Tiedoksi annettava asiakirja luovutetaan vastaanottajalle alkuperdisena
tai jaljennoksena.

Lahestymiskieltolaissa sdadetaan, etta lahestymiskieltoasian kasittelysta kara-
jaoikeudessa on soveltuvin osin voimassa, mita oikeudenkaynnista rikosasiassa
(689/1997) saadetadn (6 8). Kasittelyn erot rikosprosessiin ovat kuitenkin mer-
kittavat ja laki lahestymiskiellosta siséltda paljon sdadoksia lahestymiskieltoasi-
an kasittelysta. Esimerkkina voidaan mainita, kun rikoksen tutkinta alkaa poliisil-
le tehdysta rikosilmoituksesta tai siita, kun epailty rikos on tullut muutoin poliisin
tietoon, lahestymiskieltoasian kasittely alkaa tuomioistuimelle tehtavalla hake-
muksella. (Niemi-Kiesilainen 2004, 245.)

Lahestymiskieltoasiat on kasiteltava karajaoikeudessa kiireellisind. Vastaajan ei
ole valttamatonté olla paikalla istunnossa. Lahestymiskieltoasia voidaankin rat-
kaista vastaajan poissaolosta huolimatta, jos hdnen lasnédolonsa asian selvitta-
miseksi ei ole tarpeen, ja jos hanet on kasittelyyn silla uhalla kutsuttu. Puheval-
taa asian kasittelyssa voi kayttaa vastaajan ja suojattavan henkilon lisaksi myds
poliisi-, syyttaja- ja sosiaaliviranomainen, vaikka tdma ei olisi asiassa hakijana.
(68)

Poliisitutkinta

Lahestymiskieltolain mukaan voidaan poliisilain (872/2011) 6 luvussa tarkoitettu
poliisitutkinta toimittaa lahestymiskieltoasiassa, jos se edistaa asian kasittelya.
Poliisitutkinnan toimittamista koskevan maarayksen voi antaa lahestymiskielto-

asiaa kasitteleva viranomainen. (5 §.)

Lahestymiskieltoasioissa karajaoikeuden on huolehdittava siitd, ettd asia tulee
perusteellisesti kasitellyksi (6 8). Perusteelliseen kasittelyyn liittyy karajaoikeu-
den mahdollisuus méarata asiassa poliisitutkinta (Niemi-Kiesildinen 2004, 245).
Lain esitdissd on otettu kantaa siihen, ettd karajaoikeuden tulisi omasta aloit-
teestaan ottaa selville asiassa ilmenneisiin tosiseikkoihin ja hankkia siihen liitty-
vaa selvitysta (HE 41/1998, 21). Nama sédannokset ovat merkittdva poikkeus

nykyiseen prosessioikeudelliseen ajatteluun, jonka mukaan tutkinnan ja tuomit-
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semisen erottaminen toisistaan on oikeusturvan yksi keskeisimmista takeista
(Niemi-Kiesilainen 2004, 245).

Lahestymiskieltoasioissa kaytettava poliisitutkinta ei ole sama kuin rikosasioissa
kaytettava esitutkinta. Taman takia poliisitutkinnassa ei voida kayttaa rikospro-
sessuaalisia pakkokeinoja. Téllaisia pakkokeinoja ovat todistusaineiston takava-
rikko, kotietsintd, henkilonkatsastus tai henkildntarkastus tuntomerkkien ottami-
seksi. Koska pakkokeinoja ei voida kayttaa, on tilanne usein sellainen, etta to-
dellisuudessa nayton kerd&minen on pitkalti uhrin varassa. (Niemi-Kiesilainen
2004, 245-246.)

Asian kasittely Kiireellisena

Lahestymiskieltoasiat kéasitellaan aina kiireellisina karajaoikeudessa. Hakemuk-
sen ollessa edes jollakin tapaa soveltuva toimimaan oikeudenkaynnin pohjana,
ei siihen pyydeta tadydennysta. Asia tulee suulliseen kasittelyyn paasaantoisesti
kuukauden kuluessa asian vireille tulosta eli siitd, kun hakemus on karajaoikeu-
teen toimitettu. Kuitenkin |&ahestymiskieltoasian kasittely ja prosessin kulku on
joustavaa ja Kiireellisissa tapauksissa asia saadaan kasittelyyn hyvinkin nope-
asti. Yleensa hakija kutsutaan istuntoon uhalla, ettd poissaolon seurauksena
asia jaa sillensa. Kieltoon maarattava kutsutaan paikalle joko henkilokohtaisesti
tai silla uhalla, etta asia voidaan ratkaista poissaolosta huolimatta (Tikka 2001,
254). Asian kasittelyn kiireellisena lisdksi valiaikainen lahestymiskielto mahdol-
listaa, ettd suojan tarpeessa oleva henkilé voi saada lahestymiskiellon tarjoa-
maa suojaa heti. On molempien asianosaisten kannalta tarkeda, etta lahesty-
miskielto kasitelladn mahdollisimman nopeasti. Suojattava paasee suojan piiriin
tarvittaessa heti valiaikaisen lahestymiskiellon ansiosta. Kieltoon maarétty hen-
kilo saa tilaisuuden puolustaa asiaansa nopeasti, eikd hanen oikeusturvansa

nain ollen karsi.

Sillensé jaavat hakemukset

Lahestymiskieltohakemuksia jaa sillensd keskimé&arin suurempi osa kuin muissa

alioikeuksien jutturyhmissa. Sillensa jadneet hakemukset ovat niita, jotka hakija
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on itse peruuttanut tai tdydennyspyynndista huolimatta ei ole tdydentanyt. Tata
suurta maaraa voidaan selittdd osaltaan lahestymiskielto prosessin luonteella.
Kun asianosaiset istunnossa kayvat lapi hakemuksen perusteita ja edellytyksia
kiellon maaraamiselle ja usein viela ilman avustajia, paasevat he asiassa niin
sanotusti yhteisymmarrykseen ja hakemus perutaan. Lisaksi pienempi osa ha-
kemuksista tulee karajaoikeuden hylk&aamiksi. (Tikka 2001, 257.)

Suuri osa karajaoikeuden hylkdamistd hakemuksista voidaan jakaa erilaisiin
ryhmiin. Ensimmainen ryhma koostuu hakemuksista, joissa hakija ei pysty mil-
la&n tavalla konkretisoimaan tai objektiivisesti osoittamaan todellista uhkaa tai
hairintaa. Tallaisen taustalla on usein viimeinen yritys pitaa kiinni entisesta puo-
lisosta. Toinen ryhmé on hakemukset, joissa taustalla on muu, kuin lahestymis-
kieltolaissa tarkoitettu uhka tai hairintd. Esimerkkind voidaan mainita henkilon
yritykset vaikuttaa tulevaan lasten huolto- ja tapaamisoikeusriitaan. Kolmas
ryhma ovat hakemukset, joissa asiaosaisten vdlilla on ollut jopa vakivaltaa, mut-
ta istunnossa esitettyjen tietojen perusteella ei voida pitda todennakdisena, etta
henkilo, jota vaaditaan kieltoon maarattavaksi, tulisi tekem&an suojattavaan
henkil66n kohdistuvan rikoksen. Téllainen tilanne voi muodostua, jos edellisesta
tallaisesta tapahtumasta on kulunut pitkd aika tai kieltoon maarattavan olosuh-
teet ovat olennaisesti muuttuneet. (Tikka 2001, 257-258.)

Kasittelysta aiheutuvat kustannukset

Lahestymiskiellosta annetun lain mukaan molemmat osapuolet lahestymiskiel-
toasiassa vastaavat kasittelysta johtuvista omista kustannuksistaan. Painavien
syiden vallitessa voidaan kuitenkin toinen osallinen velvoittaa suorittamaan vas-
tapuolen kohtuulliset oikeudenkayntikulut osaksi tai kokonaan. (14 8.) Yleensa
asianosaiset, jotka toimivat ilman avustajaa, eivat esita kuluvaatimuksia. Avus-
tajia kaytettdessa on paasaantona, etta esitetaan painaviin syihin vetoava kulu-
vaatimus. Sellaisissa tapauksissa toisen asianosaisen kuluja on tuomittu vasta-
puolen maksettaviksi, kun hakemus on ollut ilmeisen perusteeton ja hakemuk-

sen motiivina on voitu pitaad kiusaamistarkoitusta. (Tikka 2001, 259.)
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Kulujen maaraytyminen maksettavaksi niin, ettd molemmat osapuolet huolehti-
vat omista kuluista, on oikeudenmukaista ottaen huomioon lahestymiskieltoasi-
oiden erityinen prosessin kulku. Asianosaisten kulut eivat kasva suuriksi, koska
yleisesti lahestymiskieltoasioissa ei ole tarvetta avustajalle. Hakemuksen te-
koon on olemassa valmis lomake, joten asiaosainen pystyy helposti hakemaan
lAhestymiskieltoa ilman avustajaa. Liséksi istunto on kargjaoikeudessa jarjestet-
ty niin, ettd asianosainen pystyy hoitamaan asiansa ilman avustajaa, varsinkin
kun yleensa koko juttu perustuu asianosaisen omaan kertomukseen seka mah-

dollisesti muutamaan kirjalliseen todisteeseen.

Lahestymiskieltoasian ratkaisun sisalto ja ilmoitukset tuomiosta

Lahestymiskiellosta annetun lain mukaan tuomioistuimen on lahestymiskielto-
asiassa tehtava kirjallinen ratkaisu. Ratkaisusta on ilmettéava asian ratkaissut
viranomainen, ratkaisun antamispaiva, kiellon hakija, henkild, jota vastaan kielto
on pyydetty, seka henkild, jota kiellolla suojattaisiin, lyhyt selostus asiasta, rat-
kaisu asiassa perusteluineen ja sovelletut lainkohdat. Ratkaisussa, jossa kielto
on maaratty, tulee yksiloida kiellon siséltd ja mahdolliset poikkeukset siihen,
seka ilmoittaa kiellon rikkomiseen liittyvasta rangaistusuhasta. Lisdksi ratkai-
sussa on ilmoitettava kiellon paattymispaiva. Perheen sisdisessa lahestymis-
kieltoratkaisussa on edella mainittujen lisdksi yksilitava asunto, jota kielto kos-
kee, sekd maarattava siitd, kuinka kieltoon maaratty henkild saa asunnosta
henkilokohtaiset tavaransa, joita kokee tarvitsevansa. Tarvittaessa ratkaisussa
tulee olla liitteend ohjeet siitd, kuinka kieltoon maaratty henkild voi saada apua

asumisensa jarjestamiseen kiellon voimassaoloaikana. (8 8.)

Lahestymiskieltoasian karajaoikeuden tuomiossa ilmoitetaan ensin asianosai-
set. Tdman jalkeen tuomio sisaltda selostukset asiasta. Tassé osassa kerrotaan
hakijan pyyntd kiellon maaradamiseksi ja kieltoon maarattavaksi pyydetyn henki-
I6n vastaus asiassa. Naiden jalkeen on luettelo todistelusta. Kardjaoikeuden
ratkaisu ilmoitetaan ensin ja sen jalkeen tuomion on kirjattu karajaoikeuden pe-
rustelut. Perusteluiden jalkeen on selvitetty lahestymiskiellon tarkka sisalto, kiel-
lon rajoitukset ja poikkeukset, sek& voimassaolo ja seuraukset kiellon rikkomi-

sesta. Ratkaisussa kaytetyt lainkohdat on lueteltu. Viimeisend tuomiossa on
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muutoksen haku, joka sisaltda ilmoitukset tyytymattomyydesta ratkaisuun, seka
madaraajat valitukselle ja vastavalitukselle. (Pohjois-Savon kargjaoikeus
22.8.2012 R 12/2092.)

Lahestymiskiellosta annetun lain mukaan karajaoikeuden on ilmoitettava lahes-
tymiskiellosta antamasta tuomiosta kiellolla suojattavalle, jos h&n ei ole ollut
kiellon hakija. Tuomiosta on ilmoitettava myds henkil6lle, joka on kieltoon pyy-
detty maarattavaksi. lImoittamisvelvollisuuteen liittyy poikkeus. Tilanteessa, jos-
sa kielto tulee hylatyksi, ja kieltoon maarattavaksi pyydetty henkilo ei ole asias-
sa kayttanyt puhevaltaa, voidaan ilmoitus héanelle jattaa tekematta. limoitus
tuomiosta kieltoon maarattavalle tulee tehda jotakin oikeudenkaymiskaaren 11
luvun mukaista todisteellista tiedonantotapaa noudattaen, ellei tuomiota ole ju-

listettu hanen lasna ollessaan. (9 8.)

Lain lahestymiskiellosta 9 § mukaan l&hestymiskiellot rekisterdidaan poliisi-
asiain tietojarjestelmaan. Karajaoikeuden on heti lahestymiskieltotuomion an-
nettuaan ilmoitettava siité rekisteriin. lImoituksen tulee siséltda asiaa koskevas-
ta tuomiosta asian ratkaissut viranomainen, ratkaisun antopaiva, kiellon hakija
seka henkild, jota vastaa kielto on pyydetty ja henkild, jota kiellolla suojataan.

Lisaksi ilmoituksessa tulee olla kerrottuna tuomioistuimen ratkaisun sisalto.

2.3 Maaraamisen edellytykset ja toimivaltainen viranomainen

Lahestymiskiellosta annetun lain mukaan lahestymiskiellon maaraamisen edel-
lytyksen on, ettd on perusteltu aihe olettaa, etta vastaaja tulisi tekemaan suojat-
tavan henkilon henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuvan rikok-
sen tai muulla tavoin vakavasti hairitsemaan tata (2 8). Edellytyksid arvioitaessa
tulee huomioida asiaan osallisten henkildiden olosuhteet, aiemmin tapahtuneen
rikoksen tai hairinndn laatu ja toistuvuus seka todennakoisyys, etta hairinta jat-
kuisi tai vastaaja tekisi rikoksen suojattavaa kohtaan (2a 8). Lain esitdiden mu-
kaan esitetyn vaaran olemassaolo tulisi arvioida objektiivisesti ja tapauskohtai-
sesti. Kiellon maardaminen ei edellyta, ettd vastaaja olisi jo kohdistanut rikok-

sen suojattavaa henkil6a kohtaan. Kuitenkin erityisen painavana syyna maarata
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kielto tulisi pitdd vakivallantekoa, johon vastaaja on syyllistynyt suojattavaa
henkil6& kohtaan. (HE 41/1998, 8.)

Vaaran ei tarvitse olla fyysinen uhka. My6s suojattavan henkilén rauhan hairit-
seminen, julkisella paikalla uhkaileminen tai solvaaminen seka aiheeton seurai-
lu kiusantekotarkoituksessa voisi olla riittava peruste kiellon maaraamiselle.
Kiellon maaraamisperuste voi olla jatkuva hairintéa puhelimella, kirjeitse tai muul-
la vastaavalla tavalla. Yleensa yksittaista tekoa tai uhkausta ei voida pitaa riitta-
vana perusteena lahestymiskiellon maaraamiselle. Poikkeuksena voi olla tilan-
ne, jossa avio- tai avoliitto on purkautumassa tai on juuri purettu ja toinen osa-

puolista esittaisi tappouhkauksen toista kohtaan. (HE 41/1998, 8.)

Vaaran ilmenemisen liséksi tulisi antaa merkitysta suojattavan henkilon koke-
malle uhalle. Henkilon kokeman uhan tulisi olla havaittavissa sivullisille. Tama
antaa merkitysta sille, onko suojattava ottanut yhteytta esimerkiksi poliisiin tal-
laisen hairinnan tai uhan vuoksi. (HE 41/1998, 8.) Uhkien konkreettiset nimityk-
set ovat ainakin pahoinpitelyt, henkirikokset, seksuaalirikokset, vapauteen koh-
distuvat rikokset ja kotirauhaan kohdistuvat rikokset sekd muu vakava hairinta.
Nayton uhasta on oltava tasolla "perusteltu aihe olettaa”. (Niemi-Kiesilainen
2004, 242.) Lahestymiskiellon hakijan ja vastaajan olosuhteet vaikuttavat myos
kiellon maardamiseen. Arvioinnissa otetaan huomioon vastaajan elamantavat,
kuten jatkuva alkoholin kayttd. (Kaitue ym. 2007, 92.) Edellytysten arvioinnin
tekee vaikeaksi se, etta usein karajaoikeuden taytyy perustaa paatoksensa la-
hes kokonaan asianosaisten kertomaan ja varsinaista nayttéa on vahan. Arvi-
ointia auttaa, ettd mitdan rikosta ei ole tarvinnut tapahtua vaan lahestymiskielto
maarataan juuri ennaltaehkaisemaan rikoksen tapahtuminen tulevaisuudessa.
Riittdvdd on saada naytto siitd, ettéd ilman kieltoa on todennékdista, etta rikos

tulisi tapahtumaan.

Vaikka lahestymiskieltoa voi hakea véliaikaisen |ahestymiskiellon tapauksessa
my0Os poliisilta, asian ratkaisee karajaoikeus. Lahestymiskieltolain mukaan |a-
hestymiskieltoasioissa toimivaltainen viranomainen on sen paikkakunnan kara-
jaoikeus, jossa on hakijan kotipaikka tai se, jossa kielto tulee paaasiassa sovel-

lettavaksi. Lisaksi on sdadetty, ettd karajaoikeus on paatdsvaltainen myods, kun
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siind on yksi puheenjohtaja. Istunto on mahdollista pitdd muuna aikana ja
muussa paikassa kuin yleisen alioikeuden istunnossa sadadetdan. Poikkeuksen
toimivaltaisen karajaoikeuden maarittamiseen tekee, jos lahestymiskieltoasian
vastaaja on epailtyna rikoksesta, jolla voi olla merkitysta ratkaistaessa lahesty-
miskieltoasiaa. Talloin on toimivaltainen karajaoikeus lahestymiskiellossa sama

kuin rikosasiassa. (4 8.)

2.5 Lahestymiskiellon kumoaminen ja muuttaminen

Lain lahestymiskiellosta mukaan lahestymiskielto voidaan kumota tai muuttaa
kiellolla suojattavan tai siihen maaratyn henkilon vaatimuksesta. Perusteena
tulee olla asianosaisen olosuhteiden perusteltu muuttuminen tai muu erityinen
syy. Vaatimus tulee tehda asian ratkaisseelle kargjaoikeudelle, tai jos asia on
edelleen vireilld, asiaa kasittelevalle tuomioistuimelle. Vaatimus voidaan esittaa

suullisesti tai kirjallisesti. (16 8.)

Lahestymiskiellolla suojattava ja kieltoon maaratty eivéat voi keskindisella sopi-
muksella kieltoa kumota tai muuttaa. Lahestymiskiellon muuttaminen sen voi-
massa ollessa on mahdollista. Perusmuotoinen lahestymiskielto voidaan muut-
taa laajennetuksi lahestymiskielloksi, jos perusteltu tarve tallaiseen ilmenee.
Kiellon muuttamismenettely on vastaava kiellon hakemismenettelyn kanssa.
Viranomainen ei voi saada kiellon kumoamismenettelya vireille. Viranomaisille
ei ole annettu aloiteoikeutta kiellon kumoamiseen tai muuttamiseen, koska on
katsottu, etta tallaiset tarpeet voivat lahte& ainoastaan asianosaisista itsestaan.
(Hyténen 2008, 56.)

Viranomaisen aloiteoikeuden puuttuminen kiellon muuttamiseksi tai kumoami-
seksi on aiheuttanut ongelmia poliisille sellaisissa tapauksissa, joissa kielto on
menettanyt merkityksensa suojattavan toimista johtuen. Tallainen tapahtuu, kun
suojattava henkilo sallii kiellon rikkomisen ja esimerkiksi muuttaa yhteen asu-
maan kieltoon maaratyn kanssa eika siitd huolimatta vaadi kiellon kumoamista.
Merkityksens& menettanyt kielto voi aiheuttaa poliisille paljon turhaa tyota, kos-

ka voimassa olevia kieltoja olisi pyrittdva valvomaan. (Tikka 2001, 260.) Jois-
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sain tapauksissa kieltoja haetaan vaarissa tarkoituksissa, kuten parisuhteen
loppumisen uhan seurauksena. TAméa voi johtaa siihen, ettd asianosaisten mieli
muuttuu ja kieltoon maaratty ja kiellolla suojattu esimerkiksi muuttavat yhteen.
Tallaisissa selvissa tapauksissa, joissa kielto on selvasti menettéanyt merkityk-
sens4, tulisi viranomaisten voida tehda aloite kiellon kumoamiseksi. Kuitenkin
olisi otettava huomioon kaikki vallitsevat olosuhteet. Se, etta kiellolla suojattu
antaa kieltoon maaratyn rikkoa kieltoa tekematta siitd ilmoitusta, voi johtua

myo6s esimerkiksi pelosta, kiristyksesta tai uhkailusta.

3 Lahestymiskiellon sisalto

Lahestymiskieltoja on sisalloltdan erilaisia. Lahestymiskieltoja on niin sanottu
tavallinen lahestymiskielto ja perheen sisainen lahestymiskielto. Molemmissa
tapauksissa voidaan maaratd ensin valiaikainen lahestymiskielto. Tavallinen
lAhestymiskielto maarataan joko perusmuotoisena lahestymiskieltona, tai laa-
jennettuna lahestymiskieltona. Perheen sisainen lahestymiskielto voi olla my6s
perusmuotoinen tai laajennettu, mutta sitd koskee erilainen saately verrattuna
tavalliseen lahestymiskieltoon, ja on taman takia kasitelty erillisessa kappalees-
sa. Kasittelen erimuotoisten kieltojen siséltdd omissa kappaleissaan. Teoriatie-
don liséksi esittelen perusmuotoisen ja laajennetun lahestymiskiellon useiden
oikeustapausten avulla. Oikeustapauksilla haluan tuoda esille teorian lisaksi
oikeuskaytantdva lahestymiskieltoasioissa, seka esimerkkeja siitd millaisissa ti-
lanteissa lahestymiskieltoja on maaratty tai hakemuksia hylatty. Oikeustapauk-
set ovat sellaisia kargjaoikeuden tapauksia, joista on valitettu Itd-Suomen hovi-
oikeuteen. Tapaukset ovat kirjoitettu niin, ettd A edustaa aina kielolla suojatta-

vaa henkiloa ja B kieltoon maarattavaksi pyydettyé henkil6a.

3.1 Valiaikainen lahestymiskielto

Lahestymiskiellosta annetun lain mukaan, vdliaikaisesta lahestymiskiellosta

paattaa joko pidattamiseen oikeutettu virkamies, tai tuomioistuin. Pidattamiseen
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oikeutettu virkamies voi maarata valiaikaisen lahestymiskiellon mygds viran puo-
lesta. (11 8.) Tama tarkoittaa, ettd virkamies voi maarata kiellon oma-
aloitteisesti ilman asianosaisten pyyntéa (Hytonen 2008, 47). Edellytyksena tal-
le on, ettd kiellolla suojattavan henkilén suojan tarve edellyttaa valitonta kiellon
antamista. Lisaksi vallitsevista olosuhteista on paateltavissa, ettei suojattava
henkilo itse pysty kieltoa hakemaan pelkonsa vastaajaa kohtaan tai muun syyn
vuoksi. (11 8.) Henkilén valittbman ja ilmeisen tarpeen lisaksi kiellon tarpeesta
on oltava vahvempaa nayttdd kuin todennékdiset syyt. Tallaista nayttoa voisi
olla muun muassa aikaisemmat suojattavaa henkildd kohtaan kieltoon maarat-
tavan henkilon tekemat rikokset. Valittomyyteen voi vaikuttaa, jos suojattavalla
on tiedossa kieltoon maarattavan mielenterveydenhairiot tai juopotteluputket.
Pelon lisdksi syyt sille, ettei henkilé voi hakea kiellon maaraamista itse ovat
esimerkiksi nuori tai korkea ikd, mielentoiminnan hairiét, seka henkilén lamau-

tuneisuus tai hysteerisyys. (Hyténen 2008, 48.)

Lain lahestymiskiellosta mukaan ennen asian ratkaisua tulee varata tilaisuus
kieltoon maarattavélle, etta silla suojattavalle henkildlle tulla kuulluksi asiassa.
Tahan poikkeuksen muodostaa, jos pyyntod on ilmeisen perusteeton tai kieltoon
maarattavaa henkilod ei tavoiteta. Naissa tapauksissa asia voidaan ratkaista
ilman kuulemista. (11 8.) Lahestymiskieltopyynté on perusteeton silloin, kun se
ei perustu lakiin tai pyynnon tosiseikat osoittautuvat mahdottomiksi. Kieltoon
maarattavaa tulee yrittaa tavoittaa tosiasiallisesti, etta paatdés voidaan tehda
hanta kuulematta. Tosiasiallista tavoittamista on, kun henkiléa on etsitty kotoa,
tyOpaikalta tai muusta vastaavasta paikasta. Liséksi saatujen tietojen perusteel-
la voidaan paatella, ettd kieltoon maarattava yrittaa pakoilla viranomaisia, eika
tavoittaminen onnistu taman takia. (Hyténen 2008, 48.) Véliaikaiseen lahesty-
miskielto paatdokseen ei saa erikseen hakea muutosta (11 8). Tama ei vaaranna
henkilon oikeusturvaa, koska viranomaisen maardama valiaikainen lahestymis-
kieltopdatos tulee karajaoikeuden kasittelyyn viipymaétta, eikd muutoksen haulle

nain ollen ole tarvetta (Hytonen 2008, 48).

Lain lahestymiskiellosta mukaan paatoksen tehneen virkamiehen tulee toimittaa
paatoksensa véliaikaiseen ldhestymiskieltoon maarddmisesta toimivaltaisen

karajaoikeuden kasiteltavaksi viipymattd, kuitenkin viimeistddn kolmen vuoro-
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kauden kuluessa. Viranomaisen tulee toimittaa kardjaoikeudelle paatdoksensa
lisdksi kaikki asian kasittelyaineisto. Tuomioistuimen on otettava asia kasittelyyn

viimeistaan seitseman vuorokauden kuluessa paatoksesta. (12 8.)

3.2 Perusmuotoinen lahestymiskielto

Lahestymiskieltolaissa maaritelladn perusmuotoisen lahestymiskiellon sisallok-
si, etta lahestymiskieltoon maaratty henkild ei saa tavata tai muuten ottaa yhte-
ytta suojattavaan henkiloon tai edes sita yrittdd. Suojattavan henkilon seuraa-
minen tai tarkkailu on myds kiellettyd. Jokainen lahestymiskieltotapaus on kui-
tenkin erilainen ja tarkemmat maaraykset kiellosta on eritelty asiaa koskevassa
ratkaisussa. Kielto ei kuitenkaan koske sellaisia yhteydenottoja, jotka ovat il-
meisen tarpeellisia, ja joihin on olemassa asiallinen peruste. Yleensa tapaukset,
joissa kieltoon maaratylla henkildlla ja suojattavalla henkildlla on yhteisia lapsia,

yhteydenotot lapsiin liittyvissa asioissa ovat asiallisia eika kielto niitéd koske. (3
8.)

Lahestymiskielolla kiellettyd seuraamista ja tarkkailua on muun muassa kielolla
suojatun henkilon perassa kulkeminen seké video- tai valokuvaaminen. Yhtey-
denottaminen esimerkiksi puhelimella, kirjeellda, sdhkdpostilla tai muulla vastaa-
valla tavalla on laissa tarkoitettua kiellettyd yhteydenottoa. Liséksi erilaiset ylei-
sesti positiivisena pidetyt yhteydenotot ovat kiellettyja. Tallaisia ovat esimerkiksi
kukkien, korttien tai lahjojen lahettdminen suojattavalle henkildlle myds kaiken-
laiset tapaamispyynnoét, kuten pyynté saada tulla kyldan, on kielletty. Jokaises-
sa lahestymiskieltotapauksessa on erikseen otettava huomioon asianosaisten
olosuhteet. Kieltoa ei saa maarata laajemmaksi kuin suojattavan tarve vaatii.
Kieltoon voidaan joutua asianosaisten olosuhteiden takia ottamaan poikkeuksia
tapaamisen osalta. Téallaisia tilanteita voi muodostua, jos asianosaiset asuvat
hyvin lahella toisiaan, kayvat samalla tydpaikalla tai asuvat pienella paikkakun-
nalla, jossa peruspalvelujen kayttd voi vaarantua kiellon takia. (Hytonen 2008,
43))
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Lahestymiskiellon voimassaoloajasta on s&adetty lahestymiskieltolain 7 §:ss&.
Lahestymiskielto voidaan maarata enintaan yhdeksi vuodeksi. Kielto astuu voi-
maan silloin, kun karajaoikeus tekee ratkaisunsa kieltoon maaraamisesta. Muu-
toksenhaku ei muuta kiellon voimassaoloa, vaan sitd on noudatettava, ellei asi-
aa kasitteleva ylempi tuomioistuin toisin maaraa. Kielto voidaan uudistaa. Kiel-
lon uudistamista voidaan hakea ennen edellisen kiellon paattymista. Jos kielto

uudistetaan, voidaan se maarata enintadan kahden vuoden pituiseksi.

Oikeuskaytanndssa on otettu kantaa, kuinka lahestymiskiellon pituus tulisi las-
kea, ettei se ylitda vuoden mittaista enimmaisaikaa. Kieltoa maarattaessa tulee
ottaa huomioon kiellon alkamis- ja paattymispaiva. Kielto tulee maarata paatty-
maan jarjestysnumeroltaan edeltavana paivana, kuin mita se on alkanut. (Hyto-
nen 2008, 49-50.)

[ta-Suomen hovioikeus 27.4.2012 R 12/22

A on pyytanyt, etta B maaratddn perusmuotoiseen lahestymiskieltoon vuoden
ajaksi. A ja B ovat asuneet avoliitossa ja heilla on yhteinen lapsi, C. A on yh-
dessa lapsen C kanssa muuttanut pois A:n ja B:n yhteisesta kodista ennen kuin
han on hakenut lahestymiskieltoa. A:n perustelut lahestymiskiellon hakemiselle
ovat, ettd B on kohdistanut kahden viimeisen vuoden aikana fyysista ja henkista
vakivaltaa hantd kohtaan. A:n mukaan B on muun muassa lyényt ja potkinut
hanta niin, etta siitd on aiheutunut kipua, punaisia jalkia ja pienia mustelmia.
Henkinen vakivalta on ollut alistamista ja A:n pakottamista B:n tahtoon. B on
A:n mukaan edellyttdnyt hanta pyytamaan luvan kaikkeen tekemiseensa, hauk-
kunut ja solvannut tuhoten hanen itsetuntonsa seka rajoittanut hanen oikeuttaan
tavata ystavidan ja sukulaisiaan. Taméa menettely on aiheuttanut A:lle masen-
nusta. A ei ole uskaltanut kertoa tai tehda rikosilmoitusta tapahtumista ennen

tata.

A:n mukaan paivana, jolloin A muutti lapsen C kanssa pois A:n ja B:n yhteisesta
kodista, syyna oli B:n A:han kohdistama pahoinpitely. B on kuristanut A:ta ja
samalla tyontanyt hanen paansa seinaan, tapahtuman aikana lapsi C oli A:n

sylissa, joten pahoinpitely on kohdistunut myds hédneen. Taméan jalkeen B on
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paastanyt irti ja ottanut lapsen A:n sylista ja uhannut tappaa tdmén. Myohem-
min B on uhannut tappaa myds heidan koiransa. A:n mukaan rikoksen uhkaa ja
tilanteen vakavuutta lisda se, ettd B:lla on halussaan viisi ampuma-asetta, joista

yksi on pistoolimallinen.

B on vastustanut l&hestymiskiellon maaraamisté perusteettomana. B ei ole kos-
kaan uhannut lastaan C:ta eika tata pahoinpidellyt. B:n mukaan A karsii masen-
nuksesta, jonka on aiheuttanut tdman isan traaginen kuolema. B:n mukaan A
on halunnut vain kostaa, koska B ei ole halunnut menn& naimisiin hanen kans-

saan.

Karajaoikeus maarasi perusmuotoisen lahestymiskiellon. Perusteluissaan kéara-
jaoikeus kertoo, etta hakijan kertomus on uskottava. Hakijan kertomusta tukevat
todistajien kertomukset seké kirjallisena todisteena oleva tutkintailmoitus. Todis-
tajat A:n aiti ja D kertovat ndhneensa A:n kaulassa punaisen naarmun ja A on
heille kertonut sen tulleen B:n kuristaessa héanta. Todistaja E kertoi, ettd A on
kertonut h&nelle B:n lydneen A:ta olkavarteen useita kertoja. Kiellolla maara-
taan, etta B ei saa tavata A:ta tai muuten ottaa haneen yhteytta tai sita yrittaa,
myo6s A:n seuraaminen ja tarkkaileminen on kielletty. Poikkeuksena kieltoon on,
ettd B saa tavata lasta C, kunnes toisin maaratdan, valvotusti sosiaalitoimen

osoittamissa tiloissa sosiaaliviranomaisen maardamana ajankohtana.

B valitti tuomiosta hovioikeuteen. A myodnsi muutosvaatimukset oikeiksi, eli pe-
rustetta lahestymiskiellon maaraamiselle ei ole. Hovioikeus maarasi lahestymis-

kiellon kumottavaksi.

Tapauksessa R 12/22 karajaoikeuden on pitanyt tehdé paatos lahes pelkastaan
asianosaisten kertomusten perusteella. Tapaus osoittaa, kuinka lahestymiskiel-
to tapauksessa annetaan suuri merkitys sille, miltd hakijasta tuntuu tai miten
han on asiat kokenut. A:lla ei ole kertomuksensa lisaksi mitdan todisteita pa-
hoinpitelyistéa, koska ei omien sanojensa mukaan ole uskaltanut aiemmin kertoa
pahoinpitelysta kenellekdén tai tehda rikosilmoitusta. Hanella ei ole my6skaan
ladkarintodistuksia, etté olisi kaynyt hoidattamassa vammojaan. Todistajilla ei

ole tapahtumista omakohtaisia havaintoja, vaan he kertovat vain, mitd A on heil-
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le tapahtumista kertonut. Jostain syystad hovioikeudessa A on myontanyt, ettei
perustetta lahestymiskiellon maaraamiselle ole. Onko kyseessé pelko B:ta koh-
taan vai onko hé&nen motiivinsa lahestymiskiellon hakemiselle ollut muu kuin
kiellon myontamiseksi olisi tullut olla. B arveleekin lausunnossaan, etta A on
suuttunut, koska B on ollut haluton menna naimisiin ja lahestymiskieltoa on ha-

ettu vai kostamistarkoituksessa.

Pohjois-Savon karajaoikeus 22.8.2012 R 12/2092

A on pyytanyt, etta B ja C maarataan lahestymiskieltoon. Kiellolla olisi tarkoitus
suojata A:n lisaksi A:n ja B:n yhteisia lapsia D:ta ja E:td. A oli saanut avioeron
B:std, jonka jalkeen Saksassa pysyvasti asuva B oli laittanut facebookissa vies-
tin heidan lapselleen D:lle, ettd tulee hakemaan héanet ja toisen lapsen E:n
Suomesta Saksaan. Lasten asuinpaikan maaraamisoikeus oli avioerossa maa-

rannyt A:lle. TAman perusteella A epaili, etta B suunnitteli lasten kaappausta.

Karajaoikeus maarasi hakemuksen hylattavaksi. Perusteluinaan karajaoikeus
toteaa, ettd hakemusta ei ole perusteltu C:n osalta lainkaan, joten se on hylat-
tava. A:n osalta karajaoikeus katsoo, etta vaikka yksittdinenkin uhkaus tai teko
voi joskus olla kiellon maaraamisen peruste, tassa tapauksessa facebookissa
tapahtunut vaitetty uhkaus ei sellainen ole. Perusteena on mydgs, ettd lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paatbksen taytantdonpanosta annetun
lain 6 luvun nojalla viranomaisilla on mahdollisuus toimia erittain nopeasti, jos
on uhkana, etta lapsi yritettaisiin viedd maasta pois. Talldin karajaoikeus kat-
S00, ettd kyseessa ei ole tilanne, jossa hakija tarvitsee lahestymiskiellosta an-

netun lain tarkoittamaa suojaa.

Tapaus R 12/2092 osoittaa, ettd uhan, jota vastaan kielto maarataan, tulee olla
todellinen. Lahestymiskielto ei sovellu kaikkiin tapauksiin ja laissa lahestymis-
kiellosta on maaritelty uhat, joita vastaan sita kaytetaan. Tapauksessa nama
lain edellytykset eivat tayttyneet. A haki kieltoa niin omaksi suojakseen, kuin
myos lastensa puolesta. Tassa tapauksessa, jos uhka olisi todellinen, suojauk-
sen tarpeessa olisivat enemman lapset, eika niink&dan hakija A. B ei ole esittanyt

uhkausta A:ta kohtaan, eikd muulla tavoin toiminut niin, etta lahestymiskiellolle
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A:n suojaamiseksi olisi tarvetta. Lisaksi lahestymiskiellon maaraaminen on tur-
haa, jos viranomaisilla on tehokkaampia keinoja valttaa rikoksen uhkaa. Kieltoa

ei voida maarata, elleivat laissa sdadetyt edellytykset tayty.

It&-Suomen hovioikeus 21.2.2012 R 12/81

A on pyytanyt, ettd B, hanen ex-aviopuolisonsa maarataan perusmuotoiseen
lahestymiskieltoon vuoden ajaksi. A:n mukaan B on viimeisen neljan vuoden
ajan hairinnyt hanen kotirauhaansa ja esittanyt talle lunnasvaatimuksia. Taman
seurauksena A on sairastunut vakavasti. Taman liséksi B on aiheuttanut A:lle
pelkoa ja henkistd ahdistusta, koska han tekee A:sta jatkuvasti perattomia ilmoi-
tuksia poliisille. A joutuu pelkddmaan poliisin tuloa kotiinsa koko ajan eika ta-
man seurauksena pysty nukkumaan. Hairinta alkoi, kun nelja vuotta sitten A:n ja
B:n yhteisen lapsen véliaikainen paahuoltajuus myonnettiin B:lle.

A on ollut lahestymiskiellossa B:td kohtaan. A:n mukaan lahestymiskielolle ei
ollut aihetta, ja etta B hankki kiellon kiristystarkoituksessa. Kun A kieltaytyi os-
tamasta B:lle autoa, B hankki [ahestymiskiellon, ja uhkaisi ilmoittaa poliisille A:n
rikkoneen kieltoa, ellei tama maksa hanen vaatimiaan lunnaita. Lisdksi A:n mu-
kaan B on saanut tietda hanen seurustelustaan ja on taman seurauksena alka-
nut jatkuvasti seurata A:ta. B on my6s paihtyneena vieraillut A:n kotona ja rik-

konut paikkoja.

Paatoksessaan karajaoikeus on maarannyt perusmuotoisen lahestymiskiellon.
Karajaoikeus esittda, etta asiassa on ollut kysymys siitéq, onko perusteltua olet-
taa, ettd B hairitsee A:ta tarpeettomilla yhteydenotoilla ja hantd seuraamalla.
Asiassa ei ole tullut esille mitddn muita seikkoja A:n kertomuksen liséksi mitka
tukisivat oletettuja tapahtumia. Mydskaan B:t& ei ole voitu oikeudessa kuulla
vaitetyista tapahtumista. Asia on jouduttu ratkaisemaan l&hes pelkastaan A:n
kertomuksen perusteella. Koska lahestymiskieltoasioissa nayttokysymys ei ole
niin korkealla kuin syyteasioissa, karajaoikeus katsoo edellytysten kielolle tayt-

tyvan.
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Kiellolla maarataan, ettd B ei saa tavata A:ta, eika muuten ottaa haneen yhteyt-
ta tai sita yrittdd. Lisaksi B ei saa seurata tai tarkkailla A:ta. Maaratty lahesty-
miskielto ei kuitenkaan rajoita A:n ja B:n yhteisen lapsen huoltoon tai tapaami-

seen liittyvia asiallisia yhteydenottoja.

B valitti tuomiosta hovioikeuteen. Hovioikeus ilmoitti ratkaisussaan, etta karaja-
oikeuden ratkaisun oikeellisuus on tutkittu, eik&d sen muuttamiseen ilmennyt ai-
hetta. Paatos ei ollut yksimielinen. Erimielta ollut jasen lausui asiassa, etta tuo-
mio on perustunut yksinomaan hakijana olleen A:n kertomukseen. Lahestymis-
kiellosta annetun lain mukaan on huolehdittava siita, etta asia tulee perustelluk-
si kasitellyksi. Erimielta olleen jasenen mukaan asian perusteellinen kasittely
edellyttaa kieltoon maarattavan henkilokohtaista kuulemista, ainakin sellaisissa
tapauksissa, joissa ratkaisu perustuu l&dhes kokonaan asianosaisten riitaisiin
kertomuksiin. Kun asia on ratkaistu kardjaoikeudessa B:ta kuulematta, tulee

kuuleminen jarjestaa hovioikeudessa, tai palauttaa asia karajaoikeuden kasitte-

lyyn.

Tapaus R 12/81 osoittaa, etta naytoksi lahestymiskiellon maardamiseksi riittéaa
pelkastaan hakijan kertomus ja hanen kokemuksensa tapahtumista. Karajaoi-
keus on myos perusteluissaan tuonut esille nayttokysymysta. Eli kardjaoikeus
katsoo nayton asiassa olevan riittava ja edellytysten kiellon myontamiselle tayt-
tyvan, koska lahestymiskieltoasioissa nayttokysymys on alhaisempi kuin syyte-
asioissa. Kieltoon maarattavaa ei ole lain mukaan pakko kuulla, jos asia voi-
daan ratkaista hanta kuulematta. Lisaksi hanet on pitanyt kutsua istuntoon silla
uhalla, ettd asia voidaan ratkaista hanen poissaolostaan huolimatta. Tapauk-
sessa kieltoon maarattava henkild B ei ole saapunut paikalle ja paatos kieltoon
maaraamiseksi on tehty hanta kuulematta. Paatos on tehty yksin A:n kertomuk-
sen perusteella, eika hanella ole ollut mitaan nayttéa kertomuksensa tueksi.
Myoskaan nayttdd A:n kertomusta vastaan ei ole esitetty, koska B ei ole ollut

paikalla istunnossa

Lahestymiskieltoasioiden kasittelyyn hyvaa nakodkulmaa tuo hovioikeuden eri-
mieltd oleva jasenen lausunto siita, edellyttdako lain maarddma asian perusteel-

linen kasittely tallaisessa tapauksessa kieltoon maarattavan henkilokohtaista
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kuulemista. Tassa tapauksen nayttod jaa melko yksipuoliseksi ja helposti voi jaa-
da epailys uskottavuudesta ja kertomuksen luotettavuudesta, kun asiassa ei
kuulla muuta, kuin hakijan oma kokemus tapahtumista. Luotettavuuden ja us-
kottavuuden kannalta olisi tarke&a kuulla tapahtumista myos kieltoon maaratta-

vaa, koska suojattavalla ei ole esittda kertomuksensa tueksi mitdén todisteita.

lta-Suomen hovioikeus 5.7.2011 R 11/143

A on pyytanyt omasta ja huoltajana kahden alaikdisen lapsensa C:n ja D:n puo-
lesta, ettd B maarataan perusmuotoiseen lahestymiskieltoon vuoden ajaksi.
Kiellolla on siis tarkoitus suojata A:ta ja lapsia C:ta ja D:td. B on pahoinpidellyt
A:ta, sekd hairinnyt A:ta ja lapsia C:ta ja D:td. Mielestaan heilla on perusteltu
aihe olettaa, etta B saattaisi tehda rikoksen heidéan henkeensa, terveyteensa tai
kotirauhaansa kohdistuen, tai muulla tavalla vakavasti hairitsisi heita.

Vastauksessaan B on ilmoittanut, etta ei vastusta kiellon maaraamista A:ta ja
lasta C kohtaan. Han vastustaa kuitenkin kiellon maaraamista A:n ja B:n yhteis-
ta lasta D kohtaan. B:n mukaan héan ei ole tehnyt rikosta D:t kohtaan, eiké syy-

ta kiellon maardaamiselle siis ole.

Todisteluna tapauksessa oli A:n, B:n ja lapsen C kertomusten lisdksi poliisi ko-
misarion lausunto. A:n ja C:n kertoivat, ettd B on ilmaantunut usein y6ll& heidén
asunnolleen ja pyrkinyt sisdlle soittaen ovikelloa. Lisaksi B soittelee disin A:n ja
lapsen D puhelimiin. B liikuskelee heidan asuntonsa lahettyvilla. Lisaksi B lahet-
telee A:lle tekstiviesteja ja pyytaa ulos tupakalle kanssaan. Pahoinpitely oli ta-
pahtunut, kun A oli ollut poistumassa ravintolasta. B oli kaynyt kasiksi A:han ja
painanut tdman seinda vasten. Seuraavana paivana B oli soittanut lapselleen
D:lle ja haukkunut télle A:ta. Aiemmin B on tuomittu A:han kohdistuneista pa-
hoinpitelysté ja torkeadsta pahoinpitelysta. Térkea pahoinpitely on tapahtunut A:n
asunnolla kun lapset C ja D ovat olleet paikalla. Taman tapauksen johdosta lap-
si D on alkanut pelata olla yksi kotona. B on perustellut soittojaan lapsen D pu-

helimeen disin silla, etta vaittaa tietavansa puhelimen olevan A:n hallussa oisin.
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Karajaoikeus maarasi perusmuotoisen lahestymiskiellon. A:n ja lapsen C ker-
tomukset osoittavat, ettd B on puhelin soitoillaan ja pyrkimyksilladn asuntoon
useita kertoja hairinnyt heidan kotirauhaansa. Lisdksi B ei ole vastustanut kiel-
lon maaraamista A:ta ja C:ta kohtaan. B on soitellut 6isin myds D:n puhelimeen,
joten on osoitettu hanen hairinneen myods D:ta. Harkittaessa kiellon maaraami-
sen edellytyksid B:n lapsen D:n osalta kardjaoikeus on ottanut huomioon, etta
A, C ja D asuvat samassa asunnossa. Jos kielto ei koske D:ta ja B voi vapaasti
ottaa yhteyttd haneen, menettaa kielto merkitystddn myds A:n ja C:n osalta.
D:ll& on kuitenkin oikeus tavata vanhempaansa B:td. Tapaamiset voidaan jar-

jestaa sosiaaliviranomaisten valityksella.

Kiellolla maarataan, ettd B ei saa tavata A:ta, C:td ja D:ta, eikd muuten ottaa
heihin yhteytta tai sita yrittaa. Kiellettyd on myo6s suojattavien henkiliden seu-
raaminen tai tarkkailu. Lahestymiskielto ei ole esteenad B:n ja D:n véliseen so-

pimukseen tai tuomioistuimen paatékseen perustuviin tapaamisiin.

B valitti paatoksestéa hovioikeuteen. Hovioikeudessa B vaati, etta hakemus la-
hestymiskiellon maardamiselle hylataan, siltd osin kuin se koskee hanen ja A:n
yhteista lasta D:td. D on mydntanyt muutosvaatimukset silta osin oikeiksi, kuin
se koskee B:n vankilasta kello 13:n ja 20:n vélisena aikana D:n matkapuheli-
meen soitettuja puheluita ja B:n D:lle [ahettdmié kirjeita ja kortteja. Hyvaksytaan
my0s B:n ja D:n vankilassa tapahtuvat vierailut. Hovioikeudessa esitetyn nayton
perusteella ei ole aihetta olettaa, ettd B tekisi rikoksen D:n rauhaan kohdistuen
tai muulla tavoin vakavasti hairitsemaan tata. Hovioikeus paatti, etta D:n lahes-
tymiskielto hakemus hylatddn. Kargjdoikeuden maaraama Ilahestymiskielto

paattyy hovioikeuden tuomion antamispaivana silta osin kuin se koskee D:ta.

Tapauksessa R 11/143 on osoitettu B:n hairinneen A:td ja lasta C, seka pa-
hoinpidelleen A:td. Nama ovat olleet riittava peruste lahestymiskiellon maaraa-
miseksi B:lle, niin ettd kielolla suojattaisiin A:ta ja C:ta. Lisaksi kardjaoikeus on
maarannyt kiellon koskemaan B:n lasta D:ta. Perusteena on ollut, ettd B on soi-
tellut D:n puhelimeen ja néin hairinnyt tata. Lisaksi kardjaoikeus on perustellut
paatdstadan D:n osalta silla, etta kaikki kolme A, C ja D asuvat samassa kodissa,

joten jos kiellolla ei suojata myds D:td voi B olla haneen yhteydessa halutes-
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saan. Taman karajaoikeus arvioi heikentavan kiellon merkitystéa B:n ja C:n osal-
ta. Tapauksessa karajaoikeus siis maaraa kiellon suojaamaan myos D:ta osin
muulla perusteella kuin D:n suoja tarpeella. Hovioikeus peruu kiellon D:n osalta.
Hovioikeuden mielesta ei ole syyta olettaa B:n tekevan rikosta D:n rauhaan
kohdistuen tai muulla tavoin vakavasti hairitsevan tata. Tapauksessa on osoitet-
tu A:n ja C:n olevan suojan tarpeessa A:ta kohtaan, mutta kargjdoikeuden tuo-
mio asettaa A lahestymiskieltoon D:td kohtaan ei ole taysin asianmukaisesti
perusteltu. Perusteena kieltoon on ainakin osittain muu kuin D:n tarve kiellon
suojaan. Kielto on maaratty koskemaan myos D:ta, koska jos nain ei olisi, voisi
kielto mahdollisesti menettdd merkitystaan A:n ja C:n suojan osalta. Tallainen ei
ole lain tarkoittama kiellon myoéntamisen peruste. Kuten hovioikeus on paatok-
sessaan todennut, ei ole syyta olettaa, etta B tekisi rikosta D:n rauhaan kohdis-

tuen tai muulla tavoin tata vakavasti hairitsisi.

3.3 Laajennettu lahestymiskielto

Lain l&hestymiskiellosta mukaan henkild voidaan maarata laajennettuun lahes-
tymiskieltoon, kun on syytéa olettaa, ettd perusmuotoinen lahestymiskielto ei riitéa
torjumaan rikoksen uhkaa tai muuta hairintda. Perusmuotoisen lahestymiskiel-
lon m&araysten lisaksi laajennettuun l&ahestymiskieltoon maaratty henkilo ei saa
oleilla suojattavan henkilon vakituisen asunnon tai loma-asunnon, tyopaikan tai

erikseen maaritellyn niihin rinnastettavan paikan laheisyydessa. (3.3 8.)

Laajennetun lahestymiskiellon voimassaoloajasta on voimassa mitd on saadetty
l&hestymiskieltolain 7 §:ssa. Kielto voidaan maarata enintddn yhden vuoden
ajaksi. Kielto voidaan uudistaa, talléin kielto voidaan maarata enintaan kahdeksi

vuodeksi. Uudistamista voidaan hakea ennen edellisen kiellon loppumista.

Laajennetun l&hestymiskiellon méardadmistd voidaan alkaa harkitsemaan, kun
perusmuotoisen l&ahestymiskiellon edellytykset ovat tayttyneet. Laajennetun la-
hestymiskiellon tarpeen nayttona voitaisiin esittdd esimerkiksi, ettd perusmuo-
toinen lahestymiskielto ei poistaisi hairintaa, vaan se muuttaisi hairinnan muo-

toa. Jos hairinta on ennen ollut puhelin soitot, niin perusmuotoisen kiellon voi-
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massa olo muuttaisi hairinnan tydpaikan lahella oleskeluksi, sille se ei olisi kiel-
lettya. Kaikissa tapauksissa lisanayttd laajennetunkiellon méaaradamiseksi ei ole
tarpeen. Esimerkiksi tapaukset, joissa hairintd on jo alun perin ollut sellaista,
ettd perusmuotoinen l&ahestymiskielto ei sita estd, voidaan laajennettu léahesty-
miskielto myontaa ilman sen kummempaa lisdnayttoa. (Lappalainen, Frande,
Koulu, Niemi-Kiesildinen, Rautio, Sihto & Virolainen 2003, 1074.)

Laajennutulla lahestymiskielolla suurennetaan aluetta, jolla kieltoon maaréatyn
oleskelu on kielletty. Yleensa laajennettu lahestymiskielto on tarpeellinen, koska
kieltoon maaratty henkild oleskelee jatkuvasti suojattavan henkilon elinpiirissa
ottamatta kuitenkaan yhteyttd suojattavaan, eli hairitsee, mutta ei riko perus-
muotoista lahestymiskieltoa. Laajennetulla lahestymiskiellolla voidaan rajoittaa
kieltoon maaratyn henkilon liikkkumista tietylla tai tietyilla alueilla. Tallaisia alueita
voivat olla suojattavan asunnon tai loma-asunnon piha-alue, tyopaikka ja sen
ymparistd, oppilaitos, jossa suojattava opiskelee, sekd hanen lapsensa hoito-
paikka tai koulu ja lisaksi lapsen koulureitti on mahdollista suojata. Kiellolla suo-
jattavat alueet on rajattava erittéin tarkasti, etta kiellettyja alueita ovat vain ne
mitk& ovat tarpeellista suojattavan henkilon turvaamisen kannalta. On tarke&aa,
ettei kiellolla rajoiteta kieltoon maaratyn liikkumisvapautta enempaa kuin on eh-
dottoman tarpeellista. Vain erittdin poikkeuksellisissa tapauksissa voidaan kiel-

taa liikkuminen esimerkiksi tietyssé kaupunginosassa. (Hyténen 2008, 46.)

Laajennetun lahestymiskiellon méaarayksissa tulee noudattaa suhteellisuusperi-
aatetta. Koska kiellolla rajoitetaan siihen maaratyn liikkkumis- ja toimintavapautta
on sen laajuuden maarityksessa oltava erityisen tarkka. Kiellolla tulee suojata
hakijaa riittavasti, mutta kuitenkin vain sen verran kuin on todella tarpeen. Kiel-
lolla ei voida ainakaan maarata, ettd kieltoon maaratty ei voisi kayttaa paikka-
kunnan ainoita peruspalveluita, kuten kauppaa tai postia. Lisaksi kielto ei voi
koskea tarpeettoman laajaa aluetta, kuten koko yksittdisen kunnan aluetta.
Myds mahdolliset poikkeukset kiellon voimassaoloon tietylla alueella tulee il-
moittaa. Jos hakija on sdanndllisesti poissa kielto alueelta, ei kiellon tarvitse olla

voimassa naina aikoina. (Lappalainen ym. 2003, 1076.)
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Itd&-Suomen hovioikeus 20.9.2012 R 12/686

A on pyytanyt, etta B maarataan laajennettuun lahestymiskieltoon vuoden ajaksi
siten, ettd B ei saa tavata A:ta eikéd ottaa yhteytta tai sita yrittaa. Lisaksi B:n on
kiellettyd oleskella hakijan tydpaikan laheisyydessa. A:n mukaan B on toistuvas-
ti uhannut tappaa taméan vankilaystaviensa avustuksella. B on uhannut myo6s
A:n lasta C:td. Tappouhkaus on esitetty kasvotusten A:lle ja tdman lapselle
C:lle, liséksi B soittelee jatkuvasti ja lahettelee epéaasiallisia tekstiviesteja valilla.
B on kaynyt toistuvasti A:n tyopaikalla kyttéamassa, uhkailemassa ja taputtele-

massa olalle.

Vastauksessaan B on vastustanut hakemusta, koska sille ei ole lain mukaisia
edellytyksid. B on kiistanyt uhkailleensa A:ta tai tdméan lasta C:td. A ja B ovat
olleet naimisissa ja hakeneet aiemmin avioeroa. B:n mukaan avioerohakemuk-
sen jattamisen jalkeen han on ollut ulkomailla, eika nain ollen ole voinut olla

uhkailemassa hakijaa.

Todisteluna A on esittényt tekstiviestit puhelimestaan, seka aanitallenteen pu-
helimestaan, viestit ja soitot A on kokenut héairitseviksi ja uhkaaviksi. Lisaksi
hantd on kuultu todistelu tarkoituksessa. A on kertonut, ettd B on huoritellut
hantd ja uhannut tappamisella ja paloittelulla. Uhkaukset olivat tapahtuneen
hanen lapsensa C:n kuullen. Tilanteessa lapsi C oli itkenyt hysteerisesti. Taman

takia A on ollut sukulaisten luona evakossa.

Tapauksessa on kuultu todistajina myos A:n &itia ja tAman puolisoa. He ovat
todistuksessaan kertoneet, ettd A on ollut heidan luona asumassa kolme viikkoa
ja tana aikana han on saanut runsaasti tekstiviesteja ja puheluita. A on kertonut

heille, ettd ne ovat olleet B:lta

Karajaoikeus maarasi tapauksessa laajennetun lahestymiskiellon. Karajaoikeu-
den mukaan A:n esittamilla ja muualta saadun selvityksen perusteella on aihet-
ta olettaa, ettéd ilman lahestymiskieltoa B tulisi tekemaan rikoksen A:n henkeen

tai terveyteen kohdistuen tai muuten hairitsemaan tata vakavasti. Selvityksen
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perusteella perusmuotoinen lahestymiskielto ei ole riittdva keino uhan torjumi-

seksi.

Kiellon sisalténa on, ettd B ei saa tavata A:ta tai ottaa tahan yhteytta tai sita yrit-
td&. A:n seuraaminen tai tarkkailu on kielletty. Lisaksi B ei saa oleskella A:n

tyopaikan laheisyydessa.

B valitti tuomiosta hovioikeuteen. B vaati, etta lahestymiskieltohakemus hyléa-
taan, koska sen maaraamiselle ei ole ollut edellytyksia. Hovioikeus ilmoittaa
ratkaisussaan, etta karajaoikeuden ratkaisun oikeellisuus on tutkittu ja asiassa

ei ole ilmennyt aihetta muuttaa karajaoikeuden ratkaisua.

Tapaus R 12/686 osoittaa, ettd laajennetun l&hestymiskiellon mydntadmisen
edellytykseksi riittdad perusmuotoiseen kieltoon verrattuna se, ettd suojattava
henkil6 on kertonut kieltoon maarattavan henkilon hairitsevan hanta tydpaikal-
laan. Tama osittain johtuu siita, etta laajennetun lahestymiskiellon mydntamista
voidaan harkita, vasta kun on perusteet tavallisen [&hestymiskiellon mydntami-
selle. Sen perusteella laajennetun kiellon mydntadmisen perusteet tuntuvat ole-
van melkein samat kuin tavallisenkin. Tassa tapauksessa erona on ollut, etta
hairintaa on tapahtunut muun lisdksi myo6s tydpaikalla, joka ei kuulu tavallisen
lahestymiskiellon suojanpiiriin. Tydpaikalla tapahtuneesta hairinnésta ei ole esi-
tetty muuta todistelua, kuin A:n kertomus. Tapauksessa A:n tyOpaikka ei ole
ollut sellainen, joka olisi uhannut B:n peruspalveluiden saatavuuden, joten kielto

on voitu asettaa koskemaan myo6s tyopaikkaa.

Itd&-Suomen hovioikeus 18.9.2012 R 12/692

A on pyytanyt, etta B maaratdan laajennettuun lahestymiskieltoon vuoden ajak-
si. Kiellon sisalloksi tulisi maarata, etta B ei saa tavata A:ta eikd muutoin ottaa
haneen yhteytta tai sita yrittdd. Lisaksi kiellettya olisi B:n oleskella A:n vakitui-
sen asunnon ja A:n tyopaikan laheisyydessa. A:n mukaan B on toistuvasti A:n
kielloista huolimatta hairinnyt h&nta puhelimella soittamalla ja |Ahettamalla teks-
tiviesteja seka uhkaillut tulla A:n kotiin. A:n ja B:n avioliiton aikana B on useita

kertoja pahoinpidellyt A:n. A on uskaltanut tehda rikosilmoituksen vain yhdesta
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pahoinpitelysta. Tapauksesta B on saanut sakkorangaistuksen. B on ollut myds
vankilassa vakivaltarikosten takia. A:n kertomuksen lisaksi han esitti todisteina

tekstiviestin, jonka B on lahettanyt hanen puhelimeensa.

Karajaoikeus maaraa laajennetun lahestymiskiellon. Esitetysta tekstiviestista ja
A:n kertomuksesta ilmenee, ettd B on hairinnyt A:ta ja lisdksi uhannut tappami-
sella. A:n kertomuksesta ilmenee myds, ettd B on pahoinpidellyt A:ita. Taman
nayton perusteella karajaoikeus on katsonut, ettd A tulisi todennakoisesti syyl-
listymaan A:n henkeen, terveyteen, vapauteen tai kotirauhaan kohdistuvaan
rikokseen tai muulla tavoin vakavasti hairitsemaan hanta. Perusmuotoinen |a-

hestymiskielto ei olisi karajaoikeuden mielesta riittava keino uhan torjumiseksi.

B ei saa tavata A:ta eika muuten haneen ottaa yhteytta tai sita yrittdd. Liséksi
on kiellettyd A:n seuraaminen tai tarkkailu. B ei saa oleskella A:n asunnon ja

tyopaikan laheisyydessa.

B valitti tuomiostaan hovioikeuteen. B vaati, ettd lahestymiskielto vaatimus hy-
lattaisiin, koska han oli ainoastaan kerran syyllistynyt lievaan pahoinpitelyyn
A:ta kohtaan. Yhteydenotoillaan han oli vain yrittdnyt saada A:n selvittimaan

asioita kanssaan.

Hovioikeus ratkaisi asian, niin ettd karajaoikeuden ratkaisun oikeellisuuden tut-
kittuaan, ei asiassa ollut ilmennyt aihetta sen muuttamiseen. Karajaoikeuden

antama ratkaisu jai voimaan.

Tapauksessa R 12/692 maarattiin laajennettu lahestymiskielto niin, ettéd B:n on
kiellettyd oleskella A:n asunnon ja tyopaikan laheisyydessa. Myds tydpaikan
l&heisyydesséa oleskelu maarattiin kielletyksi vaikka uhkailua ja hairintaa ei siella
ole ennen tapahtunut. Tapauksessa uhkailun laatu on ollut vakavaa ja B:ll& on
tuomio A:n pahoinpitelystd, joten nayttéa oli entisesta vakivallan teosta. Tapa-
uksessa uhka on ollut A:n henkeen kohdistuvaa ja néin ollen laajennetun lahes-
tymiskiellon maardadminen on ollut perusteltua uhan vakavuuteen néhden. Li-
saksi entisten vakivallan tekojen takia rikoksen toteutumisen todennakoisyytta

voidaan pitdd suurempana.
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3.4 Perheen sisainen lahestymiskielto

Lain lahestymiskieltolain muuttamiseksi esitdissa todetaan perhevékivallan ole-
van vakava ongelma Suomessa, johon yhteiskunnan tulee puuttua. Lainséa-
dannon keinot perhevakivaltaan puuttumiseen ja sen ennaltaehkaisyyn ovat
lian rajalliset ja siviilioikeudelliset keinot liian hitaita akuutissa tilanteessa olevil-
le. Poliisilain nojalla voidaan vékivaltaisesti kayttaytyva henkild poistaa kodis-
taan, mutta viimeistaan vuorokauden kuluttua kiinni otosta henkild voi palata
kotiin. Nykyisen lainsdaddanndn mukaan samassa osoitteessa asuvat eivat voi
hakea lahestymiskieltoa toisiaan vastaan. Talloin siis perhevakivallan uhrin tu-
lee muuttaa kotoaan pois hakeakseen lahestymiskieltoa. Uhri joutuu hakeutu-
maan sukulaisten tai ystavien luo asumaan tai hakemaan paikkaa turvakodista,
kun tekija jad asumaan yhteiseen kotiin. Tata voidaan pitaéa epaoikeudenmukai-
sena, ja lakimuutokselle on uhrin mahdollisuuksien parantamisen kannalta tar-
vetta. (HE 144/2003, 13.) Lakia lahestymiskiellosta on muutettu vuonna 2004 ja
siihen on sisallytetty maaraykset perheen sisaisesta lahestymiskiellosta.

Perheen sisainen lahestymiskielto tulee kyseeseen, kun lahestymiskiellon haki-
ja ja henkild, jota vastaan kieltoa haetaan asuvat vakituisesti samassa asun-
nossa. Tallgin lahestymiskielto voidaan méaarata henkeen, terveyteen tai vapau-
teen kohdistuvan rikoksen tai tallaisen rikoksen uhan torjumiseksi. Poikkeukse-
na tavalliseen lahestymiskieltoon on, ettéd perusteena ei voi olla rauhaan kohdis-
tuvan rikoksen uhka. (1.2 8.)

Perheen sisdinen lahestymiskielto voidaan lain mukaan maaréta, jos vastaajan
uhkauksista, aiemmista rikoksista tai muusta kayttaytymisesta on paateltavissa,
ettd han todennakoéisesti tulisi tekemaan suojattavan henkiléon henkeen, tervey-
teen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen. Kiellon maaraddminen ei saa muodos-
tua kohtuuttomaksi vastaajaa kohtaa. Tata arvioitaessa tulee huomioon ottaa
rikoksen vakavuus, samassa asuvien henkildiden olosuhteet ja muut asiassa
iimenevéat seikat. (2.2 8.) Huomioon otettavaa on myos kieltoon maarattavan
olosuhteet, kuten hanen mahdollisuutensa jarjestdd asumisensa kiellon voi-

maan tulon jalkeen. Perheen sisdiseen lahestymiskieltoon maaratty henkil® jou-
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tuu poistumaan kotoaan, tama kiellon seuraus on merkittavaa puuttumista ihmi-
sen perusoikeuksiin. TAméan takia on perusteltua, ettei perheen sisaista lahes-

tymiskieltoa maarata vahaisin perustein. (Niemi 2010, 1260.)

Perheen sisainen |ahestymiskielto voidaan lahestymiskieltolain mukaan maara-
ta enintéan kolmeksi kuukaudeksi kerrallaan. Kielto astuu voimaan karéjaoikeu-
den ratkaisusta ja sité tulee noudattaa muutoksenhausta huolimatta, ellei asiaa
kasitteleva ylempi tuomioistuin toisin maaraa. Perheen siséinen lahestymiskielto
voidaan uudistaa ja maarata silloinkin enintaan kolmeksi kuukaudeksi. Uudis-
tamista voidaan pyytaa ennen edellisen kiellon loppumista. (7 §.)

Sisallollisesti perheen sisdinen lahestymiskielto sisaltda lahestymiskieltolaissa
saadetyt samat maarayksen, kuin tavallinen lahestymiskielto. Niiden lisaksi kiel-
toon maaratty henkild velvoitetaan poistumaan asunnosta, jossa han ja suojat-
tava henkil6 asuvat vakituisesti, eikd han saa palata asuntoon (3.2 8). Kieltoon
maaratyn tulee kuitenkin saada kotoa henkilokohtaiset tavaransa (Kaitue ym.
2007, 96). Perheen siséaisen lahestymiskiellon ratkaisussa on maarattava miten
kieltoon mé&aratty henkildo saa kodista tarpeelliset henkilokohtaiset tavaransa
(8.3 8). Jos kyseessa on vdliaikaiseen lahestymiskieltoon maaratty henkild, ja
han on maarattaessa poliisin tiloissa, kay han tavarat usein poliisipartion tai tut-
kijan kanssa hakemassa. On myds mahdollista, ettd suojattava henkild toimittaa
ne poliisin luokse. (Leppéala & Rantala 2008, 299.)

Lahestymiskielto on auttanut monia lahisuhdevéakivallan uhreja, joita varten on
saadetty perheen sisédisesta lahestymiskiellosta. Kiellolla on ollut tarkoitus suo-
jella erityisesti vakivallasta karsivia naisia. Lahestymiskiellon tarkoituksena ei
kuitenkaan ole rikosprosessin korvaaminen, joka tarjoaa hyvia keinoja vakivalta-
rikoksiin puuttumiseen. Lahestymiskiellon tulee sen sijaan taydentaa rikospro-
sessin antamaa suojaa. Perheen sisdisen lahestymiskiellon vaarana on, etta se
on ainoa kaynnistyva prosessi lahisuhdevékivallan johdosta. Vaarana piilee,
ettd, kun uhrin suojaksi myonnetddn véaliaikainen l&ahestymiskielto, prosessia ei
jatketa ja keino, jonka piti suojella uhria lopulta vain heikentad hanen asemaan-
sa. (Niemi 2010, 1260.)
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Perheen sisadisesta lahestymiskiellosta on tehty arviointitutkimus 2008, Kalteval-
la pinnalla. Tutkimuskohteena ovat olleet perheen sisdisen lahestymiskiellon
toimivuus ja sen edellytykset. (Rantala, Smolej, Leppéala & Jokinen 2008, 338.)
Tutkimuksen aineistona on toiminut karajaoikeuksien ratkaisut Suomessa vuo-
sina 2005 ja 2006 maaratyista perheen sisaisista lahestymiskielloista seké re-
kisteritiedot kieltojen osapuolista poliisiasiain tietojarjestelméstéa. Aineistona on
kaytetty lakia ja sen esitdita. Lisdksi on suoritettu henkilohaastatteluja. (Rantala
ym. 2008, 340.)

Arviointitutkimuksen keskeisin tulos on ollut se, ettd perheen sisaiseen lahesty-
miskieltoon liittyy paljon merkittavia kiellon toimivuutta hankaloittavia ongelmia.
Tutkijoiden mukaan ei voida sanoa, etta kielto toimisi hyvin. Oleellisimpiin tulok-
siin kuului lainsdadantdprosessin ongelmat. Prosessi sisdltaa epamaaraisyytta,
ristiriitaisuutta, tietopohjan valikoituneisuutta ja puutteellista vaikutusten arvioin-
tia. Kieltoon maaratyt henkilét ovat usein alkoholin ongelmakayttgjia ja mielen-
terveysongelmaisia, liséksi heilla oli usein pitka rikoshistoria. Nama seikat en-
nakoivat vakavaa ja vaikeasti haltuun otettavaa vékivaltaa. Tutkimuksen tulok-
sena ilmentyi, ettd keskeisena kiellon toimivuuden edellytyksena on tukipalvelu-
jen tarjoaminen kiellon osapuolille ja siihen mahdollisesti liittyville lapsille. (Ran-
tala ym. 2008, 363—-364.)

Arviointitutkimuksen tuloksissa todettiin, etta kiellon toimeenpanokaytanndssa
on runsaasti ongelmia. Ongelmat vaikuttavat viranomaisten mahdollisuuksiin
seurata toimeenpanoa seké palvelun laatuun. Perheen sisdisten lahestymiskiel-
tojen ratkaisuissa ja kirjauksissa on merkittavia puutteita ja virheita. Usein on
jatetty osapuolten keskindisen sopimisen varaan lasten tapaamisen jarjestami-
nen seka kieltoon maarétyn tavaroiden nouto kodista. Taméa on ollut riski suoja-
tun turvallisuudelle seké kiellon toimivuudelle. Tutkimuksessa saatiin myos sel-
ville, etta lahestymiskiellon rikkomisiin liittyy paljon epaselvyytta. Téallaisia epé-
selvyyksia ovat muun muassa sallitun yhteydenoton perusteet: asiallisuus ja
iimeinen tarpeellisuus, jotka ovat molemmat tulkinnanvaraisia perusteita. Toisi-
naan myods suojatut itse myo6tavaikuttavat kiellon rikkomiseen. Lisaksi kieltoon
maaratty saa rikkoa kieltoa ilman seurauksia, jos ei ole saanut kieltoa tiedoksi

todisteellista tiedoksiantotapaa noudatettaen. Tutkimuksessa todettiin, etta po-
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lisin mahdollisuudet kaytannoéssa valvoa kieltoa ovat huonot. (Rantala ym.
2008, 363—-364.)

Tutkimuksen mukaan perheen sisaisen lahestymiskiellon laki ei perustu kovin-
kaan realistisiin lahtdkohtiin. Monilta osin on kdynyt niin, etta lain toimeenpanoa
varten saadetyt yksityiskohdat ja viranomaisohjeistus on epéatarkoituksenmu-
kaista. Perheen sisdinen lahestymiskielto on lahelld rikosoikeudellista séante-
lya. Nykyista lakia yksityiskohtaisempi séantely olisi ollut tarpeen, ottaen huo-
mioon, etta kiellolla rajoitetaan perusoikeuksia ja joissain tapauksissa jopa hei-
kennetaan inhimillisen elaman edellytyksia. Tutkimuksen mukaan yksityiskoh-
taisempi saantely olisi lisannyt yhtenaisyytta, ennakoitavuutta ja estanyt monien
niin sanottujen turhien haittojen koitumisen kiellon osapuolille. (Rantala ym.
2008, 367.)

Yllattavaa ei ollut, etta kieltoon maaratyt olivat useimmiten alkoholin vaarinkayt-
tajia ja mielenterveysongelmaisia. Sen sijaan aiemman rikollisuuden ja hairi6-
kayttaytymisen korkea aste yllatti. Nailla seikoilla on suuri merkitys siihen, kuin-
ka kielto kaytannossa toimii. Tukipalvelujen tarjonta ja saatavuus ovatkin kiellon
toimivuuden merkittava edellytys. Laissa ei kuitenkaan ole mitaan lisdsaantelya
niiden tarjoamiseksi. Koska osapuolten elaman tilanne on niin vaikea, ei voida
olettaa, ettd pelkan kiellon vaikutuksesta ilman mitaan tukitoimia kyettaisiin mie-
lekkaisiin ratkaisuihin, kuten, etta paastaisiin pois vakivaltaisesta suhteesta.
(Rantala ym. 2008, 367—368.)

Tutkimuksessa nousi esille erdanlaisia erityisryhmi&, joihin tulisi kiinnittéda eri-
tyista huomiota tulevaisuudessa. Yksi ryhma ovat ne, joissa valiaikaisella kiellol-
la suojattu ei jatka prosessia saadakseen kardjaoikeudessa varsinaisen kiellon.
Huolestuttavaksi tdman tekee se, ettd aineisto viittaa vahvasti siihen, ettd osaa
heistd on uhattu tai painostettu tdhan paatdkseen. Toinen ryhmé ovat ulkomaa-
laiset, joita on erityisesti edella mainitussa joukossa. Muita erityisryhmia ovat
iakkaat ihmiset, jotka tarvitsevat suojaa parisuhteessaan tai aikuista lastaan
kohtaan. (Rantala ym. 2008, 368.)
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Perheen sisaista lahestymiskieltoa on pidetty kovempana rangaistuksena kuin
siihen liittyvan tapahtuman seuraamusta, kuten pahoinpitelystéd seurannut sakko
rangaistus. Monille kieltoon méaaratyille on kiellosta seurannut paljon haitallisia
vaikutuksia. Erityisesti velvoite poistua kotoa ja asuinpaikan I6ytaminen kiellon
ajaksi on osoittautunut ongelmia aiheuttavaksi. Lakiin lahestymiskiellosta ei si-
sally viranomaisille velvollisuutta osoittaa kieltoon maaratylle asianmukaista
paikkaa missa asua. Perheen sisaisen lahestymiskiellon vaikutukset suhteutet-
tuna kiellon taustalla olevaan tekoon nayttaisivat olevan ristiriidassa rikosoikeu-
dellisen suhteellisuus- ja yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa. Kun verrataan
perheen siséista lahestymiskieltoa ja ehdottoman vankeusrangaistuksen kes-
keisia periaatteita, jotka koskevat tuomitun olojen vahimmaisvaatimuksia ja va-
pauden menetyksen haittojen ehkaisya, epasuhta ilmenee. Kyse on perheen
siséisen lahestymiskiellon kohtuullisuudesta suhteessa tekoon, josta sen maa-
rddminen johtuu. Ristiriitaisuutta voitaisiin vahentdd viranomaisten velvollisuu-
della tarjota kieltoon maaréatylle tilapaisasunto ja tarvittavia tukipalveluita, kuten
paihdehoitoa. Nain myds vahennettéisiin kiellosta aiheutuvia haittoja, seka vai-
kutusta voisi olla myds kiellon rikkomisen seka suojatun aloittaman yhteydenpi-
don vahentymiseen. (Rantala ym. 2008, 369-370.)

Tutkimuksessa esitetdaan kehittamisehdotuksia keskeisimpiin perheen sisaisen
l&hestymiskiellon ongelmakonhtiin. Kehitysehdotuksia ovat muun muassa viran-
omaisten tiedonhallinnan systematisointi, ohjeistuksen selkiyttdminen ja yhteis-
tydmuodoista sopiminen. Kiellon hakijalle tarjottava tarpeen mukaan henkista,
oikeudellista ja sosiaalista tukea, seka varmistaa palvelujen turvallisuus. Lasten
tapaamisiin valvottujen paikkojen jarjestaminen sek& muiden lasten tarvitsemien
palveluiden ja tuen kartoittaminen. Kieltoon maarattavalle olisi tarjottava asu-
mispalveluja, sek& muuta sosiaalista tukea tarpeen mukaan. Lisaksi tulisi tarjota
ohjausta paihde- ja mielenterveyspalveluihin hakeutuiselle. Lakia tulisi tarkentaa
koskien lasten suojaamista, lasten tapaamista, kokonaisharkintaa ja kieltoon
madratyn tavaroiden noutoa kotoa ja poliisin osuutta siihen. Lahestymiskiellon
rikkomisen tunnusmerkistoa tulisi tismentaa sallitun yhteydenoton osalta. Olisi
myos tarpeellista ratkaista kiellon tiedoksiantoon liittyvid ongelmia. (Rantala ym.
2008, 375.)
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Valitettavasti tutkimuksessa ei ole voitu vastata vahentaako ja ehkaiseeko per-
heen sisdinen lahestymiskielto lahisuhdevakivaltaa. Tutkijat perustelevat tata
muun muassa ilmion luonteen, seka siihen liittyvien kaytannon ja eettisten on-
gelmien perusteella. Lisaksi vastaavaa tietoa ei ole saatavissa tarkastelluista

ulkomaisista tutkimuksista. (Rantala ym. 2008, 339)

4 Lahestymiskiellon rikkominen

Lahestymiskiellon rikkomisesta on séadetty rikoslaissa (39/1889). Lahestymis-
kiellon tai valiaikaisen lahestymiskiellon ratkaisussa yksiloityd kieltoa rikottaes-
sa, tulee kieltoon maaratty tuomita lahestymiskiellon rikkomisesta sakkoon tai

vankeuteen enintdan yhdeksi vuodeksi (9a §).

Lahestymiskiellon rikkominen on virallisen syytteen alainen rikos. Rikoksen asi-
anomistajana on kiellolla suojattava henkild, mutta |Ahestymiskiellon rikkominen
kohdistuu rikoksena myds oikeudenhoitoon. (Lappalainen ym. 2003, 1077.) La-
hestymiskiellon noudattamisen kriminalisointi mahdollistaa pakkokeinolain mu-
kaiset kiinniotto- ja pidattamisvaltuuksien kayton. Kaytanndssa tama tarkoittaa,
ettd lahestymiskieltoa rikkova henkil6 voidaan pakkokeinolain nojalla pidattaa ja
vangita todennakdisin syin rikoksesta epailtynd. Vangitseminen voi olla tarpeel-
lista kiellon uusien rikkomisten tai muiden rikosten ennaltaehkaisyksi. (Lappi-
Seppéalda 2000, 446.) Lisaksi lahestymiskiellon rikkomisesta voidaan tuomita
maksamaan vahingonkorvausta asianomistajalle. Korvausta voidaan tuomita
henkisesta karsimyksesta. Vahingonkorvauksen tuomitsemisesta on saadetty

vahingonkorvauslaissa (412/1974). (Lappalainen ym. 2003, 1078.)

Seuraavaksi esittelen kolme oikeustapausta |ahestymiskiellon rikkomisesta.
Tapauksista kahdessa on tullut tuomio lahestymiskiellon rikkomisesta ja yhdes-
sa syytteet on hylatty hovioikeuskasittelyssa. Tapauksissa kerrotaan tapahtumi-
en kulku, seké tuomioistuimen paatds perusteluineen ja rangaistuksen mittaa-

misen perustelut. Lisdksi olen itse arvioinut tapauksia. Tapaukset ovat kirjoitettu



38

niin, etta A edustaa aina kielolla suojattavaa henkild, ja B vastaajaa, eli kieltoa

rikkonutta henkilda.

[ta&-Suomen hovioikeus 26.1.2012 R 11/905

B on maaratty perusmuotoiseen lahestymiskieltoon A:ta kohtaan. Kiellon mu-
kaan B ei saa ottaa yhteyttda A:han tai sita yrittdd muuta kuin heidan yhteiseen
lapseen liittyvissa asiallisissa asioissa. B on kiellon voimaantulopaivan iltana
aloittanut tekstiviestien lahettdmisen A:lle ja jatkanut sitd useiden kuukausien
ajan. Lisaksi B on tullut A:n nimenomaisten kieltojen vastaisesti tamén asunnol-
le. My6s A:n poika ja aiti ovat yrittaneet estda B:n tuloa asunnolle, siind epéon-

nistuen. B on jouduttu poistamaan asunnolta.

B on kiistanyt kiellonrikkomissyytteet. Hanen mukaansa han on mennyt asun-
nolle, koska on ollut huolissaan hanen ja A:n yhteisen lapsen turvallisuudesta ja
hyvinvoinnista. B my6s syyttaa A:ta kiristyksesta. A kiristaa B:lta rahaa ja ellei

han maksa B tekee poliisille iimoituksen lahestymiskiellon rikkomisesta.

Karajaoikeus perustelee ratkaisunsa niin, ettd B tunnustaa lahettaneensa A:lle
tekstiviesteja. Lahetetyt tekstiviestit poliisi on kirjannut kuulusteluissa ylos A:n
puhelimesta. Viesteja on ollut lukuisia ja suurin osa on ollut kiellon vastaisia. B
on myods myontanyt menneensa A:n asunnolle hanen kielloistaan huolimatta.
karajaoikeuden mielesta mitdan epailysta ei jaa siita, ettei B olisi rikkonut lahes-
tymiskieltoa. Rangaistusta mitattaessa karajaoikeus on ottanut huomioon, etta
B on ollut maarattyna lahestymiskieltoon A:ta kohtaa aiemminkin. B on myds
naissa tapauksissa rikkonut kieltoa. Tama osoittaa, etta B:n saamat rangaistuk-
set eivat ole auttaneet. Liséksi talla kertaa kiellon rikkominen on alkanut jo sa-
mana paivan kuin se on annettu. Naista syista karajaoikeus katsoo, ettei sakko-
rangaistus ole riittdva seuraus rikoksesta. Tuomitaan l&ahestymiskiellon rikkomi-
sesta vankeusrangaistus. Lisdksi velvoitetaan B suorittamaan A:lle korvauksia

karsimyksesta.

B valitti tuomiostaan hovioikeuteen. Hovioikeus ei myontanyt asiassa jatkokasit-

telylupaa. Karajaoikeuden tuomio jai voimaan.
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Tapauksessa R 11/905 ei ja& epailysta, etteikd l&hestymiskieltoa olisi rikottu. B
on myontanyt lahettdneenséa viestit kiellon vastaisesti A:lle sekd menneensa
taman asuntoon kiellosta huolimatta. Jos B oli aidosti huolissaan lapsestaan,
hanella olisi ollut muitakin mahdollisuuksia toimia kuin menna itse lahestymis-
kiellosta huolimatta asunnolle. TAma voi osoittaa sitd, ettd huoli lapsesta on ol-
lut vain osa syy tai sitd on kaytetty vain tekosyyna menna asunnolle kiellosta
huolimatta. Rangaistuksen mittaamisperusteena on kaytetty B:n aikaisempia
lahestymiskiellon rikkomistuomioita ja sita, ettd tassa tapauksessa kieltoa on
rikottu jo sen antamispaivana. Nama seikat osoittavat piittaamattomuutta lain
maarayksia kohtaan. Vankeus tuomio on oikeudenmukainen ndma seikat huo-

mioon ottaen.

Itd&-Suomen hovioikeus 17.11.2011 R 11/518

B, joka on maaratty perusmuotoiseen lahestymiskieltoon A:ta kohtaan, on rik-
konut kieltoa soittamalla A:lle asiattoman puhelun, seka lahettamalla télle viisi
asiatonta tekstiviestia. B kiistaa soittaneensa A:lle, mutta myontaé lahettaneen-
sé tekstiviestit.

Karajaoikeus on perusteluissaan katsonut tulleen naytetyksi B:n myontamisen
perusteella, etta h&n on lahettdnyt mainitut tekstiviestit. A:n kertomus puhelusta
on kardjaoikeuden mielestéd uskottava, ja silla perusteella puhelu on tullut to-
teennaytetyksi. Talla perusteella kargjaoikeus katsoo syytteen lahestymiskiellon
rikkomisesta tulleen selvitetyksi. Rangaistusta arvioitaessa karajaoikeus on ot-
tanut huomioon B:n aiemman rikollisuuden. B on tuomittu kahteen ehdolliseen
sekd yhteen ehdottomaan vankeusrangaistukseen, muun muassa A:han koh-
distuneesta lahestymiskiellon rikkomisesta. L&hestymiskiellon rikkomisesta kay-
tetddn seuraamuksena vankeusrangaistusta yleensa silloin, kun aiemmilla ran-
gaistuksilla ei ole ollut tehoa. B:n taustan ja nyt kasittelyssa olevan rikollisuuden
samankaltaisuuden huomioon ottaen B osoittaa toiminnallaan ilmeista piittaa-
mattomuutta lain kieltoihin ja kaskyihin. Karajaoikeus katsoo, ettd oikeudenmu-
kainen rangaistus tasta rikoksesta on ehdoton vankeusrangaistus. B tuomittiin
ehdottomaan vankeusrangaistukseen lahestymiskiellon rikkomisesta, ja lisaksi

velvoitettiin suorittamaan A:lle korvausta henkisesta karsimyksesta.
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B valitti tuomiostaan hovioikeuteen. Hovioikeus ei myontanyt asiassa jatkokasit-

telylupaa. Karajaoikeuden tuomio jai voimaan.

Tapauksessa R 11/518 Lahestymiskiellon rikkominen on tullut naytetyksi toteen
tekstiviestien osalta B:n myontamisen perusteella. Puhelun B on kieltanyt soit-
taneensa, mutta kargjaoikeus on katsonut A:n kertomuksen puhelusta olleen
uskottava ja nain sekin on tullut toteen naytetyksi. Rangaistusta arvioitaessa on
otettu huomioon B:n rikostausta ja B:lla on useita tuomioita, joista yksi oli A:ta
kohtaan maaratyn lahestymiskiellon rikkomisesta. Oikeuden mukaiseksi ran-
gaistukseksi kardjaoikeus on katsonut ehdottoman vankeusrangaistuksen.
Vaikka kieltoa on rikottu vain muutamalla tekstiviestin lahettamisella ja yhdella
puhelulla on oikeudenmukainen rangaistus B:n rikostausta huomioon ottaen

ehdoton vankeusrangaistus.

[ta-Suomen hovioikeus 14.6.2012 R 12/190

B on maaratty perusmuotoiseen lahestymiskieltoon A:ta kohtaan. B on rikkonut
kieltoa lahettamalla A:lle lukuisia tekstiviesteja ja soittamalla useita puheluita,
vaikka lahestymiskielto kieltdéa yhteydenotot ilman asiallista perustetta, mita
B:lla ei ole ollut. B kiisti syytteen ja vaati sen hylattavaksi. Hanen mukaansa,
han ei ole tiennyt kiellon voimassa olosta tai sen sisalttd. Kielto on annettu to-
disteellisesti B:lle tiedoksi 22.9. ja vaitetyt tekstiviestien lahettely ja soittelu on

tapahtunut kiellon antamispaivana 13.9.

Karajaoikeus kertoo perusteluissaan, ettéa A on kertonut, ettei B ole ollut paikalla
lahestymiskieltoistunnossa. A on kuitenkin heti istunnon jalkeen ilmoittanut B:lle,
ettd kielto on voimassa ja B saa ottaa haneen yhteytta vain asiallisissa asioissa.
A oli ilmoittanut asian l&hettdmalla B:lle tekstiviestin. Karajaoikeuden mielesta
asiassa on kyse siitd, onko B:lla ollut tekoaikana sellainen tieto lahestymiskiel-
lon voimassa olosta, ettd hanen voidaan katsoa tehneen teot tahallaan vastoin
kieltoa. Kardjaoikeus pitd&d A:n keromusta ilmoituksesta B:lle uskottavana. Siita
syysta B on ollut tietoinen rikkovansa hanta vastaan maarattya lahestymiskiel-

toa lahettamalla tekstiviesteja ja soittelemalla A:lle. Nailla perusteilla B on syyl-



41

listynyt l&ahestymiskiellon rikkomiseen. B tuomittiin sakkorangaistukseen ja li-
saksi velvoitettiin suorittamaan A:lle korvaus karsimyksesta.

B valitti tuomiostaan hovioikeuteen. B vaati, etta lahestymiskiellon rikkomissyyte

hylataan tai, etta rangaistusta ainakin alennetaan.

Hovioikeus kertoi perusteluissaan, ettéd asiassa on riidatonta, ettéd B:lle annettiin
lahestymiskielto tuomio tiedoksi oikeudenkaymiskaaren 11 luvun mukaista tie-
doksiantotapaa noudattaen vasta 22.9. Nyt syytteessa on vaadittu B:lle rangais-
tusta l&ahestymiskiellon rikkomisesta, joka on tapahtunut ennen 22.9. Lahesty-
miskiellon sisaltd tulee tuntea, jotta voidaan syyttaa sen rikkomisesta. Tapauk-
sessa ei ole selvitetty, ettéd B olisi ollut tietoinen kiellon siséllésta pelkastaan A:n
lAhettaman tekstiviestin perusteella. N&in ollen ei voida katsoa, ettd B on toimi-
nut tahallaan kiellon vastaisesti. Nailla perusteilla syyte lahestymiskiellon rikko-
misesta on hylattava. Myos velvoitus karsimys korvauksen suorittamisesta A:lle

on hylattava. Hovioikeus hylkéasi syytteen ja korvausvelvollisuuden tuomiollaan.

Tapauksessa R 12/190 karajaoikeus on katsonut B:n syyllistyneen lahestymis-
kiellon rikkomiseen. Toteen on naytetty B:n lahettdneen tekstiviestit ja soitta-
neen puhelut A:lle. Kargjaoikeuden mielesta A:n ilmoitus tekstiviestilla lahesty-
miskiellon sisallosta ja voimassa olosta on ollut sellainen, ettd B on ollut tietoi-
nen kiellon siséllosta ja tienneen sita teoillaan rikkovansa. Karajaoikeuden péaa-
tds on erikoinen ottaen huomioon, etta lahestymiskiellosta annetun lain mukaan
ilmoitus tuomiosta on annettava oikeudenkaymiskaaren 11 luvun mukaista to-
disteellista tiedoksiantotapaa noudattaen. Tassa teot oli tehty ennen todisteellis-
ta tiedoksiantoa. Hovioikeus katsoikin perusteluissaan, ettei B ollut tietoinen
lahestymiskiellosta pelkdn A:n lahettdméan tekstiviestin perusteella. Nain ollen B
ei voinut syyllistyd lahestymiskiellon rikkomiseen teoilla, jotka oli tehnyt ennen
kiellon todisteellista tiedoksiantoa. Hovioikeus hylk&si syytteen lahestymiskiellon

rikkomisesta.
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5 Pohdinta

Laki lahestymiskiellosta on saadetty antamaan suojaa tilanteissa, joissa on vaa-
rana, etta tapahtuu rikos henkiléon rauhaan, vapauteen, terveyteen tai henkeen
kohdistuen. Lain tavoitteena on ollut lahisuhdevakivallan vahentaminen. Erityi-
sesti on haluttu tarjota suojaa naisille heidan ex-puolisoita kohtaan. Tama ei
kuitenkaan ole rajoittava tekija sille, kuka saa kieltoa hakea. Tavoitteesta huoli-
matta kielto ei ole tarkoitettu pelkastaan naisten haettavaksi.

Kiellon tavoitteet ovat kuitenkin olleet osittain hankalasti toteutettavissa, koska
lakia ei ole voitu soveltaa sellaisten henkildiden valilla, jotka asuvat samassa
taloudessa. Talloin lain tavoite lahisuhdevakivallan vahentamiseksi lahestymis-
kiellon avulla on voinut toteutua vain tilanteissa, joissa vakivallan uhri muuttaa
pois yhteisesta kodista ja taman jalkeen hakee lahestymiskieltoa. Tilanne muut-
tui vuonna 2004, kun lahestymiskieltolakiin tuli muutos ja siihen sisallytettiin
maaraykset perheen siséaisestéa lahestymiskiellosta.

Lain antaman suojan toimivuutta kaytannodssa, on tutkittu hyvin vahan. Aihetta
lisdtutkimuksille esiintyy ehdottomasti. Opinnaytetydssani esittelen seurantatut-
kimuksen perheen sisaisesta lahestymiskiellosta, Kaltevalla pinnalla. Tutkimuk-
sessa todetaan, etté keskeisena kiellon toimivuuden edellytyksené on tukipalve-
lujen tarjoaminen kiellon osapuolille. Tarkoittaen, ettéd hakijalle tulisi tarjota apua
pois paasyyn vékivaltaisesta suhteesta ja uuden eldman aloittamiseen, kuten
uuden asuinpaikan Idytamiseen. Kieltoon maaréatylle tulisi tarjota apua erityisesti
niihin ongelmiin, jotka todennakoisesti ovat syitéa tilanteen aiheutumiseksi, kuten
ongelmat paihteidenkayton kanssa tai mielenterveysongelmat. Liséksi kieltoon
maaratty voi tarvita apua asuinpaikan loytamiseksi kiellon voimassa olon ajaksi,
kun hén ei voi palata kotiinsa. Perheen siséinen lahestymiskielto on erittain tar-
peellinen lisdys lahestymiskieltolakiin sen tavoitteiden kannalta. Perheen siséi-
siin lahestymiskieltoihin liittyva erityispiirre on, ettd valitettavan usein kiellon ha-
kija lopettaa hakemisprosessin kesken, esimerkiksi uhkailun seurauksena. Kiel-
to on voitu maarata viranomaisen toimesta vdliaikaisena, mutta suojattava ei

jatkakaan prosessia eikd hae oikeaa kieltoa. Erityisen tarkeana nakisin ylla
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mainitun tukipalvelujen tarjoamisen molemmille sekd suojattavalle, etta kieltoon
maaratylle, jotta tilanteista kiellon maaradamisen jalkeen paéastaisiin pois tai asiat

ratkeaisivat muuten.

Lahestymiskielto soveltuu muihinkin tilanteisiin, kuin vain naisten suojaksi ex-
puolisoita vastaan. Esimerkkina tallaisesta ovat kiellot naapureiden valilla. Tal-
laisissa tapauksissa on usein kyse hairinnasta ja kotirauhan rikkomisesta. La-
hestymiskielto onkin hyvéa valine saada tallaisissa tapauksissa tilanne rauhoit-
tumaan ja tasaantumaan. Kun tuomioistuin maaraa kiellon naapureiden valille
voi se olla heratys tilanteen vakavuuteen ja saada henkilot ajattelemaan, seka

etsimaan ratkaisuja tilanteen rauhoittamiseksi.

Lahestymiskielto onkin toimivampi tilanteissa, joihin sita ei alun perin ole erityi-
sesti suunniteltu. Kielto toimii paremmin, kun kyse on hairinnasta, kuin véakival-
lan ehkaisyyn tai sen lopettamiseksi. Tahdn on useita syitd. Hairinndssa on
usein kyse puhelimella tapahtuvasta hairinnastéd, eli soittelusta ja tekstiviestien
lahettelysta. Talloin kiellon asettamisen jalkeen, hairikkd joko tajuaa lopettaa
hairinnan tai sitten han sitd jatkaa. Jatkamisen seurauksena on kuitenkin rikos,
eli lahestymiskiellon rikkominen, joka on helppo nayttaa toteen silla hairinta tal-
lentuu puhelimeen soittoina tai viesteind. Myos kiellon maaraaminen voi herat-

taa kieltoon maaratyn todellisuuteen saada hanet lopettamaan toimintansa.

Vakivaltatilanteissa on usein kysymys vakavimmista asioista kuin naapurien
riidat tai kaipuu entista puolisoa kohtaan. Lahestymiskielto ei ole konkreettinen
suoja, vaan tuomioistuimen maarays, jonka rikkominen johtaa rangaistukseen.
Kuitenkaan itse kielto ei esta kieltoon maarattya kaymasta suojattavaan kasiksi.
Kiellon suoja tarkoittaa sité, etta tilanteeseen voidaan puuttua ja kiellon rikkojal-
le on olemassa seurauksia. Suojattu voi halyttda apua, jos kieltoon maaratty
henkild esimerkiksi tulee kiellossa maaréatyn alueen sisapuolelle, kuten suojatun
pihamaalle. Tallaisessa tilanteessa, kun apua pyydetaan ja lahestymiskielto on
voimassa on avun, eli poliisin myéskin saavuttava paikalle. Tama ei kuitenkaan
esta kieltoon maarattya kaymasta kasiksi suojattuun henkiloon. Tamakin osal-
taan osoittaa kiellon toimivan paremmin muissa kuin vakivaltatilanteissa. Jos

kiellon maaraamisen syyna on ollut hairinta, joka on ilmennyt seurailuna ja tark-
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kailuna on suojattavalla nyt keino saada hairikkd poistetuksi paikalta ja nain héai-
rinté loppumaan. Téallaisessa tilanteessa suojattu voi kiellon perusteella soittaa

poliisille ja heidan tulee poistaa hairikkod kiellon suojaamalta alueelta.

Lahestymiskiellon toimivuuteen vaikuttaa kiellon noudattamisen valvonnan te-
hokkuus. Lahestymiskieltoja valvoo suojatun itsensa lisaksi poliisi. Valvonnan
tehokkuutta voidaan arvioida poliisin resurssien riittdvyyden tarkastelulla. T&-
man hetkinen tilanne vaikuttaisi ulkopuoliselle siltd, etta resurssit eivat ole riitta-
vat valvonnan tehokkaaseen suorittamiseen. Kuitenkaan oman tutkimukseni
perusteella en voi valvonnan tehokkuutta arvioida. Opinnaytetytssani esittelen
seuranta tutkimuksen Kaltevalla pinnalla, perheen siséisesta lahestymiskiellos-

ta. Tassa tutkimuksessa todettiin poliisin valvonnan olevat riittdmatonta.

Lahestymiskiellon hakemismenettely on omanlaisensa prosessi. Haastehaku-
musta ei tarvita, vaan kieltoa hakeva voi tehd& hakemuksen kiellon maaraami-
seksi itse. Prosessi on yksinkertainen ja sen voi hakija toteuttaa ilman avustajaa
helposti. Olemassa olevat valmiit hakemuslomakkeet mahdollistavat kiellon ha-
kemisen ilman avustajaa. Menettely tuomioistuin kasittelyssa on myds niin
helppo, ettd hakija selviytyy siitéd yksin. Hanella on myds mahdollisuus saada
tukihenkild paikalle, jos kieltoon maarattavan kohtaaminen istuntosalissa yksin
tuntuu lilan pelottavalta. Oman tutkimukseni perusteella jain miettimaan, etta
onko lahestymiskiellon hakemisesta saatavilla riittavasti tietoa niille, jotka sita
tarvitsevat. Hakumenettely on yksinkertainen, mutta jos siita ei saa tietoa ei kiel-
lon suojaa tarvitseva sité osaa lahtea hakemaan. Tarkeaa olisi, ettéa esimerkiksi
tilanteen havaitsevat ulkopuoliset viranomaiset osaisivat ohjata kiellon suojaa
tarvitsevia henkil6ita sitd hakemaan. Nykyaikana niille, jotka hallitsevat tietoko-
neen kayton on tietoa saatavilla internetissa. Lahestymiskiellosta 16ytyy hyvin
tietoa internetista ja lomake |l&ahestymiskiellon hakemiseen on saatavilla myds

oikeuslaitoksen internet sivuilla.

Voidaanko |ahestymiskiellolla ennaltaehkaisté rikoksia, niin kuin |ahestymiskiel-
tolain esitdissé on lain tavoitteeksi asetettu. Kielto tarjoaa mahdollisuudet ennal-
taehkaisyyn ainakin lievempien rikosten osalta. Kuitenkin k&ytannon toteutus ja

resurssit kiellon valvontaan heikentéavat ennaltaehkaisevyytta. Valvonnan tehos-
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tamisella seka kieltoon yhdistettavilla tukitoimilla, kuten paihdekuntoutus ja mie-
lenterveyspalvelut seka muu terapia avulla voitaisiin mahdollisuuksia ennalta-
ehkaisyyn parantaa. Enemman tulisi kiinnittdd huomiota siihen kuinka tilanteet
voitaisiin ratkaista lopullisesti, eika vain véaliaikaisesti kiellon turvin. Lahestymis-
kielto on yleensa kuitenkin voimassa vain vuoden. Lahestymiskiellon vaikutusta
rikosten ennaltaehkaisevyyteen ei voida kuitenkaan arvioida pelkastaan tallai-

sen tutkimuksen pohjalta vaan jatkotutkimuksiin olisi aihetta.

Luotettavuuden arviointi on yksi osa tieteellista tutkimusta. Luotettavuuden arvi-
ointiin yleensa liitetyt kaksi keskeisinta termid ovat reliabiliteetti ja validiteetti.
Validiteetti tarkoittaa onko tutkimus tehty perusteellisesti ja onko siita saadut
tulokset ja paatelmat oikeita. Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimuksen luotettavuutta.
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009-2012, 24-26.) Opinnaytetyoni on
lainopillinen tutkimus, jonka tarkoitus on selvittaa voimassa olevan oikeuden
siséalto tutkimuksen aiheesta, eli tassa tapauksessa lahestymiskiellon voimassa
olevan oikeuden sisaltd. Opinnaytetydssani olen perusteellisesti selvittanyt oi-
keuden sisallon lAhestymiskiellosta. Tutkimuksen lahteena olen kayttanyt lakeja
ja niiden esit6ita, oikeuskaytant6a, aiheesta tehtya tutkimusta seka oikeuskirjal-
lisuutta. Tutkimus on luotettava, silla se perustuu oikeuslahteisiin, joita on kay-
tetty oikeassa jarjestyksessa. Lahteet ovat luotettavia ja niitd etsiessa on nou-
datettu lahdekriittisyyttd. Opinnaytetydssa olen ottanut eettisyyden huomioon.
Olen noudattanut rehellisyytta, seké yleista huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimus-
ta tehdessani. Opinnaytetydssani olen kayttanyt yleisesti hyvaksyttyja tiedon-
hankintamenetelmia ja viitannut lahteisiini asianmukaisesti. Kaytetyt oikeusta-

paukset olen muokannut niin, etta kaikki henkildtiedot on poistettu.

Jatkotutkimus mahdollisuuksia l&hestymiskiellosta on paljon. Lahestymiskieltoa
on ylipdataan tutkittu melko vahan. Perheen sisaisesta lahestymiskiellosta on
tehty seurantatutkimus kaltevalla pinnalla, joka sekin jattda joitain asioita selvit-
tamattd, kuten juuri sen, vahentddko kielto l&hisuhdevékivaltaa. Kaltevalla pin-
nalla tutkimuksessa esitetddn kehittdmisehdotuksia, joiden toteutumista voitai-
siin selvittaa. Lisaksi ihmisten tietoisuutta lahestymiskiellosta, kuten sen hake-
mismenettelysta voitaisiin tutkia ja onko tarvetta tietoisuuden parantamiselle ja

milla keinoilla tata voitaisiin tehda. Valiaikaisen lahestymiskiellon mydntamista
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viranomaisen toimesta olisi my6s mielenkiintoista tutkia. Myos lainmuutostarpei-

ta voitaisiin selvittaa.
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Pohjois-Karjalan karajaoikeus
Torikatu 1
80100 Joensuu

Asia

Hakemus perusmuotoisen lahestymiskiellon maaraamisesta

Hakija

Satu Hakala (010170)
os. Kivikatu 1, 80140 Joensuu

Henkil®, jota vastaan kielto pyydetaan

Heikki Vuori
0s. Sorapolku 4, 80130 Joensuu

Vaatimukset

Pyydan karajaoikeutta maaraamaan, ettd Heikki Vuori maarataan
perusmuotoiseen lahestymiskieltoon vuoden ajaksi siten, etta Vuori
el saa tavata, seurata tai tarkkailla Hakalaa. Vuori ei saa mydskaan

ottaa Hakalaan yhteytta tai sita yrittaa.

Perusteet

Hakalalla on perusteltu aihe olettaa, ettéd Vuori tulee tekemaan ha-
nen terveyteensa, vapauteensa tai rauhaansa kohdistuvan rikok-
sen, seka myods muulla tavoin hairitsemaan hanta ilman kiellon suo-

jaa.
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Hakala ja Vuori ovat elaneet avoliitossa, mutta ovat muuttaneet eril-
leen suhteen paatyttya nelja kuukautta sitten. Vuori on erosta kat-
kera ja on alkanut eron jalkeen hairitseméaan Hakalaa, soittelemalla
ja lahettelemalla epaasiallisia viesteja. Niin puhelut kuin viestitkin
Hakala on kokenut hairitsevina. Lisaksi Vuori on viimeisen kuukau-
den aikana ottanut tavakseen ajaa autonsa parkkiin Hakalan asun-
non lahettyville ja tarkkaillut ttd autosta. Kerran Hakala on huo-
mannut Vuoren seuraavan hanta kaupungilla. Hakala on useita ker-
toja pyytanyt Vuorta lopettamaan soittelun ja viestittelyn, mutta talla
ei ole ollut mitdéan vaikutusta. Hakala ei ole saanut selville, mihin
Vuori pyrkii tarkkailulla ja seuraamisella ja han on alkanut pelata,

ettd Vuori voi yrittdd vahingoittaa hanta.

Poliisitutkinta

Todisteet

Pyydan, etta karajaoikeus harkitsee, onko asian edistamiseksi asi-

assa syyta pyytaa viranomaista suorittamaan poliisitutkinta

1. Hakalan puhelimesta ylds kirjatut Vuoren lahettamat viestit ja
puhelu erittely
2. Hakala todistelutarkoituksessa

Joensuussa 25.9.2012

Satu Hakala



