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1 Johdanto

Korkein hallinto-oikeus ja keskusverolautakunta ovat julkaisseet reilun vuoden sisélld
nelja ratkaisua liittyen yleishyodyllisten yhteisojen koulutustoiminnan verotukseen. Sa-
maan athepiiriin kuuluvien linjausten suuri maara lyhyessa ajassa kertoo lain tulkinnan

olevan ongelmallista lain soveltamisen kohteena oleville yhteisoéille.

Yleishyodylliseksi madritellyn yhteisén toiminta on lihtokohtaisesti verovapaata. Tulo-
verolain (1992/1535) 23 §:n mukaan yleishy6dyllinen yhteisé on tuloverossa verovel-
vollinen vain saamastaan elinkeinotulosta ja muuhun kuin yleiseen tai yleishy6dylliseen
tarkoitukseen kiytetyn kiinteiston tuottamasta tulosta. Arvonlisiverolain (1993/1501)
1 §:n mukaan vain litketoimintamuodossa tapahtuva toiminta on arvonlisiverollista.
Lisaksi arvonlisiaverolaissa (mychemmin AVL) yleishy6dyllisen yhteison arvonlisavero-
velvollisuus on kytketty tuloverotukseen, silli AVL 4 §:n mukaisesti yleishy6dyllinen
yhteis6 on arvonlisiverovelvollinen vain jos sen toiminnasta saatua tuloa pidetddn tulo-

verolain (myohemmin TVL) mukaan veronalaisena elinkeinotulona.

Arvonlisiaverotuksessa liiketoimintamuodossa tapahtuvaa toimintaa ei siis valttimattd
katsota tuloverotuksessa elinkeinotoiminnaksi (Myrsky 2004, 201; Talari 2010, 100).
Yleishyodyllisten yhteis6jen arvonlisdverovelvollisuus onkin usein episelvi tulovero- ja
arvonlisaverojirjestelmien erilaisuudesta ja Verohallinnon ohjeiden tulkinnanvaraisuu-
desta johtuen. Siksi yleishyddyllisen yhteisén verotukseen liittyy aina tapauskohtaista
tulkintaa arvioitaessa tapahtuuko yhteison toiminta arvonlisaverolain tarkoittamassa
litketoiminnan muodossa ja onko toiminta tuloverolain tarkoittamaa elinkeinotoimin-
taa. (Kallio, Nielsen, Ojala & Sadskilahti 2013, 51, 55—56.) Erityisesti yleishy6dyllisend
pidetyn yhteison tarjoamien koulutuspalveluiden verotuksen tulkinnallisuuteen tuo

oman lisinsd koulutuspalveluiden osittainen arvonlisiverovapaus (AVL 39—40 ).

1.1 Tutkimuksen lihtokohdat

Yleishyodyllisen yhteison toiminnan arvonlisaverovelvollisuus ja yleishy6dyllisen yhtei-
son tuloverotus eivit ole yksiselitteisesti mairitelty laissa eivitkéd verottajan ohjeissa,

joten yleishy6dyllisen yhteison verotukseen liittyy aina tulkintaa. Valtionvarainministe-



ri6n yleishy6dyllisten yhteiséjen verotusta selvittineen tyéryhmin mukaan (Valtionva-
rainministerié 2009, 19) yleishyodyllisten yhteisojen verotusta arvioitaessa on otettava

huomioon korkeimman hallinto-oikeuden linjaukset.

Pelkistian lakien perusteella on episelvai, mikd on yleishyodyllisen yhteison ns. henki-
l6kohtaista tuloa, jota ei veroteta tuloverotuksessa ja mitd pidetddn elinkeinotulona.
Talla paitokselld on kuitenkin suuri merkitys yhteisén toiminnalle (Vierros, Péyhénen
& Kallio 2010, 118). Episelvyyksistd johtuen yleishy6dyllisen yhteison verotukseen
liittyviin ongelmiin haetaan usein verottajalta ennakkoratkaisuja. Keskusverolautakun-
nan ennakkoratkaisutkaan eivit ole aina tiysin selkeitd ja niihin on haettu muutoksia
korkeimmasta hallinto-oikeudesta. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavana olleita
tapauksia on julkaistu verotusta ohjaavina ennakkotapauksina. Lakien tulkinnanvarai-
suuden vuoksi verotuskdytintd perustuukin korkeimman hallinto-oikeuden pdatoksiin.
Tulkintaongelmista kertoo myos se, etta korkeimman hallinto-oikeuden paitoksetkin
ovat olleet usein ddnestysratkaisuja. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2010, 76) Oike-
uskdytinnolld on suuri rooli yleishyddyllisten yhteisdjen verokohtelussa. Siksi tdssa
tyOssi tullaan tarkastelemaan keskusverolautakunnan (myéhemmin KVL) ennakkorat-
kaisuja sekd korkeimman hallinto-oikeuden (myohemmin KHO) julkaisemia padtSksid

voimassa olevan arvonlisiverokohtelun selvittamiseksi.

Tutkimuksen liht6kohtana on tarkastella yleishyddyllisend yhteisona pidetyn korkea-
koulun arvonlisiverovelvollisuutta saamastaan tulosta timin hetkisen oikeuskiytinnon
valossa. Ty0ssi selvitetddn yleisesti yleishyodyllisten yhteisjen toimintaan liittyvad ve-
rotuskohtelua sekd analysoidaan tarkemmin yleishyodyllisten yhteis6jen tarjoamien
koulutuspalveluiden osalta verotuksen ennakkopditoksid viitekehyksessa rakennetun

tietopohjan ja oikeuskdytinnon perusteella.

1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rajaus

Tyon toimeksiantaja, Korkeakoulu Oy, on yleishy6dyllinen yhteiso, joka ylldpitad am-
mattikorkeakoulua ja jota velvoittaa ammattikorkeakoululaki. Korkeakoulu Oy:lle tut-
kimusaihe on erittdin ajankohtainen. Uusien koulutuspalveluiden timin hetkinen ar-

vonlisiverokohtelu halutaan selvittii, jotta toiminnan suunnittelua voidaan jatkaa oi-



keiden verotuskiytintéjen mukaisesti. Samalla halutaan selvittdd onko timin hetkisen
oikeuskaytinnon perusteella nakyvissa sellaisia muutoksia yleishyodyllisten yhteisojen
verotuskohteluun, jotka atheuttaisivat merkittivia muutoksia Korkeakoulu Oy:n koulu-
tuspalveluiden myyntiin. Kuten mille tahansa yritykselle, my6s Korkeakoulu Oy:lle ta-
louden suunnittelu ja seuraaminen on tirkedd. Korkeakoulu Oy:lle on tirkeda toimia
lainmukaisesti, mutta silti verotehokkaasti ja siksi selvitys timin hetkisestd lainsdddin-
no6n ja oikeuskdytinnon mukaisesta oikeasta tavasta toimia on ajankohtaista. On tar-
peellista kartoittaa nykyinen yleishyddyllisen yhteisén arvonlisiverovelvollisuuteen liit-
tyva oikeuskaytinto, jotta Korkeakoulu Oy osaa varautua tarvittaviin verotukseen liit-

tyviin linjauksiin.

Tutkimuskysymykset ovat

— Mika on voimassaolevan oikeuden mukainen yleishyodyllisten yhteiséjen verotus-
kohtelu?
— Mitd yleishy6dyllisen yhteisén toimintaa pidetidn arvonlisiverollisena
toimintana ja mitd arvonlisiverosta vapaana toimintana?
— Milloin yleishyodyllisen yhteis6n toiminta katsotaan verolliseksi elinkei-
notoiminnaksi ja milloin tuloverosta vapaaksi toiminnaksi?
— Millainen on yleishyodyllisen yhteison, erityisesti Korkeakoulu Oy:n, tarjoamien
koulutuspalveluiden verotuskohtelu timin hetkisen oikeuskiytinnon valossa?

— Onko koulutuspalvelujen verotuksen linjauksissa nakyvissda muutoksia?

Tutkimuksessa rakennetaan ensin tietoperusta, joka kokoaa yhteen yleishy6dyllisen yh-
teison verotukseen ja erityisesti koulutuspalveluiden verotukseen liittyvit erityispiirteet.
Tutkimuksen empiirisessd osassa kayddin ensin lapi korkeimman hallinto-oikeuden
julkaisemia ennakkopaitoksia sekd keskusverolautakunnan julkaisemia ennakkoratkai-
suja yleishyodyllisten yhteis6jen verotukseen liittyen ja selvitetdian mikad on timin het-
kinen oikeuskaytint6 yleishyodyllisten yhteisGjen arvonlisdverovelvollisuuteen ja tulo-
verotukseen liittyen. Seuraavaksi analysoidaan tarkemmin koulutustoiminnan arvon-
lisaverokohtelua ja tulkitaan oikeuskaytinnon linjauksia voimassa olevan oikeuden sel-
vittdimiseksi. Samalla selvitetidn onko korkeimman hallinto-oikeuden linjauksissa niky-

vissa muutoksia yleishy6dyllisten yhteis6jen koulutustoiminnan arvonlisdverotukseen.



Tyossi keskitytaan yleishyodyllisend yhteisona pidetyn korkeakoulun koulutuspalvelui-
den arvonlisd- ja tuloverotukseen. Muihin yleishy6dyllisten yhteiséjen verotukseen liit-
tyviin kysymyksiin kuten perint6- ja lahjaverotus, varainsiirtovero, arpajaisvero, kiinteis-
tovero, valmisteverotus ja oman kidyton verotus ei perehdyti tassd tutkimuksessa. Tut-
kimuksen ulkopuolelle rajataan my6s ns. superyleishyodyllisten yhteiséjen veron-
huojennukset seka yleisesti yhdistysten ja sdatididen varainkeruu. Lisdksi arvonlisivero-
lain mahdollisia muutoksia ja siitd johtuvia seurauksia ei tulla arvioimaan tissd tutki-

muksessa, tutkimus rajataan kisittelemédan vain voimassa olevaa oikeutta.

1.3 Tutkimusmenetelmit ja viitekehys

Koska oikeuskiytinnolld on suuri merkitys yleishyodyllisten yhteis6jen verokohtelussa
ja tutkimuksen tarkoituksena on tutkia voimassa olevaa oikeutta, tutkimusmenetelmana
kaytetdan kvalitatiivista dokumenttitutkimusta. Tutkimusaineistona toimivat keskusve-

rolautakunnan ennakkoratkaisut ja korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopaitokset.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu paiasiassa voimassa olevista laeista, tu-
loverolaista, arvonlisaverolaista sekd ammattikorkeakoululaista ja Verohallinnon ohjeis-
tuksesta. Lisdksi tutkimuksessa kiytetddn tietoperustana verotukseen ja yleishyodyllisen
yhteison toimintaan liittyvaa kirjallisuutta. Viitekehyksen rakentaminen aloitetaan mai-
rittelemalld yleishyodyllisen yhteison kisite, seuraavaksi kisitellddn yleishyodyllisen yh-
teison arvonlisdverotusta ja tuloverotusta ja lopuksi kasitellidn ammattikorkeakoululais-

ta koulutuksen antamiseen ja koulutuspalvelujen tarjontaan liittyvat osat.



2 Yleishyo6dyllisen yhteison verotus

Yleishyodyllisen yhteison verotukseen liittyy useita erityispiirteitd. Nami erityispiirteet
on kuvattu padosin tuloverolaissa, jossa yleishyodyllisyyden maaritelmasta on sdadetty
22 \:ssa. Lisaksi tuloverolain 23 §:ssid luetellaan joukko varainhankinnan tapoja, jotka
ovat yleishyodyllisille yhteiséille verovapaita, mutta muille yhteiséille normaaleita tulo-
verollisia toimintoja. Arvonlisidverolain 4 § taas yhdistdd yleishyodyllisen yhteison ar-
vonlisiverovelvollisuuden tuloverolain elinkeinotoimintaan. Seuraavissa alaluvuissa
kasitelldan yhteison yleishyodyllistd asemaa seka yleishyodyllisen yhteisén arvonlisa- ja
tuloverotusta. Luvun lopussa kisitelldan viela ammattikorkeakoululakia, silld se velvoit-
taa tutkimuksen toimeksiantajaa, Korkeakoulu Oy:ti ja vaikuttaa Korkeakoulu Oy:n

koulutustoimintaan.

2.1 Yleishyo6dyllinen yhteiso

Yleisessi kielenkidytossa yleishyodyllisyydelle ei ole yksiselitteistd sisdltdd, mutta vero-
tuksessa yleishyodyllisyys tarkoittaa sita, etta yleishyodylliseksi maaritelty yhteisé mak-
saa saamistaan tuloista vihemman kuin muut yhteiso6t (Talari 2010, 7). Verohallinto
(2011a) miarittelee yleishyodyllisen yhteison seuraavasti: ”Yleiseksi hyviksi toimiva
yhteisd, jonka tarkoituksena ei ole tuottaa taloudellista etua toimintaan osallisille. Yleis-
hy6dyllisen yhteison harjoittamaa yleishyodyllista toimintaa ei veroteta.” Yleishyodyllis-
ten yhteis6jen verovelvollisuus on muita yhteis6ja suppeampi: lahjoitukset ja testamen-
tit ovat verovapaita, tuloveroa ei makseta tuloverolain mukaan verotettavista ns. henki-
l6kohtaisen tuloldhteen tuloista ja kiinteistotuloista veroa maksetaan alemman vero-
kannan mukaisesti (Talari 2010, 8; Vierros ym. 2010, 113). Yleishy&dyllisen yhteisén
maaritelma on annettu tuloverolaissa. Tuloverolain 22 § mukaan yhteis64 pidetian

yleishy6dyllisena, jos

1) se toimii yksinomaan ja vilittémisti yleiseksi hyviksi aineellisessa, henkisessi, siveel-
lisessd tai yhteiskunnallisessa mielessi

2) sen toiminta ei kohdistu vain rajoitettuihin henkilSpiireihin

3) se ei tuota toiminnallaan sithen osallisille taloudellista etua osinkona, voitto-osuutena

taikka kohtuullista suurempana palkkana tai muuna hyvitykseni.



Jos yhteison sdannot ja tosiasiallinen toiminta tayttavat nama kaikki kolme kriteeria,
yhteisod pidetdin verotuksessa yleishyodyllisena (Verohallinto 2007, 3). Lisaksi tulove-

rolaissa (T'VL 22.1 §) luetellaan esimerkkejd yleishyodyllisistd yhteisOist:

Yleishyodyllisend yhteis6ni voidaan pitdd muun muassa maatalouskeskusta, maatalous-
ja maamiesseuraa, tyévienyhdistystd, tydmarkkinajirjest6d, nuotriso- tai urheiluseuraa,
niihin rinnastettavaa vapaachtoiseen kansalaistydhon perustuvaa harrastus- ja vapaa-
ajantoimintaa edistdvid yhdistystd, puoluerekisteriin merkittyd puoluetta seki sen jisen-,
paikallis-, rinnakkais- tai apuyhdistystd, niin my6s muuta yhteis6d, jonka varsinaisena
tarkoituksena on valtiollisiin asioihin vaikuttaminen tai sosiaalisen toiminnan harjoitta-
minen taikka tieteen tai taiteen tukeminen. Yleishyodyllisend yhteis6nd voidaan pitdd

my0s yleisissd vaaleissa ehdokkaan tukemiseksi varattua varallisuuskokonaisuutta.

Luettelo on kuitenkin vain esimerkkiluettelo ja myos muut kuin luettelossa mainitut
yhteisot voivat olla yleishy6dyllisid yhteis6jd. Yleishyodyllinen yhteisé on oikeudelliselta
muodoltaan yleensa sditio tai aatteellinen yhdistys, mutta yleishy6dyllisena yhteisoni
voi olla myds osakeyhti6 tai osuuskunta. Yleishyodyllinen yhteis6 voi periaatteessa olla
miké tahansa yhteiso, esimerkiksi kuolinpesi. Toisaalta luettelossa mainitut yhteisot
eivit automaattisesti ole yleishyodyllisid, elleivdt 1 momentissa mairitellyt kaikki ehdot

tiyty. (Myrsky 2004, 43—44; Kallio ym. 2013, 52—53.)

Verolainsiddinndssi aatteellisia yhdistyksid ja sddtioitd nimitetddn yhteisoiksi. Termilld
kuvataan oikeushenkil6itd, joita ovat my6s esimerkiksi osakeyhtiot ja osuuskunnat. Ve-
rotuksessa yleishyodylliselld yhteisolld tarkoitetaan mitd tahansa yhteis64d sen oikeudelli-
sesta muodosta riippumatta. (Talari 2010, 3.) Verotuksessa yleishy6dyllisyytta arvioita-
essa kiinnitetdan huomiota paiasiassa yhteison tosiasialliseen toimintaan ja saantéihin.
Yhteiso ei tule yleishyodylliseksi vain silld perusteella, ettd sen sadntémiirdykset ovat
yleishyodylliset, jollei se toimi niiden mukaisesti. Yleishyodyllisyyden ehtona pidetiin
sitd, ettd yhteisOn tosiasiallisen toiminnan tulee vastata saint6jen mukaista tarkoitusta.
Yleishyodyllisyytta ei kuitenkaan ratkaista sdantdjen perusteella vaan tosiasiallisen toi-
minnan perusteella. (Kallio ym. 2013, 52—54 Vierros ym. 2010, 115; Myrsky 2004,
71—73.) Toisaalta tietyt yhteison sddntdjen kohdat saattavat estdd yhteison yleishyodyl-
lisyyden kuten esimerkiksi voitonjakoa osoittavaa saantomairays. Osakeyhtion yhtiojar-

jestyksessa tdytyy kieltdd voitonjako, jolloin osakeyhtiokin voi olla yleishy6dyllinen yh-



teisO, jos se muuten tiyttid yleishyodylliselle yhteisolle asetetut vaatimukset. (Valtionva-

rainministerié 2009, 24.)

Yleishyodyllisen yhteison toiminnan on oltava hyodyllisti ja yleistd. Yleishyodyllisyytta
arvioitaessa selvitetddn ensin yrityksen toiminnan tarkoitus ja tavoitteet. Yhteiso ei voi
olla yleishyodyllinen, jos sen toiminnan tarkoituksena on esimerkiksi varojen hankki-
minen tai kulujen minimoiminen ja toiminnan henkil6piiri on pieni ja suljettu. (Vero-
hallinto 2007, 6.) Yleishyodyllinen yhteis6 voi harjoittaa osittain my6s sellaista toimin-
taa, jota ei pideta yleishy6dyllisend toimintana vaan elinkeinotoimintana. Pysyikseen
tuloverottomana elinkeinotoiminta ei saa olla liian laajaa suhteessa yleishyodylliseen
toimintaan, vaan yleishy6dyllisen toiminnan on oltavan aina ensisijaista toimintaa.
Muun kuin yleishy6dyllisen toiminnan tulee aina palvella varojen hankkimista yleis-
hy6dyllistd toimintaa varten. (Talari 2010, 24.) Verohallinto on todennut ohjeessaan
(2007, 7), ettd laajamittaisen ja itsendisen elinkeinotoiminnan harjoittaminen voi johtaa
yleishyodyllisyysstatuksen menettimiseen. Ohje korostaa, etti elinkeinotoiminnan vai-
kutusta yhteison yleishy6dyllisyyteen arvioidaan kuitenkin aina tapauskohtaisesti ja ko-
konaisharkintaan perustuen. Vaikka tuloverotuksessa yleishy6dyllisyysratkaisu on vero-
vuosikohtainen, Verohallinnon ohjeistuksen mukaan yleishy6dyllisyysratkaisua annetta-
essa otetaan aina huomioon yhteisén toiminta usean vuoden ajalta. Yhtion status muut-
tuu yleishyodyllisesti ei-yleishy6dylliseksi vain, mikili yhteison toiminnassa on tapahtu-

nut olennaisia muutoksia. (Verohallinto 2007, 3.)

Jos yhteison varoista suuri osa on sitoutunut elinkeinotoimintaan tai suurin osa tuloista
saadaan elinkeinotoiminnan tuotoista, ei yhteis6a ehkid enda pidetikain yleishyodyllise-
nd. Jos yhteisé menettdd yleishyodyllisyysasemansa, muuttuu kaikki sen tulot veronalai-
siksi. Koska yleishyodyllisyytti ja elinkeinotoiminnan laajuutta suhteessa yleishy6dylli-
seen toimintaan arvioidaan tapauskohtaisesti ja kokonaisuutta tarkastellen, on yhteisén
syytd huolehtia, etti tilinpadtoksissa, toimintakertomuksissa ja yhteison internetsivuilla
oleva informaation on oikeaa ja riittivan tarkkaa. Naita tietoja kaytetdan hyvaksi maari-
teltdessd yhteison yleishy6dyllistd asemaa. Koska tuloverolaissa yleishy6dyllisyys on
mairitelty melko epitarkasti, oikeuskaytinnolla on suuri merkitys arvioitaessa yhteison

yleishyodyllista statusta. (Vierros ym. 2010, 114, 129-130, 141.)



2.2 Yleishyodyllisen yhteison arvonlisdverotus

Yleishyodyllinen yhteis6 voi olla yhta aikaa seki arvonlisaverollinen ettd tuloverollinen
tai vapaa kummastakin verotuksesta tai arvonlisaverollinen vaikka ei tuloverollinen tai
péinvastoin. Seuraavissa luvuissa on kisitelty nditd monia yleishyodyllisen yhteison ve-

rotuksen yhdistelmii.

Yleishyodyllisen yhteison verovelvollisuutta tarkasteltaessa selvitetdan ensin, tapahtuu-
ko yhteisén myyntitoiminta AVL 1 §:ssi tarkoitetuin tavoin litketoiminnan muodossa.
Jos niin ei ole, yhteison toimintaan ei sovelleta arvonlisaverolain sidnnoksia eika yhtei-
s ole toiminnastaan arvonlisiverovelvollinen. Jos taas toiminta on AVL:ssa tarkoitet-
tua litketoimintaa, yhteisoén verovelvollisuus mairdytyy sen mukaan, onko myynnista
saatu tulo TVL:n mukaan elinkeinotuloa vai muuta tuloa. (Nieminen, Anttila, Adrild &

Jokinen 2013.)

2.2.1 Liiketoiminnan muodossa tapahtuva myynti

Yleishyodyllisilla yhteis6illd arvonlisdverovelvollisuus on sidottu tuloverotukseen: yleis-
hy6dyllinen yhteisé on padsidntoisesti arvonlisiverovelvollinen vain sellaisesta toimin-
nasta, josta saatua tuloa pidetdin tuloverotuksessa elinkeinotulona (AVL 4 §). Toisaalta
arvonlisaverolain 1 § mukaan arvonlisiveroa maksetaan vain litketoiminnan muodossa
tapahtuvasta toiminnasta. ”Liiketoiminnan muodossa” kisitettd ei kuitenkaan ole erik-
seen madritelty arvonlisiverolaissa. Yleisesti suomalaisessa oikeus- ja verotuskaytinnos-
sd litketoiminnan muodossa tapahtuvana toimintana pidetidn ansiotarkoituksessa ta-
pahtuvaa, jatkuvaa tai toistuvaa, ulospiin suuntautuvaa ja itsendistd toimintaa, johon
sisaltyy tavanomainen yrittajariski ja jonka myynti kohdistuu rajoittamattomaan asia-
kaspiiriin. Myo6s jos palvelut ja tavarat kilpailevat yleisesti markkinoilla olevien tuottei-
den kanssa, myynnin katsotaan padsiintoisesti tapahtuvan litketoiminnan muodossa.
(Kallio ym. 2013, 23; Vierros ym. 2010, 182; Talari 2010, 105-106.) AVL 1 §{:n mukais-
ta ”’Liiketoiminnan muodossa” kasitettd on tulkittu verotuskaytinnéssa melko laajasti ja
my6s omakustannushintaan tapahtuva myynti on katsottu tapahtuneen litketoiminnan

muodossa. (Vierros ym. 2010, 188; Myrsky 2004, 200.)



Kaytannossa litketoiminnan tunnusmerkit ovat pitkélti samoja kuin tuloverotuksessa
elinkeinotoiminnan maarittelyyn kaytetyt tunnusmerkit. Talarin (2010, 105—106) mu-
kaan arvonlisiverotuksessa toimintaa saatetaan katsoa herkemmin litketoiminnaksi kuin
tuloverotuksessa elinkeinotoiminnaksi. On siis mahdollista, ettd toiminta, jota pidetdin
arvonlisaverotuksessa litketoimintamuodossa tapahtuvana, ei pideti tuloverotuksessa
elinkeinotoimintana. Toiminnan luonne ei siten maarii verollisuutta, vaan toiminnasta
saadun tulon luonne. (Myrsky 2004, 201; Talari 2010, 106.) Arvonlisdverolain sdadanta-
tekniikasta johtuen litketoiminnalla tarkoitetaan laajempaa kasitettd kuin tuloveron elin-
keinotoiminnan kasitteelld ja elinkeinotulon kasitettd on kaytetty AVL 4 §:ssi supista-
maan yleishyodyllisen yhteison arvonlisaverovelvollisuutta. (Kallio ym. 2013, 26; Vier-
ros ym. 2010, 182.) Nieminen ym. (2013) toteaa, ettd yleishyddyllisten yhteiséjen arvon-
lisaverotus on harmonisoitu tuloverotuksen kanssa lihinna hallinnollisista syista. Kasit-
teiden yhdenmukaistaminen ja verotuksen yksinkertaistaminen olivat syitd yleishy6dyl-
listen yhteis6jen verotuksen harmonisointiin, joka tehtiin jo vuonna 1991 liikevaihtove-

rolaissa.

AVL 4 §:n mukaisesti yleishyoédyllinen yhteisé on arvonlisiverovelvollinen vain toimin-
nasta, jota pidetddn tuloverolain mukaan elinkeinotulona. Yleishyodyllisen yhteison
myynnista, josta se ei ole tuloverotuksessa verovelvollinen ei siis myoskain perita ar-
vonlisaveroa vaikka myynti olisikin AVL:n mukaan arvonlisaverollista. Tiéllaisia hyo-
dykkeitd ovat TVL 23 {:n mukaiset verovapaat tulot, kuten arpajaisista, myyjéisista,
jasenlehtien, adressien ja viirien myynnista sekd bingopelin pitimisestd saadut tulot.
Niitd kasitellddn tarkemmin luvussa 2.3 Yleishyodyllisen yhteis6n tuloverotus. Toisaalta
yleishyodyllinen yhteis6 ei peri arvonlisdveroa kaikesta tuloverotuksessa elinkeinotoi-
mintana pidetystd myynnistd, vaan ainoastaan arvonlisiverotuksen piiriin kuuluvasta
litketoiminnasta. Arvonlisdverotuksen piiriin kuulumattomia hyodykkeitd, kuten koulu-
tuspalveluita kisitellddn luvussa 2.2.2. AVL 3 §{:n mukaan my6skddn vihiisesta toimin-
nasta el tarvitse suorittaa arvonlisiveroa vaikka toiminta olisikin arvonlisdveronalaista
litketoimintaa. Myyja ei ole arvonlisaverovelvollinen, jos tilikauden litkevaihto on enin-
taan 8500 euroa, ellei itse niin halua. Tama koskee myo6s muitakin yhteis6ja kuin yleis-
hy6dyllisia yhteis6jd. Lisaksi yleishydyllinen yhteisé voi hankkiutua vapaaehtoisesti
arvonlisaverovelvolliseksi liiketoiminnastaan, vaikka liiketoimintaa ei pidetéd tulovero-

tuksessa elinkeinotoimintana. Jos yhteisé on vapautettu tuloverosta, on arvonlisivero-



velvollisuus tilléin mahdollista kidytinndssi vain vapaachtoisesti arvonlisdverovelvolli-
seksi hakeutumisesta. (Myrsky 201—202; Talari 2010, 110—111; Vierros ym. 2010, 178.)
Arvonlisiverollisuuden ja tuloverollisuuden sidonnaisuudesta johtuen suurin osa yleis-

hyodyllisten yhteis6jen toiminnoista jaakin arvonlisiverotuksen ulkopuolelle. (Myrsky

2004, 202.)

Koska yleishy6dyllisten yhteis6jen arvonlisiverottomaan toimintaan kohdistuu usein
my6s arvonlisaverollisia hankintoja, aiheutuu toiminnasta yhteisolle verorasitusta. Toi-
minnan laajuudesta riippuen verorasitus saattaa olla suurikin, silli hankintojen arvon-

lisdverot jaavat arvonlisiverottoman toiminnan kustannuksiksi. (Kallio ym. 2013, 51.)

2.2.2 Arvonlisiverotuksen ulkopuolelle jiiva myynti

Kaikki litketoiminnan muodossa tapahtuva myynti ei ole arvonlisiveron piirissi. Ar-
vonlisiverolain 4 luvussa luetellaan arvonlisiverottomia tavaroiden tai palveluiden
myyntejd. Yleisesti yleishyodyllisid yhteisdjd koskevia arvonlisiverottomia toimintoja
ovat mm. terveyden ja sairaanhoitopalvelut, sosiaalihuolto, koulutuspalvelut, arpajaisten
jarjestiminen ja yleishyodyllisten yhteisojen jasenlehdet. (AVL 34 §—59 §, Talari 2010,
116.) Naisti arvonlisiverollisuuden poikkeuksista tullaan jiljempéni kisittelemidin tar-

kemmin koulutuspalveluiden arvonlisiverottomuutta.

Koska yleishy6dyllinen yhteis6 on arvonlisiverovelvollinen vain saamastaan elinkeino-
tulosta (AVL 4 §), tuloverolaissa (TVL 23.3 §) ei-elinkeinotuloksi maaritellyt tulot ovat
yleishyodylliselle yhteisolle my6s arvonlisdverottomia. Suoraan tuloverolain perusteella
yleishyodyllisen yhteison arvonlisiverollisina tuloina ei siten pideti yhteisén toimintan-
sa rahoittamiseksi jarjestimista arpajaisista, myyjaisistd, urheilukilpailuista, tanssi- ja
muista huvitilaisuuksista, tavarankerayksestd ja muusta niihin verrattavasta toiminnasta
tai ndiden tilaisuuksien yhteydessi harjoitetusta tarjoilu-, myyntitoiminnasta saatua tu-
loa. My0s jasenlehdistd ja muista yhteison toimintaa valittdmasti palvelevista julkaisuis-
ta saatu tulo on verovapaata tuloa. Lisdksi adressien, merkkien, korttien, viirien tai
muiden vastaavien hyodykkeiden myynnistd saatua tuloa ja bingopelin pitimisestd saa-
tua tuloa ei pidetd veronalaisena elinkeinotulona. Sairaaloissa, vajaamielislaitoksissa,

rangaistus- tai tyOlaitoksissa, vanhainkodeissa, invalidihuoltolaitoksissa tai muissa vas-
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taavissa huoltolaitoksissa hoito-, askartelu- tai opetustarkoituksessa valmistettujen tuot-
teiden myynnista tai tillaisessa tarkoituksessa suoritetuista palveluksista saatu tulo on

my6s TVL 23.3 §:n mukaista verotonta varainhankintaa.

2.2.3 Koulutuspalveluiden arvonlisdverollisuus

Arvonlisaverolain 39—40 § mukaan lakisdateisesti jarjestetyt tai lakisdateisesti valtion
varoin tuetut koulutuspalvelut ja niiden yhteydessi koulutukseen liittyvit tavanomaiset
tavarat ja palvelut ovat arvonlisaverottomia. AVL 40 §:ssd mairitelladn arvonlisiverot-
tomat koulutuspalvelut seuraavasti: ”Koulutuspalvelulla tarkoitetaan yleissivistivaa ja
ammatillista koulutusta, korkeakouluopetusta seka taiteen perusopetusta, jota lain nojal-

la jirjestetddn tai jota lain nojalla avustetaan valtion varoin.”

Kaikki koulutus et siis jda arvonlisaveron ulkopuolelle. Muu kuin lain nojalla jirjestetta-
vi tai lain nojalla valtion varoin tukema koulutus on siten arvonlisaverollista. Lain no-
jalla jarjestettyd koulutusta on sellainen koulutus, jonka sisilto ja laajuus maaritellaan
lainsddtdjan tai viranomaisten toimesta eli peruskoulu-, lukio-, ammatillinen perus- ja
korkeakouluopetus. Lakisddteisesti jarjestetyn koulutuksen lisaksi lain nojalla tuettu
koulutus on arvonlisaverotonta. Jos koulutusta tuetaan valtion varoin, mutta tukeminen
ei perustu lakiin, koulutusta ei pidetd AVL 40 §:ssé tarkoitettuna valtion tukena ja on
siten arvonlisaverollista. Verotonta koulutusta on muun muassa seuraavissa oppilaitok-

sissa annettu koulutus: (Kallio ym. 2013, 253—255, Nieminen ym. 2013)

— vyliopistot, korkeakoulut ja ammattikorkeakoulut

— peruskoulut ja vastaavaa opetusta antavat oppilaitokset

— ammatillista peruskoulutusta antavat oppilaitokset

— ammatillista aikuiskoulutusta jarjestavat oppilaitokset

— lukiot, iltalukiot ja vastaavaa koulutusta antavat oppilaitokset
— kesdyliopistot

— kansalais- ja kansanopistot

— musiikkioppilaitokset

— opintokeskukset

— Opetusalan koulutuskeskus, Educode Oy
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— litkunnan koulutuskeskukset
— ammatillista opettajankoulutusta jirjestavit ammattikorkeakoulut
— poliisi- ja palo-opistot, rikosseuraamusalan koulutuskeskukset ja

— vankeinhoidon koulutuskeskus.

Arvonlisiverottomuus ei edellyta, ettd koulutuksen tulisi tihditi loppututkintoon,
my0s tiydennyskoulutus ja harrastusmielessi suoritettavat opinnot voivat olla veroton-
ta koulutusta. Henkilostékoulutus on my6s oikeuskiytinnossa katsottu arvonlisiverot-
tomaksi, jos jarjestdjand on lakisaiteistd koulutusta tarjoava oppilaitos. My6s perusope-
tuslain (628/1998) perusteella kunnan jitjestima koululaisten aamu- ja iltapdivitoimin-
ta on katsottu AVL 39 ja 40 §:ssé tarkoitetuksi verottomaksi koulutukseksi. (Talari
2010, 125.) Verottomuus koskee vain koulutuksen antajan myyntia. Alihankkijan on
suoritettava veroa koulutuksen antajalle toimittamistaan tavaroista ja palveluista yleisten

verolakien sdiantojen mukaan. (Nieminen ym. 2013.)

Arvonlisiveroton koulutus ei voi olla liiketaloudellisin perustein jarjestettyd vapaa-ajan
viettoon tai harrastustoimintaan liittyvad koulutusta. Esimerkiksi auto-, tanssi-, ratsas-
tus-, ja hiithtokoulujen tarjoama opetus ei ole AVL 40 §:ssi tarkoitettua verotonta kou-
lutusta. Toisaalta usein yleishyodyllisen yhteisén tarjoama koulutus ei ole litketoimin-
tamuodossa jarjestettyi ja jo silld perusteella se on arvonlisiverotonta. Lisdksi koulutus
liittyy usein kiinteasti yhteison toimintaan, jolloin sita ei katsota elinkeinotuloksi eika

siitd silloin makseta myoskaan arvonlisaveroa. (Talari 2010, 127.)

Yliopistolain (558/2009) 1 §:ssi tarkoitetut yliopistot ovat atvonlisdverovelvollisia AVL
1 §:n mukaisesta litketoiminnan muodossa tapahtuvasta toiminnastaan. (AVL 5a §.)
Yliopistot eivit siis ole arvonlisiverotuksessa AVL 4 §:n mukaisia yleishy6dyllisia yhtei-
s6jd. Yliopiston perustehtiviin liittyvd koulutustoiminta ja tiydennyskoulutus ovat kui-

tenkin ALV 39 :ssi tarkoitettua arvonlisiverotonta toimintaa. (Verohallinto 2010.)

Neuvoston direktiivissi 2006/112/EY yhteisestd arvonlisidverojitjestelmistd (my6-
hemmin arvonlisdverodirektiivi), sdiddetddn koulutustoiminnan arvonlisiverovapaudesta
artiklan 132 kodassa 1 alakohdassa 1. Artiklassa vapautetaan verosta seuraavat koulutus-

toiminnot
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i) lasten ja nuorten opetus, koulu- ja yliopisto-opetus, ammattikoulutus ja ammatillinen
uudelleenkoulutus sekd niihin suoraan liittyvien palvelujen suoritukset ja tavaroiden
luovutukset, joita suorittavat nditd tehtivid saaneet julkisoikeudelliset laitokset tai muut

laitokset, joilla kyseisen jisenvaltion mukaan on vastaavia padmaarid.

Lisaksi artiklassa 134 sdddetddn, ettei palveluiden suorituksiin sovelleta edelld mainitun

artiklan 132 kohdan 1 alakohdissa b, g, h, 1, |, m ja n tarkoitettuja vapautuksia

a) jos kyseiset litketoimet eivit ole vilttimittomii vapautettujen litketoimien suorituk-
selle;

b) jos kyseisten litketoimien pddasiallinen tarkoitus on lisitulojen hankkiminen yhteisélle
tallaisilla litketoimilla, jotka kilpailevat suoraan arvonlisidveron alaisten kaupallisten yri-

tysten harjoittaman toiminnan kanssa.

2.2.4 Vapaaehtoisesti arvonlisiverovelvolliseksi hakeutuminen

Yleishyodyllinen yhteis6é voi hakeutua my6s vapaachtoisesti arvonlisiverovelvolliseksi
sellaisesta toiminnastaan, joka tapahtuu litketoiminnan muodossa vaikka sité ei tulove-
rotuksessa katsottaisikaan elinkeinotuloksi (AVL 12 §.) Verovelvollisuus koskee tall6in
kaikkea yhteison litketoiminnan muodossa tapahtuvaa toimintaa, vain osasta liiketoi-
minnan muodossa harjoitetusta arvonlisdverottomasta toiminnasta ei voi hakeutua ve-
rovelvolliseksi. Se on kuitenkin kiytinndssd mahdollista, jos yhteisolld on aivan erilai-
sia, toisistaan riippumattomia toimialoja. Arvonlisiverovelvollisena yhteis6 voi vihen-
tad litketoimintansa ostoihin sisaltyvan arvonlisiveron, mutta myynti muuttuu samalla
my0s arvonlisdverolliseksi. Vapaaehtoinen arvonlisiverovelvolliseksi hakeutuminen
kannattaa erityisesti silloin kun tavaroita tai palveluita myyddin verovelvollisille yrityk-
sille ja toimintaan liittyy paljon hankintoja esim. tuotteiden valmistuksessa tai jos myyn-
ti on alemman verokannan mukaista kuin tuotannon hankinnat. Arvonlisiverovelvolli-
seksi voi hakeutua vain sellaisen toiminnan osalta, joka katsotaan AVL 1 § mukaiseksi
litketoiminnaksi. (Vierros ym. 2010, 209—211.) Verovelvolliseksi hankkiuduttuaan yh-
teison verovelvollisuus on voimassa, kunnes yhteiso ilmoittaa kirjallisesti luopuvansa
vapaachtoisesta arvonlisiverovelvollisuudestaan ja Verohallinto on tehnyt luopumisesta

merkinndn. (Nieminen ym. 2013).
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2.3 Yleishyo6dyllisen yhteis6n tuloverotus

Yleishyodyllisilla yhteis6illd on tuloverotuksessa annettu erillisia verohuojennuksia.
Yleishyodylliset yhteisét ovat verovelvollisia vain saamastaan elinkeinotulosta (TVL 23
§). Lisdksi kiinteistotuloista maksetaan veroa normaalia alemman verokannan mukaan.
Muut tulot ovat yleishyddylliselle yhteisdlle verovapaita. Tuloverolain 22.1 §:n mukaan
yhteni edellytykseni yhteison pitimiseksi yleishyodyllisend, yhteison tulee toimia yk-
sinomaan yleiseksi hyviksi. Yleishyodyllinen yhteis6 voi kuitenkin harjoittaa toimintan-
sa osana elinkeinotoimintaa. Elinkeinotoiminta on tuloveronalaista (TVL 23 §) myos
yleishyodylliselle yhteisolle ja sitd verotetaan yleisen voimassaolevan yhteiséverokannan
mukaisesti. Jos yleishy6dylliselld yhteisolld on sekid elinkeinotoimintaa ettd verovapaata
toimintaa, yhteison tulee erottaa nimi toiminnot selkeésti toisistaan. Elinkeinotoimin-
nan tulosta voidaan vihentai sithen kohdistuvat kulut, mutta verovapaan toiminnan
kuluja ei voida vihentdi. Jos samaa hyédykettd kidytetddn seki verollisessa elinkeino-
toiminnassa ettd verovapaassa toiminnassa, tulee kulut jakaa kiyton suhteessa ja vain
elinkeinotoiminnan kulut voidaan vihentii tulosta. My6s yleiskulut tulisi kohdistaa

verottomaan ja verolliseen toimintaan erikseen. (Vierros ym. 2010, 113, 118, 122.)

2.3.1 Yleishyo6dyllisen yhteison verovapaat tulot tuloverotuksessa

Yleishyodyllisen yhteison henkil6kohtaisen tulolidhteen tulot ovat yleishy6dylliselle yh-
teisolle verovapaita. Naitd ovat esimerkiksi jaisenmaksut, osingot, korkotulot, vuokratu-
lot osakehuoneistosta, lahjoitukset seka luovutusvoitot muusta kuin elinkeinotoimin-
taan kuuluvasta omaisuudesta. Jos joku niistd kuuluu yhteison elinkeinotulolihteeseen,
se on luonnollisesti tuloveronalaista elinkeinotuloa. (Verohallinto 2007, 16.) My6s muut
kuin ylla luetellut tulot, jotka eivit kuulu yhteison elinkeinotulolidhteeseen ovat yhteisén
henkil6kohtaista tuloa, joka on yhteisélle verovapaata. Silloin nithin kohdistuvat menot

eivit ole vihennyskelpoisia verotuksessa. (Myrsky 2004, 86.)
Yleishyodyllisen yhteison elinkeinotulona ei pideti tuloverolain 23.3 §:ssi lueteltuja

varainhankinnan muotoja eikd niihin verrattavasta toiminnasta saatuja tuloja. Niitd ve-

rovapaita henkilokohtaiseen tulolihteeseen kuuluvia tuloja ovat:
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— yhteisén toimintansa rahoittamiseksi jarjestimistd arpajaisista, myyjiisistd, urheilu-
kilpailuista, tanssi- ja muista huvitilaisuuksista, tavarankeriyksesti ja muusta nithin
verrattavasta toiminnasta eikd edelld mainittujen tilaisuuksien yhteydessd harjoite-
tusta tarjoilu-, myynti- ja muusta sellaisesta toiminnasta saatu tulo

— jidsenlehdistd ja muista yhteison toimintaa vilittdmasti palvelevista julkaisuista saatu
tulo

— adressien, merkkien, korttien, viirien tai muiden sellaisten hyédykkeiden myynnin
muodossa suoritetusta varojenkerdyksestd saatu tulo

— sairaaloissa, vajaamielislaitoksissa, rangaistus- tai tyOlaitoksissa, vanhainkodeissa, in-
validihuoltolaitoksissa tai muissa sellaisissa huoltolaitoksissa ja huoltoloissa hoito-,
askartelu- tai opetustarkoituksessa valmistettujen tuotteiden myynnisti tai tillaisessa
tarkoituksessa suoritetuista palveluksista saatu tulo ja

— bingopelin pitimisesti saatu tulo.

Yleishyodyllisten yhteisjen varainhankinta saattaa olla muutakin kuin ylla listattu. Tal-
16in verotuksessa ongelmallista on mairitelladnko listalta puuttuva toiminta verolliseksi
elinkeinotoiminnaksi vai verovapaaksi varainhankinnaksi. Jos toimintaa ei pidetd sdin-
noksen mukaisena toimintana, toiminnan veronalaisuus arvioidaan yleisten elinkeino-
toiminnan tunnusmerkkien mukaisesti. (Myrsky 2004, 84—85, 98—99, Vierros ym.

2010, 122.) Elinkeinotoiminnan tunnusmerkkeja kisitellddn seuraavassa luvussa.

2.3.2 Elinkeinotoiminnan kriteerit

Elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (360/1968) 1 §:n mukaan elinkeinotulolla
tarkoitetaan litke- ja ammattitoimintaa, mutta elinkeinotoiminnan kasitetta ei ole tar-
kemmin laissa maaritelty, vaan se on tismentynyt oikeuskaytinnon perusteella. Kor-
keimman hallinto-oikeuden ratkaisukiytinnéssa yleishy6dyllisen yhteisén elinkeinotoi-
mintana on pidetty tyypillisesti ansiotarkoituksessa tapahtuvaa, jatkuvaa, laajaan tai laa-
jahkoon asiakaskuntaan suuntautuvaa, itsendistd toimintaa, johon sisaltyy yrittdjariski ja
jota harjoitetaan kilpailuolosuhteissa ja miki et liity yleishy6dyllisen yhteisén varsinaisen
yleishy6dyllisen tarkoituksen toteuttamiseen. KHO:n ratkaisukdytinnon perusteella
toimintaa arvioidaan kokonaisuutena eiki tietyille tunnusmerkeille ole pditoksissi an-
nettu erillisid painoarvoja. (Myrsky & Linnakangas 2010, 80, 94—95; Valtionvarainmi-
nisterio 2009, 38.)
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Yleishyodyllisen yhteison toiminnan luonnetta arvioidaan Verohallinnon ohjeistuksen
(2007, 23) mukaan aina tapauskohtaisesti. Arvioitaessa onko toiminta elinkeinotoimin-

taa, kaytetain ohjeen mukaan mm. seuraavia kriteereita:

— vieraan pddoman kayttd

— sitoutuneen padoman suuri maari

— toimintaan palkattu henkil6kunta

— ansiotarkoitus / voiton tavoittelu

— toiminnan laajuus / suuti litkevaihto

— toiminnan jatkuvuus / sidnnéllinen toistuvuus
—  kéyvin markkinahinnan kiyttiminen

— toimiminen kilpailuolosuhteissa

— toiminnan kohdistuminen tavanomaisiin kauppatavaroihin tai suoritteisiin.

Lisiksi Verohallinto toteaa ohjeessaan (2007, 23), etta jos yhteiso harjoittaa toimintaan-
sa palkatulla henkil6kunnalla, kattamalla toiminnasta aiheutuneet kulut suoritteiden
myynnista kertyvilld tuotoilla ja tarjoamalla vastaavia tuotteita tai palveluita kuin samoil-
la markkinoilla toimivat elinkeinotoimintaa harjoittavat yritykset, kysymys on yhteison
yritysmuodosta riippumatta laht6kohtaisesti elinkeinotoiminnasta. Vastaavasti painvas-
taiset seikat puhuvat sen puolesta, ettd toiminta ei ole yhteison elinkeinotoimintaa. Lie-
ventdvina seikkana pidetdin my0s yhteiskunnalta saatavaa tukea. Tilld tuella ei tarkoi-

teta elinkeinotoimintaa varten saatua tukea. (Verohallinto 2007, 23.)

Valtiontalouden tarkastusviraston tekeman tarkastuksen (2010, 41) mukaan yleis-
hy6dyllisten yhteisdjen verotuksessa tulisi huomioida, ettd kilpailuneutraliteetti séilyisi
yleishyodyllisten yhteiséjen toiminnan verotusta arvioitaessa. Kilpailuneutraliteetin tur-
vaamiseksi verotuksen tulee olla tasapuolista ja yhdenmukaista. Valtiontalouden tarkas-
tusviraston mukaan verotuksen katsotaan olevan neutraalia, jos se ei vaikuta suhteelli-
siin hintoihin, kuluttajien valintoihin, tuotantomenetelmiin tai jakeluteitd koskeviin paa-
toksiin. Tarkastuksen mukaan kilpailuneutraliteetti ei toteudu, jos yritys pystyy saaman-
sa verohuojennuksen avulla tarjoamaan hyodykkeita halvemmalla hinnalla kuin muut

toimijat. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2010, 41.)
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Elinkeinotoiminnalle tyypillistd on voiton tavoittelu. Toiminta voidaan silti katsoa elin-
keinotoiminnaksi vaikka toiminta ei tdhtaisikddn voiton maksimointiin. (Myrsky &
Linnakangas 2010, 79—80; Tikka, Nykanen, Juusela, & Viitala 2013. ) Toiminnasta saa-
dun voiton kiyttokohteella ei ole merkitystd arvioitaessa elinkeinoverolain soveltamista.
Esimerkiksi voittoa tavoittelevan osakeyhtion toiminta on liiketoimintaa, vaikka sen

voitto kidytettiisiin kokonaan yleishyodyllisiin tarkoituksiin. (Tikka ym. 2013.)

Yleishyodyllinen yhteis6 voi harjoittaa osittain my6s elinkeinotoimintana pidettya toi-
mintaa. Mutta till6in tuloverottomuuden ehtona on, ettei elinkeinotoiminta saa olla
liian laajaa suhteessa yleishy6dylliseen toimintaan, vaan yleishyédyllisen toiminnan on
oltavan aina ensisijaista toimintaa. Muun kuin yleishyodyllisen toiminnan tulee aina pal-
vella varojen hankkimista yleishy6dyllista toimintaa varten. (Talari 2010, 24.) Verohal-
linnon ohjeissa eika tuloverolaissa maaritelld, kuinka laajaa elinkeinotoimintaa yleis-
hy6dyllinen yhteisé voi harjoittaa verovapaasti eika hallinto-oikeuden ratkaisuissa ole
otettu sithen kantaa. Siksi elinkeinotoiminnan laajuuden vaikutusta verollisuuteen arvi-

oidaan aina tapauskohtaisesti. (Valtionvarainministerié 2009, 25.)

Tuloverossa tarkoitettu yleishy6dyllinen yhteisé on arvonlisiverovelvollinen vain jos
sen toiminnasta saatua tuloa pidetdan elinkeinotulona. Siten yleishyodyllisen yhteison
arvonlisaverollisuus mairitelladn tuloverotuksessa annetun paitoksen perusteella. Téasta
yhteydesti johtuen, mikili toimintaa pidetdin elinkeinotoimintana tuloverotuksessa ja
se on arvonlisiaverolain piirissd, se on my0s arvonlisidverollista. Periaatteessa verotuk-
sessa tulon luonne ratkaistaan tuloverolain sidnndsten ja niita koskevan oikeuskaytin-

n6n mukaan. (Nieminen ym. 2013, Vierros ym. 2010, 118.)

Yleishyodyllisen yhteison, jolla on verovuonna ollut veronalaista tuloa, tulee tehda
oma-aloitteisesti veroilmoitus. Verovirasto saattaa myos ldhettda esitiytetyn veroilmoi-
tuslomakkeen yleishyodylliselle yhteis6lle, my6s tilldin veroilmoitus on annettava. Li-
sdksi jos yhteison toiminta on muuttunut siten, ettd tulojen tai toiminnan yleishy6dylli-
syydestd on episelvyytti, kannattaa ilmoitus tehdd. Veroilmoituksessa yhteis6 ilmoittaa
oman kisityksensi yleishyodyllisyydestiddn sekd toiminnan tuotot ja kulut eriteltynd ve-
rottomaan toimintaan ja elinkeinotoimintaan. Ilmoittamalla tiedot heti oikein ja riitta-

vin laajasti veroilmoituksessa, yhteiso valttaa syyllistymisen veroilmoituksen laimin-
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lyontiin. Siksi epaselvissi tilanteissa, joissa tulon luonteesta ei ole varmuutta tai ole-
massa on riski yleishyodyllisyys-aseman muuttumisesta, on syyta selvittid etukiteen,
mita riskien toteutuminen kaytannossa yhteisolle tarkoittaa. (Vierros ym. 2010, 140—
142.) Talari (2010, 54) huomauttaa, ettd mikili useat elinkeinotoiminnan tunnusmerkit
tayttyvit jonkin toiminnon osalta, kannattaa hakea Verohallinnolta verotuksen ennak-
kopddtostd asian varmistamiseksi. Kustannusten kohdistaminen verottomaan ja verolli-

seen toimintaan on syytd myos tehda heti alusta ldhtien asianmukaisesti.

2.3.3 Yleishyo6dyllisen yhteison koulutustoiminnan tuloverollisuus

Usein yleishy6dyllisilld yhteis6illd on koulutustoimintaa, joista lakisddteisesti jirjestetty
tai lakisaiteisesti tuettu koulutus on lihtokohtaisesti verovapaata (ALV 39—40 §). Kos-
ka koulutustoiminta ei ole tuloverolaissa maaritelty verottomaksi, yleishy6dyllisen yhtei-
son jarjestama lakiin perustumaton koulutus voi olla verotonta tai verollista riippuen
katsotaanko se elinkeinotoiminnaksi vai ei. (Talari 2010, 70; Vierros ym. 2010, 125.)
Verohallinnon ohjeistuksessa (2007, 27—28) todetaan, ettd koulutustoimintaa ei ole
saadetty verovapaaksi TVL 23 §:ssd, joten koulutustoiminnan veronalaisuus ratkeaa
elinkeinotoiminnan tunnusmerkkien arvioinnin perusteella. Jos koulutustilaisuus jarjes-
tetddn ansiotarkoituksessa, toiminta on jatkuvaa ja kohdistuu rajoittamattomaan henki-
16piiriin, on kyse yleishyodyllisen yhteison elinkeinotoiminnasta. Jos koulutus kohdis-
tuu vain yhteison omiin jaseniin, on kyse lahtokohtaisesti verovapaasta koulutustoi-

minnasta.

Tuloverolain 21 a {:ssid sdddetddn yliopistojen verovelvollisuudesta, jonka mukaisesti
yliopistolain (558/2009) 1 §:ssi tarkoitettu yliopisto on my6s verovelvollinen vain saa-

mastaan elinkeinotulosta kuten yleishyodylliset yhteis6tkin.

2.4 Ammattikorkeakoululaki

Suomessa ammattikorkeakouluja yllapitavat kunnat, kuntayhtymat, osakeyhtiot tai sda-
tiot. Ammattikorkeakoulun ylldpitimiseen tarvittavan toimiluvan myontia hakemusten

petusteella valtionneuvosto. (Ammattikorkeakoululaki (351/2003) 6 §.)
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Ammattikorkeakoululaissa (351/2003) sdddetdin mm. ammattikorkeakoulujen tehtivis-
ta, yllapitaimisesta, toiminnan ohjauksesta, hallinnosta, opetuksesta, tutkinnoista, opis-
kelijoista, henkilokunnasta ja rahoituksesta. Tassa tutkimuksessa viitekehykseen sisally-
tetdin ainoastaan ammattikorkeakoulun tehtaviin, tutkintoihin ja tilauskoulutukseen

liittyvit lain kohdat.

Ammattikorkeakoululain 4 §:ssd maaritellidn ammattikorkeakoulun tehtivit:

Ammattikorkeakoulujen tehtivinid on antaa tySelimin ja sen kehittimisen vaatimuksiin

seka tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin liht6kohtiin perustuvaa korkeakoulu-

opetusta ammatillisiin asiantuntijatehtdviin, tukea yksilén ammatillista kasvua ja harjoit
taa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa sekd tyGelimid ja aluekehitysti tukevaa ja

alueen elinkeinorakenteen huomioon ottavaa soveltavaa tutkimus- ja kehitystyoti sekd
taiteellista toimintaa. Tehtividdn hoitaessaan ammattikorkeakoulujen tulee edistdi elin-

ikdistd oppimista.

Ammattikorkeakoulut antavat ja kehittidvit aikuiskoulutusta tyeldmiosaamisen yllipi-

tamiseksi ja vahvistamiseksi.

Lisiksi ammattikorkeakoululain 5 §:n mukaan ammattikorkeakoulun tulee tehtavidin
suorittaessaan olla erityisesti omalla alueellaan yhteistyossa elinkeinoelamin ja suoma-

laisten sekd ulkomaisten korkeakoulujen ja muiden oppilaitosten kanssa.

Ammattikorkeakoulussa annettavasta opetuksesta sdddetddn lain 17 §:ssd seuraavasti:

Ammattikorkeakoulussa annetaan sille myonnetyn toimiluvan rajoissa korkeakoulutut-
kintoon johtavaa opetusta ja ammatillista opettajankoulutusta. Lisiksi ammattikorkea-
koulu voi jirjestdd tutkintojen osia sisdltdvai koulutusta avoimena ammattikorkeakou-
luopetuksena tai muutoin erillisind opintoina sekd ammatillisia erikoistumisopintoja ja

muuta aikuiskoulutusta.

Avoimena ammattikorkeakouluopetuksena tai muutoin erillisini opintoina voidaan suo-
rittaa ammattikorkeakoulututkintoon ja ylempaidn ammattikorkeakoulututkintoon kuu-
luvia opintoja, joiden suorittamiseen opiskelija on saanut ammattikorkeakoululta ajalli-

sesti ja sisillollisesti rajatun opinto-oikeuden.
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Ammattikorkeakoulu voi jirjestdd maahanmuuttajille maksutonta koulutusta, jonka ta-
voitteena on antaa kielelliset ja muut tarvittavat valmiudet ammattikorkeakouluopintoja

varten. Koulutuksen laajuudesta siddetdin tarvittaessa valtioneuvoston asetuksella.

Tutkinnoista ja niiden tavoitteista lain 18 §:ssd sdddetddn, ettd ammattikorkeakoulussa
voidaan suorittaa ammattikorkeakoulututkintoja ja ylempid ammattikorkeakoulututkin-
toja. Ammattikorkeakoulututkinnot ovat korkeakoulututkintoja ja ylemmat ammatti-
korkeakoulututkinnot ovat ylempia korkeakoulututkintoja. Tutkintojen asemasta kor-
keakoulututkintojen jérjestelmissd siddetddn valtioneuvoston asetuksella. Ammatti-
korkeakoulussa suoritettavista tutkinnoista, tutkintotavoitteista ja opintojen rakenteesta
sekd muista opintojen perusteista sdddetddn valtioneuvoston asetuksella ja madritidin

sen nojalla ammattikorkeakoulun tutkintosdanndssa.

Lain 26 §:ssd sdddetddn ammattikorkeakoulututkintoon ja ylempidin ammattikorkea-
koulututkintoon johtavan opetuksen ja opiskelijoiden valintaan liittyvien valintakokei-
den maksuttomuudesta opiskelijoille. 26 a §:ssd sdddetddn erikseen tilauskoulutuksen
jarjestaimisestd. Saadoksen mukaan ammattikorkeakoulu voi jarjestia EU:n ulkopuoli-
selle opiskelijaryhmaille korkeakoulututkintoon johtavaa opetusta niin, etta koulutuksen
tilaa ja rahoittaa Suomen valtio, toinen valtio, kansainvalinen jirjesto, suomalainen tai
ulkomainen julkisyhteis6, sditio tai yksityinen yhteiso. Tilauskoulutuksena annettavan
opetuksen on liityttiva ammattikorkeakoulun toimiluvassa maarittyyn koulutusalaan ja
ammattikorkeakoululle vahvistettuun koulutusohjelmaan. Tilauskoulutus ei saa heiken-
tad ammattikorkeakoulun antamaa perus- tai jatkokoulutusta. Ammattikorkeakoulun on
perittivi tilauskoulutuksen jarjestimisesta vahintaan siitd atheutuvat kustannukset kat-

tava maksu.

Hallituksen esityksessa laeiksi yliopistolain ja ammattikorkeakoululain muuttamisesta
(HE 97/2007) on kyseistd 26 a §:a perusteltu tarkemmin. Sdddoksen tarkoituksena on
ollut mahdollistaa korkeakouluille ulkomaille suuntautuvan tutkintoon johtavan tilaus-
koulutuksen jarjestiminen. Tilauskoulutusta voidaan jirjestda kuitenkin my6s kotimaas-
sa. Kyseisen siddoksen tarkoituksena ei ole, ettd tilauskoulutuksen avulla olisi mahdolli-

suus saavuttaa tutkinto lievemmin vaatimuksin kuin normaalissa tutkinto-opetuksessa.

(HE 97/2007.)
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Ammattikorkeakoulu-uudistus on parhaillaan kdynnissa ja ammattikorkeakoulujen on
syyskuun loppuun mennessi pitinyt jittdd uudet ammattikorkeakoulun toimilupaha-
kemuksensa. Uudet toimiluvat astuvat voimaan vuoden 2014 alusta. Uudistusprosessin
yhteni tavoitteena on ollut siirtdd vastuu ammattikorkeakoulujen perusrahoituksesta
kokonaan valtiolle ja ammattikorkeakouluista tehddin itseniisid oikeushenkil6itd. (Ope-

tus- ja kulttuuriministerié 2013, 5; Opetus- ja kulttuuriministerié 2011.)

Ammattikorkeakoululain uudistuksessa yksityisille ammattikorkeakouluille korvattaisiin
kompensaatiojarjestelylld niiden vuosina 2014—2016 tekemiin investointeihin sisaltyvit
arvonlisiverot. Lisiksi uudistuksen toisessa vaiheessa muutettaisiin my6s yksityisten
ammattikorkeakoulujen toimitiloihin liittyvaa arvonlisiverokohtelua. Talouspoliittisen
ministerivaliokunnan linjausten mukaan tuloverolain 21 a § ulotetaan koskemaan uudis-
tuksen toisen vaiheen jilkeen ammattikorkeakouluosakeyhti6ita, jolle valtioneuvosto
on myontanyt ammattikorkeakoulun toimiluvan. Ammattikorkeakoululainsdadinnéssa
puolestaan varmistetaan, ettd uudistuksen toisen vaiheen mukaiset ammattikorkeakou-
luosakeyhti6t vastaavat luonteeltaan yleishyodyllisia yhteis6ja toimintansa suhteen. (HE
9/2013.) Koska lakiuudistukset on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle, ammattikorkea-

koululain uudistamista ei kasitelld tutkimuksessa laajemmin.
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3 Yleishyodyllisten yhteis6jen verotuskohtelun tutkiminen

Vierroksen ym. (2010, 113) mukaan yleishy6dyllisten yhteis6jen verotuksen ongelmat
ovat usein haastavia, silli Verohallinnon ohjeistus ei ole laintasoinen normi eikd uusia
linjaavia oikeustapauksia ole saatavilla. Valtiovarainministerio asetti vuonna 2009 ty6-
ryhmin selvittimaan yleishyodyllisten yhteis6jen verotukseen liittyvid ongelmakohtia ja
tekemdidn ehdotuksia havaittujen epikohtien korjaamiseksi. Tyoryhmin tarkoituksena
oli edistdd yleishy6dyllisten yhteiséjen verotuksen ennakoitavuutta ja lisitd oikeusvar-
muutta. Tyéryhman suositusten mukaan yleishyodyllisten yhteisGjen ohjeistusta tulisi
tismentdd sekid arvioida mahdollisten lainmuutosten tarpeellisuutta. Lisdksi tyoryhmi
suositteli Verohallinnon kehittdvin yleishyodyllisten yhteisojen veroneuvontaa. (Valti-

onvarainministerié 2009, 7.)

Valtionvarainministerion asettaman tyéryhman tuloksista huolimatta yleishyodyllisten
yhteisdjen verotus on edelleen ongelmallista, mutta uutta oikeuskiytint6d on etenkin
koulutuspalveluiden osalta saatavilla. Tutkimuksessa selvitetiin yleishyodyllisten yhtei-
sOjen verotukseen liittyvda voimassa olevaa oikeutta paaasiassa korkeimman hallinto-
oikeuden paitoksia seki keskusverolautakunnan ennakkoratkaisuja analysoimalla. Li-
siksi tutkimuksessa hyodynnetdin alan kirjallisuutta ja Verohallinnon ohjeita. Verotuk-
sen ennakkopaitoksistd selvitetddn onko niiden linjauksissa nidkyvissd muutoksia yleis-
hyodyllisten yhteis6jen verotukseen liittyen. Tutkimuksen lopuksi haastatellaan vield
lyhyesti tutkimustulosten pohjalta KPMG Oy:n arvonlisiveroasiantuntijaa yleishy6dyl-

listen yhteis6jen koulutuspalveluiden verotukseen liittyen.

Korkeakoulu Oy on ammattikorkeakoulua yllipitiva osakeyhtio, jota pidetddn yleis-
hyodyllisena yhteis6na, joten sen toiminta on lihtékohtaisesti tuloverotonta. Yleis-
hy6dyllisen yhteison arvonlisiverovelvollisuus taas on sidottu tuloveroon arvonlisive-
rolaissa, jonka mukaan yleishy6dyllinen yhteis6 on arvonlisiverovelvollinen vain, jos
sen harjoittamasta toiminnasta saatua tuloa pidetddn elinkeinotulona (AVL 4 §). Mikili
tuloa pidetdin tuloverolain mukaisena elinkeinotulona, siiti on maksettava tulovero.
Jos taas tuloa ei pideti elinkeinotulona, se ei myoskain ole yleishyodylliselle yhteisolle
arvonlisaverollista. Koska toiminnan verollisuuteen liittyy aina tulkintaa, on oikeuskay-

tinnosta paiteltivd voimassa olevat linjaukset. Voimassa olevan oikeuden ja KHO:n
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linjausten selvittiminen on Korkeakoulu Oy:lle tirkeaa, silld paitosten vaikutus Kor-
keakoulu Oy:n taloushallintoon ja toiminnan suunnitteluun on merkittava. Korkeakou-
lu Oy:n koulutuspalveluiden verotus halutaan suorittaa lainmukaisesti oikein ja verote-
hokkaasti. Siksi yleishyodyllisina pidettyjen yhteis6jen, kuten Korkeakoulu Oy:n, tarjo-

amien koulutuspalveluiden timin hetkinen verotuskohtelu halutaan selvittda.

Korkeakoulu Oy ei tilld hetkelld ole arvonlisiverovelvollinen mistian toiminnastaan.
Korkeakoulu Oy:lld on suunnitteilla uusia koulutuspalveluita, joita on tarkoitus myydi
kotimaassa ja vientind ulkomaille. Yleishy6dyllisen yhteison arvonlisiverotuksen tul-
kinnanvaraisuuden ja korkeimman hallinto-oikeuden uusimpien linjausten vuoksi Kor-

keakoulu Oy:lle on hyvin ajankohtaista selvittda lainmukaisesti oikea tapa toimia.

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella yleishyodyllisend yhteisoni pidetyn Korkeakou-
lu Oy:n arvonlisiverovelvollisuutta saamastaan tulosta timan hetkisen oikeuskaytinnén
valossa. Ty6ssi selvitetadn yleisesti yleishyodyllisten yhteisojen toimintaan liittyvaa ve-
rotuskohtelua sekd analysoidaan tarkemmin yleishyodyllisten yhteis6jen tarjoamien
koulutuspalveluiden osalta verotuksen ennakkopaitoksia viitekehyksessa rakennetun

tietopohjan ja timin hetkisen oikeuskaytinnon perusteella.

Tutkimuskysymykset ovat

— Mika on voimassaolevan oikeuden mukainen yleishyodyllisten yhteis6jen verotus-
kohtelu?
— Mita yleishy6dyllisen yhteisén toimintaa pidetidn arvonlisiverollisena
toimintana ja mitd arvonlisiverosta vapaana toimintana?
— Milloin yleishyodyllisen yhteisén toiminta katsotaan verolliseksi elinkei-
notoiminnaksi ja milloin tuloverosta vapaaksi toiminnaksi?
— Millainen on yleishyodyllisen yhteison, erityisesti Korkeakoulu Oy:n, tarjoamien
koulutuspalveluiden verotuskohtelu timin hetkisen oikeuskiytinnén valossa?

— Onko koulutuspalvelujen verotuksen linjauksissa nikyvissi muutoksia?

Ty6ssi keskitytddn yleishy6dyllisend yhteisoni pidetyn korkeakoulun tarjoamien koulu-

tuspalveluiden arvonlisi- ja tuloverotukseen. Muihin yleishy6dyllisten yhteis6jen vero-
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tukseen liittyviin kysymyksiin kuten perint6- ja lahjaverotus, varainsiirtovero, arpajais-
vero, kiinteistévero, valmisteverotus ja oman kayton verotus ei perehdyta tdssa tutki-
muksessa. Tutkimuksen ulkopuolelle rajataan my6s ns. superyleishyodyllisten yhteiso-
jen veronhuojennukset seki yleisesti yhdistysten ja sddtididen varainkeruu. Liséksi ar-
vonlisiverolain mahdollisia muutoksia ja siitd johtuvia seurauksia ei tulla arvioimaan

tassa tutkimuksessa, tutkimus rajataan kisittelemaan vain voimassa olevaa oikeutta.

3.1 Tutkimusmenetelmi

Koska tutkimuksen tavoitteena on tutkia toimeksiannon aihetta analysoimalla valittua
aineistoa, tutkimus toteutetaan kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Kwvalitatii-
vinen tutkimus on kokonaisvaltaista tiedonhankintaa, jossa aineisto keratain todellisista
tilanteista ja valitaan tarkoituksenmukaisesti. Aineistoa voidaan hankkia kvalitatiivisessa
tutkimuksessa esimerkiksi erilaisia dokumentteja analysoimalla. Kvalitatiivisen tutki-
muksen lihtékohtana on todellisen elimin kuvaaminen, ja se pyrkii ennemminkin 16y-
timadn tosiasioita kuin todentamaan niitd. (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2009, 161,
164.) Koskinen, Alasuutari ja Peltonen (2005, 45) jakavat laadullisen tutkimuksen me-
netelmit neljaan pailuokkaan: haastattelumenetelmat, havainnointimenetelmit, doku-
mentit ja narratiiviset diskurssi- ja keskusteluaineistot. Toimeksiannon tavoitteiden
luonne huomioiden, tissa tutkimuksessa tutkimusmenetelmina kdytetdan dokumentti-
tutkimusta, jossa empiirisend aineistona, dokumenttiaineistona, ovat oikeustapaukset ja
oikeuskaytinto. Oikeustapauksina kiytetdin padosin KHO:n paatoksia ja lisaksi joitain
keskusverolautakunnan ennakkoratkaisuja. Oikeustapausten lisiksi atheeseen liittyvassa
ammattikirjallisuudessa on kisitelty oikeuskaytint6d, jota tullaan my6s hyédyntdimidin
voimassa olevan oikeuden selvittdmiseksi. Tutkimuksessa keskitytdan mahdollisimman

ajankohtaisen oikeuskaytinnon tutkimiseen.

Koska tyon tavoitteena on selvittda voimassa olevaa oikeutta, tutkimusmenetelma vas-
taa oikeastaan melko pitkalti oikeustieteissd kaytettyd oikeusdogmaattista tutkimusta.
Oikeusdogmatiikka eli lainoppi rakentuu voimassa olevan oikeuden varaan ja sen kes-
keisimpini tutkimusongelmana on selvittdd voimassa olevan oikeuden sisélto. Oikeus-
dogmaattiset tutkimusongelmat johtuvatkin oikeusjirjestyksen sisallon episelvyydesta.

Oikeusdogmatiikka pyrkii siten vastaamaan kysymykseen kuinka todellisessa tilanteessa
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tulisi toimia voimassa olevan oikeuden mukaan. Oikeusdogmatiikka on pddasiassa oi-
keusjarjestykseen kuuluvien saint6jen tutkimusta ja niiden sisallon tulkitsemista. Oike-
usdogmatiikan tutkimusmenetelmit ovatkin hyvin lihelld kvalitatiivisia tutkimusmene-

telmid. (Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008, 20, 25.)

3.2 Oikeustapaukset tutkimusaineistona

Kuten Vierros, Péyhonen ja Kallio (2010, 175) toteavat, yleishy6dyllisten yhteiséjen
verokohteluun liittyy usein tulkinnallisuutta. Siksi heiddn mielestddn on jirkevia arvioi-
da kokonaisvaltaisesti yhteison toimintaan liittyvia tulkinnallisuuksia ja mahdollisia ve-
roriskejd. Kirjoittajien mukaan riskien tasoa arvioitaessa on suositeltavaa hyodyntda

verotus- ja oikeuskidytinnossi annettuja linjauksia verottajan ohjeistuksen lisdksi.

Ennakkopiitosten tulkinnassa on kyse voimassa olevan oikeuden selvittimisestd. Pel-
kastain laeista on hankala saada selvai kasitystd voimassa olevasta oikeudesta. Lait ja
ennakkotapaukset yhdessd antavatkin paremman kokonaiskuvan oikeuden linjauksista.
Korkein hallinto-oikeus julkaisee vuosikirjassa sellaisia tapauksia, joita se itse pitid en-
nakkopaitoksend. Vuosikirjaan valitaan paitokset, joilla on merkitysté lain soveltamisel-
le muissa samanlaisissa tapauksissa tai joilla on muutoin yleistd merkitysta. Naitd paa-
toksid voidaan siis pitad tulkintaohjeina vastaavanlaisissa tapauksissa ja ne tullaan to-
dennikéisesti ratkaisemaan samalla tavalla my6hemminkin. Toisaalta ennakkotapauk-
sen vahvuuteen vaikuttaa onko paitos ollut yksimielinen vai onko siitd adnestetty.
(Myrsky 2012, 255, 258—259.) Jos pédtosta ei ole tehty yksimielisesti vaan paatos on
tiukan adnestyksen tulos, Myrskyn (2012, 259) mukaan on syyta valttaa pitkalle menevi-

en johtopaitosten tekemistd ennakkotapauksesta.

Talarin (2010, 5) mukaan siita huolimatta, ettd Suomen oikeusjarjestelmassa ennakko-
pédtoksilld ei ole samanlaista merkitystd kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa, pidetdin ylei-
sesti verotuksessa KHO:n julkaistuja vuosikirjapaatoksid verotuskaytintod ohjaavina
linjauksina. Siksi tdssa tutkimuksessa voimassa olevan oikeuden selvittimiseksi empiria
toteutetaan analysoimalla yleishyodyllisen yhteison verotukseen liittyvid oikeustapauk-

sia.
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3.3 Tutkimuksen eteneminen

Tutkimuksessa analysoidaan ensin yleisesti yleishyodyllisyyden, liiketoimintakasitteen, ja
elinkeinotoimintakasitteen verotukseen liittyvid oikeustapauksia. Oikeustapausten pe-
rusteella tutkitaan mita yleishyodyllisyyden, liiketoiminnan ja elinkeinotoiminnan tun-
nusmerkkejd painotetaan yleishy6édyllisen yhteisén toiminnan arvonlisi- ja tuloverolli-

suutta arvioitaessa.

Seuraavaksi luvussa neljd analysoidaan edelld tehtyjen tulkintojen ja viitekehyksen pe-
rusteella yleishyodyllisten yhteis6jen koulutustoiminnan verotuskohtelua oikeustapauk-
sissa. Koulutustoiminnan osalta selvitetdan, mitka tekijat ovat vaikuttaneet koulutuksen
arvonlisaverollisuuden ja tuloverollisuuden arvioinnissa. Lisiksi analysoidaan onko tu-
loksista nihtavilld verotuskohteluun muutoksia tulevaisuudessa. Tulevaisuuden naky-
mistd haastatellaan my6s KPMG OY:n veroasiantuntijaa, Anna Kallunkia. Lopuksi
tehdain yhteenveto Korkeakoulu Oy:n yleishyodyllisend yhteisoni ja lakisaiteista kou-

lutusta antavana oppilaitoksena tarjoamien koulutuspalveluiden verotuksesta.

3.4 Yleishy6dyllisyys oikeustapauksissa

Yleishyodyllisen yhteison toiminnan verollisuutta arvioitaessa, on ensin syyta arvioida
katsotaanko yrityksen toiminta ylipaatain yleishyodylliseksi. Jos yhteison toiminta ei
taytd yleishyodyllisyyden tunnusmerkkeja, ei yhteis6d pidetd yleishyodyllisend, ja sitd
verotetaan normaalien tulovero- ja arvonlisaverosidinnosten mukaisesti. Kuten edelld
on todettu, yleishy6dyllisyyttd arvioidaan tuloverolaissa mairiteltyjen, melko epitarkko-
jen tunnusmerkkien perusteella: toiminta yksinomaan yleiseksi hyviksi, toiminta ei voi
kohdistua vain rajoitettuun henkilSpiiriin eikd saa tuottaa taloudellista etua toimintaan
osallistuville. Kaikkien tunnusmerkkien tulee tiyttya samanaikaisesti, jotta yhteiso voisi
olla yleishyodyllinen. Verohallinnon ohjeissa (2007, 3-4) painotetaan, etti yleishyodylli-
syyttd arvioidaan kokonaisuutena todellisen toiminnan perusteella. Yleishy6dyllinen
yhteiso voi kuitenkin harjoittaa osana toimintaansa veronalaista elinkeinotoimintaa me-
nettimaitta yleishyodyllisyys-statustaan. Elinkeinotoiminnan osuuden vaikutusta yleis-

hy6dyllisyyteen arvioidaan aina tapauskohtaisesti.
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Yksinomaan yleiseksi hyviksi

Jotta yhteison toimintaa voitaisiin pitdd yleishy6dyllisend, tulee toiminnan olla yleistd ja
hy6dyllista. Toiminta ei saa my6skaan palvella yksityisid taloudellisia tarkoituksia (esim.
tietyn toimialan markkinointi-, tiedotus- ja koulutusyhdistykset, joiden pédasiallisena

toimintana on tukea jasenyrityksid), silld talloin yhteiso ei toimi yleiseksi hyvaksi eika

sitd voida pitda yleishyodyllisend. (Verohallinto 2011b.) Verohallinnon (2007, 7) ohjeen
mukaan toiminta, joka palvelee laajasti kotimaista talouseldimai ja muita kuin taloudelli-
sia etuja, voidaan katsoa yleishyodylliseksi jos sithen katsotaan liittyvin aatteellista ja

kansantaloudellista hy6tya. Yleishyodyllisyys-statuksen voi myos saada jos kyse on ylei-
semmistd edunvalvonnasta, eikd toiminta aiheuta kilpailuhaittaa elinkeinonharjoittajille.
Seuraavassa tapauksessa yhdistyksen toiminnan katsottiin kohdistuvan vain sen jaseniin
ja edistdvin jaseniensi elinkeinotoimintaa, eikd yhdistysta siksi voitu pitdd yleishyodylli-

sena

KHO 11.11.1994/5599: Yhdistyksen tarkoituksena on siintojen mukaan saattaa toimin-
ta-alueellaan varsinaista taksililkennetti tai muuta ammattimaista henkilGtilauslitkennetta
muilla kuin linja-autoilla hatjoittavat henkil6t ja oikeuskelpoiset yhteisot ldheiseen yh-
teistoimintaan keskendin, valvoa jasentensd ammatillisia ja sivistyksellisid etuja, toimia
hy6dyllisten uudistusten aikaansaamiseksi autoliikenteen alalla, kehittdd hyvid ja toveril-
lista yhteisymmirrysti jasentensd keskuudessa ja estdd heididn keskindistd epilojaalia kil-
pailuaan. Tarkoitusperiddn yhdistys toteutti jirjestimalld neuvottelu- ja valistustilaisuuk-
sia sekd illanviettoja, tekemilld toiminta-alueensa viranomaisille esityksid ja antamalla
lausuntoja paikkakunnan liikennettd ja erityisesti ammattimaista taksiliikennettd koske-
vissa asioissa seki tekemilld esityksid ja antamalla lausuntoja alan valtakunnalliselle Lii-
tolle lilkennetti ja jasenid koskevissa asioissa. Yhdistyksen toiminta rahoitettiin jisen-
maksutuloilla sekd kuljettajakurssien jitjestimisestd, lehden julkaisemisesta, taksitarkas-
tajatoiminnasta, takalasimainonnasta ja ajopdivakirjojen ja tilikirjojen vilittimisesti saa-
duilla tuloilla. Yhdistyksen tuloja kiytettiin paitsi varsinaisen toiminnan atheuttamiin ku-
luihin yhdistyksen aikaisemmin hatjoittamasta lilketoiminnasta aiheutuneiden takausvas-
tuiden suorittamiseen. Yhdistyksen katsottiin tosiasiallisen toimintansa perusteella ensi-
sijaisesti pyrkivin jirjestimain ja kehittdmain jasenindéin olevien taksiautoilijoiden elin-
keinotoimintaa, minki vuoksi yhdistysti ei pidetty yleishyédylliseni yhteiséni. Adnestys

4-3.
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Henkilopiirin laajuus

Yleishyodyllisyytti arvioitaessa tutkitaan sitd henkilopiirid, johon toiminta padasiassa
kohdistuu. Henkil6piirin tulee olla riittivin laaja, jotta toimintaa voidaan pitaa yleis-
hy6dyllisena. Toiminnan kohdistuessa pieneen tai rajoitettuun henkiléryhmaan, toimin-
ta el taytd yleisen hyvin kriteerid. Toisaalta yleinen hyva ei tarkoita sitd, ettd toimintapii-
rin pitdisi olla rajoittamaton tai hyvin laaja. (Verohallinto 2011b.) Seuraavassa KHO:n
péddtoksessd toiminta kohdistuu vain rajoitettuun henkilopiiriin eli kaikki vaadittavat

tunnusmerkit eivat tyty ja siten yhteisoa ei pidetty yleishyodyllisena.

KHO 19.12.2005/3416: Liiton tarkoituksena oli edistad toiminnallaan kaupan alalla
toimivien jasentensd ammatillista ja taloudellista yhteisty6t, litketoiminnan kannatta-
vuutta ja kilpailukykyé seki yleisten toimintaedellytysten kehittdmistd. Liiton oma vali-
ton toiminta muodostui sellaisten etujen ja palvelujen tarjoamisesta jasenilleen, jotka
auttoivat jasenten litketoiminnan ja kilpailukyvyn kehittdmisti sekd saivat aikaan kustan-
nussadstojd. Liiton toiminta kohdistui tiettyyn kauppiastyhmittymain, joten sen padasi-
allisena tarkoituksena ei ollut koko alan edunvalvonta. Liittoa ei siten pidetty tulovero-
lain 22 §:ssd tarkoitettuna tyomarkkinajirjestoni eikd muunakaan lainkohdassa tarkoitet-
tuna yleishyddyllisend yhteisona. Liitto oli arvonlisiverolain 12 §:n 1 momentin perus-

teella merkitty hakemuksensa mukaisesti toiminnastaan arvonlisdverovelvolliseksi

1.7.2001 lukien.

Edun tuottaminen osallisille

Tuloverolain mukaisesti yhteisé ei voi olla yleishy6dyllinen, jos se kiyttidd osankin va-
roistaan perustajan tai hinen liheistensa hyvaksi osinkoina, voitto-osuutena, kohtuullis-
ta suurempana palkkana tai muuna etuna. Laissa tarkoitetun taloudellisen edun antami-
sena pidetadn myos sitd, jos yhteison tarkoituksena on jasentensa kustannusten mini-
mointi. Verohallinnon (2007, 12) ohjeissa my6s huomautetaan, etti yleishyodylliset
yhteisot eivit voi tavoitella tuloja taloudellisen edun vuoksi vaan voidakseen rahoittaa
yleishyodyllista toimintaansa. Lisdksi verovapaana varainhankintana hankittuja varoja
tulee kiyttad yleishyodylliseen toimintaan. Seuraavassa korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisemassa tapauksessa osakeyhtion ei katsottu olevan yleishyodyllinen yhteiso, silla

se saattoi tuottaa osakkailleen taloudellista etua osinkoina.
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KHO 3.3.1980/1181: Osakeyhtion toimialana oli matkailuelinkeinojen harjoittaminen
ylldpitdimilld leirintdalueita, retkeilymajoja ja muita matkailua palvelevia laitoksia seki
harjoittamalla matkatoimistoliikettd. Yhtion osakkaina olivat kaupunki seki eriit, suu-
rimmaksi osaksi yleishy6dylliset yhteisét. Yhtid oli antanut kaupungilta vuokraamansa
leirintialueen vuokralle erdille osakasyhteisolleen. Matkatoimistoliikkeen harjoittaminen
kisitti leirintdalueen paikkojen varaamista sekd majoitus- ja laivalippujen vilitystd. Tulo-
ja yhti6 sai myds muun muassa kuntien avustuksina. Yhti6 saattoi tuottaa osakkailleen

taloudellista etua osinkona. Yhtiotd ei pidetty verotuksessa yleishyodyllisend yhteisona.

Yleishy6dyllisen toiminnan ja elinkeinotoiminnan osuudet

Yleishyodyllisen toiminnan tulee olla yhteisén pédasiallista toimintaa, jotta yhteisod
voidaan pitai yleishyodyllisena. Jos liiketoiminnasta muodostuu niin merkittdva osa
toimintaa, ettd sitd voidaan pitdd toiminnan painopisteend, ei yhteis6d voida piti yleis-
hy6dyllisend. (Verohallinto 2011b.) Verohallinnon ohjeissa Esimerkkitilanteita yhdistys-
ten ja saitididen verotuksesta (Verohallinto 2011c) on annettu esimerkkejd mm. elin-
keinotoiminnan tai muun kuin yleishyddyllisen toiminnan harjoittamisen vaikutuksesta
yleishyodyllisyyteen. Seuraavasta Verohallinnon antamasta esimerkisté kay ilmi koko-

naisuuden merkitys toiminnan verollisuuden arvioinnissa.

Sosiaalialalla toimivan yhdistyksen tarkoituksena on estdd ihmisten yhteiskunnasta syr-
jaytymisti eri keinoin. Yhdistykselld on vapaaehtoisvoimin ja lahjoitusvaroin yllapidetti-
viid lmaispalveluna tarjottavaa vertaistuki- ja sosiaalitoimintaa. Lisiksi yhdistys myy
kunnalle sosiaalialan tuotteistettuja palveluita elinkeinotoiminnan ehdoin samalla tavoin
kuin alalla toimivat yritykset. Tdma toiminta muodostaa suurimman osan yhdistyksen
toiminnasta. KKoska harjoitettu laajamittainen elinkeinotoiminta kuitenkin liittyy lihei-
sesti yhdistyksen yleishy6dyllisend pidettivin tarkoituksen toteuttamiseen, voidaan yh-
distystd pitdd yleishyodyllisend laajasta elinkeinotoiminnan harjoittamisesta huolimatta.
Kunnalle tapahtuvaa palvelunmyyntitoimintaa pidetddn yhdistyksen veronalaisena elin-

keinotoimintana.

Seuraavassa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavana olleessa tapauksessa sdition
yleishyodyllinen toiminta oli jadnyt vain pieneksi osaksi sen varsinaista toimintaa ja siksi

sitd el pidetty enad yleishyodyllisena yhteisona.
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KHO 01.03.2000/404: Korkein hallinto-oikeus totesi, etti jaettujen avustusten ja sti-
pendien maird oli ollut sddtién vuosittaisiin ylijidmiin ja varallisuusmassaan nihden vi-
hiinen. Siitille oli vuoteen 1992 mennessi kertynyt noin 7 miljoonaa markkaa varoja,
joita ja pankeilta lainaksi otettuja 11 miljoonan markan varoja oli kéytetty varojen sijoit-
tamiseksi tulonhankintaan. Sadtion keskeiseksi toiminnaksi oli niin ollen muodostunut
kiinteistGjen ja osakkeiden omistus sekd kdypdin hintaan tapahtuneen vuokraustoimin-
nan muodossa toteutettu tulonhankinta. Sddtién sddntéjen mukainen yleishyodylliseksi
tarkoitettu toiminta oli todellisuudessa jaanyt vahdiseksi, ja sitd oli estdnyt muun muassa
varojen sitoutuminen suurelta osin lainavaroin harjoitettuun vuokraustoimintaan. Nain
ollen korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd sddtiotd ei voitu verovuonna 1995 pitdi tulove-
rolain 22 {:ssé tarkoitettuna yleishyodyllisend yhteis6nd, vaan se oli koko toiminnastaan,

siis my06s vuokraustoiminnasta, verovelvollinen.

Yleishyodyllisten yhteisjen verotukselliseen asemaan tulkitsemiseen liittyy myos seu-
raava ongelma. Koska yleishyodyllisen yhteison ei tarvitse tehdd veroilmoitusta jos toi-
minta on yleishy6dyllisté, saattaa yhteiso pitad itseddn yleishyodyllisend vuosia vaikka
verottaja olisikin toista mieltd. Vastuu siitd, ettd veroilmoitus verotettavasta tulosta an-
netaan, on kuitenkin verovelvollisella. Alla olevassa tapauksessa yhdistykselld ei ollut
perustetta luottaa sithen, ettei sen tarvitse suorittaa veroa tuloistaan, jos siltd ei pyydeta

veroilmoitusta.

KHO 5.3.2010/413: A ry oli hatjoittanut tyoterveysasematoimintaa vuosikymmenia ja
merkitty vuonna 1980 Verohallinnon tyonantajarekisteriin. Yhdistys ei ollut koskaan an-
tanut veroilmoitusta, vaikka se olisi verotusmenettelystd annetun lain 7 §:n nojalla ollut
velvollinen sellaisen vuosittain antamaan. Yhdistykseltd ei oltu pyydetty veroilmoituksia
eikd se ollut ollut tulo- ja varallisuusverotuksen kohteena. Yhdistykseltd pyydettiin ve-
roilmoitus ensimmiisen kerran vuodelta 2004 toimitettavaa verotusta varten. Yhdistystad
ei pidetty toimitetussa verotuksessa yleishyodyllisend yhteis6ni ja sille vahvistettiin vero-
tettava elinkeinotulo ja verotettava varallisuus. Hallinto-oikeus katsoi yhdistyksen vali-
tuksesta my0s, ettei yhdistys ollut yleishyédyllinen yhteis6 vaan verovelvollinen tulonsa
ja varallisuutensa perusteella, mutta luottamuksensuojan huomioon ottaen poisti yhdis-

tykseltd tuloveron ja varallisuusveron suorittamisvelvollisuuden.

Korkein hallinto-oikeus kumosi hallinto-oikeuden péitéksen ja saattoi toimitetun vero-
tuksen voimaan. Yhdistyksen tulo- ja varallisuusverovelvollisuuteen liittyvit kysymykset
eivit ole olleet tulo- ja varallisuusverotuksen toimittamiseen toimivaltaisen verohallin-

non yksikon ratkaistavina. Vastuu siitd, ettd veroilmoitus verotettavasta tulosta anne-
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taan, on verovelvollisella. Yhdistykselld ei timin vuoksi ollut perustetta luottaa siithen,
ettei sen tarvitse suorittaa veroa tuloistaan, jos siltd ei pyydetd veroilmoitusta. Yhdistyk-
sen verotuksessa ei ollut muodostunut tissi tilanteessa yleishyodyllisyydest tai yhdis-
tyksen tulojen ja varallisuuden veronalaisuudesta sellaista kdytdntdd, jonka mukaisesti
yhdistys olisi toiminut. Yhdistys ei voinut saada asiassa sdédannénmukaisessa verotuksessa

luottamuksensuojaa. Verovuosi 2004

Yhteison yleishyodyllisyys siis arvioidaan kokonaisuutena verovuosittain tuloverolaissa

(TVL 22 §) lueteltujen ehtojen seka tosiasiallisen toiminnan perusteella.

3.5 Liiketoiminnan muodossa harjoitettu toiminta oikeustapauksissa

Yleishyodyllisen yhteison arvonlisiverovelvollisuus mairitellian AVL 4 §:ssd, jonka
mukaan yleishyodyllinen yhteisé on arvonlisiverovelvollinen vain, jos sen toiminnasta
saatua tuloa pidetdin tuloverolain mukaisena elinkeinotulona. Kuitenkin AVL 1 §:n
mukaisesti vain liiketoiminnan muodossa tapahtuvasta tavaroiden tai palveluiden
myynnistd suoritetaan arvonlisiveroa. Yleisesti oikeuskdytinnon perusteella pidetdin
litketoiminnan muodossa tapahtuvana toiminta ansiotarkoituksessa tapahtuvaa, jatku-
vaa, ulospdin suuntautuvaa ja itsendisti toimintaa, johon sisaltyy tavanomainen yrittdja-
riski. Lisdksi jos myytdvit tavarat tai palvelut kilpailevat muiden vastaavien yleisilla
markkinoilla esiintyvien hyodykkeiden kanssa, myynnin katsotaan tapahtuvan liiketoi-

minnan muodossa.

Seuraava tapaus selvittdd AVL:n litketoiminnan ja TVL:n elinkeinotoiminnan kisittei-
den eroa. Tapauksessa toiminnan katsottiin tapahtuvan AVL 1 §:ssd tarkoitetun liike-
toiminnan muodossa, mutta toiminnasta saatua tuloa ei silti pidetty TVL:n mukaisena

elinkeinotulona.

KHO 30.08.2000/1754: Yleishyodylliseni yhteisond pidettivi sdatio yllipiti ammatilli-
sista oppilaitoksista annetussa laissa (487/1987) tarkoitettua opetushallituksen alaista
hotelli- ja ravintolaoppilaitosta Opintoihin siséltyi neljd opintoviikkoa kestdvi tyGhar-
joittelu ja opintoihin sisiltyi opetusta sditién oppilaitoksen yhteydessd ylldpitdmissa ra-
vintoloissa. Oppilaitoksessa voitiin suorittaa lisdksi aikuiskoulutusjirjestelmdin kuuluvia
ammatillisia perustutkintoja sekd ammatti- ja erikoisammattitutkintoja. Tutkintoihin si-

sdltyi tarvittaessa my6s opetusta ravintoloissa. Lisdksi oppilaitoksessa jirjestettiin ty6-
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voimahallinnon ostamaa koulutusta, johon sisiltyi opetusta sditién ravintoloissa. Kaikil-
la ravintoloissa tyoskentelevilld oli opetusvelvollisuus. Opetusravintolatoiminnan tuotot
olivat 7,5 miljoonaa markkaa vuonna 1994, 6,9 miljoonaa markkaa vuonna 1995 ja 6,7

miljoonaa markkaa vuonna 1996.

Opetusravintolassa tapahtuva myynti oli tavanomaista ravintolapalvelun myyntid, joka
oli jatkuvaa, periaatteessa rajoittamattomaan asiakaskuntaan suuntautuvaa ja tapahtui
kilpailuolosuhteissa muiden ravintolapalveluja myyvien elinkeinonharjoittajien kanssa.
Ravintolapalvelujen myynti tapahtui liikkevaihtoverolain (559/1991) 2 §:n 1 kohdassa ja
arvonlisiverolain (1501/1993) 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla liike-
toiminnan muodossa. Koulutuksen yhteydessd tuotettujen palvelujen myynnisti, joka
oli osa sditién yleishyodyllisen tarkoituksen mukaista toimintaa, saatu tulo ei kuitenkaan
ollut sdatiolle tuloverolaissa (1535/1992) tarkoitettua veronalaista elinkeinotuloa. Koska
yleishy6dyllinen yhteiso oli liikevaihtoverolain 17 §:n ja arvonlisdverolain 4 §:n mukaan
verovelvollinen vain, jos sen harjoittamasta toiminnasta saatua tuloa pidetdin tulovero-
lain mukaan yhteisén veronalaisena elinkeinotulona, sditié ei ollut litkevaihtoverovel-

vollinen eiki arvonlisiverovelvollinen harjoittamastaan opetusravintolatoiminnasta.

Ansiotarkoituksessa tapahtuva toiminta

Ansiotarkoituksella tarkoitetaan arvonlisiverotuksessa muutakin taloudellista hyotyd,
jota toiminnalla tavoitellaan kuin pelkastain voittoa. Silld, mihin tarkoitukseen tai kenen
hy6dyksi voitto kdytetddn, el ole merkitystid. Myos omakustannushintaan tapahtuva
myynti voi olla ansiotarkoituksessa tapahtuvaa. Tappiollisenkin toiminnan voidaan kat-
soa tapahtuvan liiketoiminnan muodossa. Toisaalta my6s ansiotarkoituksessa tapahtuva
voitollinen toiminta voi olla verotonta, jos muut litketoiminnan tunnusmerkit puuttu-
vat. Talloin on yleisesti kyse yleishy6dyllisen yhteison tuloverottomasta varainhankin-

nasta, jolloin se ei my6skéan ole arvonlisaverollista. (Kallio ym. 2013, 24.)

Seuraavassa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisemassa tapauksessa toiminnan kat-
sottiin tapahtuvan ansiotarkoituksessa ja siten liiketoiminnan muodossa vaikka yhteisén

koulutus- ja valmennustoiminta olikin tappiollista.

KHO 19.12.2005/3416: Liitto peri jaseniltidn jaisenmaksun. Liitto jatjesti lisdksi jasenil-
leen muun muassa koulutus- ja valmennustilaisuuksia, joihin osallistujilta se peri osallis-

tumismaksun. Liiton jdsenmaksu- ja osallistumismaksutulot eivit olleet kysymyksessi
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olevana aikana kattaneet kaikkia tilaisuuksien jirjestdmisestd aiheutuneita kuluja, vaan
osa kuluista oli katettu liiton sijoitustoiminnan tuotoista. Liitto harjoitti toimintaansa ta-
voittelematta ja saamatta siitd itselleen voittoa, mutta sen harjoittama toiminta tuotti sen
jasenille taloudellista hy6tyd. Liiton toiminta ja sen suorittamat palvelut liittyivét liiton
jasenten lilketoimintaan. Liiton ja sen jisenten toiminnalla oli siten kokonaisuudessaan
ansiotarkoitus. Liiton katsottiin harjoittavan toimintaansa arvonlisiverolain 1 §:in 1

momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla litketoiminnan muodossa.

My0s seuraavassa korkeimman hallinto-oikeuden kisittelemissi tapauksessa toimintaa
pidettiin liiketoimintana, silld toiminnan katsottiin kokonaisuutena tapahtuvan ansio-

tarkoituksessa tuottaen jisenille taloudellista hy6tya.

KHO 22.5.1996/1582: Yhdistyksen tarkoituksena oli pakkausalan kehityksen edistami-
nen. Tarkoituksensa toteuttamiseksi yhdistys suunnitteli, koordinoi ja soveltuvilta osin
toteutti pakkausalaan liittyvia tutkimus-, kehitys- ja koulutustoimintaa alan ulkomaisia ja
kotimaisia asiantuntijoita tarpeen mukaan apuna kiyttden. Yhdistys osallistui my6s alan
standardisointiin ja tilastointiin ja se tuotti alaan liittyvaa tietoa jasenilleen. Yhdistys peri
jaseniltddn jaisenmaksuja yhdistyksen jisenpalvelutoiminnasta aiheutuvien kustannusten
kattamiseksi. Jdsenmaksutuloilla rahoitettiin osittain my6s yhdistyksen tutkimustoimin-
taa. Yhdistyksen tuloista pddosan muodostivat projektikohtaiset rahoitustulot, jotka yh-
distys hankki tutkimusprojekteihin osallistuvilta yrityksiltd ja julkisista rahoituslihteistd
haettavina avustuksina. Projektikohtaisilla rahoitustuloilla katettiin pddosa yhdistyksen
tutkimustoiminnasta aiheutuvista kustannuksista. Yhdistys harjoitti toimintaansa tavoit-
telematta ja saamatta siitd itselleen voittoa. Yhdistyksen toiminta ja sen suorittamat pal-
velut liittyivit yhdistyksen jisenten litketoimintaan ja ne tuottivat tdssd toiminnassa ji-
senille taloudellista hy6tyd. Yhdistyksen ja sen jasenten toiminnalla oli siten kokonaisuu-
tena ansiotarkoitus. Kun lisiksi verotuksen neutraalisuus ja veron kertaantumisen esti-
minen puolsivat yhdistyksen verovelvollisuutta, katsottiin, ettd yhdistyksen toiminta ta-
pahtui arvonlisiverolain 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla litketoimin-

nan muodossa.

Kilpailuolosuhteissa toimiminen
Jos yleishy6dyllinen yhteisé harjoittaa toimintaansa kilpailuolosuhteissa, katsotaan toi-

minta usein liiketoiminnaksi kuten seuraavassa KHO:n paitoksessa. Merkitysti oli

my0s ansaintatarkoituksella seka jatkuvuudella ja rajoittamattomalla asiakaskunnalla.
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KHO 30.1.1997: Siiti6, joka oli tuloverolaissa tarkoitettu yleishyodyllinen yhteiso, har-
joitti tarkoituksensa mukaista kaupungin teatteritoimintaa. Sditié oli tuon toiminnan
osalta arvonlisiverolain 4 §:n nojalla vapautettu arvonlisdverovelvollisuudesta. Teatteri-
toiminta oli jatkuvaa, suuntautui rajoittamattomaan asiakaskuntaan ja tapahtui kilpailu-
olosuhteissa muiden kulttuuri- ja vapaa-ajanviettopalvelujen kanssa. Toimintaa oli julki-
sesta tuesta huolimatta katsottava harjoitetun ansiotarkoituksessa. Teatteritoimintaa hat-
joitettiin ndin ollen arvonlisdverolaissa tarkoitetulla tavalla liiketoiminnan muodossa.
Saaticlld oli oikeus hakeutua verovelvolliseksi tistd toiminnastaan. Ennakkotieto ajalle

1.1.1995-31.12.1996

3.6 Elinkeinotoiminta oikeustapauksissa

Elinkeinotoiminnan vakiintuneina tunnusmerkkeind pidetidn ansiotarkoituksessa ta-
pahtuvaa, jatkuvaa, rajoittamattomaan asiakaskuntaan suuntautuvaa, itsendista toimin-
taa, johon sisaltyy yrittajariski ja jota harjoitetaan kilpailuolosuhteissa ja mika ei liity

yleishyodyllisen yhteison varsinaisen yleishyodyllisen tarkoituksen toteuttamiseen.

Verohallinto on my6s listannut useita kriteereitd, joita kdytetddn arvioitaessa pidetddinko
yleishyodyllisen yhteison tiettyd toimintaa elinkeinotoimintana vai ei. Naitd on kasitelty

luvussa 2.3.2 Elinkeinotoiminnan kriteerit.

Kallion ym. (2013, 56) mukaan joidenkin tunnusmerkkien merkitystd on pidetty suu-
rempana kuin toisten arvioitaessa yleishy6dyllisen yhteisén toiminnan verollisuutta.
Niita ovat voiton tavoittelu, toiminnan huomattava laajuus, myynnin selkeid suunnitel-
mallisuus sekd kilpailu yleisesti tarjottavien tuotteiden kanssa. Jos kaksi tai useampi
niistd toteutuu toiminnassa, on se Kallion ym. (2013, 56) mukaan usein johtanut verol-

lisuuteen.

Ansiotarkoitus

Elinkeinotoiminnan merkittivin tunnusmerkki on voiton tavoittelu eli ansiotarkoitus.
Ansiotarkoituksella tarkoitetaan kaikenlaista voiton tavoittelua, kuten litketoiminnan
tunnusmerkkien yhteydessid my6s todettiin. Saadun voiton kiyttotavalla ei ole merkitys-
td jos toiminnan tarkoituksena on voiton saavuttaminen. Toimintaa tulkitaan elinkeino-

toiminnaksi sitd helpommin mitd suuremmat tuotot ovat, mutta euromairiista rajaa ei
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pystytd antamaan vaan toiminnan veronalaisuus arvioidaan aina tapauskohtaisesti.

(Myrsky 2004, 93; Vierros ym. 2010, 120.)

Tapauksessa, jossa yhdistyksen ilmoitusmyynnisti saadut tuotot olivat 2080 euroa,
KHO katsoi, ettei toiminta ollut veronalaista elinkeinotoimintaa mm. tuottojen vahai-

sestd maarasti johtuen.

KHO 4.3.2010/411: Paikallinen Lions Club ry oli vuonna 2005 julkaissut palvelukartan,
johon se oli myynyt mainostilaa. Julkaisutoiminnan tuotot olivat olleet 5 410 euroa ja
kulut 3 330 euroa, joten nettotulo oli ollut 2 080 euroa. Tuotot olivat kertyneet paikalli-
silta yrityksiltd mainostilasta perityistd korvauksista, joiden oli esitetty olevan osaksi
my0s tukea yhdistyksen toimintaan. Mainosten hankinta oli tapahtunut talkootyona.
Palvelukartat oli jaettu ilmaiseksi kunnan asukkaille ja kesavieraille. Asukkaita kunnassa
oli noin 12 000. Julkaisutoiminnasta saatu tulo oli kdytetty erilaiseen avustustoimintaan.
Yhdistys oli julkaissut palvelukarttoja vuosina 2001, 2003 ja 2005. Kun otettiin huomi-
oon palvelukarttatoiminnan laatu ja laajuus seki siitd saadun tulon vihidinen mairi, kor-
kein hallinto-oikeus katsoi, ettei palvelukarttojen julkaisutoiminnasta saatua tuloa ollut
pidettdvi yhdistyksen veronalaisena elinkeinotulona vaan tuloverolain 23 §:n 3 momen-
tissa lueteltuihin tuloihin verrattavana verovapaana varainhankinnan tulona. Verovuosi

2005.

Liittyminen yleishy6dylliseen toimintaan

Seuraavassa tapauksessa messutoiminnan ei katsottu vialittomasti liittyvan yhdistyksen
yleishyodyllisen tarkoituksen toteuttamiseen ja siten toiminta katsottiin elinkeinotoi-
minnaksi. Elinkeinotoiminnan tunnusmerkeistd tapauksessa tayttyivit rajaamaton hen-

kilopiiri, kohtuullinen tuotto (ansaintatarkoitus) ja jatkuvuus.

KHO 9.4.1997/801: Eriin teknillisen korkeakoulun opiskelijoiden tutkimus- ja hatras-
tustoimintaa tukeva yleishyodyllinen yhdistys jarjesti vuosittain kaksipdiviiset maakun-
nalliset ja yleis6lle avoinna olevat messut, joiden kivijamairi oli noin 18.000 henked.
Kysymyksessd olivat seitsemdnnet perittiisind vuosina jirjestetyt messut. Messujen tuo-
tot olivat noin 570.000 markkaa ja kulut noin 425.000 markkaa. Yhdistyksen messutoi-
minnasta, joka ei vilittdmasti liittynyt yhdistyksen yleishy6dyllisen tarkoituksen toteut-

tamiseen, saama tulo oli yhdistyksen elinkeinotuloa. Adnestys 6-1.
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Toisessa korkeimman hallinto-oikeuden tapauksessa taas toiminnan katsottiin liittyvin
valittomasti yhdistyksen yleishy6dyllisen tarkoituksen toteuttamiseen eikd kursseista

saadut tulot olleet yhdistykselle verollista elinkeinotuloa.

KHO 19.10.1998/2233: Yleishyodyllisena yhteisoni pidettiva urheiluseura jirjesti tar-
koituksensa toteuttamiseksi erilaisia litkuntahatjoituksia ja kilpailuja seka kursseja, niy-
toksid ja juhlia. Yhdistyksen harjoittaman kurssitoiminnan, joka kisitti muun muassa ae-
robictuntien ja budokurssien jirjestimisen yhdistyksen jdsenille, katsottiin liittyvan vilit-
tomisti yhdistyksen yleishyddyllisen tarkoituksen toteuttamiseen. Kurssitoiminnasta
osanotto-, harjoitus- ja kurssimaksujen muodossa saatu tulo ei niin ollen ollut yhdistyk-
sen tuloverolaissa tarkoitettua veronalaista elinkeinotuloa. Yhdistyksen jdsenilld teetetys-
td vihiisestd talkootyOstd, lahjoituksena saatujen tavaroiden satunnaisesta myynnisti se-
ki kerran vuodessa ilmestyvin osoitemuistion mainostilan myynnisti saatua tuloa ei
toiminnan laatu ja laajuus huomioon ottaen mydskiin pidetty yhdistyksen tuloverolaissa
tarkoitettuna veronalaisena elinkeinotulona. Koska yleishyédyllinen yhteis6 on arvon-
lisdverolain 4 §:n mukaan verovelvollinen vain, jos sen harjoittamasta toiminnasta saa-
tua tuloa pidetdin tuloverolain mukaan yhteis6n veronalaisena elinkeinotulona, yhdistys

ei ollut arvonlisdverovelvollinen harjoittamastaan toiminnasta.

Kilpailuolosuhteissa toimiminen

Vierroksen ym. (2010, 121) mukaan toiminnan veronalaisuutta arvioitaessa on nykyain
ollut merkittavaa toimiiko yhteiso kilpailuolosuhteissa. Tamin toteaa myos Myrsky,
(2004, 264) jonka mukaan kilpailuneutraliteettiin tullaan todennikoéisesti kiinnittimaan
tulevaisuudessa enemmin huomiota. My6s Verohallinto (2007, 23) painottaa ohjeistuk-
sessaan kilpailuolosuhteissa toimimisen olevan keskeinen tekija toiminnan katsomiseksi

elinkeinotoiminnaksi.

Seuraavassa korkeimman hallinto-oikeuden paatoksessi kilpailuolosuhteilla, ansiotar-
koituksella, suunnitelmallisuudella, jatkuvuudella ja toiminnan kohdistumisella rajoitta-

mattomaan asiakaspiiriin oli vaikutusta toiminnan katsomiseksi elinkeinotoiminnaksi.

KHO 13.5.1997/1159: Yleishyodylliseksi yhteisoksi katsotun sdition tarkoituksena oli
edistai lilkenneturvallisuutta yllapitimalld ymparivuotista liukkaan kelin ajoharjoittelura-
taa ja tdhin liittyvdd muuta ajoharjoittelutilaa. Sadti6 peri radan kidytéstd maksuja, jotka

sen hallitus oli méddrinnyt itsekannattavuusperiaatteella voittoa tavoittelematta. Ajohar-
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joitteluradan ja ajoharjoittelutilan kiyttGoikeuden luovuttaminen maksua vastaan koh-
distui ennalta rajoittamattomaan asiakaspiiriin, toiminta oli suunnitelmallista ja jatkuvaa
sekd tapahtui kilpailuolosuhteissas ja ansiotarkoituksessa. Toiminnan katsottiin tapahtu-
van arvonlisdverolain 1 {:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla liiketoiminnan
muodossa. Toiminnasta saatua tuloa ei ollut pidettdvi my6skadn tuloverolain 23 §:n no-
jalla tuloverotuksessa verovapaana, vaan se oli sddtidn veronalaista elinkeinotuloa. Sdi-
tién oli niin ollen, ottaen huomioon arvonlisidverolain 4 §:n sddnnds, suoritettava arvon-
lisdveroa harjoittamastaan ajoharjoitteluradan ja ajoharjoittelukoulutustilan maksua vas-
taan tapahtuvasta kiyttdoikeuden luovuttamisesta, jota oli pidettivi arvonlisdverolain
29 §:n 4 kohdassa tarkoitettuna verollisena kokous-, niyttely- tai urheilutilan taikka
muun sellaisen tilan kiyttdoikeuden luovuttamisena. Rekisterdinti 1.10.1995 lukien. Ai-

nestys 5-2-1.

Yleishyo6dyllisen yhteison verovapaa varainhankinta

Tuloverolain 23.3 §:ssd on lueteltu yleishyodyllisen yhteison normaaleita varainhankin-
nan muotoja, jotka ovat tuloverotuksessa verovapaita. Myos nithin verrattavasta toi-

minnasta saadut tulot ovat verovapaita yleishy6dylliselle yhteisolle.

Seuraavassa korkeimman hallinto-oikeuden kisittelemassi tapauksessa yhdistyksen jul-
kaiseman jasenluettelon ilmoitusmyynnista saatu tulo katsottiin olevan TVL 23.3 {:ssa
tarkoitettua verotonta varainhankintaa vaikka tuotto olikin merkittivan suuri. Merkitys-

td oli rajatulla henkil6piirilld ja tulojen liittymiselld yleishy6dylliseen toimintaan.

KHO 30.1.1997/187: Yleishyodyllinen yhdistys julkaisi kerran vuodessa ilmestyvia ja-
senluetteloa. Jdsenluetteloon yhdistys oli hankkinut yrityksiltd ilmoituksia, joista ilmeni
muun muassa yritysten tiedotushenkil6t ja heiddn yhteystietonsa. Ilmoitusten osuus ja-
senluettelosta oli noin 70 prosenttia. Jisenluettelon ilmoitustuotot vuonna 1994 ovat ol-
leet 589.466 markkaa ja myyntituotot 8.463 markkaa seki julkaisun nettotuotto 318.090
markkaa. Julkaisutoiminta tapahtui arvonlisiverolain (1501/93) 1 §:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitetulla tavalla litketoiminnan muodossa. Kun jasenluettelo kuitenkin pal-
veli yhdistyksen jdsenid ndiden ammatin harjoittamisessa ja sen pédasiallinen jakelutapa
oli jisenyyteen perustuva lihettiminen jisenmaksuetuna, julkaisu oli tuloverolain
(1535/92) 23 §:n 3 momentin 2 kohdassa tarkoitettu yhteison toimintaa vialittomasti
palveleva julkaisu. Niin ollen jasenluettelon ja sen ilmoitustilan myynnisti saatu tulo ei

ollut yhdistyksen tuloverolaissa tarkoitettua elinkeinotuloa. Yhdistys ei siten mydskdin
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ollut arvonlisdverolain 4 §:n mukaan verovelvollinen jasenluettelon julkaisemisesta saa-

mistaan tuloista. Adnestys 6-2.

Vastaavaan ratkaisuun paadyttiin aiemmin kisitellyssi KHO tapauksessa (KHO
4.3.2010/411), jossa korkein hallinto-oikeus katsoi Lions Club ry:n mainosmyynnin
julkaisuunsa kuuluvan TVL 23.3 {:ssi lueteltuihin verovapaisiin varainhankinnan muo-

toihin eikd toimintaa siten pidetty yhteison elinkeinotulona.
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4 Yleishyodyllisen yhteison harjoittama koulutustoiminta oike-

uskidytinnossa

Koska koulutustoimintaa ei ole tuloverolaissa saddetty verottomaksi, arvioidaan yleis-
hy6dyllisen yhteison harjoittaman koulutustoiminnan verollisuutta edelld kisiteltyjen
elinkeinotoiminnan tunnusmerkkien perusteella. Siten koulutustoimintaa, jota harjoite-
taan ansiotarkoituksessa, joka on jatkuvaa, kohdistuu rajoittamattomaan henkil6piiriin
ja tapahtuu kilpailuolosuhteissa eika liity laheisesti yleishyodylliseen toimintaan, pide-

tain yleishyodyllisen yhteison elinkeinotoimintana.

Arvonlisaverolaissa lakisddteinen koulutus on siddetty arvonlisiverottomaksi, mutta
muu kuin lain perusteella jirjestetty tai tuettu koulutustoiminta on arvonlisaverollista,
jos sitd harjoitetaan AVL 1 §{:n mukaisesti liiketoiminnan muodossa. Jos yleishy6dylli-
sen yhteisén harjoittamaa koulutustoimintaa pidetdin elinkeinotoimintana, on se my6s
arvonlisiverollista AVL 4 §:n tuloveroyhteydesti johtuen, mutta vain jos se ei ole AVL

40 §:ssd verosta vapautettua lain perusteella jirjestettya tai tuettua koulutusta.

T4ssd luvussa analysoidaan oikeustapausten perusteella, mitka tekijat vaikuttavat yleis-
hy6dyllisen yhteison harjoittaman koulutustoiminnan arvonlisdverollisuuteen ja tulove-

rollisuuteen.

4.1 Koulutustoiminnan liittyminen yhteison yleishy6dylliseen tarkoitukseen

Jos koulutustoiminta liittyy laheisesti yleishyodyllisen yhteison toimintaan, sitéd ei ole
pidetty elinkeinotoimintana oikeuskaytinndssd. Talloin merkitystd et ole ollut jatkuvuu-
della, suunnitelmallisuudella eika silld, ettad koulutustoiminta on suuntautunut rajoitta-
mattomaan asiakaspiiriin. Toisaalta tillainen koulutustoimina ei ole tapahtunut kilpailu-

olosuhteissa. (Talari 2010, 71.)

Seuraavassa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisemassa tapauksessa suuri merkitys
oli toiminnan liittymiselld yleishy6dyllisen tarkoituksen toteuttamiseen. Huolimatta sii-

td, ettd kurssitoiminta katsottiin litketoiminnan muodossa tapahtuvaksi, sen katsottiin
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liittyvan niin liheisesti yhdistyksen yleishyodylliseen toimintaan, ettd tuloa ei pidetty

yhdistyksen tuloveronalaisena elinkeinotulona.

KHO 26.9.1996/3013: Yleishyodyllinen yhdistys, jonka tarkoituksena on toimia alueel-
laan kdsi- ja taideteollisuuden yleisten edellytysten kaikinpuoliseksi edistimiseksi, sai tar-
koituksensa toteuttamiseen valtiolta ja kunnilta avustusta, joka kattoi noin puolet yhdis-
tyksen kuluista. Yhdistys suoritti muun ohella neuvontatyotd seki jirjesti kokouksia,
kursseja seki esitelmi- ja neuvontatilaisuuksia. Yhdistyksen neuvonta- ja kurssitoiminta,
joka kohdistui ennalta rajoittamattomaan asiakaspiiriin ja oli suunnitelmallista ja jatku-
vaa, tapahtui arvonlisiverolain 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla liitke-
toiminnan muodossa. Yhdistyksen harjoittaman neuvonta- ja kurssitoiminnan katsottiin
kuitenkin liittyvin vilittdmadsti sen yleishyédyllisen tarkoituksen toteuttamiseen eiki tulo
ndin ollen ollut yhdistykselle tuloverolain (1535/92) 23 §:n 1 momentissa tarkoitettua
elinkeinotuloa. Koska yleishy6dyllinen yhteis6 on arvonlisidverolain 4 §:n mukaan vero-
velvollinen vain, jos sen harjoittamasta toiminnasta saatua tuloa pidetdin tuloverolain
mukaan yhteison veronalaisena elinkeinotulona, yhdistyksen ei ollut suoritettava arvon-

lisiveroa harjoittamastaan neuvonta- ja kurssitoiminnasta.

Toisessa uudemmassa tapauksessa taas yrityskoulutuksen, jota ei jirjestetty tai tuettu
minkaan lain nojalla, osuus verrattuna lakisaateiseen koulutustoimintaan oli merkittivan
suuri. KVL katsoi toimintaa harjoitettavan liiketoiminnan muodossa, kun otettiin huo-
miin my6s toimiminen kilpailuolosuhteissa. Tapauksessa merkittavaa oli muun kuin
yleishyodyllisen toiminnan laajuudella sekd toimimisella kilpailuolosuhteissa. Merkitystd

taas ei ollut silla, ettd koulutuksen antaja oli lakisaiteista koulutusta jarjestiva yhteiso.

KVL 045/2012: A Oy jitjesti kaupallista yrityskoulutusta ja lakisddteistd, viralliseen tut-
kintoon johtavaa koulutusta. A Oy:1ld oli kaikki lakisddteisen koulutuksen jirjestimiseen
tarvittavat luvat sekd valtakunnallisen ammatillisen erikoisoppilaitoksen asema. Lisdksi
A Oy toimi kunnan tai kuntayhtymini toimivien alueellisten oppisopimuskeskusten jir-
jestimissi lakisddteisessd koulutuksessa alihankkijana. A Oy:n itse jirjestimiin koulu-

tuksiin liittyvistd tuloista 90 prosenttia kertyi yrityskoulutuksesta.

A Oy el tarjonnut yrityskoulutusta eiki toiminut lakisddteisten koulutusten alihankkijana
minkédin lain velvoittamana tai saanut toimintaansa varten valtionavustusta arvonlisive-
rolain 40 §:n edellyttimailld tavalla. Kun otettiin huomioon A Oy:n toiminnan laajuus
yrityskoulutusten osalta ja se, ettd koulutustoiminta tapahtui kilpailuolosuhteissa, kysy-

mys ei ollut arvonlisdverolain 39 §:ssi tarkoitetusta koulutuspalvelusta, vaan 1 § 1 mo-
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mentin 1 kohdassa tarkoitetusta myynnisti, josta yhtié oli 2 § 1 momentin nojalla vel-

vollinen suorittamaan arvonlisdveroa. Ennakkoratkaisu ajalle 22.8.2012—-31.12.2013.

Koulutustoiminnan veronalaisuutta arvioitaessa oikeuskaytannossa on merkittavai ollut
my0s se, onko koulutus suunnattu yhteison jasenille vai onko koulutukseen voinut
osallistua kuka tahansa. Silld, onko toiminta jatkuvaa ja onko sitd harjoitettu ansiotar-

koituksessa ja mihin toiminnan tuotot on kiytetty, on myos ollut merkitystd. (Vierros

ym. 2010, 125.)

4.2 Koulutuksen jirjestiminen kilpailuolosuhteissa

Koulutustoiminnan harjoittaminen kilpailuolosuhteissa on ollut merkittiva tekija arvi-
oitaessa koulutustoiminnan verollisuutta. Aiemmin tina vuonna KHO:n ratkaisemassa
tapauksessa ulkomaisen yliopiston MBA-koulutustoimintaa pidettiin elinkeinotoimin-
tana. Vaikka yliopistoa ei pideta yleishyodyllisena yhteisona, tapauksessa on yhtaldisyyk-

sid Korkeakoulu Oy:n toimintaan ja siksi sitd kasitelladn tassa tarkemmin.

KHO 12.3.2013/877: Ulkomainen yliopisto tarjosi MBA-tutkintoon johtavaa koulutus-
ta, josta osa tapahtui Suomessa. Suomessa jirjestettiin intensiivijaksoja, koetilaisuuksia,
opiskelijoiden informaatiotilaisuuksia sekd muita koulutukseen valittémasti liittyvid ta-
pahtumia. Yliopistolla oli Suomessa sivuliike, jonka toimitiloissa tyoskenteli Suomen
toimintojen johtajan lisiksi koulutusohjelmapaillikké ja markkinointikoordinaattori. Si-
vuliikkeen henkil6kunta markkinoi yliopiston tarjoamaa koulutusta, neuvoi hakijoita,
hoiti erilaisia opiskelua tukevia tehtivid seki koulutukseen kuuluvien tapahtumien kay-

tinnon jarjestelyt.

Keskusverolautakunnan ennakkoratkaisussa oli sen lainvoimaiseksi jadneissd kohdissa
katsottu, ettd yliopistolla oli Suomessa tuloverolain 13 a §:ssi tarkoitettu kiinted toimi-
paikka ja ettd yliopistoa kohdeltiin tuloverotuksessa samalla tavoin kuin suomalaisia yli-

opistoja.

MBA-koulutuksessa ei ollut kysymys sellaisesta yliopiston perustehtiviin kuuluvasta
koulutuksesta, joka tuloverolain 21 a §:n sddnnds ja sen esityot huomioon ottaen olisi
tilld perusteella katsottava muuksi kuin elinkeinotoiminnaksi, vaan verollisuus oli rat-
kaistava yleisten elinkeinotoiminnan kriteerien perusteella. Kysymys oli liiketaloudellisin
perustein jirjestetystd koulutuspalvelusta, joka ei yliopiston jdrjestimidni eronnut mui-

den yleisilli markkinoilla toimivien yksityisten elinkeinonharjoittajien tarjoamista vas-
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taavista koulutuspalveluista. KKun otettiin huomioon toiminnan jatkuvuus, suuntautumi-
nen periaatteessa rajoittamattomalle asiakaspiirille, palvelun hinnoittelu, toiminta kilpai-
luolosuhteissa seki toiminnan luonne ja laajuus muutoinkin, yliopiston MBA-
koulutustoimintaa oli pidettdvi sen elinkeinotoimintana. Yliopisto oli niin ollen velvol-
linen suorittamaan MBA-koulutustoiminnasta veroa siltd osin kuin tulo oli katsottava
Suomessa olevaan kiinteddn toimipaikkaan kuuluvaksi. Keskusverolautakunnan ennak-

koratkaisu verovuosille 2011 ja 2012.

Merkittivda tapauksen ratkaisemisessa oli padtokselld, ettd ulkomaista yliopistoa pidet-
tiin Suomen yliopistoihin verrattavissa ja kohdeltaisiin samalla lailla tuloverotuksessa.
Sen jilkeen suurin ratkaistava ongelma tapauksessa oli, onko kyseinen koulutus yliopis-
ton perustehtaviin kuuluvaa toimintaa, joka on yliopistolain mukaisesti verovapaata.
Koska koulutusta ei pidetty selvitysten jilkeen perustehtiviin kuuluvana toimintana,
tapauksessa toiminnan verollisuus ratkaistiin yleisten elinkeinotoiminnan kriteerien pe-
rusteella. Tuloverolain 21 a §:n mukaan yliopistolain (558/2009) 1 §:ssa tarkoitettu yli-
opisto on verovelvollinen vain saamastaan elinkeinotulosta. Tassdkin tapauksessa suur-
ta merkitysta oli silld, ettd koulutusta jarjestettiin kilpailuolosuhteissa eikd koulutus
eronnut muiden yleisillda markkinoilla toimivien yksityisten elinkeinonharjoittajien tar-
joamista vastaavista koulutuspalveluista. Ratkaisussa merkitysta oli my6s toiminnan
jatkuvuudella, suuntautumisella periaatteessa rajoittamattomalle asiakaspiirille, palvelun
hinnoittelulla, sekd kokonaisuudessaan toiminnan luonteella ja laajuudella. Toiminnasta

oli siten maksettava tuloveroa seki arvonlisaveroa yleisten siantojen mukaisesti.

KHO:n lausunnossa on todettu muun muassa, ettd MBA-tutkinto ei ole yliopistojen
tutkinnoista annetussa valtioneuvoston asetuksessa tarkoitettu suomalaisen yliopistolai-
toksen korkeakoulututkinnon tutkintonimike eikd MBA-koulutuksen sisiltod ole mairi-
telty laissa tai viranomaisen toimesta. MBA-koulutuksen jarjestiminen katsotaan siten
taydennyskoulutukseksi. Vaikka tiydennyskoulutuksen voidaan katsoa kuuluvan yli-
opiston tehtiviin yliopistolain 2 §:n mukaisten velvoitteiden tdyttimiseksi, sitd ei katsot-
tu yliopiston perustehtiviin kuuluvaksi toiminnaksi verotusta koskevan lainsdadinnon

perustelujen valossa.

Yhteisesti arvonlisdverojitjestelmistd annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY

(jaljempidnd my6s arvonlisaverodirektiivi) 132 artiklan 1 kohdan i alakohdan mukaan
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jasenvaltioiden on vapautettava verosta lasten ja nuorten opetus, koulu- ja yliopisto-
opetus, ammattikoulutus ja ammatillinen uudelleenkoulutus seki niihin suoraan liittyvi-
en palvelujen suoritukset ja tavaroiden luovutukset, joita suorittavat niitd tehtivid saa-
neet julkisoikeudelliset laitokset tai muut laitokset, joilla kyseisen jasenvaltion mukaan

on vastaavia paamaaria.

Huomattavaa tapauksessa on, ettd keskusverolautakunta tulkitsi arvonlisiverodirektii-
vin 132 artiklan 1 kohtaa niin, ettd hakijayliopisto olisi lakisaateistd koulutusta jarjestava
yliopisto ja kysymyksessd olevaa MBA-koulutusta olisi arvonlisaverotuksessa pidettiva
oppilaitoksen jirjestimani verottomana koulutuksena. Korkein hallinto-oikeus kuiten-
kin kumosi timin kannan, silli Suomen arvonlisaverolaissa yksityiselle koulutuksen
jarjestajalle saddetty edellytys arvonlisdverosta vapauttamiselle on se, ettd koulutusta
jarjestetadn Suomen lain nojalla tai avustetaan lain nojalla valtion varoin. Yliopisto oli

siten arvonlisaverollinen koulutustoiminnastaan.

Korkeimman hallinto-oikeuden perusteluissa MBA-koulutuksessa oli kysymys liiketa-
loudellisin perustein jarjestetystd koulutuspalvelusta, joka ei yliopiston jarjestimana
eroa muiden yleisilli markkinoilla toimivien yksityisten elinkeinonharjoittajien tarjoa-
mista vastaavista koulutuspalveluista. Kun otettiin huomioon toiminnan jatkuvuus,
suuntautuminen periaatteessa rajoittamattomalle asiakaspiirille, palvelun hinnoittelu,
toiminta kilpailuolosuhteissa seki toiminnan luonne ja laajuus, pidettiin yliopiston

MBA-koulutustoimintaa sen elinkeinotoimintana.

Uusin korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjassa julkaistu paatos koskee tyovoima-
poliittista koulutusta, jonka myyji on yleishyodyllisend yhteisénid pidetty sditio. Ratkai-
sussa KHO on katsonut, ettd myynti on arvonlisaverollista vaikka koulutuspalvelun
myyja on lakisditeistd ammatillista aikuiskoulutusta antava oppilaitos. Keskusverolauta-

kunta oli paitynyt samaan ratkaisuun.

KHO 6.9.2013/2730: Siitio, jota oli tuloverotuksessa pidetty yleishyodyllisena yhteiso-
nd, jarjesti ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetussa laissa (631/1998) tarkoitettua
ammatillista aikuiskoulutusta ylldpitimassdan opistossa. Sddti6 harjoitti titd lakisddteistd

koulutustoimintaa opetusministerién myontimin luvan perusteella ja sen toimintaa
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avustettiin tiltd osin lain nojalla valtion varoin. S4itié harjoitti my6s tyovoimapoliittista
koulutustoimintaa ja myi titd koulutusta yleisen tarjouskilpailun perusteella ty6- ja elin-

keinohallinnolle.

Sdition jarjestdimi tyévoimapoliittinen koulutus ei ollut lakisdateistd koulutusta. Tyo-
voimaviranomaiset voivat hankkia midrirahojen puitteissa tarvitsemansa tyévoimapo-
liittisen koulutuksen paitsi ammatillisen perus- tai lisikoulutuksen jirjestimisluvan saa-
neelta, my6s muulta soveltuvalta koulutuksen jirjestéjiltd. Saatio el siten jdrjestinyt tatd
koulutusta minkdin lain velvoittamana eiki sitd avustettu suoraan lain nojalla valtion va-
roin siten kuin arvonlisdverolain 40 §:ssi tarkoitetaan. TyGvoimapoliittinen koulutus ta-
pahtui kilpailuolosuhteissa ainakin siltd osin kuin tillaisia koulutuspalveluja voivat antaa
my0s sellaiset koulutuksen jirjestdjit, joilla ei ollut ammatillisen aikuiskoulutuksen jir-
jestdmiseen lupaa. Niin ollen sddtién myymada tyévoimapoliittista koulutusta ei pidetty
arvonlisiverolain 39 ja 40 :ssid tarkoitettuna verosta vapautettuna koulutuspalveluna.
Saitién oli suoritettava arvonlisdveroa tydvoimapoliittisten koulutuspalvelujen myynnis-

td. Keskusverolautakunnan ennakkoratkaisu ajalle 5.9.2012-31.12.2013.

Merkitysta ei ollut silla, ettd koulutuksen sisdlté vastasi muun aikuiskoulutuksen ope-
tussisdltoa (joka on lakisaateistd) eika silld, ettd koulutus on my6s ammattitutkintoon tai

sen osaan tihtaivaa.

Saitio perusteli valituksessaan, ettei silld tapahtuuko toiminta kilpailuolosuhteissa, olisi
merkitysta AVL 39 ja 40 {:n soveltamisessa. Merkitysta olisi sdation mukaan vain silla,

onko koulutuspalvelun myyja lakisdateinen koulutuksen antaja. T4ll6in sadtion mielesté
ei ole merkitystd onko toiminta myyjin elinkeinotoimintaa vai ei. Merkitysta sdation

mielesti ei ollut silld kuka koulutuksen maksaa.

Korkein hallinto-oikeus taas puolusti kantaansa arvonlisdverolakia koskevan hallituksen
esityksen (HE 88/1993) yksityiskohtaisin perusteluin. Suuri merkitys ratkaisussa on
my6s annettu EU:n yhteisestid arvonlisiverojirjestelmistd annetun neuvoston direktii-
vin 2006/112/EY tulkinnalle. Arvonlisidverodirektivin 132 artiklassa luetellaan tiettyji
verosta vapautettuja yleishyodyllisid toimintoja kuten lasten ja nuorten opetus, koulu- ja
yliopisto-opetus, ammattikoulutus ja ammatillinen uudelleenkoulutus (jollaista tyévoi-
mapoliittinen koulutus tdssa tapauksessa on). Toisaalta direktiivin 134 artiklassa maara-

tadn, ettei edelld lueteltuja toimintoja voida vapauttaa arvonlisdverosta,
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a) jos kyseiset liiketoimet eivit ole vilttimittomia vapautettujen liiketoimien suorituk-
selle

b) jos kyseisten liiketoimien pddasiallinen tarkoitus on lisitulojen hankkiminen yhteisélle
litketoimilla, jotka kilpailevat suoraan arvonlisiveron alaisten kaupallisten yritysten har-

joittaman toiminnan kanssa.

Tapauksessa on my0s tulkittu Euroopan Unionin tuomioistuimen oikeuskaytintoa,
jonka perusteella tydvoimapoliittista koulutusta ei pidettiisi valttimattémina lakisddtei-
sen koulutuksen tavoitteiden saavuttamiseksi. Myoskain vastikkeellista koulutuspalve-
lujen jarjestimisté ei voitaisi pitad lakisdateisen koulutukseen suoraan liittyvina eika
siten verovapaana. Lisiksi direktiivin mukaan toimiminen kilpailutilanteessa katsotaan

merkittavaksi tekijiaksi veronalaisuutta mairiteltiessa.

Korkeimman hallinto-oikeuden pdiatoksessa sadtion jirjestimad tyovoimapoliittista
koulutusta ei katsottu lakisdateiseksi koulutukseksi. Koska tyévoimapoliittista koulutus-
ta voidaan hankkia muiltakin kuin ammatillisen perus- tai lisikoulutuksen jirjestimislu-
van saaneilta, sditio ei jarjestinyt tyovoimapoliittista koulutusta minkéan lain velvoit-
tamana eika sitd avustettu suoraan lain nojalla valtion varoin arvonlisaverolain 40 §:ssa

saadetylld tavalla.

Ratkaisun selvitystekstissid mainitaan, ettd tyovoimapoliittista koulutusta pidettiin saati-
on elinkeinotulona, kun otettiin huomioon erityisesti toiminnan jatkuvuus, palvelun
hinnoittelu, toimiminen kilpailuolosuhteissa seki toiminnan luonne ja laajuus kokonai-
suudessaan. TVL 23 §:n mukaan yleishyodyllinen yhteisé on verovelvollinen tulovero-
tuksessa vain saamastaan elinkeinotulosta, joten tissd tapauksessa koulutusta pidetties-
sa elinkeinotoimintana, sdatié oli tuloverotuksessa verovelvollinen saamastaan tulosta

tyévoimapoliittisen koulutuksen osalta.

Ratkaisun yhteydessa on syyta huomioida my®és, ettd henkilostokoulutusta taas ei pideta
arvonlisiaverollisena, jos sen jarjestdjana on lakisdateista koulutusta antava oppilaitos.
Arvonlisidverolain esit6issd hallituksen esityksen (HE 88/1993) yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa on nimenomaisesti mainittu, ettd Henkilostokoulutus olisi kuitenkin vero-

tonta silloin, kun sen jirjestdjind on edelld tarkoitetulla tavalla lakisditeistd koulutusta
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antava oppilaitos tai yleishyodyllinen yhteiso, joka ei harjoita litketoimintaa.” Téssa ei
siis ole nahtivissa analogiaa tydvoimapoliittisen koulutuksen verollisuudesta nyt annet-
tuun linjaukseen. KHO viittaa padtoksessidin edellisiin pddtoksiinsi, joissa on linjattu
henkilostokoulutuksen verollisuudesta (KHO 24.3.1997/692) ja tyévoimapoliittisen
koulutuksen verollisuudesta (IKHO 27.2.1996/530). Viitatessaan niihin vanhoihin pai-
toksiin, KHO toteaa ratkaisujen olevan edelleen voimassa eikd kumoa tilld paatokselld
vanhoja linjauksiaan. KHO:n tapauksessa 24.3.1997/692 paitettiin, ettd henkilost6kou-
lutus oli verotonta koulutuspalvelua, kun sen jirjestajana oli lakisdateista ja siten vero-
tonta koulutusta antava oppilaitos. Toisessa tapaukseen liittyvissa ratkaisussa (KHO
27.2.1996/530) yksityisen koulutusalan yrityksen jitjestdimai tyévoimapoliittista koulu-
tusta ei katsottu jarjestetyn minkain lain nojalla, joten se katsottiin liiketoiminnan
muodossa harjoitetuksi koulutustoiminnaksi ja siten arvonlisiaverolliseksi AVL 1§ mu-

kaisesti.

KHO:n uusimpaan ratkaisuun liittyen KPMG:n asiantuntijat Kallunki ja Ojala arvele-
vatkin, ettd kyseisen paatoksen jialkeen myos henkilostokoulutuksen arvonlisaverokoh-
telua tullaan jatkossa arvioimaan uudelleen. He eivit kuitenkaan usko, ettd paitoksesta

johtuen henkil6stokoulutus katsottaisiin suoraan arvonlisiaverolliseksi. (KPMG 2013).

Aivan tuore Verohallinnon tiedote kertoo, ettd my6s Verohallinto on huomioinut ky-
seisen korkeimman hallinto-oikeuden linjauksen ristiriitaisuuden tyévoimapoliittisen

koulutuksen ja henkilostokoulutuksen valilld. Verohallinto ilmoittaa verkkotiedottees-
saan 25.10.2013 (Verohallinto 2013), etta se antaa tyévoimapoliittisen koulutuksen ar-
vonlisiverotuksesta ohjeen loppuvuodesta 2013. Ohje ja yhtenaiset kdytinnot tulevat

tiedotteen mukaan voimaan aikaisintaan vuoden 2014 alusta.

Kallugin (Kallunki, A. 5.11.2013) mukaan Verohallinnon on ollut tarkoitus ohjeistaa
koulutuspalveluiden verotuksesta laajemminkin ldhiaikoina, mutta nyt tydvoimapoliitti-
sen koulutuksen verokohtelun ohjeistus on niin ajankohtainen, ettei se voi odottaa laa-
jempaa kokonaisuutta. Kallunki arvioi, ettd syy ohjeistuksen kiirehtimiselle on, etta
henkil6stokoulutuksesta ja tyovoimapoliittisesta koulutuksesta on annettu myos pain-
vastaisia veropaatoksia kuin nyt annetussa KHO:n paitoksessa on linjattu. Kallungin

mukaan Verohallinto tulee todennikéisesti ohjeistamaan tyévoimapoliittisen koulutuk-
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sen jarjestimisen arvonlisaverolliseksi vaikka jarjestajand olisikin lakisaiteistd koulutusta
antava oppilaitos, kuten KHO my®6s linjasi. Hin kuitenkin huomauttaa, ettd Verohallin-
to saattaa ohjeistaa my0s toisin. Lisdksi Kallungin mukaan on mahdollista, ettei Vero-
hallinto ota lainkaan kantaa henkiléstokoulutuksen verotukseen, vaan ohjeistaa nyt ai-

noastaan tyévoimapoliittisen koulutuksen verotusta. (Kallunki, A. 5.11.2013.)

4.3 Koulutuksen antaja

Koulutustoiminnan arvonlisiverottomuus koskee AVL 39 §:n mukaan vain koulutuk-
sen antajan koulutuksen saajalle luovuttamia palveluita ja tavaroita. Koulutuspalvelui-
den arvonlisdverottomuus on mahdollista siis vain silloin, kun myyjina toimii koulutus-
toimen harjoittaja. Alihankkijan on suoritettava vero koulutuksen tarjoajalle toimitta-

mistaan tavaroista ja palveluista. (Myrsky 2004, 233) 5.2306)

Tyo6voimapoliittisen koulutuksen verollisuudesta oli kysymys myo6s tapauksessa, jossa
katsottiin, ettei alihankkija jarjestinyt koulutusta lain perusteella, vaikka koulutuksen

jarjestiminen kuului toimeksiantajan lakisaiteisiin tehtaviin.

27.2.1996/530: Yhtio oli yksityinen koulutusalan yritys, joka hatjoitti liikketoiminnan
muodossa koulutuspalvelujen myyntid tyévoimapoliittisen aikuiskoulutuksen alalla. Yh-
tién tuottamia koulutuspalveluja ostivat tyévoimaviranomaiset, joiden lakisddteisiin teh-
tiviin tydvoimapoliittisen aikuiskoulutuksen jirjestdiminen kuului. Yhtién harjoittama
koulutustoiminta oli liiketaloudellisin perustein jirjestettyd. Yhti6 el tuottanut koulutus-
palveluja minkddn lain velvoittamana eikd se saanut toimintaansa varten valtionavustus-
ta. Yhtién alihankkijana tuottamat koulutuspalvelut eivit olleet arvonlisdverolain 39 ja
40 §:ssd tarkoitettuja verottomia koulutuspalveluja. Yhtion litketoiminnan muodossa
harjoittama koulutustoiminta oli arvonlisiverolain 17 §:ssd tarkoitettua palvelua, josta
vhti6 palvelun myyjini oli arvonlisdverolain 1 §:n 1 momentin 1 kohdan ja 2 {:n 1 mo-
mentin nojalla velvollinen suorittamaan arvonlisdveroa. Valtionasiamiehen valitus hy-
viksyttiin. (Arvonlisdverol,_1501/93) Adnestys 4-1. Ennakkotieto ajalle 1.6.1994-
31.12.1995.

Verotonta koulutusta jirjestdvi oppilaitos voi myyda koulutusta kuitenkin verotta toi-

selle vastaavalle verotonta koulutusta tarjoavalle oppilaitokselle, kuten seuraavasta kor-

keimman hallinto-oikeuden ratkaisusta ilmenee. Alihankkijan verollisuuden ei katsottu
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koskevan tata tilannetta, jossa oppilaitokset jarjestivit opetuksen yhteisesti molemmissa

oppilaitoksissa. Korkein hallinto-oikeus katsoi toiminnan arvonlisiverottomaksi.

KHO 19.4.2006/921: Kuntayhtyma yllapiti toisen asteen opetusta jirjestdvid oppilai-
tosta ja se oli osakkaana A Oy:ssi, joka yllipiti samoissa tiloissa ammattikorkeakoulua.
Kuntayhtymai ja A Oy olivat tehneet keskendin sopimuksen, jossa oli sovittu muun mu-
assa opetuspalvelujen jirjestdmisestd puolin ja toisin. Sopimuksen mukaan kuntayhty-
min opettajat antoivat ammattikorkeakoulun opiskelijoille ja vastaavasti ammattikor-
keakoulun opettajat kuntayhtymin opiskelijoille opetusta. Opetuspalvelut hinnoiteltiin
kumpaankin suuntaan omakustannushintaisesti ja ne laskutettiin puolin ja toisin kerran

kuukaudessa.

Kuntayhtyman ylldpitimissa oppilaitoksessa jirjestettdvi toisen asteen opetus oli arvon-
lisdverolain 39 §:n 1 momentissa ja 40 §:ssd tarkoitettua verotonta koulutuspalvelua,
samoin kuin A Oy:n ylldpitimissd ammattikorkeakoulussa jirjestettdvd opetus. Kumpi-
kin oppilaitos oli siten verotonta koulutusta jirjestivi oppilaitos. Korkein hallinto-
oikeus katsoi, ettd kuntayhtymin A Oy:lle myymin koulutuspalvelun oli hakemuksessa
selostetuissa olosuhteissa katsottava tdyttavin arvonlisidverolain 40 §:ssi tarkoitetun ve-
rottoman koulutuspalvelun edellytykset. Taman vuoksi kuntayhtymin ei ollut suoritet-

tava arvonlisdveroa opetuspalvelujen myynnistd A Oy:lle. Ennakkoratkaisu ajaksi

1.1.2004-31.12.2005.

Koulutustoiminnan myymista yleishyodyllisen yhteisén kokonaan omistaman tytiryhti-
on kautta ei taas ole pidettiva verottomana. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaista-
vana olleessa tapauksessa ammatillista opettajankoulutusta myytiin EU:n ulkopuoliselle
valtiolliselle taholle kokonaan oppilaitoksen omistaman tytiryrityksen kautta. KHO

katsoi myynnin olevan ammattikorkeakoululle elinkeinotuloa.

KHO 30.1.2013/343: Verotuksessa yleishyodyllisend yhteiséni pidetyn ammattikorkeakoulua yl-
lipitivin A Oy:n tarkoituksena oli tehdé Saudi-Arabian viranomaisen kanssa sopimuksia opetta-
jien ja koulutusjohdon koulutusohjelmista. A Oy oli perustanut suomalaisen tytiryhtin, joka
myi koulutusohjelmat Saudi-Arabian viranomaiselle. Tarkoituksena oli, ettd tytiryhtié ostaa A
Oy:ltd koulutusohjelmien suunnittelun ja toteuttamisen hinnalla, joka sisdltdd toimista aiheutu-
neet kustannukset ja katteen. Tatd A Oy:n toimintaa ei ollut pidettdvi sellaisena ammattikorkea-
koululaissa tarkoitettuna lakisddteisend koulutustoimintana, josta saatava tulo voitaisiin katsoa A
Opy:n henkil6kohtaiseksi tuloksi, vaan elinkeinotoimintana. Keskusverolautakunnan ennakkorat-

kaisu verovuosille 2011 ja 2012
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Merkitystd tapauksessa ei ollut sillé, etté tarjottavat koulutusohjelmat vastaavat sisallol-
tain A Oy:n tarjoamaa ammatillista opettajankoulutusta eika silla, ettd koulutuspalvelun

tuottaa A Oy:n henkil6kunta.

Keskusverolautakunnan alkuperiisessd pdatoksessi todettiin koulutuspalvelun myynnin
tytaryhtiélle olevan ulospiin suuntautuvaa maksullista palvelutoimintaa. Lisdksi kun
huomioitiin katteen osuus tytaryhtion myynnissid emolle, katsoi KVL kysymyksessa

olevan voittoa tavoitteleva toiminta, jota on pidettiva elinkeinotoimintana.

Tapauksessa ratkaisevaa oli se, ettd koulutuspalveluita el myynyt ammattikorkeakoulu
itse suoraan, vaan tytiryhtio. Koska tytiryhtion ei katsottu harjoittavan ammattikorkea-
koululaissa tarkoitettua toimintaa, sitd pidettiin normaaleja koulutuspalveluita myyvini
osakeyhtiond. Ja siten myyntia pidettiin ammattikorkeakoululle verotettavana elinkeino-
toimintana. KHO mielesti tapausta ei voi rinnastaa niithin oikeuskdytinnon tapauksiin,
joissa koulutuksen jarjestiji saa suoraa julkista tukea oman toimintansa rahoittamiseen
ja joissa julkisin varoin tuettu koulutustoiminta on katsottu yleishyodyllisen yhteison
verovapaaksi toiminnaksi. Ja siten toiminnan verotusta arvioitiin elinkeinotoiminnan

yleisten kriteerien mukaan.

Ratkaisussaan KHO ei ottanut kantaa pidetiddnké kyseistd koulutusta ammattikorkea-
koululain 26 a §:n mukaisena tilauskoulutuksena. Tilauskoulutusta ja kyseista lain koh-
taa on kasitelty luvussa 2.4 Ammattikorkeakoululaki. Tapauksessa tilauskoulutuksen
tilaajana oli lain tarkoittama toinen valtio, koulutus liittyi toimiluvassa madriteltyyn kou-
lutusalaan ja koulutustoiminnasta veloitettiin vahintdan siita atheutuneet kustannukset.
Niilla perustein kyseessa olisi ammattikorkeakoululain mukainen tilauskoulutus, joka
on ammattikorkeakoulun varsinaista toimintaa ja jota ei pidetd yhteison elinkeinotoi-
mintana. Tapauksen kisittelyn jilkeen jad epdselviksi mitéd lainkohdan tilauskoulutuk-
sella tarkoitetaan ja olisiko A Oy:n myymaa tilauskoulutusta pidetty ammattikorkeakou-

lulain 26 §:n mukaisena tilauskoulutuksena. Ohjaavaa oikeuskaytintoa asiasta ei ole.

Toisaalta, KHO:n ratkaisussa on avattu ammattikorkeakoululain 18 §:44, jossa siaade-

tddn ammattikorkeakoulun tutkinnoista. Viittauksia on siten sithen, ettei koulutusta
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mahdollisesti pidetty korkeakoulututkintoon johtavana koulutuksena. Mutta selkedsti
asiaa ei ole paitoksessi ilmaistu, joten myos se jaa epaselvaksi, olisiko koulutuksen kat-
sottu olevan tutkintoon johtavaa koulutusta, joka on tilauskoulutuksen yhtena ehtona.
Ammattikorkeakoululain 17 §:ssd tosin mainitaan, ettd ammattikorkeakoulussa anne-
taan tutkintoon johtavaa opetusta ja ammatillista opettajainkoulutusta. Tdma voidaan
my0s tulkita siten, ettd ammatillista opettajainkoulutusta ei pidetd korkeakoulututkin-

toon johtavana koulutuksena.

KHO perusteli pditostian melko lyhyesti. Perusteluissa lueteltiin asiaan liittyvat lain-
kohdat, mutta niiden liittymista tapauksen ratkaisuun ei riittdvasti selvitetty. KHO:n
ratkaisun mukaan koulutusta ei voida pitda sellaisena ammattikorkeakoululain mukaise-
na lakisditeisend koulutustoimintana, josta saatava tulo olisi A Oy:n henkil6kohtaista
tuloa. Perustelut tistd osasta ovat vaillinaiset ja kun tapaus ratkeaa tytiryhtion kautta

myymisen osalta, tapaus jai ratkaisematta muilta osin.

Koska vuosikirjaan valitaan vain paatokset, joilla on merkitysta lain soveltamiselle vas-
taavissa tapauksissa tai joilla on muutoin yleistd merkitystd, on KHO katsonut kyseisen

ratkaisun olevan oikeuskaytintoa ohjaava linjaus.

Tapauksessa ratkaisevaa ei kuitenkaan ollut tytiryhtion myynti emolle, vaan se, ettd
lopullinen tilaaja oli tilannut koulutuksen tytiryhtiolta eikd ammatillista opettajankoulu-
tusta luvan perusteella jarjestaviltd emoyhtiolta. Tatd tulkintaa tukee keskusverolauta-
kunnan pditos tapauksessa, jossa yleishyodyllisend yhteisénd pidetty sddtié myi litke-
toimintasiirron jilkeen palveluita kokonaan omistamalleen tytiryhtiolle tai tytiryhtioille

eikd palveluista saatavaa tuloa silti katsottu saition elinkeinotuloksi. (KVL:

4.6.2008/32).

4.4 Yhteenveto

Yleishyodyllisen yhteison toiminta on padsiantoisesti vapautettu arvonlisdverosta ja
tuloverosta. Koska yleishyodyllisten yhteisGjen arvonlisiverotus on liitetty tuloverotuk-
seen arvonlisaverolain 4 §:114, on tistd yhteydesti seurauksena ongelmia lakien tulkitse-

misessa. ALV 4 {:n mukaan yleishy6édyllinen yhteisé on arvonlisiverovelvollinen vain
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toiminnasta, joka tuloverotuksessa katsotaan elinkeinotoiminnaksi. Lisaksi tuloverolain
23 §:n mukaan yleishyodyllinen yhteisé on tuloverossa verovelvollinen vain saamastaan
elinkeinotulosta. Yleishyodyllisten yhteisdjen arvonlisdverovelvollisuus on usein episel-
vi tulovero- ja arvonlisiaverojirjestelmien erilaisuudesta, ja Verohallinnon ohjeiden tul-
kinnanvaraisuudesta johtuen. Yleishyodyllisen yhteison verotukseen liittyy aina tapaus-
kohtaista tulkintaa arvioitaessa tapahtuuko yhteisoén toiminta arvonlisdverolain tarkoit-
tamassa litketoiminnan muodossa ja onko toiminta tuloverolain tarkoittamaa elinkeino-
toimintaa. Erityisesti yleishy6dyllisend pidetyn yhteison tarjoamien koulutuspalveluiden
verotuksen arvioinnin tekee hankalaksi koulutuspalveluiden osittainen arvonlisiverova-

paus arvonlisiverolain 39—40 §:ssi.

Yleishyodyllinen yhteisé maaritelladn tuloverolain 22 §:ssd, jonka mukaan yhteis6a pi-
detdin yleishyodyllisend, jos se toimii yksinomaan ja vilittémisti yleiseksi hyviksi, sen
toiminta ei kohdistu vain rajoitettuihin henkil6piireihin eikd se tuota toiminnallaan sii-
hen osallisille taloudellista etua. Kaikki ndma kriteerit pitdd tayttyd seka yhteison saan-
noéissd ettd sen tosiasiallisessa toiminnassa, jotta yhteis6a pidetddn verotuksessa yleis-
hy6dyllisena. Lisiksi tosiasiallisen toiminnan tulee vastata sidnt6jen mukaista tarkoitus-
ta. Toiminnan yleishy6dyllisyyttd arvioidaan aina yhteisén tosiasiallisen toiminnan pe-
rusteella. Yleishyodyllinen yhteis6 voi kuitenkin harjoittaa osana toimintaansa ve-
ronalaista elinkeinotoimintaa menettimattd yleishy6dyllisyys-statustaan. My6s elinkei-

notoiminnan osuuden vaikutusta yleishyodyllisyyteen arvioidaan aina tapauskohtaisesti.

Jos yleishy6dyllisen yhteisén myyntitoiminta ei tapahdu ALV 1§ssi tarkoitetussa liike-
toiminnan muodossa, yhteison toimintaan ei sovelleta arvonlisiverolain siannoksia eika
yhteis6 ole toiminnastaan arvonlisiverovelvollinen. Jos taas toiminta on AVL:ssa tar-
koitettua litketoimintaa, yhteison verovelvollisuus méardytyy sen mukaan, onko myyn-
nistd saatu tulo TVL:n mukaan elinkeinotuloa vai muuta tuloa. Litketoiminnan muo-
dossa — termii ei ole médritelty laissa, joten senkin arviointikriteerit ovat pitkalti oike-
uskdytinnosti johdettuja. Liiketoiminnan muodossa tapahtuvana toimintana pidetdan
ansiotarkoituksessa tapahtuvaa, jatkuvaa tai toistuvaa, ulospiin suuntautuvaa ja itsenais-
td toimintaa, johon sisiltyy tavanomainen yrittdjariski ja jonka myynti kohdistuu rajoit-
tamattomaan asiakaspiiriin. Lisaksi myytavien palveluiden tai tavaroiden kilpaileminen

yleisesti markkinoilla olevien tuotteiden kanssa, on yksi merkittivi tekijd arvioitaessa
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tulon arvonlisiverollisuutta. Kaikki litketoiminnan muodossa tapahtuva myynti ei ole
arvonlisaverotuksen piirissi. Arvonlisaverolain 4 luvussa luetellaan arvonlisdverottomia
tavaroiden tai palveluiden myynteji, joista yleisesti yleishy6dyllisid yhteis6jd koskevia
arvonlisiverottomia toimintoja ovat mm. terveyden ja sairaanhoitopalvelut, sosiaali-

huolto, koulutuspalvelut, arpajaisten jirjestiminen ja yleishyodyllisten yhteis6jen jasen-

lehdet.

Yleishyodyllisen yhteison tuloverotuksessa ratkaisevaa on katsotaanko sen toiminnasta
saatua tuloa yhteisén henkilokohtaiseksi verovapaaksi tuloksi vai tuloverolliseksi elin-
keinotuloksi. Elinkeinotoiminnan kisitetta ei ole tarkemmin laissa mairitelty, vaan
my0s se on tismentynyt oikeuskiytinnon perusteella. Korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisukaytannossa yleishyodyllisen yhteison elinkeinotoimintana on pidetty tyypillises-
ti ansiotarkoituksessa tapahtuvaa, jatkuvaa, laajaan asiakaskuntaan suuntautuvaa, itse-
niistd toimintaa, johon sisaltyy yrittdjiriski ja jota harjoitetaan kilpailuolosuhteissa ja
mika et liity yleishyodyllisen yhteison varsinaisen yleishy6dyllisen tarkoituksen toteut-
tamiseen. KHO:n ratkaisukdytinnon perusteella toimintaa arvioidaan kuitenkin aina
kokonaisuutena. Yleishyodyllisen yhteison normaaliin varainhankitaan kuuluvat toi-
minnot ovat yhteisolle verovapaata henkilokohtaista tuloa. Tuloverolain 23.3 §:ssid on

lueteltu nditd varainhankinnan muotoja.

Koska koulutustoimintaa ei ole tuloverolaissa sdddetty verottomaksi, arvioidaan yleis-
hy6dyllisen yhteisén harjoittaman koulutustoiminnan verollisuutta elinkeinotoiminnan
tunnusmerkkien perusteella. Jos koulutustoiminta liittyy ldheisesti yhteisén yleishyodyl-
lisen tarkoituksen toteuttamiseen, sité ei ole pidetty elinkeinotoimintana oikeuskaytan-
ndssi vaikka koulutustoimintaa harjoitettaisiin lilketoiminnan muodossa. Jos taas liike-
toiminnan osuus on suuri verrattuna yleishyodylliseen toimintaan, pidetddn toiminnasta
saatuja tuloja yhteison elinkeinotuloina ja siten my6s, AVL 4 {:n yhteydesti johtuen,
arvonlisiaverollisena. Merkitysta silloin ei ole silld, onko koulutuksen jarjesta lakisaateistd

koulutusta jirjestiva oppilaitos.

Ulkomaisen yliopiston, jolla on toimipaikka Suomessa, toimintaa ei pidetd arvonlisive-
rottomana koulutustoimintana, silld sitd ei katsota Suomessa lain nojalla jirjestetyksi tai

lain nojalla valtion varoin tuetuksi koulutukseksi. Ratkaisevaa arvonlisaverolain 40 §
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tulkinnassa on se, ettd koulutuksen jirjestdmisesta tai tukemisesta siddetddn Suomen

laissa.

Koulutustoiminnan arvonlisaverottomuus koskee AVL 39 §:n mukaan vain koulutuk-
sen antajan koulutuksen saajalle luovuttamia palveluita ja tavaroita. Koulutuspalvelui-
den arvonlisdverottomuus on mahdollista siis vain silloin, kun myyjina toimii koulutus-
toimen harjoittaja. Alihankkijan on suoritettava vero koulutuksen tarjoajalle toimitta-
mistaan tavaroista ja palveluista. Verotonta koulutusta jitjestiva oppilaitos voi myyda
koulutusta kuitenkin verotta toiselle vastaavalle verotonta koulutusta tarjoavalle oppilai-
tokselle. Oikeuskaytinndssa koulutustoiminnan myymista yleishyodyllisen yhteison
kokonaan omistaman tytiryhtion kautta ei ole pidettivi verottomana, jos tytiryhtiGtd
pidetdin normaaleja koulutuspalveluja myyvana osakeyhtiona eiki sen katsota harjoit-
tavan ammattikorkeakoululaissa tarkoitettua toimintaa. Lopullinen tilaaja oli ratkaistus-
sa tapauksessa tilannut koulutuksen tytaryhtiolta eika lakisaateista koulutusta luvan pe-

rusteella jarjestiviltd emoyhtiolta.

Luvuissa 4 kasiteltyjen uusimpien linjausten perustella kilpailuolosuhteissa toimiminen
on ollut merkittdvissi asemassa yleishyodyllisten yhteis6jen koulutuspalveluiden verol-
lisuutta arvioitaessa. Usein myos muut tekijit kuten toiminnan laajuus ja liittyminen
yleishyodylliseen toimintaan sekd ansaintarkoitus ovat vaikuttaneet koulutustoiminnan
verollisuuteen. Se, mita elinkeinotoiminnan tunnusmerkkeji painotetaan ratkaisuissa
eniten, ei kdy ilmi padtosteksteista. Silti pdatoksistd nahdain, etta kilpailuneutraalisuu-
den katsotaan selkeidsti olevan painoarvoltaan muita tunnusmerkkejd suuremaassa ase-

massa.

KHO on antanut selkein linjauksen tyovoimapoliittisen koulutuksen arvonlisaverolli-
suudesta. Riippumatta siitd, onko koulutuksen jarjestaja lakisadteistd koulutusta antava
oppilaitos vai ei, tyovoimapoliittinen koulutus katsotaan elinkeinotoiminnaksi eli tulo-
veronalaiseksi toiminnaksi. Ty6voimapoliittista koulutusta pidetddn my6s arvonlisive-
rollisena toimintana, silla sitd ei katsota AVL:n 39—40 §:n tarkoittamaksi verovapaaksi
koulutukseksi. Tyovoimapoliittisen koulutuksenkin verollisuuden arvioinnissa merkit-
tavaa oli toimiminen kilpailuolosuhteissa. Toiminnan katsottiin tapahtuvan kilpailuolo-

suhteissa muun muassa siksi, ettd muutkin kuin ammatillisen aikuiskoulutuksen jirjes-
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tamiseen luvan saaneet toimijat saattoivat tarjota vastaavaa koulutusta. Henkil6stokou-
lutus jad KHO:n linjauksessa edelleen arvonlisiverotuksen ulkopuolelle, jos koulutuk-

sen jarjestajand toimii lakisaateistd koulutusta antava oppilaitos.

Tuloksista on selkedsti nakyvissa muutoksia yleishyodyllisend yhteisona pidettivan op-
pilaitoksen koulutustoiminnan laajempaan arvonlisaverollisuuteen ja tuloverollisuuteen.
Kilpailuneutraliteetti on merkittdvissa asemassa veronalaisuutta arvioitaessa ja oikeus-
kaytannosta on nahtivissa, etta koulutustoiminnan tapahtuminen kilpailuolosuhteissa
johtaa melko varmasti verollisuuteen muuten yleishy6dyllisten yhteiséjen verottomasta
toiminnasta. Lisiksi arvonlisaverodirektiivin artiklan 132 alakohta i ja artikla 134 on
huomioitu muutamassa viimeisimmistd merkittivistd tapauksista (IKHO 2013/877 ja
2013/2730) ja sen tulkinnalle on annettu paiatdksessd painoarvoa ja tullaan todennikoi-
sesti jatkossakin antamaan. EU tuomioistuimen oikeuskidytint6a tullaan my6s todenni-
koisesti jatkossa ottamaan huomioon yleishyodyllisen yhteison koulutustoiminnan ve-
rollisuutta arvioitaessa jos komission paatostd kantelusta joudutaan odottamaan pit-

kain.
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5 Pohdinta

Korkein hallinto-oikeus ja keskusverolautakunta ovat julkaisseet reilun vuoden sisélld
nelja (IKVL: 045/2012, KHO: 2013/343, 2013/877, 2013/2730) merkittivai yleis-
hy6dyllisen yhteison koulutustoimintaan liittyvaid ratkaisuaan. Muu aiheeseen liittyva
oikeuskaytinto on vanhempaa, joten tarve uusien tulkintaa ohjaavien ratkaisuiden jul-
kaisemiseen kertoo aiheen olleen ongelmallinen. Ratkaisuja voidaan pitdd verotusta
ohjaavina linjauksina, joten timan tutkimuksen tekeminen ja tapausten perusteellinen
analysointi on ollut ajankohtaista Korkeakoulu Oy:n toiminnan arvolisiverovelvolli-

suuden selvittimiseksi.

Valtiontalouden tarkastusviraston tekemin tuloksellisuustarkastuksen mukaan (2010,
77) verolakien perusteella tulisi saada oikea ja selked kuva yleishy6dyllisen yhteison ve-
rovelvollisuudesta. Verotus ei saisi jaadd sen varaan, ettd verovelvollinen tuntee ajan-
kohtaisen verotuksen oikeuskdytinnon. Siksi valtiontalouden tarkastusraportissa tode-
taan, ettd yleishyodyllisten yhteis6jen verotukseen liittyva sadntely tulisi uudistaa. Van-
hat lait eivat tarkastuksen mukaan tdyta tarkoitustaan eivitka takaa kilpailuneutraliteetin
toteutumista. Jo vuonna 2010 silloinen oikeusministeri, Tuija Brax, myonsi tarpeen
verolainsdadiannon tarkennuksiin. Lisdksi Verohallitus on esittinyt ettd yleishyodyllisten
yhteis6jen verotuksen ennakoitavuuteen ja oitkeusvarmuuden takaamiseksi tarvitaan

lakien uudistamista. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2010, 7, 77—78.)

Muutoksia lainsaaddnnon selkeyttimiseksi ei kuitenkaan ole odotettavissa vield, silla
Euroopan komissiossa on vireilld kantelu yleishy6dyllisten yhteis6jen verotuista ja siksi
valtionvarainministerion mielesti ei ole tarpeellista aloittaa lainsddddntémuutoksia kan-
telun vireillioloaikana. (Valtiontarkastusvirasto 2010, 78). Hyvin todennakoistd kuiten-
kin on, ettd kantelun seurauksena Suomen arvonlisaverolakia tullaan muuttamaan yleis-
hy6dyllisten yhteis6jen verotuksen osalta. Arvio on, etti yleishyodyllisten yhteisojen
arvonlisdverovelvollisuuden kytkos tuloveroon tullaan kokonaan tai lihes kokonaan
purkamaan. (Vierros & Poyhonen & Kallio 2010, 179). My6s Kallunki (Kallunki, A.
5.11.2013) arvioi, ettei lainsdaddnnollisia muutoksia yleishyodyllisen yhteisén koulutus-
toiminnan verotukseen ole nakyvissa ennen kuin Euroopan komission tekema kantelu

on kisitelty. Talla hetkelld Kallungin mukaan ei ole tiedossa, ettd lakimuutoksia olisi
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vireilld. Arvonlisa- ja tuloverotukseen tullaan luultavasti puuttumaan vasta kun kante-

lusta on annettu paitos. Kallunki arvioi, ettd sithen saattaa menna vield vuosia. (Kallun-

ki, A. 5.11.2013.)

Oy Tuokko Ltd:n veroasiantuntija Alpo Ronkainen huomauttaa Tuokko-ryhmin
Tuokkonen-asiakaslehdessd (Ronkainen 2010, 7), ettd yleishyodyllisten yhteiséjen onkin
syyta seurata EU komission ratkaisuja ja oikeuskaytint6a sekd mahdollisia lakimuutok-
sia, silld jos kantelussa yleishy6dyllisten yhteis6jen verotukia pidetddn kiellettyini, saate-
taan lakeja muuttaa nopeastikin. Korkeakoulu Oy:n tulisikin seurata edelld mainittujen
toimintojen lisaksi tarkasti Verohallinnon ohjeistusta sekd my6s kansallista oikeuskay-
tint6d, jotta koulutuspalveluiden suunnittelussa voidaan ottaa huomioon oikea, lain-

mukainen verotuskohtelu.

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella yleishyodyllisena yhteis6na pidetyn korkeakou-
lun arvonlisdverovelvollisuutta saamastaan tulosta timan hetkisen oikeuskaytinnon
valossa. Tutkimuksen pditavoitteena oli voimassa olevan oikeuden mukainen yleis-
hyodyllisten yhteis6jen verotuskohtelun selvittiminen seka yleishyodyllisen yhteison,
erityisesti Korkeakoulu Oy:n, tarjoamien koulutuspalveluiden timin hetkisen verotus-
kohtelun selvittiminen. Tutkimuksen tuloksena saatiin vastaukset alussa asetettuihin
tutkimusongelmiin. Lisaksi tutkimustuloksena saatiin oikeuskdytinnén mukaisia arvon-

lisaverotusmalleja Korkeakoulu Oy:n suunnittelemille uusille koulutustoiminnoille.

Koska vain lakisdateinen ja valtion varoin tuettu koulutus voi olla arvonlisaverotonta,
on edelld esitettyjen oikeustapausten, esim. MBA-koulutukseen liittyvin tapauksen pe-
rusteella jarkevaa selvittda tarkasti minkalainen koulutustoiminta katsotaan lakisaatei-
seksi ja oppilaitoksen perustehtiviin kuuluvaksi toiminnaksi. Oikeuskaytinnosta ei kui-
tenkaan selvinnyt minkélaista koulutusta pidettaisiin ammattikorkeakoululain 26 a §:n
mukaisena tilauskoulutuksena. Normaalin ammattikorkeakoulujen jirjestiman raita-
16idyn koulutuksen verotuskohtelu jia edelleen tapauskohtaisen tarkastelun varaan, silld
ohjaavaa oikeuskaytintoa ei ole tilld hetkelld saatavilla. Ammattikorkeakoulun tai muun
yleishyodyllisend pidetyn lakisddteistd koulutusta tarjoavan oppilaitoksen koulutuspalve-

luiden myyntid tullaan jatkossakin arvioimaan tapauskohtaisesti, jos kyseessa ei ole tar-
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jouskilpailun perusteella jarjestettaviksi saatu tyévoimapoliittinen koulutus (arvon-

lisaverollinen) tai henkilstokoulutus (arvonlisdveroton).

Tapauksessa, jossa yleishyodylliseni yhteisona pidetyn yksityisen ammattikorkeakoulun
tytaryhtion kautta myytiin tilauskoulutusta EU:n ulkopuolelle, jii ratkaisematta oliko
kyseessa ammattikorkeakoululain 26 a § tarkoittama tilauskoulutus. Jos ammattikorkea-
koulua yllapitivd A Oy myisi suoraan vastaavaa tilauskoulutusta EU:n ulkopuoliselle
valtiolliselle taholle, oikeuskdytinnon ja lakien tulkinnan perusteella koulutusta voitai-
siin pitda tilauskoulutuksena ja A Oy:n verottomana henkil6kohtaisena tulona. Suuri
merkitys olisi ammattikorkeakoululain 26 a §:n tulkitsemisella ja silld katsotaanko kou-
lutuksen johtavan korkeakoulututkintoon. Toisaalta taas oikeuskaytinnossa on kilpai-
luolosuhteissa toimiminen ollut merkittivassd asemassa yleishyodyllisen yhteison toi-

minnan arvioinnissa elinkeinotoiminnaksi.

Tutkimuksen my6td my6s selvisi EU:n arvonlisaverodirektiivin tulkinnan merkitys eri-
tyisesti kilpailun osalta. Arvonlisdverodirektiivi painottaa yleishy6dyllisten yhteiséjen
toiminnan verollisuutta arvioitaessa kilpailuneutraliteettia ja sen huomiointi kansallises-

sa otkeuskdytinnossi on selvasti nahtavissa.

5.1 Tulosten merkitys Korkeakoulu Oy:lle ja tulosten hy6dynnettiavyys

Korkeakoulu Oy on suunnitellut uusien koulutuspalveluiden myyntia sekd kotimaassa,
ettd ulkomailla. Suunnitellut uudet koulutustoiminnat ovat tydvoimapoliittisen koulu-
tuksen myyntid, radtiléidyn koulutuksen myyntid kotimaassa seka radtiloityjen koulu-
tuspalveluiden myyntia EU:n ulkopuolelle. Tutkimustuloksina voidaan esittdd oikeus-
kaytinnon mukaisia arvonlisaverotusmalleja niille Korkeakoulu Oy:n suunnittelemille

uusille koulutustoiminnoille.

Korkeakoulu Oy suunnittelee osallistuvansa tyovoimapoliittisesta koulutuksesta jarjes-
tettaviin tarjouskilpailuihin, joten nyt linjattu tydvoimapoliittisen koulutuksen arvon-
lisivero- ja tuloverokohtelu tiytyy huomioida jatkossa jo tarjousta tehtiessd. Tutkimuk-
sen tulosten perusteella voidaan suoraan sanoa Korkeakoulu Oy:n jirjestimin ty6voi-

makoulutuksen olevan seki arvonlisaverollista, ettd tuloverollista koulutustoimintaa.
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Jos taas Korkeakoulu Oy myy henkil6stokoulutusta, oikeuskaytinnén mukaisesti se el

olisi Korkeakoulu Oy:lle arvonlisiverollista eikd tuloveronalaista tuloa.

Tulosten perusteella verotuksen osalta raitiléidyn koulutuksen myyntia kotimaassa ja
ulkomailla tullaan arvioimaan aina tapauskohtaisesti. Kun yleishy6dyllinen yhteis6 voi
verottomana harjoittaa jonkin verran elinkeinotoimintaa osana yleishy6dyllistd toimin-
taansa, on mahdotonta sanoa tarkasti millaista ja kuinka laajaa koulutusta pidettiisiin
Korkeakoulu Oy:n henkil6kohtaisena tulona. Ammattikorkeakoululain 26 a § perusteel-
la verottomana tilauskoulutuksena pidettiisiin koulutusta, joka liittyy ammattikorkea-
koulun toimiluvassa maarittyyn koulutusalaan ja ammattikorkeakoululle vahvistettuun
koulutusohjelmaan ja siita peritdan vahintain aiheutuvat kustannukset kattava maksu.
Lisiksi laissa tilauskoulutuksen mairitelmassa mainitaan, ettd koulutus tulee olla kot-
keakoulututkintoon johtavaa opetusta. Jos koulutus ei tayta kaikkia verottoman tilaus-
koulutuksen edellytyksia, arvioidaan koulutuksen veronalaisuutta seuraavaksi ALV 39—
40 §:n mukaisesti. Jos toiminta on Suomen lain perusteella lakisaateisesti jirjestettya tai
tuettua koulutusta, on se silloin my6s arvonlisiverotonta. Seuraavaksi arvioidaan pide-
taanko toimintaa yleishy6dyllisen yhteison verottomana varainhankintana vai elinkeino-
toimintana, elinkeinotoiminnan kriteerien mukaan. Tulosten perusteella voidaan piitel-
14, ettd toimintaa, joka ei kilpaile muiden markkinoilla olevien koulutuspalveluiden
kanssa ja tukee yleishyodyllistd toimintaa ja sen osuus muusta toiminnasta on pienti,
voidaan pitdd yhteison henkilokohtaisena tulona. Lisiksi koulutuspalvelut tulee myyda
lakisaiteisen koulutuksen jirjestdjin toimesta. Muutoin koulutusta pidetdin elinkeino-
toimintana ja siitd saatua tuloa tuloveronalaisena elinkeinotulona. ALV 4 §:n yhteys

arvonlisaverotukseen aiheuttaa tissa tapauksessa myos myynnin arvonlisaverollisuuden.

Korkeakoulu Oy:n myymien rditiloityjen koulutuspalveluiden verokohtelu voi kiytin-

no6ssa siis olla joku alla luetteluista viidesta yhdistelmasta:

— Ammattikorkeakoululain 26 a §:n tarkoittama tilauskoulutus: arvonlisiverotonta,
tuloverotonta.
— ALV 40 §:ssi tarkoitettu lain perusteella jirjestetty tai tuettu koulutus, yleishyodylli-

sen yhteis6n henkil6kohtaista tuloa: arvonlisiverotonta, tuloverotonta.

58



— Muu kuin lakisadteinen koulutus, yleishyodyllisen yhteison henkil6kohtaista tuloa:
arvonlisiverotonta, tuloverotonta.

— ALV 40 §:ssi tarkoitettu lain perusteella jirjestetty tai tuettu koulutus, yleishyodylli-
sen yhteison elinkeinotuloa: arvonlisaverotonta, tuloverollista.

— Muu kuin lakisditeinen koulutus, yleishyodyllisen yhteison elinkeinotuloa: arvon-

lisaverollista, tuloverollista.

Merkittavaa Korkeakoulu Oy:lle oikeuskdytinnon uusista linjauksista on se, ettei Kor-
keakoulu Oy ole aiemmin ollut mistidan arvonlisiverovelvollinen eika ole joutunut te-
kemadin veroilmoitusta. Jos tyévoimapoliittista koulutusta tai arvonlisiaverolliseksi kat-
sottua raitiloitya koulutusta tullaan jatkossa jarjestimiin, on Korkeakoulu Oy:n rekis-
ter6idyttiva arvolisiverovelvolliseksi. Jos taas Korkeakoulu Oy:n koulutuspalvelujen
myynnissd on kyse henkil6stokoulutuksesta, ei arvonlisaverovelvolliseksi tarvitse ha-
keutua, silld henkildstékoulutusta Korkeakoulu Oy:n jirjestimini ei pidetd arvonlisive-

rollisena.

Arvonlisiverovelvollisuudesta on useita muitakin hallinnollisia seurauksia Korkeakoulu
Oy:lle. Sen lisaksi, ettd Korkeakoulu Oy joutuu rekister6itymiin arvonlisaverovelvolli-
seksi, se joutuu tekemain jatkossa kausiveroilmoituksen sadnnollisesti. Lisaksi arvon-
lisivero tulee laskea ja tilittdd Verohallinnolle ajallaan. My6s kirjanpitoon tulee tehda
muutoksia. Kirjanpidossa on eriteltdvi arvonlisdiveron osuus ostoista ja myynnistd. Ve-
ron osuus taytyy myos lisata myyntilaskuihin ja sen osuus tulee erotella selvasti. Lisaksi
verottomassa ja verollisessa toiminnassa kaytetyista hyodykkeista taytyy erotella kus-
tannusten osuudet kdyton suhteessa. Verolliset ja verottomat toiminnat on syyti myos
pitda erillaan kirjanpidossa. (Vierros 2010, 229-231.) Kaikki timi aiheuttaa paljon lisa-
tyotd Korkeakoulu Oy:n taloushallinnolle.

Korkeakoulu Oy sekd muut yleishy6dyllisend yhteisona pidetyt yhteisot, jotka harjoitta-
vat koulutustoimintaa, voivat hyodyntid tutkimuksen tuloksia arvioidessaan erilaisten
koulutuspalveluidensa myynnin arvonlisaverollisuutta. Vaikka jokainen tapaus on eri-
lainen ja verotuskohtelu arvioidaan aina kokonaisuutena, kuten tutkimuksessa kavi ilmi,

ovat tutkimuksen tulokset suuntaa-antavia yleishyodyllisen yhteison verotusta arvioita-
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essa. Tutkimus toimii Korkeakoulu Oy:lle tavallaan my6s ohjeena siitd, miten atheeseen

liittyvad oikeuskaytintod voidaan jatkossakin tulkita.

5.2 Tulosten, opinniytetyoprosessin ja ammatillisen oppimisen arviointi

Koska pddosa tutkimuksesta oli oikeuskdytinnon tulkintaa, on mahdollista, ettd joku
muu saisi samalla tavalla ja samasta aineistosta tehdystd tutkimuksesta erilaisia tuloksia.
Korkeimman hallinto-oikeuden ja keskusverolautakunnan ristiriitaista paatoksistakin
voi jo paitell, ettd verotukseen liittyvia lakeja ja oikeuskaytantod tulkitaan eri tavoin ja
padtoksissd painoarvoa annetaan eri seikoille. Lisiksi KHO:n paitoksistd on myo6s
usein danestetty, joten KHO:n jdsenetkin tekevit erilaisia tulkintoja samoista tapauksis-
ta samojen faktojen perusteella. Jotta tutkimuksessa tehty tulkinta olisi luotettavaa, on
tyOssi pyritty perustelemaan analyysit johdonmukaisesti viitekehyksessd rakennettuun

tietoperustaan perustuen.

Tutkimuksessa kaytettiin tutkimusaineistona keskusverolautakunnan ja korkeimman
hallinto-oikeuden julkaistuja paitoksid. Yleishyodyllinen yhteisé — hakusanoilla haettiin
Finlex-verkkotietopalvelusta sekd keskusverolautakunnan verkkosivuilta oikeustapauk-
sia, joista kisiteltiin tutkimuskysymyksiin liittyvat tapaukset. KHO:n ja KVL:n julkaistut
ratkaisut ja paitokset ovat niitd, joilla on merkitysti lain soveltamisen kannalta ja siten

oikeustapauksista ne, joilla on eniten merkitysta, on huomioitu tutkimuksessa.

Ulkoisen laskentatoimen opintoni ja kiinnostukseni yritysten verosuunnitteluun antoi-
vat hyvit liht6kohdat opinniytetyéni tekemiselle. Aihe vaikutti heti mielenkiintoiselta
ja tutustuttuani aiheeseen, ty6 kaynnistyi vauhdilla. Aiheen tirkeys toimeksiantajalle

lisasi mielenkiintoa tyon tekemiseen. Opinnaytetyoprosessi eteni suunnitellusti opin-

ndytetyonohjaajan seki toimeksiantajan ohjaamana ja ty6é valmistui ajallaan. Tutkimuk
sen aikana opin kdyttimédin monipuolisesti oikeuskiytint6d ja siddosten valmisteluai-
neistoa lakien tulkitsemiseen. Samalla huomasin, ettd oikeuskdytinnon rooli suomalai-
sessa oikeusjarjestelmassd on merkittdvampi kuin olin kuvitellut. OpinnaytetyGproses-

sin aitkana sain hyvit valmiudet oikeuskiytinnon tulkitsemiseen jatkossakin.
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Ammattikorkeakoululakiin suunnitelluilla muutoksilla ei tule olemaan vaikutusta koulu-
tuspalveluiden verotukseen, mutta lakimuutokset tulevat helpottamaan yksityisten am-
mattikorkeakoulujen arvonlisaverotuksellista taakkaa. Jatkotutkimusaiheina voisikin olla
ammattikorkeakoulu-uudistuksen vaikutukset muutoskohteina olevien toimintojen ku-
ten investointien ja tilavuokrien arvonlisiverotukseen ja mitd toimia muutokset yksityi-
siltd korkeakouluilta tulevat vaatimaan sekd mitd mahdollisuuksia se tuo ammattikor-
keakouluille. Toinen mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe voist liittyd arvonlisiverodirek-
tiiviin artiklan 132 kohdan i ja artiklan 134 tulkintaa ohjaavaan EU tuomioistuimen
oikeuskaytintoon. Koska Suomen yleishyodyllisten yhteis6jen verotukia saatetaan
muuttaa (esim. poistamalla AVL 4 {:n mukainen linkki tuloverotukseen) kantelun seu-
rauksena, on mahdollista, ettd osa yleishyodyllisend yhteisénd pidetyn ammattikorkea-
koulun koulutuspalveluiden myynnisté tulee arvonlisiaverolliseksi. Siksi olisi mielenkiin-
toista selvittda, kuinka EU tuomioistuin linjaa koulutustoiminnan verotusta oikeuskay-
tannolld. Suomen oikeuskaytinndssa tama tullaan varmasti kuitenkin ottamaan huomi-

oon mahdollisten lakiuudistusten jilkeen arvioitaessa koulutustoiminnan verollisuutta.
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