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Taman opinnéytetyon tarkoituksena oli selvittédd lastenkodin henkilokun-
nan nakemysta itsearvioinnista laadun arviointimenetelména. Tutkimus to-
teutettiin Paivekummun lastenkodissa. Tutkimuksen tavoitteena oli saada
nédkemysta siitd, miten henkilékunta néki itsearvioinnin toimivan ja miten
sitd voitaisiin edelleen kehittéaa.

Tutkimuksen teoreettisena pohjana olivat aikaisemmat tutkimukset itsear-
vioinnista eri toimintaymparistoissa seka lastensuojelun sijaishuollon laa-
dun kriteerit ja arviointi. Tutkimus oli luonteeltaan kvalitatiivinen. Tutki-
musaineisto kerattiin lastenkodin henkilékunnalta Kirjoitelmina, joissa he
vapaamuotoisesti kertoivat ndkemyksensa itsearvioinnista ja siihen liitty-
vista asioista. Tutkimusaineiston analyysinad kaytettiin aineistolahtoista si-
séllénanalyysia ja metodina kategoria-analyysia.

Saatujen tutkimustulosten perusteella laadun itsearviointi koettiin tarkedné
ja tarpeellisena niin oman itsensd kuin koko tydyhteison kehittdmisen
kannalta. Henkilokunnan mielesté itsearviointi on loistava tyokalu laadun
arvioinnissa. Jossain maarin tutkimustuloksista ilmeni myds turhautumista
ja epéilyja itsearvioinnin todellisesta hyodysta. Itsearvioinnin arviointi-
kaavakkeiden jotkut kysymykset olivat tutkittavien mielestd hankalia tai
vaikeaselkoisia.

Itsearvioinnin koettiin jo vaikuttaneen Paivdkummun lastenkodin tyokay-
tantdon siten, ettd epakohtiin oli jo puututtu ja sen kautta kehitysta tydme-
netelmissé oli tapahtunut. Useimmat vastaajat olivat sitd mieltd, etta it-
searviointiin osallistuttuaan he olivat alkaneet pohtia omaa osaamistaan ja
tietojaan seka selvittdmaan itselleen epdselvié asioita tydssa. Osa tutkitta-
vista oli tydskennellyt lastenkodissa vasta lyhyen aikaa, joten heille ei ol-
lut kertynyt vield kokemusta itsearvioinnin tulosten vaikutuksesta tydyh-
teisoon.

Itsearviointi, laadun arviointi, lastensuojelun sijaishuolto
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The objective of this thesis was to examine the perspective of children’s
home personnel regarding self-evaluation as a quality assessment method.
This research was conducted at Paivakumpu childrens’s home. The pur-
pose of the study was to gain understanding on the functionality and the
development possibilities of the self-evaluation method.

The theoretical foundation of this study consist of previous research on
self-evaluation in different contexts and the quality criteria and assessment
methods of substitute care. This study is based on qualitative research. The
research data were gathered in the form of short writings, where the staff
could freely express their opinions on self-evaluation and all matters relat-
ed to it. The research data were analyzed using data-driven analysis of the
content and the chosen method was category analysis.

Based on the research findings the self-evaluation of quality was seen im-
portant and necessary both for the employees personally and the develop-
ment of the entire workplace. The personnel regarded self-evaluation as an
excellent tool in quality assessment. To some extent the research data
showed some frustration and doubts on the real value of self-evaluation.
Some respondents felt that some of the questions in the questionnaire were
complicated or difficult to understand.

The results indicated that self-evaluation had already affected the work
practices, as possible shortcomings had been dealt with and thus the work-
ing methods had developed. Most respondents found that after participat-
ing in the self-evaluation they had begun to reflect on their own skills and
knowledge and resolve unclear things in their work. Some of the respond-
ents had only worked in the children’s home for a short period of time, so
they were not yet able to assess the results of the self-evaluation in the
workplace.
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Henkilokunnan nékemys itsearvioinnista laadun arviointimenetelména Paivdkummun
lastenkodissa

1 JOHDANTO

Taman opinndytetyon tutkimuksen aiheena oli tutkia Romano Missio ry:n
yllapitdmén Paivakummun lastenkodin henkilékunnan nédkemysta itsear-
vioinnista laadun arviointimenetelména. Henkil6kunnan nédkemys itsearvi-
oinnista on merkittava tekija, kun mietitdan laadun arviointimenetelmien
hyodyllisyytté ja kehittdmistd. Laatua on vaikea kehittad mikali ei ymmar-
retd, mita silla tarkoitetaan. Tutkimuksessa saatavan tiedon perusteella
voidaan kehitta4 lastenkodin laadunarviointia ja sita kautta myos lastenko-
din toiminnan laatua entisestaan.

Lastenkodilla on olemassa laatukasikirja, johon on kuvattu sijaishuollon ja
palvelun laatu. Asiakaspalautteita on keratty sosiaalityontekijoiltd, lasten
vanhemmilta ja lastenkodista poislahteneiltd nuorilta jo pitkdan. Henkilo-
kunta k&y vuosittain johtajan kanssa kehityskeskustelun, missé pohditaan
palveluprosessi ja kehittamistarpeita niin yksilon kuin yhteisonkin kannal-
ta. Kehityskeskusteluista ja asiakaspalautteista johto on tehnyt yhteenve-
dot ja ottanut niista esille nousseet asiat kéasittelyyn henkil6kuntapalave-
reissa.

Kevaalld 2011 laatukasikirjan paivityksen yhteydessa nousi esiin puute
systemaattisesta laadunvarmistuksesta ja -kehittdmistavasta. Tuolloin alet-
tiin tyostdd Paivakummun lastenkotiin sopivaa itsearviointimenetelméaa.
Profession asiantuntijat seka tutkijat ovat sitd mieltd, ettd suomalaisissa
lastenkodeissa ei ole systemaattista arviointijarjestelmaé ja etta lastensuo-
jelun laitosty6 tarvitsee tyon sisdisesta olemuksesta nousevia arviointita-
poja. Reflektoivaa itsearviointia tapahtuu joko kehittdmispaivillg, tydonoh-
jauksessa, osastonkokouksissa, raporttien yhteydessa tai paivattaisissa
epéavirallisissa keskusteluissa, mutta systemaattisuutta siind ei juurikaan
ole. (Salminen 2004.)

Lastenkodin vastaavana ohjaajana olin ollut mukana tekemaéssa laatukasi-
kirjaa sekd kehittdmdssa jo kaytadntdon otettua itsearviointimenetelmaa.
Henkilokunnan nédkemys itsearvioinnista Kiinnosti minua edella mainituis-
ta syistd seké siksi, ettd itsearvioinnista lastensuojelulaitoksissa ei ole jul-
kaistu aiempia tutkimuksia. Suomessa ei lastensuojelun sijaishuoltopaik-
kojen laadun arvioinnista ylip4d4tadn ole olemassa kovinkaan paljon jul-
kaistua tutkimustietoa.

Tieteelliset tutkimukset tehdddn yleensa nimettdming, mutta koska kysei-
nen tutkimus ei paljasta Pdivakummun lastenkodin asukkaiden tai tyonte-
kijoiden salassa pidettavia henkilokohtaisia asioita, paadyttiin tassa opin-
naytetyossa kayttamaan tutkimuskohteen nimea.
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2 LASTENSUOJELULAITOS TUTKIMUSPAIKKANA

Lastensuojelulaissa (417/2007) ei ole yksityiskohtaisesti madritelty sit,
minkaélaisia yksikoitd on pidettdva lain tarkoittamina laitoksina. Lastenko-
dit ovat lastensuojelulaitoksia, joissa voidaan jarjestéa lapsen sijaishuoltoa
huostaanotetuille seka avohuollon tukitoimena sijoitetuille lapsille. Annet-
tavan hoidon ja huollon siséllgsta seka hoidettavien lasten méaérasta riip-
puu osaltaan se, onko toimintayksikkod pidettava laitoksena. Lastensuoje-
lulain mukaan lastenkodissa on oltava riittavat ja asianmukaiset toimitilat
ja toimintavalineet. (Raty 2012, 443.)

Lastensuojelulaitokseen sijoitetulla lapsella tulee olla kaikissa olosuhteissa
oikeus omaan rauhaan ja identiteettiin, joten laitoshoito ei voi olla sailyt-
tavaa hoitoa, vaan kysymys on aina lapsen tarpeiden mukaisen sijaishuol-
lon jérjestamisestd. Sijaishuoltopaikan tulee vastasta juuri niihin tarpeisiin,
joiden perusteella lapsi on otettu huostaan. Laitoshuollon tulee lapsen fyy-
sisten tarpeiden lisaksi kyeté tyydyttamé&an myos lapsen henkiset perustar-
peet kuten oikeus yksityisyyteen ja itseméaaraadmisoikeuteen, vélittdmiseen,
tunteiden vastaanottamiseen ja niiden huomioimiseen sekd perusoikeudet
huomioonottavaan hoitoon. (Réty 2012, 445-449.)

Lastensuojelulaitoksissa tehd&an tyota monimutkaisten ja vaikeiden psy-
kososiaalisten ongelmien parissa, misté johtuen tarvitaan erityisesti tietoa
tyon toimivuudesta ja vaikuttavuudesta. Lastensuojelun laitostyon arvioin-
ti ja kehittdminen ovat talla hetkelld erittain ajankohtaisia. Arvioinnin
merkitysta tyon kehittdmisessa on alettu korostaa yha enemman. (Salmi-
nen 2004, 115.)

Lastensuojelulaitoksen laatuun vaikuttaa muun muassa lastenkodin henki-
Iokunnan maara ja henkiloston koulutukselle asetetut vaatimukset. Laatu-
kriteerit ovat yksi tapa varmistaa lastenkodin toiminnan asianmukaisuus ja
annettavien palvelujen laadun toteutuminen. (Raty 2012, 448.)

Laitosten kasvatus- ja toimintamenetelméat ovat viime vuosina muuttuneet,
tulleet avoimemmiksi sekd monipuolistuneet. Laitostydssa perhekeskeinen
tyoskentely on lisdantynyt. Rajoittavasta laitostydskentelysta on siirrytty
esimerkiksi avohuollolliseen tydskentelyyn. Lastensuojelulaitokset ovat
usein myos profiloituneet jonkin tietyn asiakasryhman hoitamiseen, tar-
kemmin raataldityjen palvelujen tarjoamiseen. Paivakummun lastenkoti on
profiloitunut romanitaustaisten lasten ja nuorten hoitoon ja kasvatukseen
seké jalkihuoltoon. (Salminen 2004, 10.)

2.1 Sijaishuollon lains&é&danto

Lastensuojelulain (417/2007) 49 8:n mukaan lapsen sijaishuollolla tarkoi-
tetaan huostaanotetun, kiireellisesti sijoitetun tai lastensuojelulain 83 §:ssa
tarkoitetun valiaikaismaarayksen nojalla sijoitetun lapsen hoidon ja kasva-
tuksen jarjestamistad kodin ulkopuolella. Véliaikaismaarayksella tarkoite-
taan muun muassa hallinto-oikeuden tai korkeimman hallinto-oikeuden
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véliaikaispdatosta lapsen sijoituspaikasta kokonaistilanteen selvittdmisen
ajaksi.

Sijaishuoltopaikan valinnassa tulee kiinnittda erityistd huomiota huos-
taanoton perusteisiin ja lapsen tarpeisiin. Lisaksi tulee mahdollisuuksien
mukaan ottaa huomioon lapsen kielellinen, kulttuurinen seké& uskonnolli-
nen tausta. Lapsen hoito saattaa joissakin tilanteissa vaatia erityista amma-
tillista osaamista, joka voidaan taata paremmin laitoksessa tai ammatilli-
sessa perhekodissa. Sijaishuollon pddmadréna on lapsen hyva huolto, hoito
ja kasvatus. (Raty 2012, 410; Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit
2004, 13.)

Vaikka perhehoito on lapsen pysyvdisluontoisessa sijoituksessa yleensé
tavoiteltavin ratkaisu, ei lapsen sijoittaminen perhehoitoon ole aina mah-
dollista, esimerkiksi lapsen erityisen vaikeahoitoisuuden vuoksi. Laitos-
hoito on usein tarkoituksenmukaisin ratkaisu myos sijaishuollon tarpeessa
olevalle murrosikéiselle lapselle. Lapsen kasvatuksessa ja kasvuolojen jar-
jestamisessa on noudatettava, mita laissa lapsen huollosta ja tapaamisoi-
keudesta (361/1983) séadetdédn. Laitoksessa annetun huollon sisalté maa-
raytyy siten lapsenhuoltolain nojalla.

Vuoden 2012 alusta lahtien perhehoidosta tuli laitoshoitoon nahden ensisi-
jainen sijaishuollon muoto. Lapsen sijaishuolto voidaan jérjestaa laitoshoi-
tona vain, jos sita ei voida jarjestad lapsen edun mukaisin riittavien tuki-
toimien avulla muualla. (Lastensuojelulaki 2007, 508). Linjaus laitos-
hoidosta ennaltaehkaisyyn ja perhehoidon ensisijaisuus koskettavat ja tu-
levat jatkossa nykyistd enemman koskettamaan myos Paivakummun las-
tenkotia. Kaikkia lapsia ja nuoria ei voida kuitenkaan hoitaa ja kasvattaa
kodissa tai kodinomaisissa pienissé yksikoissd, joten lastensuojelulaitoksia
tullaan tarvitsemaan edelleen. Talldin kilpailuvalttina tulee olemaan laa-
dukas, ammatillinen ja profiloitunut palvelu.

2.2 Paivakummun lastenkoti

Paivakummun lastenkoti on Romano Missio ry:n (entinen Mustalaislahe-
tys ry) yllapitdma lastenkoti, joka sijaitsee Paijat-Hameessda, Hameenkos-
ken kunnassa, Hyvaneulan kylassa. Paivakumpu on toiminut lastenkotina
vuodesta 1958 lahtien. Paivakummussa on kaksi osastoa, joista molempiin
voidaan sijoittaa seitseméan lasta tai nuorta. Sijoitettavat lapset voivat olla
ialtddn 0-18 vuotiaita. Paivakummun lastenkoti tarjoaa myos jalkihuoltoa
varsinaisen sijoituksen paattymisen jalkeen aina 21 ik&vuoteen asti. Paiva-
kummussa on mahdollisuus myds lyhytaikaiseen, perheille tarkoitettuun
tuettuun asumiseen, minka tarkoitus on seurata ja kartoittaa perheen tilan-
netta. Tuettua asumista varten Paivakummussa on erillinen asuintalo sek&
erillinen asunto p&arakennuksessa.

Romano Missio ry on valtakunnallinen romanivéeston hyvaksi toimiva
yhdistys, joten ensisijaisesti Paivakumpuun sijoitettavilla lapsilla on ro-
manitausta, mutta se ei kuitenkaan ole sijoituksen edellytys. Paivakum-
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mussa on jo pitk&&n ollut sijoitettuna jossain maarin myods péaavéestoon
kuuluvia lapsia.

Lastensuojelu on Romano Mission suurin ja merkittdvin toimintamuoto.
Romano Mission tavoitteena on edistdd romanien integroitumista yhteis-
kuntaan ja lisata romanien henkistd, kulttuurista ja koulutuksellista hyvin-
vointia seka vaikutusmahdollisuuksia yhteiskunnan eri osa-alueilla. Yhdis-
tykselld on Paivakummun lastenkodin lisdksi pienryhmakoti Sipoossa.
Lastensuojelutyon lisaksi yhdistys tekee muun muassa hengellisté seka so-
siaali- ja diakonity6td. Toimintaan kuuluu myds koulutus-, julkaisu- ja tie-
dotustoiminta sekd vanhustyon tukeminen. Romano Missio tukee myods
romaniopiskelijoita. Romano Mission keskustoimisto on Helsingissé.
(Paivdkummun laatukasikirja 2006.)

Vakituisia tyontekijoita Paivakummun lastenkodissa on 13, joista 1 johta-
ja, 1 vastaava ohjaaja, 10 ohjaajaa ja 1 eméanta. Vakituisen henkilokunnan
ja pitkdaikaisten sijaisten lisaksi lastenkodissa tyoskentelee vaihteleva
maara tuntityontekijoitd. Paivakummun lastenkodissa tydskentelee myos
romanitaustaisia tyontekijoitd. Koko henkilékunta on saanut perehdytysta
ja koulutusta romanikulttuurista.

2.3 Laadun arviointi Paivakummun lastenkodissa

Paivakummun lastenkotiin laadittiin laatukasikirja vuonna 2006. Kasikir-
jaa on péivitetty kevéalla 2011. Sen mukaan lasten hoidon ja kasvatuksen
arviointi on omaohjaajien vastuulla. Yhdessa lapsen sosiaalityontekijoiden
kanssa he arvioivat lapsen asiakassuunnitelmien tavoitteita kaksi kertaa
vuodessa. Taman lisaksi omaohjaajat tekevat sisdisen tyon arvioinnin
omasta tytskentelystddn seka lasten ettd perheiden ja muiden yhteistyota-
hojen suhteen. (Paivakummun laatukasikirja 2011, 14.)

Jalkihuolto on yksi Paivakummun lastenkodin tydskentelymuodoista ja
sen arviointi tapahtuu niin ikddn omahoitajan toimesta. Paivakummun las-
tenkotiin on laadittu oma jalkihuoltokansio, joka antaa selkean ohjeistuk-
sen jalkihuoltoty6hon. Jalkihuollon onnistumista arvioidaan véhintéan ker-
ran vuodessa, jolloin myds asetetaan uudet tavoitteet. (Paivakummun laa-
tukasikirja 2011, 14.)

Kirjalliset asiakaspalautteet otettiin kdyttoon marraskuussa 2005. Niitd ke-
ratdan lapsen huoltajilta, lapsen sosiaalityontekijoilta seka lastenkodista
pois lahteneiltd lapsilta ja nuorilta. Kirjallista palautetta pyydetaan aina
asiakassuunnitelmapalaverien yhteydessa. Asiakkaiden antamaa palautet-
ta, toiveita ja tarpeita selvitelladn suullisesti lapsen ja lastenkodin johtajan
kehityskeskusteluissa vahintadan kerran vuodessa. (Paivakummun laatuka-
sikirja 2011, 15.)

Henkilokunta arvioi tydskentely&d&n noin kerran kuukaudessa pidettavissa
henkil6kuntapalavereissa sekd yhtd usein toteutuvissa tyonohjauksissa.
Kaikki vakituiset ja pitkaaikaisessa tyosuhteessa olevat tyéntekijat osallis-
tuvat johtajan kanssa kaytavéan kehityskeskusteluun kerran vuodessa.

4
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Kaikkien aikaisemmin tdssa luvussa mainittujen laadunarviointimenetel-
mien tuloksia kaydaan sédannallisesti lapi henkilokuntapalavereissa. (Pai-
vakummun laatukasikirja 2011, 15.)

2.4 ltsearviointi Paivakummun lastenkodissa

Itsearvioinnin kehittdmisprojekti kaynnistyi kevaalla 2011 Paivakummun
lastenkodissa hallinnon harjoittelussa olleen sosionomiopiskelijan aloit-
teesta. Tuolloin muodostettiin tydryhma, johon edelld mainitun opiskelijan
lisdksi kuului lastenkodin johtaja ja vastaava ohjaaja (tdmén opinnaytetyon
tutkija). Alkuperdinen idea oli, ettd Lahden ammattikorkeakoulun sosio-
nomiopiskelija aloittaa kehittdmisprojektin osana opintojaan ja tutkija jat-
kaa projektia seka tyostaa siitai mydhemmin oman opinndytetyonsa. Tyo-
ryhmé& valitsi kehittdmisprojektin menetelmiksi kuntaliiton kehittdmén
ITE3 laadunhallintamenetelmén seka sijoitusprosessin arvioinnin Kkritee-
reiksi Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit. Yleensa itsearvioinnissa
hyodynnetadn perinteisia tutkimus- ja tiedonkeruumenetelmid, erityisesti
yksilo- ja ryhmafokushaastatteluja, paivakirjoja ja lomakekyselyja. (Sosi-
aaliportti 2004.)

Paivakummun lastenkodin laadun itsearviointia on toteutettu neljassa eri
vaiheessa. Kyselyt on suoritettu henkilokuntapalaverien yhteydessa 2011—
2013. Kyselyihin osallistuivat kaikki vakituiset tyontekijat seka pitkéaikai-
set sijaiset. Vastaajista vain noin puolet oli osallistunut kaikkiin kyselyi-
hin. Henkilékunnassa on ollut jonkin verran vaihtuvuutta itsearvioinnin to-
teutuksen aikana, joten osa vastaajista on ollut mukana vain yhdessa kyse-
lyssé.

Ensimmainen kysely oli Kuntaliiton kehittdma ITE-perus arviointilomake
(Liite 1), joka soveltuu mihin tahansa sosiaali- ja terveydenhuollon tydyh-
teisdon. Kyselyn 25 kysymysta kattavat paaosin tydyksikon koko perus-
toiminnan. Kolme seuraavaa kyselyé toteutettiin ITE-kyselyn mukaisesti
ja kysymyksina kaytettiin Valtakunnallisia sijaishuollon laatukriteereita.
Kyselyjen aiheet olivat Sijoitusvaiheen kriteerit, Hoidon ja kasvatuksen
kriteerit sek& Jalkihuollon kriteerit. (Valtakunnalliset sijaishuollon laatu-
kriteerit 2004.)

2.4.1 Sijoitusvaiheen kriteerit

Sijoitusvaiheen kriteerien osiossa kyselld&n lapsen tai nuoren sijoittumi-
sesta lastenkotiin, sen eri vaiheista ja toteutumisesta. Vaiheita on viisi:

1. Yhteydenotto ja tiedonkeruu
2. Arviointi ja suunnittelu

3. Tutustuminen ja sopiminen
4. Lapsen tulo

5. Sijoitusvaiheen arviointi.
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Yhteydenotto ja tiedonkeruu osiossa arvioidaan, miten lapsen tarpeista ja
tilanteesta kertovaa tietoa kootaan arvioinnin ja péaatoksenteon pohjaksi
seka sitd, miten sijaishuoltopaikasta kertovaa tietoa vélitetdan lasta sijoit-
tavalle taholle. Arviointi ja suunnittelu kohdassa paneudutaan siihen, mi-
ten selvitetdan sitd, pystyyko sijaishuoltopaikka vastaamaan lapsen tarpei-
siin. Tutustuminen ja sopiminen osiossa kyselldan tietamysta siita, miten
varmistetaan, etta paikka on sopiva lapselle ja miten luodaan perusta hy-
valle yhteistyélle, sitoutumiselle seka yhteisymmarryksen saavuttamiselle.
Lapsen saapumisen kohdalla arvioidaan sitd, ovatko lastenkodin menetel-
maét sellaiset, ettd lapsi ja hanelle tarkeat ihmiset kokevat muuton turvalli-
seksi ja itsensé tervetulleiksi.Viimeisessé osiossa arvioidaan sitd, onko las-
tenkodilla toimivaa kaytantoa selvittadd, miten sijoitusprosessi on onnistu-
nut lapsen kohdalla. (Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2004,
14-20.)

2.4.2 Hoidon ja kasvatuksen kriteerit

Hoidon ja kasvatuksen kriteerien padamaarana on lapsen edun mukainen
hyva hoito, kasvatus ja kuntoutus sekd myonteiset ja laheiset ihmissuhteet.
Kriteerit jakautuvat edellisten kriteerien tapaan viiteen osa-alueeseen:

Asettuminen

Kasvaminen yksikossé

Y hteistyd lapsen verkostojen kanssa
Sijoituksen péattaminen

Sijoituksen arviointi

orwdPE

Asettumisessa pohditaan, kuinka lastenkoti luo pohjan turvallisuudelle ja
luottamuksellisen vuorovaikutuksen syntymiselle. Yksikossa kasvamisen
osiossa selvitetaan, toteutuvatko hoidon ja kasvatuksen eri osa-alueet lap-
sen yksil6llisten tarpeiden mukaisesti. Yhteistyo lapsen verkostojen kanssa
on osio, jossa kyselladn miten lastenkoti toimii yhteistydssa lapsen laheis-
ten ihmisten ja lapsen kanssa tydskentelevien ammattilaisten kanssa.
Sijoituksen paattdminen osiossa selvitetddn, onko lastenkodilla olemassa
suunnitelmaa  lapsen  siirtymisessdé  seuraavaan  eldmdanvaihee-
seen.Sijoituksen arvioinnissa tarkastellaan, miten lastenkoti arvioi sitd, mi-
ten koko sijoitus on onnistunut lapsen kohdalla seké sitd, pystytaanko te-
kemdan johtop&&toksia toiminnan parantamistarpeista. (Valtakunnalliset
sijaishuollon laatukriteerit 2004, 21-27.)

2.4.3 Jalkihuollon kriteerit

Jalkihuollon pd&méaérand on saattaa lapsi takaisin kotiin tai nuori itsendi-
seen eldmdaan, omillaan toimeen tulevaksi aikuiseksi, jolla on oma sosiaa-
linen verkosto tukenaan. Jélkihuollon kriteerit jakautuvat neljdén osa-
alueeseen:

1. Suunnittelu
2. Lapsen tai nuoren tukeminen
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3. Lahiverkoston tukeminen
4. Paattdminen ja arviointi

Suunnittelussa selvitetddn, onko lastenkodilla systemaattista tapaa uuden
elamanvaiheen kokonaisuuden hahmottamisessa ja kirjaamisessa suunni-
telmaksi lapsen tai nuoren ja hénelle tarkeiden ihmisten kanssa.

Lapsen tai nuoren tukeminen osiossa selvitetadn, miten lastenkoti rohkai-
see ja tukee lasta tai nuorta sitoutumaan omaan suunnitelmaansa seka toi-
mimaan sen mukaisesti.Lapsen tai nuoren tukeminen osiossa tarkastelun
alla on se, vahvistaako lastenkoti lapsen tai nuoren tarkeiden ihmissuhtei-
den verkostoa niin, ettd se sitoutuu ja pystyy tukemaan lasta tai nuorta jal-
kihuollon aikana ja loputtua. Jalkihuollon paattdminen ja arviointi taas
selvittad, onko lapsen tai nuoren siirtyminen seuraavaan eldménvaiheeseen
suunnitelmallista seka sitd, onko koottu tietoa jalkihuollon onnistumisesta
lapsen kohdalla. (Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2004, 28—
31)

Kyselyissa annettiin vastausvaihtoehtoja, joista tyontekijat valitsivat sen,
miké& vastasi heidan omaa nakemystaan. Arviointiasteikko oli:

0 = Ei ole toteutunut lainkaan, asia ei ole ollut esill&

1 = Asia on ollut esilla ja pohdittavana

2 = Paraikaa kehitteilld, kokeiluja menossa tai toteutunut satunnaisesti
3 = Kdytdssa, mutta toteutuu vain osittain

4 = Kaytossd, toteutuu kaikilla arviointikohteen osa-alueilla

E = En osaa arvioida.

Kaikkien neljan kyselyn vastausten analysointien jalkeen henkilékunta ké-
sitteli vastaukset niin ikaén henkil6kuntapalavereissa. Ensin vastauksia
pohdittiin pienryhmissé ja sen jalkeen koko henkilokunnan kesken. Vasta-
uksista nostettiin esiin kyselyjen perusteella havaitut kehittdmisalueet ja
niihin mietittiin ratkaisuja. Kehittamishankkeille tehtiin yhteinen suunni-
telma, valittiin vastuuhenkild(t) niitd toteuttamaan sek& sovittiin aikataulu
niiden toteuttamiseksi. Seuraavissa henkil6kuntapalavereissa seurattiin
kehittymishankkeiden toteutumista.

Itsearviointia suunniteltiin siitd lahtokohdasta, etta se tulisi olemaan jatku-
va toimintatapa eik& vain kertaluontoinen. T&std johtuen haluttiin selvittaa
henkil6kunnan nédkemysta nykyisestd menetelméstd, jotta voitaisiin arvi-
oida sen toimivuutta ja hyddyllisyyttd. Tavoitteena oli myds kehittaa it-
searviointimenetelmaa sellaiseksi, ettd se toimisi toivotulla tavalla ja ettd
henkilokunta kokisi sen tarpeellisena, koko tydyhteiséd hyoddyntavana
toimintana.

2.5 ITE-menetelmé

ITE-menetelmd on Kuntaliiton 1990-luvun alussa kehittelemd itsearvioin-
ti- ja laadunhallintamenetelmé. ITE-menetelm& on tydyhteisélédhtdinen,
jolloin sen avulla tarkastellaan, arvioidaan ja kehitetd&n toimintaa tyoyksi-
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kén omat lahtékohdat huomioiden. ITE-menetelmd on laadittu tyoyksikoi-
td ja niiden henkilékuntaa varten. Itsearvionti on menetelman arvioin-
tindkokulma.

ITE-menetelmén arviointiprosessi on melko nopea toteuttaa, eivatka sen
kustannukset ole kohtuuttomat. Menetelmaé pystyy toteuttamaan perin-
teisten tyOpaikkakokousten yhteydessd, kuten Paivakummun lastenkodissa
on toimittu. ITE-menetelman perusta on yhteisissé arviointikeskusteluissa,
joissa kdydaan lapi itsearvioinnin perusteella esiin tulleet arviot tydyhtei-
sOn toiminnasta.

ITE-arviointikysymykset Kkattavat padosin tydyksikon koko perustoimin-
nan Peruskyselyssa on 25 kysymystd, jotka jakautuvat seitseméan péaaalu-
eeseen. Niit4 ovat:

Toiminnan perusteet

Toiminnan suunnittelu ja seuranta
Henkildsto ja johtaminen

Varustus ja laitteet

Toiminta ja palvelut

Viestintd ja yhteistyo

Toiminnan arviointi ja kehittaminen

Noook~whPE

Kysymykset on laadittu véljiksi, jolloin se soveltuu laajemmin erilaisiin
sosiaali- ja terveysalan tydyksikoihin. Kysymykset kohdentuvat myos
yleisiin laadunhallinnan perusperiaatteisiin.

ITE-menetelmaén kuuluu Jatkosuunnitelmalomake (Liite 2), johon Kirja-
taan itsearvioinnin perusteella esiin nousseet tyoyksikon kehittdmistarpeet.
Lomakkeeseen kirjataan kehittdmistarpeen tydstdmiseen yhdessd valitut
vastuuhenkil6t ja suunniteltu aikataulu. Menetelmé& painottaa asioista so-
pimista, sovitun kirjaamista, tyokaytantojen ja asiakasprosessien nakyvak-
si tekemistd, tulosten ja vaikutusten osoittamista dokumentein sek& ar-
vioivaa ja kehittavaa tyootetta.

ITE-itsearvionti ei ole henkilékohtaisen tyén laadun arviointia, vaan siina
arvioidaan tyoyhteison kykya ja keinoja saada selville miten tydyhteison
toiminta on toteutunut. ITE-menetelmdssé arvioidaan erityisesti tyoyhtei-
son toiminnan peruslédhtokohtia, joilla mahdollistetaan hyvaa laatua tuot-
tavat toimintaedellytykset. Peruslahtokohtia ovat muun muassa tydyhtei-
son johto, henkilokunta, tilat ja tyovélineet, ohjeistus, selkeéat tavoitteet ja
perustehtévat sekd kunnossa olevat palaute- ja arviointimenetelmat.

ITE-menetelman avulla voidaan selvittdd, missé on onnistuttu ja miké ei
toimi niin kuin pitdisi. ITE-menetelm& toimii myds esimiehien tyon tuke-
na, silld menetelman avulla he saavat kokonaiskuvan henkilékunnan kasi-
tyksista ja tydyhteison tilasta.

Tavallisimmin ITE-menetelmaan kéytetddn arviointiprosessin vaiheiden
mukaisesti: henkilokunnan tekemd itsearviointi = arviointitulosten analy-
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sointi = Kkehittdmistarpeiden tunnistaminen - parannustoimien suunnitte-
lu ja toteutus. Paivakummun lastenkodissa itsearviointiprosessi on toteu-
tettu juuri niin kuin se on ITE-menetelmdssé suunniteltu. (Holma, Tolva-
nen & Vihma 2010, 3-13.)

3 LAADUN ITSEARVIOINTI LASTENSUOJELUN
SIUAISHUOLLOSSA

Sosiaali- ja terveyspalvelujen laadun kehittdminen on valtakunnallisesti
ajankohtainen aihe. Lastensuojelulain (417/2007) paivitys tuli voimaan
1.1.2010 ja laki asettaa haasteita ja kriteereitd sijaishuollon palveluille.
Laatuajatteluun ohjaa myds muun muassa sosiaali- ja terveydenhuollon
kansallinen kehittamis-ohjelma (2008, 24) eli KASTE vv. 2008-2011.
Yksi ohjelman yleistavoitteista oli palveluiden laadun ja vaikuttavuuden
parantaminen. Lastensuojelupalvelujen hankinnassa ja kilpailutuksessa on
laadun osuus korostunut viime vuosien aikana. Laatu, laatujérjestelmien
kehittdminen ja laatujohtaminen koetaan tdman paivan organisaatioiden ja
tyoyhteisdjen kehittdmisen avaimina, joilla toivotaan ratkaistavan organi-
saatioissa ja tydyhteisoissd kohdattuja ongelmia. (LapsiArvi kriteerit 2009,
10; Mikkola 1999, 6.)

Laadunhallinnan peruslahtokohtana on se, ettd palvelu vastaa asiakkaiden
tarpeisiin, joten laatu on aina erikseen maéariteltdva toimintaympariston
mukaan. Laatu ja laatujérjestelmien kehittdminen ovat organisaatioiden ja
tyoyhteisdjen kehittamisen valineitd, joiden avulla ratkaistaan mahdollisia
ongelmia. Laatujérjestelma on laadunhallinnan véline, jonka avulla haluttu
laatu organisaatiossa voidaan saavuttaa ja sailyttdd. Yha enenevassa méaa-
rin on myos lastensuojelun sijaishuollossa keskeisend strategiana koko-
naisvaltaiseen laadunhallintaan pyrkiminen. (Mikkola 1999, 6-30; Lap-
siArvi kriteerit 2004, 11.)

Laadun arvioinnilla luodaan pohja ja perusta toiminnan ja palvelujen laa-
dun jatkuvalle parantamiselle ja hallinalle. Hyva laatu ei synny itsestaan,
vaan sitd johdetaan, suunnitellaan, varmistetaan, arvioidaan, kehitetdan
jatkuvasti sekd yllapidetdan. Koko tydyhteisd on mukana vaikuttamassa
laatuun ja arvioimassa sen toteutumista. (LapsiArvi kriteerit 2004, 9-20.)

Suomessa isommat kunnat ovat kilpailuttaneet lastensuojelun sijaishuolto-
paikat. Tarjouspyynndistd ilmenee, mitd kukin kunta palveluntuottajalta
on vaatinut sek& minkélaisia palvelujen valintaperusteita on kaytetty. Kil-
pailutuksen kriteerit poikkeavat kuntakohtaisesti, mutta sijaishuollon laa-
tuun liittyvét peruskysymykset muun muassa henkilostostd, tiloista ja va-
rusteista, toiminnan arvioinnista, palveluprosessin kulusta, lapsen ja hanen
vanhempiensa osallisuudesta, palvelun hinnoitteluperusteista sekd kump-
panuudesta eri tahojen kanssa 16ytyvét kaikista kilpailutuksista.

Edelld mainittujen, ulkoapdin tulevien laatuvaatimusten ja laadunvarmis-
tuksen kehittamiseksi ilmeni Paivakummun lastenkodissa tarve itsearvi-
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ointimenetelman kehittdmiseksi. Naiden lisdksi myo6s talon sisalla oli
huomattu tarve palvelun kehittdmistarpeesta. Itsearviointi on valttaméaton
edellytys laadunhallinnalle. Vain itsearvioinnin kautta tyoyksikkd pystyy
tunnistamaan oman tilansa ja johdonmukaisesti valmistautumaan ulkoisen
arvioinnin paineisiin. (Yliruka 2000, 19.)

Itsearviointi on sellaisen tiedon hankkimista, jota organisaatio keréa itses-
tddn oman toiminnan kuvaamiseksi ja kehittdmiseksi. Sen tarkoituksena
on toiminnan kehittdminen ja oppimisen edellytysten parantaminen. Oma-
ehtoinen itsearviointi johtaa muutoksiin helpommin kuin ulkoisten arvi-
ointien tulosten vastaanottaminen. ltsearviointi on kehittdmissuuntautunut-
ta, kriittista ja reflektoivaa analyysié laitoksen tavoitteista, vaikuttavuudes-
ta ja tehokkuudesta, oppimisesta ja laadusta seka ndistd muodostuvasta
kokonaisuudesta, jonka toteuttajana on laitos itse. (Huusko, 2010.)

Itsearvioinnissa omaa toimintaa, toimintatapoja ja kokemuksia tarkastel-
laan jarjestelmallisesti tiettyja arviointikriteereja vasten. Itsearviointi edel-
Iyttdd kykya asettaa oma toiminta Kriittisen tarkastelun kohteeksi eli ref-
lektointiin. Tarkastelu voi kohdistua toiminnassa syntyneisiin kokemuk-
siin, tunteisiin, havaintoihin ja palautetietoihin. Arviointi toteutuu parhai-
ten, kun se on osa normaalia toimintaa. Itsearvioinnin on kohdistuttava
koko tydyksikdn toimintaan, silla tydyksikko ei voi arvioida vain itsedédn
kiinnostavia tai vain oman toimintansa kannalta merkittavia asioita. (Sosi-
aaliportti 2012; Yliruka 2000, 19.)

Huuskon véitoskirjan mukaan laitosten itsearviointi voi toimia laitosten
kehittdmisen vélineend, jos laitoksilla sitoudutaan siihen. Itsearviointi
ymmarretddn yleensa ensisijassa yksilon, yhteison tai organisaation oman
toiminnan arviointina. Itsearvioinnin tarkoituksena Paivdakummun lasten-
kodissa on toimia my0s johdon tyokaluna, haasteiden ja vahvuuksien esil-
le tuojana. (Huusko 2009.)

4  AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET ITSEARVIOINNISTA
SUOMESSA

Lastenkodin laadun arvioinnista ei ole kovin paljoa aiempaa tutkimustie-
toa. Tdméan opinndytetyon teoriapohjaksi tutkija etsi lastensuojelulaitosten
itsearviointiin liittyvid tutkimuksia siind kuitenkaan onnistumatta. Itsear-
vioinnista 10ytyi kuitenkin joitakin tutkimuksia, joista parhaiten sopivat
otettiin mukaan tdman tutkimuksen vertailukohdiksi. Mirva Salmisen
(2004) Tampereen yliopistolle tekeman lisensiaattityon, Tyon arvioinnin
kehittdminen, mukaan profession asiantuntijat, yliopiston professorit ja
Stakesin edustajat ovat sitd mieltd, ettd suomalaisissa lastenkodeissa ei ole
systemaattista arviointijarjestelmaa ja ettd lastensuojelun laitostyo tarvit-
see tyon siséisesta olemuksesta nousevia arviointitapoja.

Salminen (2004) tarkasteli lisensiaattitydssadn asiantuntijoiden nakemyk-
sid lastensuojelulaitosten tyon kehittdmisestd, erityisesti arvioinnin kehit-
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tamisestd. Sen laajempana tavoitteena oli lisatd ymmarrysta arvioinnin
monenlaisista mahdollisuuksista tukea lastensuojelun kehittamisty6té seka
tuottaa sellaista tietoa, joka voisi parhaalla mahdollisella tavalla luoda eri-
laisia kasityksid, nakemyksia ja ajatuksia lastensuojelulaitosten tyon kehit-
tdmiseen. (Salminen 2004.)

Salmisen tutkimukseen osallistui lastensuojelun laitostyon kehittamista eri
nékokulmista tarkastelevia asiantuntijoita. Heitd oli Stakesista, Helsingin
ja Tampereen yliopistoista, Lastensuojeluna keskusliitosta, Kuntaliitosta,
paakaupunkiseudun kuntien lastensuojelun sijaishuollon hallintoviran-
omaisia sekd suunnittelijoita ja erilaisten lastensuojelulaitosten johtajia,
yhteensa 18 asiantuntijaa. (Salminen 2004.)

Salmisen mukaan muun muassa lastensuojeluasiakkaiden ongelmien mo-
nitulkintaisuus tekee laitostyon kehittdmisen, varsinkin tyon arvioinnin
kehittdmisen erityisen vaativaksi. Tutkimukseen osallistuneiden lastensuo-
jelun asiantuntijoiden mielesta lastenkotien itsearvioinnista ei voi yleisella
tasolla kertoa kovinkaan paljon, koska vaihteluvali eri laitosten kohdalla
on hyvin suuri. Arkista arviointia on jatkuvasti, mutta systemaattista, ulos-
pain nakyvaa ei. (Salminen 2004.)

Salmisen mukaan tydyhteisdssa itsearviointi on mukava olevien osallistu-
jien tuottamaa reflektiivistd, systemaattista ja monipuolista arviointia
omasta ja tyoyhteison toiminnasta, sen mahdollisuuksista, uhista, vah-
vuuksista ja heikkouksista. Itsearviointina tehdyn analyysin pohjalta voi-
daan tuottaa kehittdmisehdotuksia, joiden mukaan tydyhteisén oppimista
ja kehittymisté tuetaan ja tarvittaessa tyotoimintoja muutetaan joko yksil6-
tai yhteisotasolla. (Salminen 2004.)

Mira Huusko (2009) on tehnyt vaitdskirjan Itsearvionnista suomalaisissa
yliopistoissa. Hanen tutkimuksen aineistona oli yliopistojen vuosina 1993—
2003 tuottamat yliopistotason itsearviointiraportit seké laitostason toimi-
joille tehdyt kyselyn vastaukset. Tutkimuksessa tarkastellaan, miten yli-
opistoilla ja laitoksilla ymmarretdén itsearvioinnin késite, “itse” toimijana
sek& miten yliopistoissa ja laitoksilla rakennetaan imagoa ja identiteetti
itsearvioinnin avulla erilaisten yliopistoon kohdistuvien vaatimusten risti-
paineessa. Aiheeseen liittyvistd aiemmista tutkimuksista Huuskon vaitos-
kirja oli eniten verrannollinen siihen, mit& tassa opinnadytetydssa tutkittiin.
(Huusko 2009.)

Hulkarin véitoskirjassa (2006) tarkastellaan tydssaoppimista laadun néko-
kulmasta muun muassa itsearvioinnin avulla. Tutkimuksen painopiste oli
itsearvioinnissa ja tydssaoppimisen laadun verkostomaisessa kehittdmises-
sd. Tutkimuksen mukaan arviointiajattelu ja siten my6s laadun arviointi on
siirtyméssé kehittdvan arvioinnin ja itsearvioinnin suuntaan. (Hulkari
2006.)

Hulkarin mukaan itsearviointi on yhteisollisen oppimisen prosessi, jonka

tehtdvana on tukea seka yksilon ettd yhteison oppimista, kollektiivisen tie-
toisuuden vahvistamista ja jatkuvaa kehittdmistd. Itsearvioinnin toteutta-
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minen ja koulutuksen kehittyminen edellyttavat opettajien halua ja innok-
kuutta sitoutua arviointitydhon, vapautta paattaa arviointiraportin muodos-
ta ja levittdmisestd, tukea ja ohjausta muutosten taholta sekd opettajien
kouluttamista itsearvioinnin toteuttamiseen. (Hulkari 2006.)

Laura Yliruka on tutkinut sosiaalityon itsearviointia. Hanen tutkimuksen
tarkoituksena oli tarkastella itsearviointik&sitettd sosiaalityon nakokulmas-
ta ja etsia sosiaalityontekijoille sopivia itsearviointikeinoja niin, ettd ne
huomioisivat sosiaalityon erityislaatuisuuden. Ylirukan tutkimuksessa hil-
jaisen tiedon kasite osoittautui tarkeéksi itsearvioinnin jasentajéksi. Tut-
kimuksen painopiste oli yksittaisessa sosiaalityontekijassa, ja hén tarkaste-
li itsearviointia erityisesti osana kaytdnnon asiakasty6ta. (Yliruka 2000.)

Yliruka méaéritteli itsearvioinnin arvioinniksi, jonka arviointikohteen sub-
jekti itse suorittaa. Kasvatustieteessd itsearviointi voidaan jakaa kahteen
osa-alueeseen: persoonallisuuden kehittymiseen ja ammattitaidon, toimin-
nan ja tyon kehittymiseen. Itsearvioinnin tyokaluista Yliruka kay kirjas-
saan lapi portfoliot, asiakaspalautteet, fokus-ryhmat, pylpyran, paivékirjat
ja vuokaaviot. (Yliruka 2000, 7.)

5 TUTKIMUSTEHTAVA

Opinnaytetyon tehtédvéana oli tutkia henkilokunnan nédkemyksia itsearvi-
oinnista laadun arviointimenetelmana lastenkodissa. Tutkimuksen tulosten
perusteella oli tarkoitus tarkastella ja mahdollisesti kehittda Paivakummun
lastenkodin itsearviointia edelleen.

Tutkimus oli kvalitatiivinen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei pyrita tilas-
tollisiin yleistyksiin vaan pyritddn kuvaamaan jotakin tapahtumaa, ymmar-
tdmaén tiettyd toimintaa tai antamaan teoreettisesti mielekas tulkinta jos-
takin ilmiosta (Eskola & Suoranta 2008, 61).

Tutkimustehtavan tutkimuskysymys oli:
Millainen on Paivakummun lastenkodin henkilokunnan nidkemys itsearvi-
oinnista laadun arviointimenetelména?

5.1 Tutkimusaineiston hankinta

Kvalitatiivisen tutkimuksen aineistoa voidaan kerét4 haastattelemalla, ky-
selemalld, havainnoimalla ja erilaisiin dokumentteihin perustuvalla tiedol-
la. Menetelmi& voi kayttaa joko niin, ettd k&yttad vain yhtd menetelmaa tai
useampaa samassa tutkimuksessa. Samat menetelmét sopivat myods kvanti-
tatiivisen tutkimuksen tekemiseen. Kyseisen opinndytetyon aineistonke-
ruumenetelmaéksi valikoitui Kirjoitelma, jossa vastattiin vapaamuotoisesti
yhteen annettuun tutkimuskysymykseen. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 71.)

Tutkimusaineistona kéytettava kirjallinen materiaali voi koostua joko yk-

sityisistd dokumenteista tai joukkotiedotuksen tuotteista. Kirjoitelma on
yksityinen dokumentti. Muita yksityisi& dokumentteja voivat olla muun
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muassa puheet, Kirjeet, pdivakirjat, muistelmat, sopimukset, esseet ja elay-
tymismenetelmét. Joukkotiedotuksen tuotteita ovat erilaiset lehdet, eloku-
vat sekd radio- ja televisio-ohjelmat. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 84.)

Varsinaista opinnédytetyon aihetta eli Paivakummun lastenkodin henkil6-
kunnan nakemysté itsearvioinnista selvitin syyskuussa 2013. Henkil6kunta
taytti tuolloin henkilokuntapalaverin yhteydessa ensin uudelleen ensim-
maéisen ITE-perus arviointilomakkeen ja heti sen jalkeen vastasi itsearvi-
oinnista esitettyyn tutkimuskysymykseen vapaamuotoisella kirjoitelmalla.
Vastaajina olivat koko Paivakummun lastenkodin vakituinen henkilokunta
seka pitkaaikaiset sijaiset, yhteensa 11 henkil6a.

Ennen aineiston keruuta orientoin henkil6kuntaa kertomalla laadun arvi-
oinnin merkityksesta yleensa sekd Paivakummun laadun arviointiin kehit-
tdmastdmme itsearviointimenetelmadsta. Kerroin itsearvioinnin olevan
myo6s opinnadytetyoni tutkimuskohteena. Ennen kuin pyysin henkilokuntaa
kirjoittamaan kirjoitelmaa, pyysin jokaiselta tyontekijaltad henkilokohtaisen
suostumuksen (Liite 3) heidan tuottaman aineiston kéyttdmiseen tutki-
muksessani.

Kirjoitelman laatimiseksi jaoin kaikille paperin, jossa oli aiheena: Kerro
mielipiteesi itsearvioinnista Paivikummun lastenkodin arviointimenetel-
méana (Liite 4). Aihetta avatakseni olin laittanut ranskalaisilla viivoilla
muutaman apukysymyksen kirjoittamisen helpottamiseksi. Kysymyspape-
ria jakaessani kerroin vield suullisesti saman ohjeistuksen, mink& olin pa-
periin Kirjallisestikin laittanut. Aikaa kirjoittamiseen oli puoli tuntia, miké
vaikutti sopivan pituiselta ajalta. Osa tyotekijoista sai kirjoitelmansa val-
miiksi muutamassa minuutissa, mutta toiset Kirjoittivat lahes puoli tuntia.
Kukaan ei kuitenkaan sanonut, ettd aika olisi loppunut kesken, vaan kaikki
saivat kirjoitelmansa kirjoitettua siihen varatussa ajassa.

Kaikki henkilékuntapalaverissa lasné olleet tydntekijat, itseani lukuun ot-
tamatta, kirjoittivat kirjoitelman. Kirjoitelmien pituus vaihteli muutamasta
lauseesta yli sivun pituisiin kasin kirjoitettuihin teksteihin. Puhtaaksikirjoi-
tettuna aineistoa kertyi yhteensa noin nelja sivua.

5.2 Aineiston esittely

Tutkimusaineistona olivat Paivakummun lastenkodin henkilokunnan Kir-
joitelmat, joissa he vastasivat tutkimuskysymykseen omin sanoin. Kirjoi-
telmia oli 11 ja niista kertyi puhtaaksikirjoitettuna noin nelja sivua tutki-
musaineistoa (Liite 5). Kirjoitelmista kaksi oli sellaista, joita ei voinut
kayttadd tutkimusaineistona, koska ne eivét vastanneet varsinaiseen tutki-
muskysymykseen. Kirjoitelmissa itsearviointia laadun arviointimenetel-
ména Paivakummun lastenkodissa oli pohdittu useista eri ndkokulmista ja
monin eri tavoin. Jos tutkitaan merkitysrakenteita, sitd miten ihmiset hah-
mottavat ja jasentavat erilaisia asioita, aineistona tulee olla teksti&, jossa
he puhuvat asioista omin sanoin, ei niin ett4 he joutuvat valitsemaan tutki-
jan jasentamista vastausvaihtoehdoista. (Alasuutari 2011, 82.)
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Koska kyseessa on opinndytety0 eli tekijan harjoitustyo, aineiston koko ei
ole merkittavin Kkriteeri. Kvalitatiivisen tutkimuksen aineisto on péasaan-
tOisesti pieni tai vahainen verrattuna kvantitatiiviseen tutkimukseen. Kva-
litatiivisen tutkimuksen ollessa kyseessd, tutkimukseen valikoitiin tiedon-
antajiksi henkil6t, joilla tiedettiin olevan tietoa ja kokemusta asiasta. Ai-
neiston koko on hyvd, jos olennainen saadaan tietdd ilman ettd on kovin
paljon keréatty turhia. (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 85; Nummenmaa, Kontti-
nen, Kuusinen & Leskinen 1997,21.)

5.3  Aineiston analyysi

Tutkimusaineiston analyysimenetelma on aineistolahtdinen sisallénana-
lyysi, tarkemmin kategoria-analyysi. Sisallénanalyysi on menetelm4, jota
voidaan kayttda kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissa. Aineistolah-
tOisessé analyysissa pyritddn luomaan tutkimusaineistosta teoreettinen ko-
konaisuus. Talloin analyysiyksikot valitaan aineistosta tutkimuksen tarkoi-
tuksen mukaisesti, jolloin ne eivét ole etukateen sovittuja tai harkittuja.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-108)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa puhutaan aineistolahtdisesta analyysista,
joka pelkistetyimmillaan tarkoittaa teorian rakentamista empiirisesta ai-
neistosta lahtien, ikaan kuin alhaalta ylés. Aineistolahtoista analyysia on
hyva kayttaa silloin, kun halutaan selvittad perustietoja jonkin tietyn ilmi-
on olemuksesta. Kvalitatiivinen lahestymistapa sopii my6s muutoksessa ja
kehitteilld olevan asian tutkimiseen. (Eskola & Suoranta 2008, 19; Salmi-
nen 2004, 44.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei pyrita tilastollisiin yleistyksiin vaan py-
ritdédn kuvaamaan jotakin tapahtumaa, ymmartdmaan tiettyd toimintaa tai
antamaan teoreettisesti mielekas tulkinta jostakin ilmitstd. On mahdollista
puhua myos empiirisestd tutkimuksesta, jossa tutkitaan nykyajassa tapah-
tuvaa ilmiota todellisessa elaméntilanteessa, sen omassa ymparistossa.
(Eskola & Suoranta 2008, 61-65.)

Kvalitatiivisen aineiston analyysin tarkoitus on luoda aineistoon selkeytta
ja siten tuottaa uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Analyysivaiheessa tutki-
musaineistosta etsitddn tutkimuskysymyksen kannalta oleelliset asiat, jot-
ka luokitellaan ja tulkitaan. Tutkijan tulee tutustua aineistoon hyvin luke-
malla se useaan kertaan, minka tarkoitus on tutustua tekstiin ja paasta alus-
tavasti sinuiksi sen kanssa. (Eskola & Suoranta 2008, 137-151.)

5.4 Analyysimetodi

Analyysimetodina k&ytin kategoria-analyysia. Kategoriointi on ihmisten ja
asioiden nimeédmista ja luokittelua. Kategoriakuvaus on aina sen mukai-
nen, missd, miten ja kuka kategorioita muodostaa eli niiden merkitys muo-

14



Henkilokunnan nékemys itsearvioinnista laadun arviointimenetelména Paivdkummun
lastenkodissa

toutuu paikallisesti ja tilannesidonnaisesti. (Jokinen, Juhila & Suoninen
2012, 42-75.)

Kategoria-analyysia voi kéyttda kaikenlaisen aineistotyypin analysointiin.
Aineistoja on mahdollista luokitella monin eri tavoin. Jasennyyskatego-
risoinnin analyysia voi soveltaa kdytanndssa mihin tahansa puhe- ja teksti-
aineistoihin, kun taas keskusteluanalyysi vaatii aineistokseen keskustelun.
Tekstianalyysin suuntaukset ovat keskittyneet kirjallisen materiaalin jasen-
tamiseen. (Jokinen ym. 2012, 25, 75-87.)

Tamaéan opinndytetyon kategoriat muodostuivat tutkimusaineistosta, tutkit-
tavien Kirjoitelmista, jotka vastasivat tutkimuskysymykseen. Kategorioita
en ollut etuk&teen suunnitellut enkd valinnut, vaan ne muodostuivat tutkit-
tavien kirjoitelmien perusteella. Kategoriat ja niihin liittyvat madreet eivét
ole olemassa olevia valmiita maaritelmid, vaan paikallisesti tuotettuja ja
tulkittuja. Véalimaan mukaan kategoria-analyysin avulla pienellékin aineis-
tolla saadaan esille ongelmaan liittyv&d moninaisuus. (Jokinen ym. 2012,
62; Vélimaa, luento 24.10.2012.)

Kun aineisto on keratty, kannatta analyysiin ryhtya heti. Talldin aineisto
vield inspiroi tutkijaa, ja aineistoa voidaan taydent&4 ja selventdd helposti
tarvittaessa. Aloitin aineiston analyysin valittémasti tutkimusaineiston
hankinnan jalkeen. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 212.)

Tutkimusaineistoa kertyi noin neljé sivua, jonka luin useamman kerran l&-
pi tutustuen aineistoon. Tarkistin kirjoitelmien tiedot ja sen, vastasivatko
kirjoitelmat annettuun tutkimuskysymykseen. Aineiston analyysin tekni-
nen vaihe lahtee liikkeelle aineiston alkuperéaisilmaisujen pelkistamisesté.
Aineistolta kysytdan tutkimustehtdvan mukaisia kysymyksia. Kirjoitelmis-
ta kaksi oli sellaisia, joissa tutkittavat olivat kirjoittaneet muusta kuin it-
searvioinnista Paivakummun lastenkodissa, joten rajasin ne kaksi kirjoi-
telmaa tutkimuksen ulkopuolelle. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 101.)

Jéljelle jaéneet yhdeksda kirjoitelmaa analysoin kayttden kategoria-
analyysia. Aluksi etsin kirjoitelmista kaikki itsearviointiin liittyvat asiat ja
alleviivasin ne. Sen jélkeen kirjoitin kaikki alleviivaamani asiat erilliselle
paperille lauseina. Tamén jalkeen aloin tutkia tarkemmin Kirjoittamiani
lauseita, etsin ja yhdistelin sieltd samaa tarkoittavat asiat, pelkistin ne yk-
sittéisiksi ilmaisuiksi ja kirjoitin uudelleen eri papereille.

Néita l6ytdmidni samansisaltoisid alakategorioita yhdistin toisiinsa ja niis-
t4 muodostui yldkategorioita. Samaa tarkoittavista ilmaisuista muodostui
nain nelj eri ryhmaa eli kategoriaryhmét, joiden alle tuli samankaltaiset
tutkittavien antamat itsearviointiin liittyvat kategoriat. Kategoriaryhmista
etsin niitd mielestani parhaiten kuvaavat ilmaisut, jotka otin sitten katego-
riaryhmien otsikoiksi. Kategoriaryhmiin laskin niissa esiintyvien saman-
kaltaisten alakategorioiden maérat, joista taulukko (taulukko 1) myéhem-
min tutkimustulosten yhteydessd. Kategorioiden muodostaminen on ana-
lyysin kriittinen vaihe, silla tutkija paattaa tulkintansa mukaan, milla pe-
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rusteella eri ilmaisut kuuluvat samaan tai eri kategoriaan. (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 101.)

5.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd Paivakummun lastenkodin henki-
I6kunnan nékemys itsearvioinnista laadun arviointimenetelmana tall4 het-
kelld. Tarkoituksena ei ollut I6yt&a lopullista totuutta, vaan tulosten avulla
oli tarkoitus herattad keskustelua aiheesta sekd nostaa esiin itsearvioinnin
merKkitys tyon arviointimenetelména.

Eettisesti tutkimus noudatti hyvia tutkimustapoja. Valitsin aiheen tyoelé-
malahtoisesti siten, ettd katsoin siitd olevan hyotya tyoyhteison kehittdmi-
selle. Tutkimusta varten pyysin asianmukaisen luvan tutkimuskohteesta,
Paivakummun lastenkodin johtajalta, sek& jokaiselta tutkimukseen osallis-
tuneelta henkil6ltd suostumuksen heiddn tuottaman tutkimusaineiston
kayttamiseen. Tutkimuksen eettiset ndkokohdat edellyttavét, etté tutkitta-
van on késitettdva mihin hén suostumuksensa antaa. Tutkimukseen osallis-
tuneille kerroin avoimesti tutkimuksen aiheesta ja tarkoituksesta. Pyysin
heitd kohteliaasti osallistumaan tutkimukseen, enka velvoittanut tai pakot-
tanut heité siihen mitenk&én, vaikka tutkittavina olivat tyokaverini ja esi-
mieheni. (Nummenmaa ym.1997, 21.)

Tutkimusaineiston kasittelin luottamuksellisesti ja nimettomasti. Tyosken-
telin koko ajan yksin enk& kayttdnyt muita henkil6itd apuna tutkimusai-
neiston kasittelyssd. Tutkimukseen osallistuneiden kirjoitelmat puhtaaksi-
kirjoitin yhdeksi tekstimassaksi, mink& jalkeen luin tekstid ja analysoin
sen kategoria-analyysilla. Etsin tekstista tutkimuskysymykseen liittyvat
asiat ja késittelin niita sellaisenaan eli pyrin tulkitsemaan asiat siten, kuin
tutkittavat olivat ne ilmaisseet.

Se, ettd toimin itse tyontekijanad tutkimuksen kohteena olleessa lastenko-
dissa, saattoi vaikuttaa jossain madrin tutkimuksen luotettavuuteen. Oma
mielipiteeni saattoi ndkyé tutkimustulosten tulkinnassa eli osiossa johto-
paatokset ja pohdinta. Tastd seikasta johtuen yritin kertoa mahdollisimman
avoimesti ja tarkasti, miten tutkimusaineisto hankittiin ja miten olin sen
analysoinut. Tutkimustulokset pyrin kirjaamaan mahdollisimman tarkasti
sen mukaan, miten se tutkimusaineistoon oli kirjoitettu ja tarkastelin sita,
ettd tekstin asiasisélto ei olisi muuttunut merkitykseltdén erilaiseksi. Toi-
saalta se, ettd tutkin tyokavereideni tuottamia Kirjoitelmia, saattoi olla
eduksi, kun tulkitsin kirjoitelmien sisaltoa. Kirjoitelmissa kasiteltiin aihet-
ta, joka on itselleni erittéin tuttu ja olen ollut mukana koko itsearviointi-
prosessin ajan.

Laadullisen tutkimuksen l&htékohtana on tutkijan avoin subjektiviteetti ja
sen myoOntaminen, ettd tutkija on tutkimuksensa keskeinen tutkimusvaline.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa padasiallisin luotettavuuden kriteeri onkin
tutkija itse ja nain ollen luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimuspro-
sessia. (Eskola & Suoranta 2008, 210.)
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Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden kannalta merkityksellisia kri-
teerejd ovat muun muassa aineiston merkittavyys, aineiston riittavyys,
analyysin kattavuus sekd kvalitatiivisen analyysin arvioitavuus ja toistet-
tavuus. Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta kohentaa tutkijan tarkka
selostus tutkimuksen toteuttamisesta, mihin olen omassa tydssani pyrki-
nyt. (Hirsjarvi ym. 2004, 217.)

Tutkimusaineiston analysoin kategoria-analyysia kayttamalla. Tutkimustu-
lokset kerasin suoraan tutkimusaineistosta ja kirjoitin ne samaan muotoon,
kuin ne oli kirjoitelmissa kirjoitettu. Omat mielipiteeni ja tulkintani avasin
vasta tdman tutkimuksen osiossa johtopéatokset ja pohdinta.

Taman opinndytetyon tutkimuksen luotettavuutta heikentdd se, ettd tutki-
musaineistona on kaytetty vain yhta menetelméaa ja ettd otanta, eli Kirjoi-
telmien maaré, ei ole kovin suuri. Tutkimus tuottaa ndin ollen ainoastaan
tietyn nakokulman ilmidsta. (Salminen 2004, 66.)

6 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimusaineistosta muodostui nelji eri kategoriaryhmaé, joista selkeim-
min ilmeni se, ettd Paivakummun henkilokunta pitéa itsearviointia tarkea-
néd menetelménd, kun arvioidaan toiminnan laatua. Itsearviointi néhtiin
tarkedand monesta eri nakokulmasta katsottuna. Muut kolme kategoriaryh-
méaa oli epéilevd suhtautuminen itsearviointiin, arviointilomakkeen vai-
keaselkoisuus seké itsearvioinnin tulokset. Esimerkiksi arviointilomakkee-
seen kohdistuvaa arviointia oli melkein kaikilla vastaajilla, mutta siité kir-
joitettu aineisto oli jokseenkin samankaltaista, joten tuloksena se ei ollut
kovinkaan laaja.

Lajittelin tutkimusaineiston edelld mainittuihin kategoriaryhmiin ja laskin,
kuinka monta kertaa kukin alakategoria esiintyy aineistossa. Katego-
riaryhmét pyrin nime&dmaan siten, ettd ne mahdollisimman hyvin kuvaisi-

vat sisaltoa.

Kategoriat Lukumaara
Itsearviointi on tarkeéaé 12
Joskus on turhauttavaa 6
Kysymykset usein hankalia 7
Osataanko  kaikki tutkimustulos

hyodyntéa 7
Yhteensa 32

Taulukko 1.  Tutkimusaineiston tuottamat kategoriat
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6.1 Itsearviointi on tarke&a

Itsearviointi koettiin tdrkedna laadun arviointimenetelmana niin oman kuin
tyoyhteison kehittymisen kannalta. Yhden vastaajan mielestd itsearviointi
on oleellinen osa kaikkea sosiaalialan tyota.

Itsearviointi on tarkedd oman kehittymisen kannalta. Oman
tyon ja yksikon arviointi kehitt&dd itsensa lisaksi myods koko
tyoyhteisoa.

Tutkimusaineistosta ilmeni, ettd henkilokunnan mielestd Paivakummussa
on hienot ja ajantasaiset menetelmat itsearvioinnin toteuttamiseksi. Eraan
mielipiteen mukaan itsearviointimenetelma on loistava tydkalu laadun ke-
hittdmiseen.

Tarkedna nahtiin, ettd tyontekijoille annetaan aikaa itsearviointiin, seka se,
ettd tydnantaja vaatii tydntekijoitdadn arvioimaan omaa ja tyoyhteison toi-
mintaa. TyOnantaja saa siten tarkedd tietoa muun muassa siitd, kuinka hy-
vin tyontekijat tuntevat tyonsa vaatimukset ja sisallon.

Itse pidan tarkedna sita ettd annetaan aikaa ja tyonantaja vaa-
tii tyontekijoitd arvioimaan niin omaa kuin koko tydyhteison
ja talon toimintaa. Tydnantaja saa myos tarkeaa tietoa siita
onko tyontekija selvilld kaikista tyOtavoista ja siitd mitd tyon
eri osa-alueisiin kuuluu ja miten niissé toimitaan.

Tutkimusaineistossa on useamman kerran mainittu se, etta itsearviointi on
sujunut hyvin ja ettd siihen on varattu aikaa. Jokaisen tyontekijan paneu-
tuminen itsearvioinnin tekemiseen nahdaan tarkeéna.

Esiin tulee myos toive siitd, ettd itsearviointia tulisi tehda saannollisesti ja
monin eri tavoin. Paivakummun henkilokunta on sitd mieltd, etta itsearvi-
ointi yksistaan ei riitd, vaan sen lisaksi tarvitaan myos ulkopuolelta tulevaa
arviointia.

6.2 Joskus on turhauttavaa

Suuri osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd itsearvioinnilla saadaan mahdolli-
set epédkohdat nékyviksi ja voidaan arvioida ja pohtia tyota eri nédkokul-
mista. Jossain maarin henkilokunta kuitenkin oli kokenut itsearvioinnin
tekemisen turhauttavana muun muassa siksi, etté ei ollut ndhnyt sen tuot-
tavan mitdédn muutosta toiminnassa. Oli ndkemyksid, joiden mukaan las-
tenkodilla on hienot suunnitelmat, jos niitd osattaisiin hyodyntéa.

Kaavekkeita olen tayttanyt ja joskus on turhauttavaa yrittaé
parannella, arvioida joitakin asioita koska useamman kerran
joku asia ei vain toimi vaikka sita arvioimme ja kehittelem-
me.
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Merkitysta silla olisi, on hienot suunnitelmat jos ne toteutuisi
ja niita pystyisi hydédyntamaan jatkossa.

Ja vaikka itsearviointi koettiin tarkeédksi, 16ytyi aineistosta useampi poh-
dinta siita, onko itsearvioinnista kuitenkaan mitadn hyotya kaytannossa.
Aineistossa pohditaan, onko kehittdmisen paikka juuri siind, etta itsearvi-
oinnin anti jdé vain lain kirjaimen ja laatutyon “pakolliseksi kuvioksi”.

Ainakan tallahetkell& minulle on jaanyt epdselvéksi se, miten
koko henkil6std saadaan toteuttamaan arvioinneilla ja palaut-
teilla mahdollisesti todettua muutostarvetta. Ehka on niin, et-
t4 mitddn muutostarpeita ei niisté ole esille noussut?

Jotkut vastaajista olivat kokeneet, ettd henkilékunnan asenne ei aina ollut
ollut oikea itsearviointia kohtaan. Aineistossa mainitaan esimerkiksi se, et-
td koko henkilokunnan tulee hyvéksyéd se nakdkulma, ettd kaytdnnon ja
arkityon lisaksi tyota tulisi ajatella myos isompina kokonaisuuksina ja
suunnitelmallisesti.

Ongelmana itsearvioinnissa ovat tyotekijat, joita ei juuri
kiinnosta tyon kehittdminen. Heid&n vastauksensa saattavat
olla hieman eri asenteella annettuja, toisin sanoen, jos joku ei
koe, ettd kyselyll& on merkityst4, han ei mydsk&én todenna-
koisesti valita kovinkaan paljon asioita pohtia, jolloin vasta-
ukset eivat valttdmatta kuvaa todellisuutta.

My®os henkil6kunnan vaihtuvuuden ja tyésuhteen keston oli nahty vaikut-
tavan itsearvioinnin tuloksiin. Jos tyosuhde oli kestényt vasta vahén aikaa,
ei tyontekija ollut valttamatta viela selvilla kaikesta mika liittyy lastenko-
din toimintaan, joten se nédkyi itsearvioinnin vastauksissa.

My®os henkilokunnan vaihtuvuus tuottaa ongelmia, koska tie-
tamattomyys asioista vaaristad tuloksia jonkin verran. Talla
tarkoitan sitd, etté jos tydntekija olisi kyselyhetkell& ollut ta-
lossa hieman, esim. kuukauden pidempé&én, hén saattaisi pys-
tyd vastaamaan Kysymyksiin aivan eri tavalla.

Yhden vastaajan mukaan itsearvioinnin ongelmana oli subjektiivisuus,
joskin han samassa vastauksessaan pohti sen olevan toisaalta myods vah-
vuus. Vastaajan ajattelun ldhtokohtana oli se, ettd missddn muussa tutki-
musmuodossa, kuin itsearvioinnissa, ei ehka pystytd ottamaan yht4 hyvin
tyon yksilollisyyttd huomioon.

Kyselyihin olisi haluttu jossain mé&érin myos varautua etukateen paremmin
ja oli my6s pohdintaa siitd, ettd olisi itse voinut miettid syvallisemmin it-
searvioinnin kysymyksia. Aineistosta I0ytyi kuitenkin mielipiteita siitakin,
ettd kaavakkeiden tayttdminen saattoi tuntua puuduttavalta.
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6.3 Kysymykset usein hankalia

Useamman vastaajan mukaan arviointilomakkeen kysymykset olivat olleet
vaikeaselkoisia ja hankalia. Kysymysten asettelut ja vastausvaihtoehdot
olivat olleet hankalasti muotoiltuja. Vastaajista useampi oli sitd mielta, et-
ta kysymysten pohdintaan menei paljon aikaa ja etta joitakin kysymyksia
olisi mielellaan pohtinut pidempéaankin.

Osin myo6s kysymysten asettelut ovat olleet hankalasti muo-
toiltuja, tuttuja asioita ollaan méaéritelty turhan monimutkai-
siin raameihin. Paikoittain siis yksinkertaistaminen olisi pai-
kallaan.

Ainakin tadndan taytetty lomake sisélsi monia asioita, joita
olisi mieluusti pohtinut hiukan pidempaan.

Kysymykset ovat olleet usein hankalia ja ehka ajalla rauhas-
sa taytettyna olisi voinut miettid niitd syvallisemmin ja ken-
ties se olisi hieman muuttanut vastausta.

Arviointilomakkeita ei kuitenkaan oltu néhty kokonaisuutena hankaliksi,
vaan vain osa kysymyksisté oli ollut vaikeaselkoisia tai vastausvaihtoeh-
dot eivét ole tuntuneet oikeilta.

6.4 Osataanko kaikki tutkimustulos hyddyntaa?

Siihen, mita vaikutusta itsearvioinnilla oli ollut Paivakummun lastenkodis-
sa, loytyi kirjoitelmista erilaisia ndkemyksié. Oli niitd, joiden mielesta siit4
oli ollut selkedé hyotya ja etta sen seurauksena oli paljon kehitysta tapah-
tunut. Mitdan konkreettista esimerkkia ei edella mainituista vaikutuksista
tutkimusaineistossa kuitenkaan ollut.

Koonneista on myds ollut jo selkedd hyotya ja useisiin epa-
kohtiin on ehditty jopa puuttua jo.

Epéilyjé itsearvioinnin vaikutuksesta sen sijaan esiintyi useammassa vas-
tauksessa. Erdén vastaajan mielesté tuloksien olisi pitanyt nakya selvem-
min. Epdiltiin myos sité, osattiinko kaikki tutkimustulos hyddyntad. Vas-
tauksissa oli oletuksia siitd, ettd kyselyjen tulokset kertovat, mitd mielta
henkilokunta asioista on ja ettd tulosten pohjalta pyritddn kehittdmaan
toimintaa ja menetelmid, mink& kautta kyselyilla on suurikin merkitys.
Kyse oli kuitenkin vain oletuksesta, ei tapahtuneen toteamisesta.

Tallahetkelld koen, ettd tydyhteisossa ja lastenkodin kaytan-
teissd ei itsearviointi juurikaan nay.

Se, etté itsearvioinnista oli ollut hyotyd oman tydskentelyn arviointiin, oli
mainittu tutkimusaineistossa useita kertoja. Arviointilomakkeen tayttami-
nen oli saanut vastaajat pohtimaan heiddn omia tietojaan ja puutteitaan
tyohon liittyvissé asioissa. Joku vastaajista oli itsearviointilomakkeen tay-
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tettyddn alkanut selvittdd niit4 asioita, joihin ei ollut osannut kyselyssé
vastata.

Esimerkiksi vasta kun olin vastannut jalkihuoltoa koskevaan
kyselyyn (l&hes joka kohtaan E), tajusin, ettd voisin siitakin
asiasta ottaa selvaa itse. Arvioinnin seurauksena siis tutus-
tuin itselleni vield vieraaksi jd&dneeseen tyénosaan.

Useimmissa kirjoitelmissa oli kuitenkin mainittu, mitd hyotya itsearvioin-
nista voisi olla ja miten se parhaimmillaan toimisi.

Itsearvioinnin keskeisimman annin tulisi vaikuttaa tyon sisél-
toihin ja toimintatapoihin.

Itsearviointi antaa mahdollisuuden tyoyhteisolle tarkastella
sitd, mihin suuntaan ollaan menossa ja mihin asioihin pitaisi
tehdd muutosta.

Ty0Onantaja saa myos tarkeéa tietoa siitd onko tyontekijé sel-
villa kaikista tyotavoista ja siitd mitd tyon eri osa-alueisiin
Kuuluu ja miten niissa toimitaan.

Itsearvioinnin tulosten kayttoonotosta ei kuitenkaan ollut vield ollut kay-
tdnndn kokemusta, joten joillekin vastaajille oli jaanyt epaselvaksi se, mi-
ten tutkimustuloksia oli hyédynnetty tai tullaan hyddyntaméaan.

7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd Paivakummun lastenkodin henki-
I6kunnan ndkemys itsearvioinnista laadun arviointimenetelmana. Tutki-
musaineistona olleista kirjoitelmista muodostui kategoria-analyysin avulla
nelja eri kategoriaryhmég, joiden mukaisesti henkilokunta itsearvioinitia
oli pohtinut. Kategoriaryhmét muodostuivat siita, millaisena henkilokunta
oli n&hnyt itsearvioinnin merkityksen itsen ja tydyhteison néakokulmasta,
mik& siind oli tuntunut hankalalta, millaisia olivat olleet arviointikaavak-
keet seké se, mitd hyotyé itsearvioinnista oli ollut.

Tutkimustuloksiin vaikutti osaltaan se, ettd vain noin puolet henkilokun-
nasta oli osallistunut kaikkiin Paivakummun lastenkodissa tehtyihin it-
searviointikyselyihin. Osa tutkimukseen osallistuneista tyontekijoista oli
ollut mukana vain muutamassa kyselyssa ja kaksi tyontekijoistd vastasi
ITE-arviointikyselyyn ensimmaéisen kerran juuri ennen tutkimusaineistona
kéytetyn kirjoitelman kirjoittamista. Henkilékunnan kokemukset itsearvi-
ointiin osallistumisesta ja sen tuottamasta hyddysta tai haitasta olivat siis
kovin erilaisia.

Saatujen tutkimustulosten perusteella Paivakummun lastenkodin henkil6-
kunta oli mieltényt itsearvioinnin tarkoituksen hyvin. Itsearvioinnin avulla
tyoyhteisdssa henkilokunta arvioi oman tyonsa eri osa-alueita, rakenteita
ja tuloksia. Huuskon véitoskirjassa tutkimuksen tuloksien mukaan itsear-
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viointi oli auttanut laitoksen kehittdmistytssa ja ndin nahtiin tapahtuneen
myo6s Paivakummussa. Niin ikaan edell& mainitun vaitdskirjan mukaan it-
searviointi oli tuonut epékohdat esiin ja itsearviointiin osallistuneiden ar-
vostus omaa ty6tédan kohtaan oli noussut. (Huusko 2009.)

Tassa tutkimuksessa nakyi selvimmin se, ettd Paivakummun lastenkodin
henkil6kunnan mielesta itsearviointi on tarke&&, kun halutaan kehittaa it-
sed ja tyoyhteista. Salmisen tutkimuksen tuloksien mukaan asiantuntijat
pitavat itsearviointia erittain tarkeana tyon kehittamisessa. Itsearvioinnilla
néhtiin olevan arvo sindnsa tai toisaalta nahtiin, ettd itsearviointi on tyén
arvioinnin lahtokohta. (Salminen 2004, 109.)

Henkilokunta oli alkanut arvioida my6s omaa ty6taan, sitd miten toimii
tietyissa tilanteissa ja mitd tietdd tydyhteison toimintatavoista. Myds
Huuskon vaitoskirjan mukaan itsearviointi oli aktivoinut oman toiminnan
ajattelua ja kehittymista aikaisempaa enemman yhteisten keskustelujen ja
arvojen esiin nostamisen avulla. (Huusko 2009.)

Se, ettd henkilokunnan mielestda Paivekummun lastenkodissa on hienot
menetelmat ja loistava tyokalu itsearvioinnin tekemiseen, vahvisti tutkijan
késityksen siitd, ettd ITE-menetelma ja sitd hyddyntaen Sijashuollon laa-
tukriteereista tehty arviointikaavake olivat onnistuneita ratkaisuja itsearvi-
oinnin toteuttamiseen. Toive siitd, ettd itsearviointia tulisi tehda saannolli-
sesti, antoi ymmartaa, etté siihen ei suhtauduttu kielteisesti. Sita, pitéisikod
itsearviointi toteuttaa myos erilaisin tavoin, pitada kuitenkin miettid, koska
sitdkin tutkimusaineistossa toivottiin.

Paivakummun henkil6kunta naki hyvana sen, ettd tyonantaja vaatii henki-
I6kuntaa arvioimaan ty6tddn ja ettd siihen varataan aikaa. Taman perus-
teella saattoi ymmartad, ettd henkilokunta ajatteli koko tydyhteisén hyotya
eika vain itselle tulleita hyotyja. Huuskon vaitoskirjan tutkimustuloksissa
ilmeni, etta itsearviointi koettiin vélttamattomana ja itsestaanselvyytena.
Siitd huolimatta samassa tutkimuksessa vastauksista ilmeni, ettd itsearvi-
ointiin ja sen analysointiin ei ollut varattu tarpeeksi aikaa. My6s tyon Kii-
reellisyys ja ajan puute haittasivat itsearviointia. Samaan tulokseen ei tassa
tapauksessa tultu Paivakummun henkilékunnan nakemyksissa. (Huusko
2009.)

Siitd huolimatta, ettd itsearviointi koettiin Paivakummussa tarpeelliseksi ja
hyddylliseksi, oli mukana myds ndkemyksié siitd, ettd itsearvioinnin ei
koettu ndkyvén tyoyhteison arjessa. Jossain maarin edelld mainittuun tut-
kimustulokseen vaikutti varmasti sekin, ettd osa henkil6kunnasta oli tyds-
kennellyt lastenkodissa vasta vahédn aikaa. My0s sen, ettd itsearviointia ei
vield ollut toteutettu kovin kauaa — vuodesta 2011 alkaen — ymmarrettiin
vaikuttavan siihen, ettei konkreettisia tuloksia vield ollut paljoa nahtavissé.
Jatkoa ajatellen tutkimustuloksissa nékyi se, ettd odotuksia itsearvioinnin
hyodysté tulevaisuudessa oli olemassa.

Henkilokunnan vaihtuvuuden ja asenteen itsearviointia kohtaan nahtiinkin
vaikuttavan itsearviointiprosessin tuloksiin. Aineistosta I6ytynyt epdily sii-

22



Henkilokunnan nékemys itsearvioinnista laadun arviointimenetelména Paivdkummun
lastenkodissa

t4, ettd kaikki tyontekijat eivat valttdmatta suhtaudu itsearviointiin sen
vaatimalla vakavuudella ei tutkijankaan mielesta ollut téysin aiheeton.
Ongelmaksi nahtiin sellaiset tyontekijat, joita ei aidosti kiinnosta kehitta-
minen. Paivakummun henkilokunta ei kuitenkaan ollut vastannut asiatto-
masti tai muuten ikavésti, kuten yliopistojen itsearviointeihin osallistuneet
opiskelijat olivat Huuskon vaitdskirjan tulosten mukaan tehneet. (Huusko
2009.)

Sellaisetkin tutkittavat, jotka nékivat arvioinnin ja tyéhon liittyvien asioi-
den pohtimisen tarkeand, saattoivat olla sitd mieltd, ettd joskus on turhaut-
tavaa yrittdd parannella ja arvioida, kun joku asia ei vain toimi, vaikka sita
kuinka arvioi ja kehittelee. Lastensuojelutydn monimuotoisuus asettaa
haasteita tutkittavien tekemélle ty6lle ja joihinkin asioihin ei pysty vaikut-
tamaan minkaanlaisella kehittdmiselld tai muutoksella. Jokainen asiakas
lastensuojelun sijaishuollossa on yksilollinen, joten tarkasti luodut raken-
teetkaan eivét palvele kaikkia asiakkaita.

Paivakummun lastenkodin henkilokunta kuitenkin naki, ettd on hienot
suunnitelmat itsearviointiin, jos ne vain toteutuisivat ja niita pystyisi hyo-
dyntdmaan. Vastauksista huokui hienoinen epailys siitd, ettd kaikki on kir-
jallisesti kunnossa, mutta niisté ei vain olisi mitaén hyotya kaytannossa.

Arviointilomakkeet oli koettu osin vaikeaselkoisiksi. Kysymyksien asette-
lut olivat olleet jossain méaarin hankalia ja niiden pohtimiseen oli kulunut
aikaa. Osa vastaajista toivoikin, ettd kysymyksia olisi voinut pohtia pi-
dempaan, vaikka kaikki vastaajat palauttivat kyselyt ennen kuin siihen va-
rattu aika oli loppunut. Arviointilomakkeiden kehittdminen selkedmmiksi
ja helpommin taytettaviksi tullee olemaan yksi tdmén tutkimuksen muka-
naan tuoma toimenpide.

Sijaishuollon laatukriteereissa kysymyksiin oli liitetty selventdva teksti,
joka avasi laajemmin kysymyksen sisallén, mutta siitd huolimatta joiden-
kin kysymysten sisélto jai joillekin epéselvéksi. Tallaiseen ajatteluun on
voinut vaikuttaa sekin, ettei vastaaja ollut vield osallistunut kysyttyyn asi-
aan tyoskentelynsé aikana, joten hénelle ei ollut muodostunut nakemysté
siita.

Se, miten tutkittavat nékivat itsearvioinnin jo vaikuttaneen tydyhteisoon ja
sen henkilokuntaan tuli ilmi jossain mé&érin. Sitd, mihin itsearviointipro-
sessi oli konkreettisesti vaikuttanut, ei kuitenkaan ollut eritelty. VVastausten
mukaan epékohtiin oli jo ehditty puuttua ja itsearvioinnista oli ollut jo sel-
kedd hyotyd. Osa henkilokunnasta olikin suhtautunut itsearviointiproses-
siin alusta alkaen kiinnostuneesti ja ollut mukana aktiivisesti kyselyjen tu-
losten tuottamien kehittdmishankkeiden toteuttamisessa. Oletettavasti né-
ma vastaajat olivat myds nahneet toteutuneen hyoddyn.

Tutkimusaineistossa oli kuitenkin paljon mainintoja siitd, ettd ei ollut
huomattu vield mitédén kehitysta tai ei ollut k&dytdnnon kokemusta siita, mi-
t& vaikutusta itsearvioinnilla olisi ollut. Hieman skeptiseltd vaikutti erdassé
kirjoitelmassa esiintynyt pohdinta, etta itsearviointiprosessissa Paivakum-
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mun lastenkodissa ei ehka ollut ilmennyt mitadn muutostarpeita, koska nii-
té ei ollut havaittu. Niin tutkittavien kuin tutkijankin mielesté itsearvioin-
nin tuloksien pitdisi ndkya selvemmin lastenkodin kdytannoissa, jotta it-
searvioinnin hy6ty muistettaisiin ja ymmaérrettéisiin paremmin. Myos
Huuskon véitoskirjan tuloksissa yliopistoissa oli vastaajia, jotka olivat sita
mieltd, ettéd itsearvioinnista ei ollut hyotya tai silla ei ollut vaikutusta lai-
toksen toimintaan. (Huusko 2009.)

Itsearvioinnin nahtiin kuitenkin vaikuttaneen paljon omaan itseen tyonte-
kijana. Tutkittavat olivat alkaneet arviointikaavakkeiden kysymysten kaut-
ta pohtimaan omia tietojaan ja osaamistaan. Sellaisista asioista, joiden pa-
rissa ei vield ollut tyéskennelty, otettiin itse selvdd myohemmin. Tutkitta-
vat olivat péivittaneet tyohon liittyvaa tietouttaan sen jalkeen, kun he it-
searviointiin osallistuttuaan olivat huomanneet omat puutteensa tiedoissa.
Ainakin tassd mielessa itsearvioinni tarkoitus oli toteutunut.

Paivakummun lastenkodin henkilokunnan n&kemys itsearvioinnista ja
Huuskon vaitéskirjan mukaiset yliopistojen henkilékunnan ja opiskelijoi-
den kokemukset itsearvioinnista olivat tuloksiltaan hyvin samankaltaisia.
Molemmissa nahtiin, etta itsearviointien avulla tydyhteisot olivat kehitty-
neet ja niissé olevat epdkohdat olivat tulleet esiin. Haittoina molemmissa
nahtiin se, etteivat tutkittavat kokeneet itsearvioinnista olleen mitdén hyo-
tyd tai vaikutusta seké se, ettd kaikki tutkittavat eivat suhtautuneet itsear-
viointiin tosissaan. Molemmissa tutkimuksissa tutkittavat olivat kuitenkin
sitd mieltd, ettd itsearviointi ik&an kuin kuuluu tydyhteison toimintatapoi-
hin. (Huusko 2009.)

Saatu tutkimustulos tukee ajatusta, ettd itsearviointia Paivakummun las-
tenkodissa tullaan jatkamaan ja kehittdm&an edelleen. Asiantuntijoiden
nédkemyksen mukaan arviointi tulee tulevaisuudessa lisddntymaén lasten-
suojelulaitoksissa. Tyontekijoiden ammatillisuuden ja tyokaytantdjen ke-
hittdminen oli arvioinnin lisdantymisen perusteena. Arvioinnin julkisuu-
teen ja vaativuuteen asiantuntijat liittivat mahdollisesti lastensuojelulaitos-
ten Kilpailutilanteen. Myds yhteiskunnallinen paatdksenteko, erityisesti
lastensuojelun lainsdadanto, joka koskee laitosten rakenteellisia tekijoita,
tarvitsee arviointitietoa. (Salminen 2004)

Tutkimuksessa ilmeni myos, ettd itsearvioiti yksistaan ei riit4, vaan tarvi-
taan myos muunlaista laadun arviointia, jotta voidaan kehittda tyoyhteison
toimintatapoja ja siten parantaa palvelun laatua. Myo6s Tupu Holman mu-
kaan tyoyksikko tai organisaatio tarvitsee itsearvioinnin lisdksi muidenkin
tahojen suorittamaa arviointia. (Yliruka 2000, 19.)
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Liite 1

ITE-perus Arviointilomake

ITE-perus
ITE3: 2010 Arviointilomake

Ei lainkaan toteutunut

Asia on ollut esilld

Kehitteill, toteutunut satunnaisesti

Kaytossa, mutta toteutuu vain osittain tai jollakin arviointikohteen osa-alueella
Kaytossa ja toteutuu sovitusti kaikilla arviointikohteen osa-alueella
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Ympyr6i vastaus
1. Meilli on ajan tasalla oleva, yksikkémme perustehtivin ja
toiminnnan tavoitteet ilmaiseva toiminta-ajatus. 0 1 2 3 4B

2. Keskustelemme siinnallisesti toiminnan paimiiristd seki toimintaa
ohjaavista arvoista ja periaatteista. Sovitut asiat kirjataan. 0 1 2 3 4 E

3.  Vuosittain laaditaan yksikkémme oma toimintasuunnitelma, josta
kiyvit ilmi toiminnan painoalueet sekd mitattavissa olevat tulos-
ja laatutavoitteet. o1 2 3 4 E

4. Olemme selvittineet, millaisia tarpeita ja odotuksia keskeisilld asiakas-
ja sidosryhmillimme on palveluitamme ja toimintaamme kohtaan.
Olemme selvilli my$s muista toimintaamme kohdistuvista
vaatimuksista. Tarkistamme ne miiriajoin. 0 1 2 3 4 E

5. Olemme kuvanneet ja arvioineet yksikkomme keskeiset palveluprosessit
ja tyokiytinnot sekd osuutemme asiakkaan ja toiminnan kannalta
tirkeissd hoito-/palveluketjuissa talon sisilli ja ulkopuolella. 00 1 2 3 4 E

6. Olemme miiritelleet palveluvalikoimamme seki laatineet keskeisistd
palveluistamme tarkemmat kuvaukset (palvelukuvaus, palveluseloste tms.). 0 1 2 3 4 E

7. Tyoyksikéssimme on sovittu kirjallisesti henkiléston tyonjaosta,
vastuista ja valtuuksista. 0 1 2 3 4 E

8. Tyoyksikossimme kiyddin sidnnéllisesti esimiehen ja tydntekijin vilinen
kehityskeskustelu mm. tyén tavoitteista ja koulutustarpeista.
Sovitut asiat kirjataan yhdessi. O L "2 -3 4™ E

9. Laadimme vuosittain henkiléstén ja tydyksikon tarpeisiin perustuvan
henkildston kehittimis- ja koulutussuunnitelman. 0 1 2 3 4 E

10. Uusi tydntekiji, sijainen ja opiskelija perehdytain tehtiviinsi seki
toimintaan yhteniisen perehdytysohjelman mukaan. 0 12 3 4 E

11. Koneiden, laitteiden ja tyévilineiden kiytostd, siilytyksesti ja huollosta
on tarvittavat ja ajan tasalla olevat ohjeet. Toimimme ympirist6-
ystivillisesti ja kestdvin kehityksen periaatteiden mukaisesti. 0 1 2 5 4 E

12. Tutkimus-, hoito-, testaus- ja mittausvilineiltd vaadittava tarkkuus ja
tismillisyys varmistetaan saénnéllisesti tapahtuvan kalibroinnin, kirjan-
pidon ja piivitysmerkintsjen avulla. My®s tietojirjestelmien kiyttgvarmuus
ja tietoturvallisuus on varmistettu tarpeellisin menettelyin ja ohjein. 0 1 2 3 4 E

13. Olemme sopineet kirjallisesti hyvisti kiytinnoistd ja palvelun laadun
kriteereisti sekd muista tarpeellisista hyvin hoidon, hoivan ja
kuntoutuksen periaatteista. Tarkistamme ne miiriajoin. 6o 1 2 3 4 E
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ITE3: 2010 ITE-perus
Arviointilomake

= Ei lainkaan toteutunut

= Asia on ollut esilla

= Kehitteill3, toteutunut satunnaisesti

= Kaytossa, mutta toteutuu vain osittain tai jollakin arviointikohteen osa-alueella
= Kaytossa ja toteutuu sovitusti kaikilla arviointikohteen osa-alueella

= En o0saa arvioida

Arviointiasteikko

ma WN=O

Ympyr6i vastaus
14. Tiedin, miten ulkopuolelta ostettavien palvelujen, raaka-aineiden tai
tavaroiden (koneet, laitteet, tydvilineet, tarvikkeet) hankinta meilld
tapahtuu ja mistd tarvittavat ohjeet 18ytyviit. 01 2 3 4 E

15. Selvitimme miiriajoin henkildston tyshyvinvointia ja tySyytyviisyytti.
Tulokset hyédynnetiin toiminnan kehittimisessi. 0 1 2 3 4 E

16. Hankimme siinnollisesti palautetta palveluja kiyttiviltd asiakkailtamme

(esim. potilaat) seki tarvittaessa myds omaisilta. Palautteiden tulokset
hyddynnetiin. 0 1 2 3 4 E

17. Hankimme sidnnéllisesti palautetta sisiisilti asiakkailta, yhteistys-
kumppaneilta ja muilta tirkeiltd sidosryhmilti. Palautteiden tulokset
hyddynnetéin. 0: 1 2 3 4 E

18. Yksikkémme palveluista ja toiminnasta on ajan tasalla olevat esitteet,
Internet-sivut tai vastaavat sisdisti ja ulkoista tiedottamista seki
markkinointia varten. 0 1 2 3 4 E

19. Meillid on kiytéssimme ajan tasalla olevat kirjalliset ohjeer siitd, miti
ja miten kirjaamme asiakas- ja potilasasiakirjoihin. 01 2 3 4 E

20. Kerigmme toiminnastamme tilastotietoa, joka kuvaa asiakkaitamme,
palvelujen miiria ja laatua seki tymme tuloksia. Tilastoja
hy6dynnetiin toiminnan arvioinnissa, suunnittelussa ja kehittimisessi. 0 1 2 3 4 E

21. Kiytimme yhdenmukaisia menettelytapoja ja vertailukelpoisia mittareita
arvioidessamme palvelujemme ja toimintamme vaikutuksia.
Tiedot hyddynnetiin toiminnan kehittimisessi. 0 1 2 3 4 E

22. Yksikossimme on varmistettu, etti toimintaa ohjaavat tarpeelliset
asiakirjat (ty6- ja toimintaohjeet, lomakkeet, turvallisuus- ja oma-
valvontasuunnitelma, laatukisikirja ym.) ovat ajan tasalla ja hallinnassa.
Otamme toiminnassamme huomioon taloudelliset riskit. 01 2 3 4 E

23. Toteuramme yksikossimme sidnnéllisesti itsearviointia. Arvioinnin
tulokset, parantamisalueet ja suunnitellut parannustoimet kirjataan ja
niiden toteutumista seurataan. 0 1 2 3 4 E

24. Vertaamme toimintatapojamme suunnitelmallisesti muiden vastaavien
yksikditten toimintaan tai eri aloilla toimivien yksikgitten toimintaan ja
saavutuksiin. Vertailutulokset kirjataan ja hyédynnetiin. 0 1 2 3 4 E

25. Kehitimme toimintaamme ja toteutamme kehittimishankkeitamme
suunnitelmallisesti ja koordinoidusti. Kehittimistydn ja hankkeiden
toteutumista seurataan ja tuloksia hyédynnetiin toiminnan jatkuvassa
parantamisessa. 0 1 2 3 4 E
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Tutkimuslupalomake

TUTKIMUSLUPA

Annan luvan kayttda kirjoittamaani tekstida Eija Metsiarinnan
opinniaytetyon tutkimusaineistona.

Kaikki antamani tieto kisitellddn luottamuksellisena ja nimet—
tomana vain tutkimustarkoitusta varten.

Hameenkoskella 17.09.2013

Kiitos osallistumisesta!

Eija Metsarinta
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Kirjoita kirjoitelma seuraavasta aiheesta:

Kerro mielipiteesi itsearvioinnista Piaivikummun laadun arvioin—

timenetelmani.
- Miten se on mielestisi sujunut?

- Miltd se on tuntunut?
— Onko silld merkitystid? Jos, niin millaista?
- Kirjoita kaikki, mitd aitheesta tulee mieleesi. ©




