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Abstract

The thesis aims to develop Youth Center Metsakartano’s camp school activities and specially forest
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1 Johdanto

Tyossani tutkin, kuinka voisimme Nuorisokeskus Metsékartanolla parantaa leirikoulu-
jen kiinnostavuutta. Olin itse tyoharjoittelussa syksylla 2013 leirikoulusesongin ai-
kaan. Metsakartanolla nousi tyontekijoiden keskusteluista idea lahted kehittamaan
leirikoulujen toimintaa. Talla hetkella leirikoulut toimivat hyvin, mutta Metsékartanolla
haluttaisiin tuoda metséleirikoulujen ja yon yli kestavien aktiviteettien kiinnostavuutta

enemman esille.

Taman keskustelun ja tarkkailun pohjalta halusin tuottaa kyselytutkimuksen, jossa
kysyisin Metsakartanon leirikouluissa olleilta opettajilta, mita he haluaisivat muuttaa
ja miksi heidan mielestédan leirikouluissa ei endéa kayda. Mielestani aihe oli tarpeelli-
nen, koska nykyaan oppilaat ja opettajat tekevét leirikoulunsa, esimerkiksi huvipuis-
toihin eika tallaisille perinteisille leirikoulupaikoille eik& metséleirikouluille anneta

mahdollisuutta koulujen opetussuunnitelmassa.

Tyo6ni tavoitteena oli kehittdd Metsékartanon leirikoulutoimintaa ja tuoda esille metsa-
leirikoulujen kiinnostavuus ja monipuolisuus. Tavoitteeseeni paasen kyselytutkimuk-
sen avulla ja kenties joku voi mydhemmin kehittaa tutkimukseni pohjalta erilaisia

markkinointeja ja keinoja leirikoulujen toiminnan parantamiseksi.

Kyselytutkimuksessa nousi esille ajankohtaisia asioita esimerkiksi opettajan vastuus-
ta ja leirikoulujen rahoituksesta. Omaa ammattialaani tarkastellen nuorisokeskukset
ovat mahdollisia tulevia tydpaikkojani ja jos nuorisokeskuksilta loppuu leirikoulujen
tekeminen tai kiinnostus leirikouluihin lopahtaa, rupeaa nuorisokeskuksiakin mene-
maan kiinni. Se olisi valitettavaa sillda, nuorisokeskukset ovat iso osa koulujen ja

muun leiritoiminnan kenttaa.

Tassa opinnaytetytssa tarkastelen aluksi hieman sita teoriapohjaa, jota kaytan opin-
naytetyossani. Sen jalkeen avaan kyselytutkimuksen tarkoitusta ja taustoja seka
avaan kyselya. Lopuksi analysoin kyselya teorioiden kautta seka kehittelen uusia rat-

kaisuja kyselyssa esille tulleisiin ongelmiin.



2 Tilaaja

Opinnaytteeni tilaajana toimii Nuorisokeskus Metsékartano, joka on yksi valtakunnal-
lisista nuorisokeskuksista. Suomen nuorisokeskuksilla on yleishyddyllinen ja yhteis-
kunnallinen tehtava tukea lasten ja nuorten hyvaa elamaa. Sen toimintaa maarittaa
nuorisolaki (72/2006) ja asetus, jonka mukaan nuorisokeskusten on sovelluttava alu-
eelliseen, valtakunnalliseen ja kansainvaliseen toimintaan ja tuotettava nuorisotoi-
mintaa, leiri- ja luontokoulutoimintaa seka edistettava nuorten aktiivista kansalaisuut-
ta ja sosiaalista vahvistamista. Nuorisokeskuksissa toiminnan laht6kohtana on yhtei-
sollisyys, yhteisvastuu, yhdenvertaisuus ja tasa-arvo, terveet elamantavat, monikult-
tuurisuus ja kansainvalisyys sekd ympariston ja elaman kunnioittaminen. Tallaisia
lahtokohtia toteutetaan niin kansainvalisen toiminnan, seikkailukasvatuksen ja sosi-
aalisen vahvistamisen avulla. Nuorisokeskuksia rahoittaa ja valvoo opetus- ja kult-

tuuriministerio (www.snk.fi/fi/toiminta/nuorisokeskusverkosto/).

Metsakartano on Savon sydanmailla sijaitseva monipuolinen nuoriso- ja matkailukes-
kus. Sen omistaa Rautavaaran kurssi- ja leirikeskusséaatio ja toimintaa valvoo ja oh-
jaa Opetus- ja kulttuuriministerio. Ylakeyrittyjarven niemessa sijaitsevalla Metsakar-
tanolla on upeat puitteet ja maastot jarjestdd melontaa, tukkilaistaitoja, vaellusta jne.
Sisalta loytyy seinakiipeily seina ja Metsdkartanolla voi harjoittaa myos kéadentaitoja
esim. kankaanpainantaa, ekoaskartelua ja vuolukivikoruja tehden. Lahiymparistossa
sijaitseva Tiilikkajarven kansallispuisto luo Metsakartanolle mahdollisuuden monille
vaelluksille ja luontoon perehdyttamiselle. Metsissa voi tutustua erilaisiin lajeihin ja

ekosysteemeihin.

Metsakartano toimii erittain aktiivisesti kansainvalisella tasolla. He tarjoavat erilaisia
kansainvalisia koulutuksia mm. Aspects of Outdoor ja Poke the Globe. Metsakartano
on mukana erilaisissa hankkeissa kuten nuorten Nuotta-valmennus, Voimaa van-
hemmuuteen hankkeessa ja virallisesti marraskuussa 2013 alkavassa luontoliikunta
hankkeessa. Nuotta-valmennus on 13-28 -vuotiaille ensisijaisesti etsivan nuorisotyon
tavoittamille ja tyopajojen nuorille suunnattu arjenhallintaa kasittava valmennus. Sen
tavoitteena on tukea nuoren minapystyvyytta, vahvistaa ja voimaannuttaa seké antaa

kipinda kohti nuoren aktiivista osallisuutta. Nuotalla pyritddn uusia nakodaloja luomalla


http://www.snk.fi/fi/toiminta/nuorisokeskusverkosto/

osallisuutta tukevaan ilmapiiriin, jossa nuoren on helppo uskaltaa olla oma itsensa.
Voimaa vanhemmuuteen hanke on 2,5 -vuotinen perhehanke, jonka tarkoituksena on
koko perheen voimaannuttaminen ja sosiaalinen vahvistaminen

(http://www.metsakartano.com/nuoret/).

Olin Metsékartanolla tyoharjoittelussa elo-syyskuun 2013, jonka aikana ryhdyimme
miettimaan, millaisia tarpeita ja kehitysideoita Metsakartanolla olisi. Suurimmaksi ke-
hitysideaksi nousi leirikoulujen seikkailullisuus ja yon yli kestavien retkien vahyys.
Keskustelimme Metsakartanolla olleiden tydntekijoiden kanssa siité, kuinka ennen
Nuorisokeskus Metsakartanolla tehtiin yon yli reissuja ja paivapatikkaa. Nykyaan asi-
akkaat haluavat hyvan sdnkymajoituksen ja omavalintaista, ohjattua toimintaa lyhyina
periodeina. Paétin ottaa tasta selvaa ja tehda kyselyn Metsdkartanolla leirikoulussa
olleille opettajille ja heidan mielipiteistaan leirikoulutoiminnasta.

3 Kasitteiden maarittely

Tassa luvussa avaan hieman késitteita ja teorioita, joiden kautta lahestyn opinnayte-
tyotani. Haluan tuoda esille Seikkailukasvatuksen merkityksen ja historiapohjan, kos-
ka leirikouluissa tehdaan paljon seikkailullisia aktiviteetteja ja yon yli kestavat aktivi-

teetit luonnossa saavat myos vaikutteita seikkailukasvatuksesta.

Tuon esille laadullisen ja maarallisen tutkimuksen teoriaa, koska teoriat eroavat toi-
sistaan. Valitsin opinnaytteeseeni maarallisen tutkimuksen. Maarallisen tutkimuksen
kautta pystyn tutkimaan suurta joukkoa ihmisia samalla kertaa. Tein opinnaytetyotani
kyselytutkimuksena, koska oli hankalaa saada yhteytta kaikkiin opettajiin, jotka olivat
kayneet Metsakartanolla leirikoulussa oppilaittensa kanssa. Kyselytutkimuksen to-

teuttamiseen kaytin Webropol -nimistéa ohjelmaa.


http://www.metsakartano.com/nuoret/

3.1 Seikkailukasvatus

Seikkailu on osa ihmista ja liittyy meidan jokapdaivaiseen elaméaan. Se on ihmisille
luontaista ja ihminen hakeutuu seikkailuihin, toiset enemman ja toiset véhemman.
Seikkailu voi olla seka fyysista etta henkistad. Seikkailussa on kolme perusulottuvuut-
ta, mina, me ja ymparistd. Minan tasolla seikkailun tavoitteena on kehittaa itsetunte-
musta. Itseensa tutustuminen ja mindkasityksen eheytyminen tapahtuvat aina suh-
teessa toisiin ryhman jaseniin eli meihin ja ymparistoon. Ryhmatoiminnoissa voimme
l6ytdd me-kasitteesta mina ja muut —ulottuvuudet. Yleensa seikkailuissa ollaan luon-
nossa, joka antaa mahdollisuudet niin yksilollisiin kuin ryhmakokemuksiin erilaisten
aktiviteettien kautta. Varsinainen seikkailu Mortlockin mukaan tapahtuu kuitenkin
omassa itsessdmme, ajatuksissamme ja aivoissamme (Hopkins, Putnam, 1993, s.10-
13, 67). Seikkailukasvatus puolestaan on lydnyt I&pi viimeisen vuosituhannen aikana.
Se on prosessipainotteista toimintaa, joka elamyksien kautta tahtda oppimiseen, jos-
sa vieraista ja uusista tapahtumista yksild oppii uutta itsestaan ja ymparistostaan
(Karppinen 2005, s.26-27).

Tallainen elamyksellinen toiminta voidaan jakaa neljaan eri tavoitetasoon (virkistay-
tyminen, kouluttautuminen, kehityksellinen ja terapeuttinen), rijppuen siitd mita silta
seikkailulta/elamykseltd haetaan. Virkistaytymis-tavoitteella seikkailusta ei tarvitse
tehda niin tavoitteellista, joten tarkoituksena on energiatason nostaminen seka haus-
kanpito. Kouluttautumisen kautta hankitaan uutta tietoa ja esimerkiksi ohjaajana uu-
sien asenteiden saavuttamista. Kehityksellisella toiminnalla halutaan muokata henki-
I6iden toimintatapoja seka kayttaytymismalleja. Tassa hyvana esimerkkind Nuoriso-
keskusten jarjestamat Nuotta-valmennukset. Terapeuttisen toiminnan avulla pyritaan
vaikuttamaan hairitsevaan kayttaytymiseen seka etsitddn uusia toimintamalleja
(Lindholm, Vaisanen, 2010, s.193).

Seikkailukasvatus on yksilollinen ja kokemuksellinen oppimisprosessi, jossa toimin-
nan ja reflektoinnin vuorovaikutus mahdollistavat muutoksen yksilon ajattelu- ja toi-
mintatavassa. Yksild muuttuu katselevasta ja kokevasta ihmisesta aktiiviseksi ja voi-
maantuneeksi ihmiseksi. Arki hallintaan kirjassa (Kiveld, Lempinen, 2010,s.19) seik-
kailukasvatukselle annetaan tietynlaiset raamit, joiden avulla sen voi erottaa hel-

pommin esimerkiksi urheilusta, elamyksellisestd matkailusta tai vapaa-ajan harras-



10

tuksista. Toiminta on seikkailukasvatuksellista, jos siina esiintyy esim. tavoitteellisuut-
ta, kokonaisvaltaisuutta, toiminnallisuutta, elamyksellisyytta, haastavuutta, yllatyksel-
lisyyttd, turvallisuutta ja vuorovaikutusta luonnon ja muun ympariston kanssa. Seik-
kailukasvatuksen tavoitteena on luoda positiivinen muutos ja tietoisuus itsesta ja ke-
hittdd yksilollistd kasvua. Seikkailukasvatus perustuu ajatukseen, etta yksilolla on
useita piilotettuja resursseja ja potentiaalia, joiden kanssa han ei ole kosketuksissa
paivittain. Tavoitteena on siis saada yhteytta juuri naihin piilotettuihin resursseihin ja
potentiaaliin, jotka kehittaisivat yksilon kasvua. Tallainen kokemus ja kyvyt saadaan
esille haastamalla yksil6d hanelle vieraissa tilanteissa niin fyysisissa, psyykkisissa

kuin sosiaalisissa haasteissa.

Seikkailu ei yksinaan tuota elamyksid ja kasvun prosesseja. Se on vain yksi osa
seikkailukasvatusta maarittelevaéa asiaa. Seikkailukasvatus on jaettu Hopkinsin ja
Putnamin (1993, s.5-6) mukaan kolmeen osaan:

1. Seikkailu (Adventure) on kokemus, johon sisaltyy epavarmuus.

2. Ulkoilma ja ympéristd (Outdoor) on paikka, missa seikkailu tai seikkailukasva-
tus tapahtuu. Yleensa paikkana on luonto ja luonnossa tapahtuvat aktiviteetit
kuten kalliokiipeily, vaellus, luonnontuntemus, melonta.

3. Kasvatus (Education) on prosessi, joka luo ja kasvattaa alyllistd, moraalista ja
sosiaalista kehitystd. Tama sisaltdd yksilon tiedon, taidon ja kokemuksen.
Seikkailukasvatuksessa kasvu tapahtuu reflektion ja oman tai ryhman arvion

kautta.

Ymparisto

Seikkailu Kasvatus

Kuva 1. Seikkailukasvatuksen alue (The territory of adventure education)
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Reflektio on prosessi, johon kuuluu kokemuksen mieleen palauttaminen, tunteiden
huomioon ottaminen ja kokemuksen uudelleen arviointi. Reflektio synnyttad uusia
nakokulmia, joiden avulla ihminen oppii aikaisemmin kokemastaan. Yksilo rakentaa
nain omaa kokemus taustaansa ja néin aikaisemmalla kokemuksella on vaikutusta
tuleviin kokemuksiin ja oppija pystyy rakentamaan uusia ehka parempia kokemuksia,
jos joku aikaisemmista kokemuksista on mennyt pieleen. Kaikki oppiminen koostuu
tunteista, alyllisyydestd, aivotoiminnasta, toiminnasta ja tekemisesta. Nain ollen op-
piminen ei rajoitu aikaan eika paikkaan. Se on vain persoonasta kiinni miten oppii.
Oppimista tapahtuu myo6s toisen ihmisen vaikutuksen kautta, ryhmassa. Karppisen
mukaan oppimisessa taytyy ottaa huomioon myo6s tunteet, koska ne kehittavat itse-
luottamusta ja mindkasitysta. Jos pystymme reflektoimaan mita tunnemme ja mita
siitd opimme, tulemme tuntemaan itsemme paremmin ja pystymme seuraavissa tilan-

teissa toimimaan eri tavalla (Karppinen, 2010, s. 122).

Seikkailukasvatuksen teoriaa tutkiessa eteen tulee yleensa kanadalaisen seikkailu-
pedagogin Simon Priestin seikkailukokemuksen ajatusmalli. Tama malli selittaa,
kuinka erilaiset yksittaiset patevyyden ja riskien tasot vuorovaikuttavat siihen, kuinka
eri seikkailujen tasot saavutetaan. Pete Bunyan mukaan seikkailukokemuksen aja-
tusmalli ehdottaa, etté seikkailukokemuksen tulos maaraytyy ihmisen péatevyyden ja
riskien balanssilla, joille he kokemuksen aikana altistuvat. Esimerkiksi jos taitotaso
(competence) on korkeampi kuin riski, kokelaat kokevat tutkimuksen ja kokeilun (Ex-
ploration and Experimentation). Kokemus on tarkea, mutta ei luo niin sanottua seik-
kailua. Tama malli ja kaytdnnén kokemus auttaa huomaamaan yksilén kehityksen ja
my6s mahdolliset vaaran paikat. Huippukokemuksessa (Peak Adventure) yksilon tai-
totaso ja riskit ovat harmoonisessa tasapainossa. Priestin mukaan ihminen kehittyy
talloin ja testailee omia kykyjaan partahdylan teralla. Tasapainoinen kokemus voi
vaikuttaa psyykkisesti flow —kokemuksena, jolloin ihmiselle syntyy onnistumisen ko-
kemuksia ja pystytaan kokonaisvaltaisesti nauttimaan kokemuksesta. Jos ihminen
puolestaan lahtee yrittdmaddn hénen osaamistaitojaan vaarallisempaa aktiviteettia,
saattaa han joutua epaseikkailuun (Misadventure) ja sitd kautta onnettomuuteen
(Devestation and Disaster). Joissakin tapauksissa epaseikkailu saattaa olla positiivi-
nen kokemus, jos vaaratilanteesta on selvitty vain muutamalla naarmulla (Peter Bu-
nyan, 2011, s.11-12).
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Onnettomuus

Huippu kokemus /
Flow

Riskit

Seikkailu

Tutkimus ja kokeilu

Taitotaso

Kuva 2. Seikkailukokemuksen ajattelumalli (The adventure experience paradigm)

Seikkailut ovat aina yksildllisia, vaikka ryhma olisikin tekemasséa yhdessa jotain. Meil-
I& kaikilla on omat rajoitteemme ja pelot. Colin Mortlockin mukaan "Without the fear
there would be no challenge” (Hopkins, Putnam, 1993, s.67) ilman pelkoa ei olisi
haasteita. Talla pelolla han tarkoittaa sitéa pelkoa, mika tulee, kun ei tiedeta, millainen
lopputulos tulee olemaan. Tama pelko maarittaakin meidan kyvyn tehda aktiviteetteja
ja osallistua niihin. Seikkailukasvatus on vapaaehtoista toimintaa ja ihmiset osallistu-
vat silhen omien kykyjensa ja taitojensa mukaan. Ohjaajan on hyva olla tietoinen yk-
silon kokemuksista ja tavoitteista aktiviteetissa, jotta kunnollinen yksildllinen kasvu
voi tapahtua eika osallistujalle jad huonoja kokemuksia. Colin Mortlock (1984) on ja-
kanut seikkailun neljaan eri luokkaan:

1. Leikki, joka on turvallista ja hauskaa ja jossa osanottajat toimivat omien kyky-
jensa alapuolella. Tallaisia voivat olla esimerkiksi tutustumis-leikit, koska ne
eivat vaadi osallistujaltaan taysilla heittaytymista ja osaamista.

2. Seikkailu, jossa henkil® hallitsee itse tilanteet ja toimii usein taitotasojensa yla-
rajoilla. Tassa luokassa tapahtuu suurin oppiminen, koska osallistuja joutuu
miettimaan ja ponnistelemaan halutun positiivisen tuloksen eteen.

3. Rajaseikkailu vie henkilén kyvyt aarirajoille, jossa fyysiset vaarat ja epavar-
muus ovat lasnad. Usein rajaseikkailussa saadaan aikaan maksimaalinen ko-
kemus ja selviytymisen tunne, toisaalta rajaseikkailu saattaa myds paatya ne-

gatiiviseen kokemukseen.
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4. Epaseikkailu tilanteena voidaan kokea traumaattiseksi, koska tilanne on kont-
rolloimaton ja jopa hengenvaarallinen.
(Hopkins, Putnam, 1993, s.68). Téallainen jaottelu on tarkea, jotta pystymme huomi-
oimaan yksilon tarpeet ja rakentamaan seikkailullisia aktiviteetteja turvallisesti.

Seikkailua ja seikkailukasvatusta voi kayttaa paivittaisessa elamassa ja sita voi sisal-
Iyttdd myos kouluissa kaikkiin oppiaineisiin erilaisilla teemauviikoilla, luontopoluilla,
retkilla jne. Seikkailuohjelmien katsotaan vaikuttavan niin tunnetasoon, ajatteluun,
toimintaan ja kayttaytymiseen kuin hairickayttaytymiseenkin. Koululuokat kayvat
usein myos leirikouluissa, joka on erinomainen lisa monipuoliselle oppimiselle. Pe-
ruskoulun opetussuunnitelma antaa hyvat mahdollisuudet seikkailutoiminnan toteut-
tamiselle ja antaa opettajalle mahdollisuuden ja vapauden toteuttaa kasvun ja oppi-
misen tavoitteita eettisesti ja turvallisesti. Myos seikkailuun soveltuvia paikkoja 16ytyy
koulun [&hipiirista. Koulun pihat, [&himetsat, vesistdjen rannat, joet ja kaupunkien
puistot ovat oivallisia paikkoja tehda esimerkiksi luontotutkimus-, maalaus- ja kasity6-
reissuja. Mielenkiintoiset cityseikkailut voivat tarjota jannitysta ja yllatyksia kaupun-
kiymparistossa (Karppinen Seppo J A, 2005, s.40-41).

Usein luullaan, etté seikkailukasvatus pitéda sisallaan vain extreme lajeja kuten kallio-
kiipeilya, koskimelontaa, laskuvarjohyppyja jne. Kouluun sijoittuvan seikkailun ei tar-
vitse olla naitd edella mainittuja korkean riskin seikkailuja. Seikkailun voi jakaa kol-
meksi eri alueeksi: alhaiseen (low), kohtalaiseen (medium) ja korkeaan (high). Alhai-
sen riskin toiminnassa aktiviteetit tuottavat vain vahan pelkoa ja vaaratilanteita eivat-
k& vaadi paljon ponnisteluja toteutuakseen. Naita aktiviteetteja voivat olla esimerkiksi
valokuvaus, ulkona liikkuminen, pyoraily jne. Kohtalaisen riskin aktiviteetteihin luetel-
laan mm. seinékiipeily, maastopatikointi, uinti, ratsastus. Naiden aktiviteettien vaarat
olisi oppilaiden hyva tiedostaa etukateen. Korkean riskin aktiviteetit vaativat henki-
sesti harjaantuneen yksilon, joka on myo6s fyysisesti vahva. Tallaisia korkean riskin
aktiviteetteja ei suositella kouluissa kaytettavaksi. Opettaja voi aktiviteeteissa kayttaa
apunaan kokenutta ohjaajaa, jolla on koulutus esimerkiksi alhaisen riskitason seikkai-
lujen vetamiseen. Seikkailuaktiviteetteja tehdessdédn opettajan on ymmarrettava
seikkailuun liittyva oppimisprosessi ja olla valmis vieméaan se loppuun asti (Karppinen
Seppo J A, 2005, s.41-42).
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3.1.1. Seikkailukasvatuksen historiaa

Seikkailukasvatuksen historia alkaa jo Rooman ja Spartan ajoilta, jolloin nuoria kas-
vatettiin ns. seikkailun tai elamyksen avulla. Seikkailukasvatuksen ja elamyspedago-
giikan isa saksalainen Kurt Hahn (1886-1974) oivalsi yhdistaa seikkailun ja elamys-
kokemuksen kasittelyn hoidolliseksi tapahtumaksi. Varhaisimmat esimerkit seikkailun

kasvatuksellisesta kaytdsta liittyvat ohjaamiseen, valvontaan ja alistamiseen.

Kurt Hahn aloitti taipaleensa Saksasta, missa hanen berliinilainen perheensé asui.
Hahn sai suuria vaikutteita lukiessaan Saksan ja Englannin yliopistossa mm. Plato-
nin, Lietzin ja Goethen kirjoituksia. Hahn otti vaikutteita myds Cecil Reddien kirjoi-
tuksista, joissa Cecil koki koulun tietopainotteiseksi ja koulun tarjoaman moraalin ja
luonteen kasvatuksen maaran vahaiseksi (Kimmo Raty, 2011,12). Naiden innoitta-
mana Hahn paatti rakentaa koulun, jossa ajattelun ja toiminnan maailmat eivat enaa
olisi toisilleen vastakkaiset. Salemin kouluksi ristittyyn kouluun Hahn asetti kasvatus-
tavoitteeksi luonteen kehittamisen: siséisen ryhdin, oikeudenmukaisuuden, vastuulli-
suuden ja lujuuden. Lasten ja nuorten tuli oppia muuttamaan tunteensa teoiksi ja

samalla voittamaan itsensa. Tahan tarvittiin todellisia elamantilanteita.

Hahnin lahtokohtana oli suojella nuoria yhteiskunnallisilta sairauksilta ja myrkyilta,
joihin katsottiin kuuluvan huonon fyysisen ja psyykkisen kunnon, joita olivat: liikkumi-
sen liiallinen helpottuminen, aloitekyvyttomyyden vaheneminen, itsekurin ja tavoittei-
siin sitoutumisen puute, saalimisen ja empaatisuuden puute, pitkajanteisyyden ja sit-
keyden puute (Opinnaytetyd: Seikkailullinen vuosi haastavassa luokassa, 33). Naihin

vaivoihin Hahn tarjosi ladkkeeksi retkeilya.

Hahnin kasvatuksellisena ideana oli, etta oppiminen ja kasvaminen tapahtuu ihmis-
ten valisessa vuorovaikutuksessa heidan kohdatessaan haasteita uusissa olosuh-
teissa ja lisdksi tdman kyseisen prosessin tajuaminen ja liittdminen jokapaivaiseen
elamaan. Hahnin lahtokohtana oli vaikuttaa yksilon kayttaytymiseen tajunnan, aisti-
muksien ja tuntemuksien kautta. Oli siis tarkoitus kasvattaa nuorista myos itse koke-
via ja ajattelevia ja aktiivisia kansalaisia "On anteeksiantamatonta pakotta nuori mie-
lipiteisiin, mutta viela suurempi virhe on olla antamatta nuorelle tilaisuutta kokemuk-

siin”.
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Hahn paatyi lopulta perustamaan omaan ideologiaan ja kasvatukseen pohjautuvia
kouluja ympari Eurooppaa. 1941 ensimméainen Outward Bound —koulu avattiin Aber-
doveryssa. Koulussa tunnuslauseena oli: Koulutuksen tulee tapahtua meren kautta,
ei merta varten. Nykyaan seikkailukasvatukseen liittyvia kouluja ja koulutuksia on
ympéari maailmaa. Suomeen seikkailukasvatus levisi 1990-luvulla ja Suomessa mer-
kittavin vaikuttaja elamyspedagogiikassa oli Matti Teleméki. Han on 80-luvun alku-
puolella kaynyt tutustumassa Saksassa OB-koulujen toimintaan ja tdman suomalais-
saksalaisen yhteistyon seurauksena perustettin Pohjoismaiden ensimmainen Out-

ward Bound —jarjesto.

Suomalaisessa kulttuurissa seikkailu on ollut luonnollinen osa elamaa. Ennen elimme
eraelamaad, johon kuului kalastus, metsastys, riistan perassa kulkeminen ja leiriela-
ma. Sitten Suomeen saapui eurooppalainen sivistys ja kristinusko, joka muutti kai-
ken. Toki sodissamme moni erankavija joutui kayttamaan aikaisemmin opittuja asioi-
ta pysyakseen hengissa etulinjassa. Sotien jalkeen yhdistykset politisoituivat ja kesa-
leireista tuli propagandan valineitd. 1990-luvulla pyrittin saamaan seikkailukasvatus-
ta henkiin, mutta se ei ponnistanut suomalaisen nuorisotyon retki- ja leiritraditiosta.
Seikkailukasvatusta tuotiin maahan myos eri tahoilta mm. lastensuojelun ja nuoriso-
huollon terapeuttisena menetelmana. Nykypaivana seikkailukasvatus Suomessa saa
kokoajan lisaa tukijoita ja se kehittyy koko ajan. Paljon on tullut my6s erinékdisia kou-
lutusmahdollisuuksia seikkailukasvatuksen saralla ja myos seikkailukasvatus semi-

naarit kokoavat alan ammattilaisia yhteen.

3.1.2. Seikkailukasvatuksen uraauurtavia teoreetikoita

Mihalyi Csikszentmihalyi: Kehitti Flow teorian, jossa flow on mielentila tai koke-
muksen tila, jonka tunnemme, kun olemme kokonaan upoksissa siind mitd teemme

silla hetkella.

John Dewey: Modernin kokemuksellisen oppimisen loytaja, kehitellyt Learning by

doing kasvatuksellisen lahestymistavan.
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Colin Mortlock: Kuvasi nelja seikkailukasvatuksen oppimisen vaihetta: leikki, seik-

kailu, rajaseikkailu ja epaseikkailu.

Simon Pries: Kehitti seikkailukokemuksen ajatusmallin, jolla selitetd&n, kuinka erilai-
set yksittaiset patevyyden ja riskien tasot vaikuttavat kuinka eri seikkailujen tasot

Saavutetaan.

3.2 Laadullinen ja maarallinen tutkimus

Opinnaytetytssani kaytan maarallista eli kvantitatiivista tutkimusta, sen rakenteelli-
sen ja vastaamisen helppouden takia. Vastaaminen kyselyyn ei vie mydsk&an niin
paljon aikaa. Maarallisessa tutkimuksessa voi helposti tutkia suurempaakin ryhmaa.
Toisaalta vastaukset kysymyksiin eivat saata olla niin todenmukaisia kuin laadulli-
sessa tutkimuksessa. Kvantitatiivisesta tutkimuksesta sain laskettua prosentteja ja
analysoida niiden pohjalta tutkimustuloksia
(http:/filastokeskus.fi/virsta/tkeruu/01/07/).

Maarallisen tutkimuksen ero laadulliseen tutkimukseen on se, etté laadullinen tutki-
mus on kokonaisvaltainen prosessi, jossa tutkittavaa kohdetta/kohderyhméaéa haasta-
tellaan ja haastattelun pohjalta tehdaan johtopaatoksia. Tutkimuksessa siis luodaan
kontakti myds haastateltavan ja haastattelijan valilla. Maaréllinen tutkimus puoles-
taan perustuu kohteen kuvaamiseen ja tutkimiseen tilastojen ja numeroiden avulla

(https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku/tutkimusstrateqgi

at/maarallinen-tutkimus).

3.3 Kyselytutkimus

Kyselytutkimus on tydkalu, jolla paastaan pisteesta A pisteeseen B eli ensin 16yde-
tdan idea tai ongelma, mitd halutaan parantaa tai joka muuten on niin epaselva, etta
sen jalkeen sitd kannattaa tutkia (Immonen Heidi, 2010, s.14). Kyselytutkimuksessa
kerataan ja tarkastellaan tietoa erilaisista yhteiskunnan ilmidistd, ihmisten toiminnas-

ta, mielipiteistd, asenteista ja arvoista. Kyseltytutkimuksen tekija esittda vastaajalleen


http://tilastokeskus.fi/virsta/tkeruu/01/07/
https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku/tutkimusstrategiat/maarallinen-tutkimus
https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku/tutkimusstrategiat/maarallinen-tutkimus
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kysymyksia kyselylomakkeen valityksella, avoimella tai rastitettavalla kyselylomak-

keella (katso liite 1, kysely). Kimmo Vehkalahden mukaan

"Kyselylomake on mittausvaline, jonka sovellusalue ulottuu yhteiskunta-
ja kayttaytymistieteellisesta tutkimuksesta mielipidetiedusteluihin, katu-
kyselyihin, soveltuvuustesteihin ja palautemittauksiin” (Vehkalahti Kim-
mo, 2008, s.11).

Haastattelulomake ja kyselylomake muistuttavat paljon toisiaan, mutta haastattelu-
tutkimusta tehdessé tutkija tai haastattelija esittda kysymykset suoraan vastaajalle
puhelimitse tai kasvotusten. Nain ollen kyselylomakkeeseen vastaavan ihmisen on
toimittava omillaan, kun taas haastattelulomake vaatii haastattelijan lasnaolon (Veh-
kalahti Kimmo, 2008, s.11).

Kyselytutkimusta tehtdessa vastaan tulee ongelmia, koska vastaajat eivat aina vas-
taa todenmukaisesti. Liséksi on haastavaa paasta siistiin, yndenmukaiseen lopputu-
lokseen ja ndkemys tutkittavaan asiaan saattaa muuttua prosessin aikana (Immonen
Heidi, 2010, s.14). Kyselya tehtdessa vastaajilla on lahes aina samat lahtékohdat
kyselyn alussa esim. opinnaytteen kyselyssa kaikki vastaajat olivat opettajia, jotka
ovat kdyneet metsakartanon leirikoulussa vuonna 2013. Kysely lahetettiin heille séh-

koisesti, joka vaikeutti kyselyyn todenmukaista vastaamista.

4 Tutkimusongelmat

Opinnaytteessani tutkin, miten voisin parantaa Metsékartanon yon yli kestavien seik-
kailujen kiinnostusta. Ollessani Metsékartanolla tytharjoittelussa huomasin, miten
leirikouluissa tehtiin vain kaksi tuntia kestavia aktiviteetteja. Leirikouluaktiviteetteihin
kuului mm. kankaanpainantaa, ongelmaratkaisurataa, seina- ja korikiipeilyd, melon-
taa, olympialaisia, suopotkupalloa jne. Vaikka aktiviteetit olivat normaalista arjesta
poikkeavia ja elamyksellisia, eivat nuoret paasseet kokeilemaan niitd kovinkaan pit-
kédan ja nain ollen aktiviteetista saatiin vain pintaraapaisu. Myos ohjaajien puute akti-
viteeteissa oli ikavaa, koska nuoret joutuivat odottamaan omaa vuoroaan suhteelli-

sen pitkaan.
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Metsakartanolla on alusta lahtien tehty seikkailullisia aktiviteetteja ja toimittu luonto-
lahtoisesti, mutta vuosien aikana on ihmisten kiinnostus seikkailuihin lopahtanut ja
mahdollista on myos, etta oppilaita leirikouluun tuotaessa opettajien vastuu on nous-
sut niin korkeaksi, etteivat he uskalla ottaa leirikouluohjelmiin enemman seikkailullisia

aktiviteetteja.

Nuorisokeskuksissa on kehitelty K3-seikkailu, joka on jokaisen nuorisokeskuksen
valikoinnissa leirilaisille. K3-seikkailu on intensiivinen seikkailuleiri, jossa haasteet
ovat aitoja ja kokemukset kokonaisvaltaisia. K3 seikkailussa hyodynnetaan seikkailu-
kasvatuksen menetelmid, joten menetelm& antaa uskoa omiin kykyihin ja ohjaa yksi-
64  positivisempaan  suhtautumiseen  oppimista ja elamaa  kohtaan

(http://www.snk.fi/fi/palvelut/k3+seikkailu/). K3-seikkailuleirilla ryhma paasee vieraa-

seen ymparistoon ja seikkailukasvatuksen mukaan johdatetaan pois omalta muka-
vuusalueelta uuteen tilanteeseen. Leiri kestda koko viikon ja tuona aikana ryhma te-

kee itse paatoksia ja seikkaillee aivan oikeasti olosuhteiden armoilla.

Talla hetkelld, vuonna 2013 tietddkseni Suomessa vield, K3-seikkailua ei ole kertaa-
kaan vedetty kokonaan oikeille asiakkaille. Muutamia erilaisia ja lyhempia seikkailuja
on tehty esim. Vasatokassa Inarissa ja Syoétteella Pudasjarvelld. Metsakartanolla
olemme miettineet, mista johtuu tama erittdain vahainen kiinnostus tallaiseen seikkai-
lulliseen leirikouluun. Eivatké nykynuoret halua enda seikkailla vai onko seikkailut
vain muuttuneet erilaisiksi? Onko opettajille langetettu liian suuri vastuu vai pelkaa-

vatkdé vanhemmat paastaa lastaan luonnon armoille?

Metséakartanolla olimme huolissamme siita, etta nykynuoriso haluaa vain diskoilla tai
halutaan vain yhdeksi paivaksi linnanmaelle. Nuorisokeskukset kilpailevat nykyisin

suurien huvipuistojen kanssa oppilasryhmista.

Taman pohjalta sain aloitettua keskustelun siitd, pitaisikd opettajilta kysella, mita
mieltd he ovat leirikouluista ja varsinkin yon yli kestavista retkista. Keskustelun poh-
jalta laadin kyselyn, joka suunnattiin kevaan ja syksyn 2013 leirikouluissa olleille

opettajille.


http://www.snk.fi/fi/palvelut/k3+seikkailu/
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4.1 Tutkimuksen alku- ja tiedonkeruuvaihe

Kysely tehtiin yhdessa Metsdkartanon ohjelmapalveluvastaavan ja toiminnanjohtajan
kanssa. Ideoimme yhdessa tulevaa kyselya keskustelemalla ja heitteleméalla ideoita.
Heilta tuli mydés muutamia ehdotuksia kysymyksien asettelusta ja siitd mitk& kysy-
mykset ajaisivat Metsdkartanon etua ja toimisivat leirikoulujen kehitysprosessin apu-
na. Metsékartanolla jarjestetaan joka vuosi kevat- ja syksykaudella leirikouluja, joten
paatin ottaa yhteyttd 2013 vuoden leirikoulujen opettajiin. Opettajia oli 63 henkil6a,

joten tavallinen haastattelu ei olisi ollut mahdollinen.

Toteutin kyselyn webropol kysely- ja tiedonkeruu ohjelmalla. Webropoliin olin tutus-
tunut jo aikaisemmin Humanistisen ammattikorkeakoulun kautta erasta kurssia teh-
dessani. Webropol on helppo ja yksinkertainen ohjelma, jolla pystyy tekemaan hyvan
kyselylomakkeen, vaikkei aikaisempaa taitoa olisikaan. Webropolissa voi tehda eri-
laisia vastaus vaihtoehtoja kysymyksiin, jotka auttavat kyselyyn vastaamista. Kyselyi-
ta lahetettiin webropolia kayttden sédhkoisesti 63 kappaletta Metsakartanossa v. 2013
leirikoulussa olleille opettajille. Sain yhteyden opettajiin Metsakartanon sahképosti-

tuslistalta.

Kyselyn jalkeen tein vastauksista raportin (liite 2), jota tarkastelin ja avasin teorioiden
kautta. Raportin jalkeen pohdiskelen myds sitd, miksi paadyin kyseiseen tulokseen ja
millaisia toimenpiteita tarvitaan, jotta paastaisiin haluttuun tulokseen ja pystytaisiin
kehittamaan Metsakartanon yon yli kestavia retkia. Lopuksi pohdin jo olemassa ole-
via Metsdkartanon aktiviteetteja ja tulevia maastouudistuksista, josko niistd 16ytyisi

ratkaisua leirikoulujen kehittamiseen.

4.2 Analysointi / kyselyn avaaminen

Kyselyn tarkoituksena oli kehittdd Metsdkartanon toimintaa ja |I0ytaa mahdollinen syy
siihen, miksi seikkailullisia aktiviteetteja ei haluta ottaa leirikouluihin. Alkuun kysely
selvittdd sukupuoli- ja ikdjakauman, mista pdin Suomea leirikouluihin on tultu ja sen,
ettd onko opettaja itse luontoihmisia ja viekd han itse luokkaansa metsaéan. Kiinni-

timme huomiota jo tarjolla oleviin leirikouluaktiviteetteihin ja niiden puutteisiin. Nain
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saimme paremman kasityksen siita, mitd toimintoja kannattaa sailyttaa ja mita jattaa

pois.

Leirikoulun yksittdisen ohjelman kestosta kysyessani halusin tutkia mahdollisuudet
pitkakestoisen retken toteuttamismahdollisuuksista. Millainen on oppilaitten keskitty-
mistaso. Halusin tietda mink& pituiseen ohjelman kestoon opettaja on valmistautunut
ja mika on kaikista paras yksittaisen ohjelman kesto. Esimerkiksi jos haluamme tarjo-
ta melontaa koko paivaksi, ovatko oppilaat kykenevia tekemaan sen. Peruskysymys
ennakkoinformaatiosta on my@s asetettava, jotta voidaan laskea pois informaation
puute. Metsdkartanon véaki nosti esiin myds muutamia kompastuskivia, jotka vaikutta-

vat leirikoulujen onnistumiseen.

Metsakartanolla halutaan myos tietoa siitéa, haluavatko opettajat heidan leirikouluis-
taan teemallisia. Nain ollen sielld voisi jarjestdd teeman mukaisia seikkailuja - tee-
mana tiede: esimerkiksi vedensuodattamon tekeminen turpeesta. Samalla teemat
auttaisivat oppaita paremman ja yksityiskohtaisemman suunnitelman tekemiseen ja
ottamaan mukaan aktiviteetteja teeman mukaan. Nyt leirikoulut saavat itse paattaa
tai opettaja paattaa, mita oppilaat tekevat leirikouluissa. Tallainen menetelmé on se-
k& hyva ettd huono, koska opettaja ei anna oppilaille paatantavaltaa ja/tai opettaja
voi vaihtaa ohjelmia paikseen ja valita itselleen sopivimmat ja vihemman vastuuta

kerryttavat ohjelmat.

Seikkailukasvatus on kokonaisvaltainen oppimisprosessi, joten halusin tuoda kyse-
lyssa esille myds sen mita positiivista seikkailu voi saada aikaan. Talla kysymyksella
pyrimme saamaan opettajat tietoisiksi, ettei seikkailu ole pelkkia vaaranpaikkoja,

vaan se on myds opettavaista ja yksil6a kasvattavaa toimintaa.

Viimeisimmissa kysymyksissad pureuduin siihen, miksi metsédssa yon yli kestavia
seikkailuja pitaisi tehda ja millaisia turvallisuusriskeja seikkailulliset aktiviteetit tuovat.
Halusin ottaa myds selville sen onko opettajalla mielestaan liian suuri vastuu ja va-
hainen korvaus nahden heidan tydmaaraansa ja aiheuttaako se negatiivisen vaiku-

tuksen suhtautumisessaan metsaseikkailuille.
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5 Tutkimustulokset

Kyselyn loputtua sain webropolin kautta yhteenvedon ja raporttipohjan, jonka kautta
voin analysoida tutkimustuloksia. Kaiken kaikkiaan sahkodiseen kyselyyn vastanneita
oli 22 henkil6d 63. ihmisesta. Vastausprosenttina se on 35,48 %. Itse odotin hieman
suurempaa vastaajamaarad, koska kyse oli kuitenkin opettajista ja kyselyyn vasta-
tessa pystyi myos osallistumaan majoituspaketin arvontaan.

Jaoin kyselyn kysymykset kolmeen osaan ja osissa kerrotaan aiheittain perustiedot,
leirikoulun kehittamisestad ja yon yli kestavien aktiviteettien ongelmista. Téallaisella

jaolla paasin analysoimaan tutkimustuloksia lahemmin ja ryhmittain.

5.1 Perustiedot

Kyselyssa ensimmaiseksi halusin tietdd |ahtokohdat sille, millaisia ihmisia kyselyyn
vastaa. Tiesin kyselya tehtdessa, etta kysely osoitetaan opettajille, jotka ovat olleet
vuonna 2013 Metsakartanon leirikoulussa oppilaidensa kanssa. Perustiedot on hyva

selvittdd alkuun, koska sen jalkeen voidaan keskittya olennaiseen.

Vaikka lahetin sahkoista kyselya enemman naisopettajille (35) kuin miehille (25), vas-
tauksia tutkiessani huomasin etté vastanneista naisia (12) ja miehia (10) on suurin
piirtein saman verran. Se kertoo, ettd molemmat sukupuolet ovat kiinnostuneita leiri-
koulujen tilanteesta. lkdjakaumaraportissa hieman yllatti, tieto jossa lahes puolet vas-
taajista oli 50-60 -vuotiaita opettajia. Tama mielestani kertoo sen ettd vanhemman
sukupolven ihmiset ovat valmiimpia viemaan ja kaymaan leirikouluissa. He arvosta-
vat leirikoulun tavoitteita ja virkistdytymismahdollisuuksia, ehkd oman elaman ja kou-

luhistoriansa takia.

Kysyessani vastaajilta, ovatko he luontoihmisia, suurin osa vastasi myontavasti. Ih-
miset ovat luonto laheisia ja arvostavat luonnossa liikkumista. Toisaalta vastatessa
kysymyksiin on voinut kdyda myo6s niin, ettd opettaja haluaa osoittaa vastaamalla
kylla, etta han on luonnonléaheisempi kuin oikeasti on. Kysymyksesta numero 6. kui-

tenkin selvida, viekd opettaja luokkaansa metsaretkilla. Suurin osa vastanneista on
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vienyt oman luokkansa ainakin paivaretkille metsaan. Retket tarkoittavat esimerkiksi

puolukkareissuja, liikuntapaivia, mahdollisia lajintuntemustunteja luonnossa jne.

Kysymys 20. leirikoulujen kohteista kuuluu myds perustietojen ryhmaan. Talla kysy-
mykselld halusin tietda, ovatko opettajat valmiita viemaan oppilaitaan leirikouluihin
vai onko joku muu leirikoulun tapainen paikka mieleisempi kohde. 11/22 vastaajasta
oli sitd mieltd, ettd he haluaisivat toteuttaa ja tulla oppilaidensa kanssa omavalintai-
seen leirikouluun. Omavalintaisella he tarkoittavat, ettd he saisivat valita itse aktivi-

teettinsa.

5.2 Leirikouluun liittyvat kysymykset

Leirikouluun liittyvilla kysymyksilla haluaisin tutkia sen, miké leirikouluissa on jo hyvaa
ja missa olisi viela parantamisen varaa. Metsékartanolla on hyva leirikoulupohja ja

leirikoulujen jalkeen palaute opettajilta ja oppilailta on ollut positiivista.

Kyselyssa halusimme tuoda esille myds sen, voisiko jo nyt olleita leirikouluja paran-
taa esimerkiksi informaatiota lisddmalla, aktiviteettien pituutta lisdamalla ja teeman
ennakkoon valitsemisella. Noin puolet vastaajista haluaa sailyttaa leirikoulujen ohjel-
mat 1-2 tunnin mittaisina. Tassa opettajat haluavat sailyttda koulumuotoisen tuntija-
on, jotta paivat ja aktiviteetit olisivat lyhyita ja ytimekkaita. Toisaalta opettajat haluai-
sivat myds, etta aktiviteetit yksildllistettaisiin niin, ettd ryhméan ja toiminnan luonne
olisivat tasapainossa. Metsakartanolla emme kuitenkaan tunne ryhmia ennalta ennen
kun he tulevat leirikouluun. Ensimmaisten tuntien ja aktiviteettien kautta saamme Kkui-

tenkin tietoa oppilaista ja heidan vahvuuksistaan, kiinnostuksistaan ja rajoitteistaan.

Opettajien mukaan Metsakartano on antanut riittavasti informaatiota leirikoulun oh-
jelmasta ja sisallosta. Kysymykseen vastasi myontavasti 90 % vastaajista. Jos jotain
kuitenkin leirikoulun ohjelman ja sisallon informaatiota pitéisi kehittda, niin opettajat
ilmaisivat haluavansa tarkempia kuvauksia aktiviteettien sisallosta. Tarkastellessani
Metsakartanon leirikoulujen ohjelmapalvelutietoja, joiden kautta leirikoululaiset ja
opettajat valitsevat aktiviteetit |0ysin samoja puutteita kuin opettajat. Aktiviteeteissa

olisi kiva olla hieman pidempi selostus siitd, mita ne pitavat sisallaan ja mita kysei-
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seen aktiviteettiin kuuluu. Tarinamuotoinen min& kerronta auttaisi ihmisia huomaa-
maan, millaisia ja miten kivoja aktiviteetteja Metsakartanolla on leirikouluille tarjota
(http://www.metsakartano.com/wp-content/uploads/2012/06/Moduulihinnat-2013.pdf).

Metsakartanon tyontekijat halusivat tietdd, olisiko jonkinlaisen teeman sisallyttaminen
leirikouluun avannut uusia mahdollisuuksia seikkailullisille ja yon yli kestaville aktivi-
teeteille. Vastaukset taman kysymyksen kohdalla menivat melkein tasan. Luulen, etta
suurin osa on tyytyvainen siihen, ettei leirikouluja teemoitella, koska silloin he itse
saavat valita leirikouluun tulevat aktiviteetit. Toisaalta leirikoulun teemoittelulla saisi
aikaan oppimiskokemuksia tietyltd aihealueelta esimerkiksi, luonnontuntemuksesta.
Kyselyssa ehdotettiin teemoja, joita opettajat mahdollisesti haluaisivat leirikouluilleen.
50 % vastasi, ettd he haluaisivat teeman olevan seikkailu. Kysymyksessa en maari-
tellyt, mita seikkailu pitaa sisallaan, mutta yleensa seikkailuun mielletaan esimerkiksi
melonta, seindkiipeily, ulkona oleminen jne. Niin kuin aikaisemmin teorioissani otin
esille, seikkailu on kokonaisvaltainen oppimisprosessi, johon siséltyy epavarmuus
tulevasta. Se on haasteellista ja tavoitteellista toimintaa. Sita voi kayttaa virkistyskayt-
t6on, mutta oppilaiden kanssa seikkailtaessa on otettava huomioon, etta joillekin op-
pilaille/asiakkaille seikkailu on haastavaa ja saattaa aiheuttaa epéseikkailuja fyysis-

ten ponnistelujen tai henkisen kamppailun kautta.

Leirikouluissa olisi hyva kayttaa yksilon kasvun ja ohjaajan toiminnan mallia, jonka on
kehittanyt Nadler ja Luckner (1997) ja jota kuvataan Radyn (2005) kirjassa. Yksilon
kasvun malli jaetaan neljaén eri osa-alueeseen; turvan, jouston, kasvun ja vaaran
alueeksi. Turva-alueella ihminen tuntee turvallisuuden tunnetta ja han kontrolloi tilan-
netta. Turvan alueeseen liitetddn tutut ja vanhat toimintamallit, joiden kanssa yksilon
on helppo toimia. Jouston alueelle siirryttdessa ihmiselle kasvaa jannityksen tunne,
koska eteen tulee uusia asioita, joita mahdollisesti yksilo ei ole koskaan kokeillut
(esim. koysilaskeutuminen). Jouston alueella ihminen voi haluta takaisin turvalliseen
toimintamalliin ja palata turva-alueelle tai han voi hakeutua kohti kasvua, muutosta ja
uudelleenrakentamista. Talla alueella ihminen joutuu jo ponnistelemaan aktiviteetin
saavuttamiseksi niin fyysisesti kuin henkisesti. Jouston alueella ohjaajan on hyva pi-
tda kokemus positiivisena ja kannustaa yksilda suorituksessa. Han voi tarjota mah-
dollisia ratkaisuja ja tukea yksiloa aktiviteetin aikana. Kasvun alueella on saavutettu

ja tehty mahdollinen aktiviteetti ja néin ollen saatu positiivinen kokemus uudesta asi-
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asta. Kasvun alueella reflektoidaan ohjaajan kanssa siitd, milta tuntuu ja miten aktivi-
teetti meni omasta mielestéa. Reflektoiminen on tarkeaa, koska se vahvistaa meidéan
omaa oppimistaan. Vaaran alueelle joutuessaan ihminen kokee liiallista ahdistusta,
pelkoa, hallitsemattomuutta jne. Nain ollen kynnys uuteen aktiviteettiin kasvaa ja
saattaa synnyttaa jopa elinikaisia traumoja. Ohjaajalla on iso rooli siina, ettei paasta
yksildad vaaran alueelle (Raty, 2011, s.35-39). Tatd kasvumallia kayttaessa pys-
tyisimme yksilollistaméaéan aktiviteettia ja muistamaan ohjaajana positiivisen asenteen,

kannustamisen ja yksilon tukemisen.

Opettajille olisi hyva selittdd seikkailun konsepti ja mita seikkailukasvatus on. Silloin
he pystyisivat toteuttamaan sitd my6s omassa luokassaan jo ennen leirikouluun tu-

loa.

Mielenkiintoisin teema
leirikouluissa

valinta
0%

Kuva 3. Mielenkiintoisin teema leirikouluissa, kaavio kysymyksesta 11.

Vastaajat olivat myds laatineet itse hyvia teemoja kuten yrittajyys, ryhmaytyminen,
sosiaaliset taidot ja agressionhallinta (ART). Tallaisia teemoja voisi harkita, koska
nama teemat auttaisivat nuoria tulevaisuudessa. Metsakartanolla voisi jarjestaa yrit-
tajapaivia, jolloin paikalliset yrittajat tulevat esittelemaén toimintaansa ja kertomaan,
oppilaille miten he ovat paatyneet talle alalle. Oppilaat ovat yleensa kiinnostuneita
ohjaajan tyosta, koska se heidan silmiin vaikuttaa mukavalta. Joten ohjaajat voisivat
kertoa enemman oppilaille, millainen tausta heilla on ja miksi ovat paatyneet juuri

Metsakartanolle t6ihin. Tama vaatisi ohjaajalta leirikoululaisten kanssa vietettya aikaa
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esimerkiksi leirinuotiolla, joka ei ole vakituisena ohjelmana leirikouluissa. Metsékar-
tanolla tehtyjen aktiviteettien kautta porukka ryhmaytyy, joten ylimaaraisen ryhmay-
tymisen jarjestaminen olisi turhaa. Usein oppilaat ovat myds leirikouluun tullessaan

kuudennella luokalla, joten he tuntevat toisensa entuudestaan.

Kysymyksessé 12. kysytaan opettajilta, haluavatko he lahte& luokkansa kanssa met-
saleirikouluun (metsaleirikoululla tarkoittaen seikkailullista leirikoulua metsassé, yon
yli ybpymisié ja vaellusta). Vastauksista suurin osa oli myodntavid vastauksia. Olisin
voinut sisallyttaa kysymykseen viela jatkokysymyksen, koska kylla vastauksien maa-
ra oli suuri. Suurin osa opettajista ei lahde tekemaan ja toteuttamaan metséaleirikoulu-

ja, itse joten lisédkysymys olisi ollut tarpeen.

Kyselyssa kavi ilmi myds, ettd opettajien mielesté seikkailullisen metsaleirikoulun po-
sitiivisin puoli oli ryhmaytyminen ja toisena tarkeana seikkana ulkona oleminen. Ky-
symyksen esille tuomisella halusin korostaa my6s itsetunnon ja itsevarmuuden li-
saantymistd, mutta opettajat eivat pitdneet sité niin tarkeana. Tarkeda on ottaa huo-
mioon myds yksilon kehitys leirikoulun aikana, vaikka aktiviteetit jaavatkin lyhyeksi
eikd kunnon kasvun prosessia heti synny. Seikkailu voi kuitenkin kasvattaa hieman
yksilon ongelmaratkaisutaitoja, aloite-kykya, riskin sietokykya ja epaonnistumisen

merkityksen pienenemista.

5.3 YOn yli kestavien aktiviteettien ongelmat

Kun lahdemme tarkastelemaan raportissa yon yli kestavien aktiviteettien ongelmia,
sain selville leirikouluihin liittyvia muita ongelmia, jotka vaikuttavat leirikoulujen jarjes-

tamiseen.

Kysymyksessa 14. tarkastellaan, millaisia mahdollisia syitad on, ettei yon yli kestavia
seikkailuretkia tehda niin paljoa. Suurin osa vastanneista kertoi opettajilla olevan liian
suuri vastuu. Opettaja joutuu olemaan koko leirikoulun ajan 24/7 oppilaiden kanssa ja
vahtimaan heitd. Han saa tastd saman verran palkkaa kuin olisi opettamassa omas-
sa luokassa. Vastuu ja sen korvaus eivat tassa tapauksessa kohtaa. Opettajan vas-

tuu leirikoulussa kasvaa erittain suureksi, vaikka leirikouluihin mukaan saattaa lahtea
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oppilaiden vanhempia tai toinen opettaja. Kuitenkin aina, jos jotain tapahtuu, vastuu
on opettajalla. Tama vaikuttaa leirikoulun ulkopuolisiin ohjaajiin seka positiivisesti etta
negatiivisesti. Toisaalta ohjaajan ei tarvitse pitdd huolta oppilaista kuin vain aktivitee-
tin aikana, mutta aktiviteetteihin tulevat opettajat saattavat toimia liiallisena auktori-
teettina ja mahdollisesti pilata joidenkin oppilaiden mahdollisuuden avautua aktivitee-
tin aikana. Toinen suuri ongelma oli koulujen rahatilanne. Vaikka leirikouluihin osallis-
tumien on kirjattu opetussuunnitelmaan, kunnat eivat panosta leirikouluihin taloudelli-
sesti. Nain ollen leirikoulujen maarat, siella vietetyt paivat ja haastavammat aktivitee-
tit pienenevét ja vahenevat koko ajan.

"Koulun yllapitaja — useimmiten kunta - saa valtionosuutta opetustoimen
kayttokustannuksiin. Laskennallisiin yksikkdhintoihin perustuvassa rahoi-
tusjarjestelmassa rahoituksen kayttd ei ole sidottu rahoituksen myonta-
mis- ja laskentaperusteisiin, mikd mahdollistaa yllapitajien itsenaisen
paatdsvallan resursseja kohdennettaessa. Perusopetuksessa yksikko-
hinnat oppilasta kohden lasketaan joka neljas vuosi toteutuneiden valta-
kunnallisten kokonaiskustannusten perusteella. Koulujen opetussuunni-
telman ja vuotuisen suunnitelman mukaisen retki- ja vierailutoiminnan
jarjestamisesta aiheutuneet kuljetus- ja padsymaksukulut ovat osa kun-
nan opetustoimen kustannuksia. Yllapitajan paatdsvallassa on siis 0soit-
taa kouluille taloudellisten edellytystensa puitteissa resurssit retkia, leiri-
kouluja ja vierailuja varten” (Ote opetushallituksen tiedotteesta 4/2006).

Samalla leirikoululaiset joutuvat itse keraamaan leirikoulukassaan menevat maksut
esimerkiksi myymalla wc-paperia, karkkia, pipareita. Taméa toisaalta edesauttaa leiri-
koulun jarjestamismahdollisuuksia, mutta rajoittaa joidenkin perheiden tasa-arvoista

osallistumista, koska nailla perheilla ei ole tarpeeksi ylimaaraista rahaa leirikouluihin.

Edellista kysymysta tarkennettiin ja vastaajat laittoivat tarkeysjarjestykseen tarkeim-
mat syyt yon yli kestavien retkien ongelmista. Noin 17 % vastaajista oli sitd mielta,
ettd opettajalla on lilan suuri vastuu vieda ryhmaansa ulos nukkumaan. Tama ongel-
ma voisi helpottua silld, jos ryhméa olisi yéta ulkona lahimetsassa tai vain kilometrin
paassa paarakennuksesta ja leirikoulun ulkopuolinen ohjaaja olisi heilla koko yon
kaytettavissa. Toisaalta opettaja ei voi luovuttaa vastuutaan kenellekdan muulle ja
han on kuitenkin aina — kuten on jo todettu - vastuussa siitd, jos jollekin tapahtuu jo-

tain.

Opettajat olivat huolissaan myos saaolosuhteista (13 %) ja turvallisuusriskeista (12

%). Ohjaajat eivat pysty vaikuttamaan saahén leirikoulun aikana, mutta ainakin Met-
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sakartanolla ohjaajat ovat joustavia. Saan ollessa maastossa yopymisen kannalta
haasteellinen, voidaan vaihtaa aktiviteettia niin, etta ollaan sisélla tai suojassa. Toi-
saalta leirikoululaisille on ennakkoon l|&hetetty varustelista, jossa kerrotaan s&a-
olosuhteisiin sopivista vaatteista. Nykypaivan nuorilla ei kuitenkaan 16ydy kunnollisia
ulkovaatteita, vaan he pukeutuvat aina pikku kangas kenkiin, huppariin, ylisuuriin tai
tiukkoihin housuihin ja lippalakkiin. Turvallisuusriskeista (kanootin kaatumisesta, kas-
tumisesta, liukastumisesta jne.) ollaan aina huolissaan, koska niissa ne isoimmat
haaverit tapahtuu. Leirikoulun ulkopuolisten ohjaajien ammattitaito on hyva, mutta
ehka opettajien ja asiakkaiden pitaisi luottaa heihin enemman. Metsékartanolla olles-
sani harjoittelussa kuulin, etté joku vuosi takaperin oli eraalla ryhmalla kaatunut yksi
kanootti Ylakeyrittyjarvella melonta aktiviteetin aikana. Opettaja oli siitéa pelastynyt ja
saikahtanyt, vaikka ohjaaja oli pelastanut ja tehnyt kaikki toimet osaavasti eikd mi-
tdan vahinkoa oppilaille ollut tullut. Seuraavana vuonna sama opettaja ei enaa tullut

leirikouluun ja koulu jatti melonnan kokonaan pois leirikoulu ohjelmasta.

Kun avaamme turvallisuusriskejd koskevaa kysymysta, vastaajia mietityttda eniten
henkiseen turvallisuuteen seka eravalineisiin liittyvat riskit. Aktiviteetissa on pelkoa
siité etta joitain vakavaa tapahtuu. Emme voi laskea aktiviteetteja riskittomiksi, mutta
voimme ohjeistaa ja olla turvaamassa aktiviteetin aikana oppilaita. TallGin riskin
mahdollisuus pienenee. Riskeja ovat tekijat, jotka vahentavat turvallisuutta tai turval-
lisuuden tunneta. Seikkailutoiminnoissa turvallisuutta tarkastellaan yleisesti fyysisen,
psyykkisen ja sosiaalisen turvallisuuden nakokulmista. Fyysista turvallisuutta voidaan
taata helposti, esimerkiksi oman kehon kunnossa pitamisella, varusteiden oikeaoppi-
sella sailyttdmisellda ja huollolla sekd vammojen valttamisella aktiviteetin aikana.
Psyykkinen turvallisuus tulee siita, kun yksil6 tuntee hallitsevan kokemusta ja aktivi-
teetin aikana valtetdan pelkojen ja traumojen tulemista. Hyvinvointi ja ryhnmaan kuu-
lumisen tunne tuo yksilolle sosiaalista turvaa, mutta samalla on valtettava yksilén

eristaytymista ja riippuvuutta (Kiveld, Lempinen, 2009, s.24).

Kohdassa 17. kysyin suoraan, vastaako leirikoulun tyémaara ja vastuu opettajien
saamaa korvausta leirikoulusta. Kysymys oli aika itsestaan selva, joten enemmisto
vastauksista oli negatiivisia. Kysymykseen olisi voinut liittdd avoimen kysymyksen
siitd, miten voisimme Metsakartanon puolesta auttaa opettajia laskemaan heidan

tydmaaraansa ja vastuuta. Puolet vastaajista kuitenkin vaittdd seuraavassa kysy-
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myksesséa, ettéd vahainen korvaus leirikoulussa olosta ei vaikuta mitenk&an leirikou-

luun.

Toin viimeisessa kysymyksesséa vastaajille mahdollisuuden mielipiteeseen siita, voi-
siko leirikoulun ohjaaja ottaa enemmaéan vastuuta ryhmésta. Suurin osa vastaajista
16/22 oli kuitenkin sita mieltd, ettei vastuuta voi jakaa. TAma vastuun jakamattomuus

tuli useasti esille vastauksissa.

6 Johtopaatokset

Kyselytutkimuksessa opettajat nostivat esille omia kehitysideoitaan leirikoulujen ke-
hittamiseksi. Lisaksi kyselytutkimuksen tuloksena erottui selkeasti kaksi suurinta on-
gelmaa, miksi opettajat eivat lahde oppilaidensa kanssa metséleirikouluun ja yon yli
kestaville retkille. Naméa ongelmat eivat ole niinkdan Metsakartanosta riippuvaisia |,
vaan ongelmat tulevat opetussuunnitelmasta, kuntien rahanjaosta ja opettajille kuu-

luvasta vastuusta.

Vaikka leirikoulut on kirjattu opetussuunnitelmaan, ei niihin yleensa |6ydy rahaa. Op-
pilaat joutuvat itse keradmaan rahat leirikoulua varten ja tama karsii nain ollen joita-
kin perheita, joilla ylimaaraista rahaa ei ole. Toki on keksitty keinoja parantaa rahan-
keruuta myyjaisilla, diskoilla, wc-paperin, karkin ja keksien myynnilla ja joskus jopa
kuukausirahan keruulla. Téallaiset toimintatavat auttavat koululuokkaa paasemaan

leirikouluun. Niin kuin eraan kyselyyn vastannen mukaan:

"Leirikoulu olis tosi mukava ja kiva kaikille osapuolille, mutta rahoitus on
ainainen ongelma. Kaupunki ei anna senttidkaan, ei matkoihin eikd ma-
joituksiin, vaikka opetussuunnitelmaan téllaiset kuuluvatkin. Siis se jaa
vanhempien kontolle ja kaikilla ei todellakaan ole varaa maksaa muuta-
man pdaivan juttuja. Monella on useampi lapsi. Vanhemmat eivat ehdi
toimia kerddjina ja alakoululaiset eivat nykyaikana voi olla myyntimiehi-
na” (Kyselyyn vastaaja 1, liite 2)

Kyselyssa kavi ilmi etta opettajat pitavat esim. K3-seikkailujen hintatasoa lilan kor-

keana. Nykyiselld mentaliteetilla kallimmalla rahalla pitdisi saada enemman eli miksi
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maksaa y0std metsdssa, kun saa samalla hinnalla omassa makuuhuoneessa la-

kanoineen nukkua?

Toiseksi suureksi ongelmaksi kyselyn tuloksista paljastui siis opettajan vastuu. Met-
sakartanolla emme pysty vaikuttamaan siihen mité, opetushallituksessa on maaratty
opettajan vastuusta. Toki pystymme auttamaan vastuun jakamisessa, mutta viime
kaddessa vastuu on aina opettajan. Voimme siis vain helpottaa opettajan oloa tur-
vaamalla aktiviteetit ammattimaisesti ja olemalla extra auktoriteettina. Vastuukysy-
myksessd nousee esille myos se, etteivat opettajat saa riittavaa korvausta leirikou-
lussa ollessaan. Tama kietoo raha- ja vastuuongelman kasi kateen, niin kuin eras
toinen kyselyyn vastaaja sen sanoiksi laittaa:

"Mitapa se opettaja pienella palkalla haluaisi metsdan nukkumaan, jos
samalla palkalla saa rauhassa sangyssa katon alla nukkua. Vapaapéaivia
tai rahaa kun ei ylimaaraisista tehdyista tunneista saa, niin miksi riskee-
raamaan hulinaporukan kanssa ja younia menettaa” (Kyselyyn vastaaja
2, liite 2).

Yleiskuva palautteesta on kuitenkin positiivinen. Voisi sanoa, etta Itd-Suomessa lei-
rikouluja arvostetaan ja niihin halutaan palata joka vuosi uudestaan. Vaikka kehitet-
tavaa aina loytyy niin leirikoulujen informaatiosta, aktiviteeteista ja ohjaajien toimin-
nasta. Ne koetaan kuitenkin hyvin tarkeaksi toiminnaksi lasten ja nuorten kasvun ke-
hittdjind. Kyselyn kautta saimme tietoon kehitysideoita ja parannusehdotuksia, joita
voimme tulevaisuudessa pohtia ja kehittdd. Kyselyyn vastanneista opettajista osa
olisi halunnut jo leirikouluohjelmaa valittaessaan aktiviteeteista tarkempaa kuvausta.
Heidan mielestaén aktiviteetin siséltda voisi kuvailla selkeammin ja ehka jonkun leiri-
koululaisen kokemuksen kautta. Silloin informaation vastaanottaminen olisi oppilaalle
myo6s helpompaa, mielekkddmpaé ja samaistuminen tulevaan aktiviteettiin myés hel-
pompaa. Kyselyn palautteissa mainittiin erityisesti aktiviteettien pituus ja niihin muo-
dostuneet pitkat jonotusajat. Esimerkiksi kodysi- ja korikiipeilyssa oppilaat paasevat
vuorollaan kokeilemaan aktiviteettia ja silla aikaa muut joutuvat istumaan penkilla.
Kyselyyn vastanneet opettajat olisivat halunneet Metsdkartanon kehittavan myos il-
taohjelmaansa. Tassa voisi olla ideaa nuotio piireille ja reflektoinneille. Talldin sai-
simme leirikoulussa kehitettya myds yksilon oppimisprosessia seikkailukasvatuksen

keinoin.
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7 Pohdinta / Ratkaisuja

Haluan pohdinnan jakaa kahteen osaan, jossa toisessa osassa tarkastelen, kuinka
hyvin opinnaytteeni toteutui, kuinka luotettava kysely oli ja olisiko kyselya voinut pa-
rantaa jotenkin ja toisessa osiossa kasittelen millaisia mahdollisia ratkaisuja leirikou-
luihin kohdistettuihin ongelmiin ja epakohtiin.

7.1 Pohdintaa kyselyista

Opinnaytteeseeni liittyi monta erilaista vaihetta. Tydharjoittelussa ollessani kdvimme
monia keskusteluja siitd, miten leirikouluja pystyttaisiin kehittaméaan. Tallaiset keskus-
telut olisi ollut hyva tallentaa jotenkin. Harjoitteluni alkuvaiheessa halusin tuottaa 1,5
paivaa kestavan aktiviteetin, joka auttaisi Metsékartanoa tuottamaan enemman seik-
kailullisia leirikouluja ja yon yli kestavia aktiviteetteja. T&h&n en kuitenkaan saanut
myontavad vastausta Metsakartanolta ja paadyin vain tutkimaan mahdollisuuksia
kehittaa leirikouluja. Tallaisen kyselytutkimuksen tekeminen ei itselle ollut kovin help-
poa ja oli hieman uuttakin. Tavoitteena opinnaytety6llani oli kuitenkin kehittda Metsa-
kartanon leirikoulutoimintaa ja etenkin metsaleirikoulujen kiinnostuvuutta. Opinnayte-
tydssani paasin tavoitteeseeni, mutta kyselytutkimusta olisin voinut kehittda enem-

man ja kysymykset olisi voitu kohdentaa paremmin.

Kyselytutkimus tehtiin noin 60. opettajalle, mutta vain noin 25 vastasi kyselyyn. Tama
osoittaa sen, ettei kyselylla saatu kiinni kaikkia mahdollisia potentiaalisia vastaajia.
Tuloksista tuli nain ollen vain pintaraapaisu. Toki pari keskeistd ongelmaa ja kehitys-
ideaa saatiin kerattya vastausten vahyydesta huolimatta. Tutkimuksen painavimpina
tuloksina nousi esille, etta syita leirikoulun valiin jattamiselle tai osallistumattomuudel-

le on mm. budjetti ongelmat ja opettajan vastuu.

Opettajan vastuu nousi toiseksi isoksi ongelmaksi. Puolet vastaajista vaitti, ettei vas-
tuu ja siitd saama korvaus vaikuta mitenkaan leirikouluihin osallistumiseen, mutta
tassa luulen ettd nain ei kuitenkaan ole. Opettajat ovat leirikoulussa vastuussa oppi-
laistaan vuorokauden ympari. Tata vastuuta he eivat voi jakaa ohjaajan tai muun ta-

hon kanssa, koska opettaja on aina ensikéddessa vastuussa oppilaistaan, jos jotain
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tapahtuu. Vastuukysymyksessa voimme toki olla opettajan tukena ja antaa hanelle

kuitenkin mahdollisuus nauttia leirikoulusta aktiviteeteissa mukana ollessaan.

Kyselytutkimuksessani olisin voinut keskittdd kysymyksid enemman leirikoulujen pa-
rantamisehdotuksiin kuin kysya itsestaan selvid kysymyksia. En varmasti ole kysynyt
kaikkea, mita olisin voinut kysya. Tutkimukseni piti tehda lyhyessa ajassa, joten kaik-
kea en ehtinyt ottaa huomioon. Aina jaa jotain parantamisen varaa. Olisin voinut olla
enemmankin yhteydessad Metsdkartanoon kyselyn tiimoilta, mutta heidan aikataulut
olivat kiireisia ja vastausta ei tullut nopeasti. Jouduimme hoitamaan paljonviestittelya

sahkopostin avulla, joten se my6s hankaloitti asiaa.

Tutkimuksesta olisi voinut tehd&a haastattelun, mutta tulosten luotettavuus olisi karsi-
nyt siind enka olisi saanut niin isoa porukkaa kasaan. Jos olisin tiennyt opinnaytteeni
aiheen jo aikaisemmin, olisin voinut leirikoulujen aikoihin kysya opettajilta muutamia
kysymyksia ihan henkilokohtaisesti. Maarallinen tutkimus ei itselle ole se mieluisin
tutkimusmenetelmd, koska silla ei konkreettisesti voi vaikuttaa asioihin. Olisin itse ,
ettd olisin pystynyt tuottamaan jotakin toiminnallisesti, vaikka vain lisana tahan opin-
naytetyohon. Toisaalta se olisi tarkoittanut ettd opinnaytteeni olisi pursunnut liian laa-

jaksi ja varsinainen aihe olisi jaanyt toiminnallisen osuuden jalkoihin.

7.2 Ratkaisuehdotuksia kyselyn pohjalta

Tassa luvussa on muutamia ratkaisuja siitd, mita kannattaisi tehda kyselytutkimuk-

sessa kohtaamilleni ongelmille ja millaisia mahdollisia ratkaisuja niihin olisi.

Kunnat eivat rahoita koulujen leirikoulutoimintaa, vaikka leirikoulutoiminta kuuluu
opetussuunnitelmaan. Rahoitus on monille perheille my6és ongelma, koska ei ole va-
raa maksaa jokaisen lapsen leirikoulua omasta pussista. Metsdkartanon olisi katsot-
tava omien leirikoulujen hinnastoja ja suunnitella tarkemmin millaisia aktiviteetteja
oppilaat eniten haluavat tehda. Nain saataisiin karsittua pois niita aktiviteetteja, joilla
ei ole menekkia. Pohtiessani millaisia ratkaisuja voisi kehitella kyselyssa nousseille
ongelmille, paallimmaiseksi nousee leirikoulujen ja etenkin metsaleirikoulujen rahoi-
tus. Voisimmeko Metsékartanolla tehda kokeiluluontoisia metsaleirikouluja halvem-

paan hintaan, jossa kokeiltaisiin aktiviteetit, paikat, majoitukset yms.? Nain ollen sai-
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simme kasvatettua metsaleirikoulujen maaraa ja innostusta niihin. Pystyisivatko kou-
lut hankkimaan rahoitusta saati6ilta, jotta paasisivat osallistumaan leirikouluun? Sil-
loin ei leirikoululaisten itse tarvitsisi hankkia rahaa ja ne rahattomammatkin perheet

paasisivat osallistumaan tasa-arvon nimissa.

Voisimme jarjestda nykyisten leirikoulujen ohella tai sisallyttaa leirikouluihin seikkai-
lullisia kilpailuja, joihin siséltyisi yksi yo metséssa. Vaikka oppilailla ei tahan olisi omia
varusteita kuten makuupussia tai makuualustaa niin Metsékartanolta 10ytyy varastois-
taan talvimakuupusseja ja alustoja. My6s mahdollinen yhteistyd Hyvérilan nuoriso-
keskuksen kanssa olisi tdman tiimoilta helppo jarjestaa. Yksi ja puoli paivaisen seik-
kailun ei tarvitsisi olla haastava ja siihen voisi sisallyttdé leirikoulussa jo olleita aktivi-
teetteja. YOpyminen tapahtuisi metsassa teltoissa, mutta lahella nuorisokeskusta,
jotta opettajan ei tarvitsisi lahtea itse metsaan yoksi. Talldin vastuu siirtyisi leirikoulun

ohjaajalle, joka turvaisi nuorten yén metsassa.

Metsdkartano on jarjestanyt jo pitkdan seikkailullisia seminaareja, toiminta pajoja ja
kursseja, mutta ndma eivét ole saaneet opettajia kiinni ja innostumaan seikkailukas-
vatuksesta. Olisiko tAman pohjalta mahdollista lahtea toteuttamaan seikkailukasva-
tuksen koulutusta opettajille? Kurssin ei tarvitsisi olla pitkd, mutta se ei saisi jaada

pelkaksi teoriaksi.

Jos jatkoa ajatellaan, voisi Metsakartanolle suunnitella jonkunlaisen tapahtuman
opettajille, jonka kautta he oppisivat, mitd Metséakartanon leirikouluissa tehdaan. Ta-
ma auttaisi markkinoimaan leirikouluja ja opettajat saisivat enemman informaatiota
aktiviteeteista. Koulutuksessa voisi olla liséna seikkailukasvatuksen teoriaa ja help-
poja harjoitteita, joita opettajat voisivat soveltaa kouluun. Metsakartano voisi oppilaille

puolestaan jarjestaa tutustumiskaynteja ja kertoa millaista toimintaa siella tehdaan.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen raporttia voidaan hyddyntaa Metsékartanon leirikouluja
kehitettdessa. Siitd on apua jo nyt voimassa olevien leirikoulujen suunnittelussa ja
parantamisessa. Leirikoulujen kokonainen uudistaminen ei talla hetkella ole ajankoh-
taista, mutta hienosaatda voi aina tehda. Toivoisin, ettd Metsdkartanolla testailtaisiin

uusia mahdollisia aktiviteetteja ja ehka jopa yon yli kestavia retkid. Olisi hienoa, jos
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tulevaisuudessa leirikouluista saataisiin enemman luonnonlaheisié ja kasvatuksellisia

esimerkiksi seikkailukasvatuksen avulla.



34

LAHTEET

Painetut lahteet

Coombes, Hilary, Research Using IT, PALGRAVE Houndmills, 2001 Basingstoke,

Hamshire

Hopkins David, Putnam Roger, Personal growth through adventure, 1993

Immonen Heidi, Opinnaytetyd: Kyselytutkimus tietojenkasittelyn alumneille, 2010,

Tampereen ammattikorkeakoulu

Karppinen Seppo J A, Seikkailullinen vuosi haastavassa luokassa, Etnografinen toi-

mintatutkimus seikkailu- ja elamyspedagogiikasta, 2005, Oulun yliopisto, Oulu

Karppinen Seppo, Laatomaa Timo (toim.), Seikkaillen elamyksi&, Seikkailukasvatuk-

sen teoriaa ja sovelluksia, 2007, Lapin yliopistokustannus

Lindholm Paivi, Vaisdnen Jorma, Seikkailutoiminnan kehitykselliset ja terapeuttiset
tavoitteet: Kehityspsykologinen ja psykiatrinen nakdkulma seikkailutoimintaan, teok-
sessa Seppo J.A. Karppinen, Timo Latomaa (toim.), Seikkaillen elamyksia 2, El&-

myksen kasitehistoriaa ja kaytantéd, 2010, Rovaniemi

Pete Bunyan, Models and milestones in adventure education, teoksessa Berry Matt,

Chris Hodgson, Adventure education: An introduction, Routledge, 2011

Ritva Fossi, Sanna Jokinen, Mitd on seikkailukasvatus: Katsastus seikkailukasvatuk-

sen perusteisiin, 1997, Jyvaskylan yliopisto

Raty Kimmo, Elamyspedagoginen ohjaaminen, Ajatuksia kokemuksellisesta oppimi-
sesta, 2011

Vehkalahti Kimmo, Kyselytutkimuksen mittarit ja menetelmét, 2008, Tammi Helsinki



35

Verkkolahteet

Jyvaskylan yliopisto, maarallinen tutkimus, viitattu 22.10.2013,

https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku/tutkimusstrateqi

at/maarallinen-tutkimus

Metsakartanon Leirikoulun ohjelmapalvelut 2013, viitattu 29.10.2013,
http://www.metsakartano.com/wp-content/uploads/2012/06/Moduulihinnat-2013.pdf

Opetushallituksen tiedote, 4/2006, viitattu lokakuu 2013,

http://mww.oph.fi/saadokset ja ohjeet/ohjeita koulutuksen jarjestamiseen/perusopet

uksen jarjestaminen/kouluretket ja leirikoulut

Opinnaytety6: Seikkailullinen vuosi haastavassa luokassa
Suomen nuorisokeskukset, 2011, nuorisokeskusverkosto, viitattu elokuu 2013,

www.snk.fi/fi/toiminta/nuorisokeskusverkosto/

Suomen nuorisokeskukset, 2011, K3-seikkailu, viitattu elokuu 2013,

http://mwww.snK_fi/fi/palvelut/k3+seikkailu/

Tilastokeskus, laadullisen ja maarallisen tutkimuksen erot, viitattu 22.10.2013,
http://tilastokeskus.fi/virsta/tkeruu/01/07/



https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku/tutkimusstrategiat/maarallinen-tutkimus
https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku/tutkimusstrategiat/maarallinen-tutkimus
http://www.metsakartano.com/wp-content/uploads/2012/06/Moduulihinnat-2013.pdf
http://www.oph.fi/saadokset_ja_ohjeet/ohjeita_koulutuksen_jarjestamiseen/perusopetuksen_jarjestaminen/kouluretket_ja_leirikoulut
http://www.oph.fi/saadokset_ja_ohjeet/ohjeita_koulutuksen_jarjestamiseen/perusopetuksen_jarjestaminen/kouluretket_ja_leirikoulut
http://www.snk.fi/fi/toiminta/nuorisokeskusverkosto/
http://www.snk.fi/fi/palvelut/k3+seikkailu/
http://tilastokeskus.fi/virsta/tkeruu/01/07/

LITTEET

Liite 1. Kyselypohja
Liite 2. Raportti

36



Liite 1. Kyselypohja

1.
2.

Yhteystiedot
Sukupuoli
a.mies
b.nainen
k&
a.20-30
b.30-40
c.40-50
d.50-60
e.60-70 vuotta
Mist& pain Suomea tulet?
a.Etela-Suomi
b.Ita-Suomi
c. Keski-Suomi
d.Lansi-Suomi

e.Pohjois-Suomi

5. Oletko itse luontoihmisia?

6. Oletko vienyt luokkaasi metsdan?

a.Enole

b.Kylla paiva reissulle

c. Kylla yon yli kestaville reissuille
Mika mielestési on yksittaisen leirikouluohjelman sopivin kesto?

a.45 min

b.1-2 tuntia

c. 3-4 tuntia

d.4->

e.Riippuen ryhméasta ja toiminnan luonteesta
Saitteko mielestanne ennakkoon riittavasti informaatiota leirikoulun oh-
jelmasta ja sisallosta?
Joe ette, misté asioista leirikoulun jarjestajan pitaisi informoida ennak-
koon enemman opettajia ja/tai oppilaita?

a.Varusteista

b.Olosuhteista (s&&a, maasto jne.)

c. Aktiviteettien sisallosta

37



38

d.Yleisista erataidoista (mm. jokamiehenoikeuet)
e.Saannaista leirialueella
f. Muusta, mista?
10. Haluaisitko etta leirikouluissa olisi jokin teema?
11.Jos kyll&, niin mik& seuraavista teemoista vaikuttaisi mielenkiintoisimmal-
ta
a.Luonto
b.Tiede
c. Kadentaidot
d.Oma valinta
e. Seikkailu
f. Muu, mika?
12.Haluaisitko lahteé luokkasi kanssa seikkailulliseen metséaleirikouluun?
(Metsaleirikoululla tarkoittaen vaellusta, metsassa tapahtuvaa yopymista
jne.)
13. Merkitse 1-5 seikkailullisen metséaleirikoulun positiiviset vaikutukset? (1
ollessa vahainen ja 5 ollessa suuri).
a.ltsetunnon ja —varmuuden kohoaminen
b.Ryhmaytyminen
c. Luonnontuntemus
d. Uusien taitojen kokeilu
e.Ulkona oleminen
14.Mista luulet johtuvan maastossa yon yli kestavien seikkailuretkien kiin-
nostuksen vahyyden tai puutteen?
a.Lapsilla ennakkoluuloja olosuhteista
b.Vanhemmilla ennakkoluuloja
c. Opettaijilla liikaa vastuuta
d.Lapsia ei kiinnosta
e.Informaation puute retken sisallosta
f. Muu, mika?
15. Merkitse tarkeysjarjestykseen 1-9. tarkeimmat syyt yon yli kestavien ret-
kien ongelmista? (1. ollessa vahainen tai ei lainkaan ja 9 ollessa suuri)
a.Informaation puute
b.Oikeiden varusteiden puute

c. Oppilaiden kayttaytyminen
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d. Ohjaajan ammattitaidottomuus
e.Saaolosuhteet
f. Ulkona yopymisen pelko
g.Omien voimavarojen loppuminen
h. Opettajan vastuu
I. Turvallisuusriskit (kanootin kaatuminen, kastuminen, liukastuminen
jne.)
16. Mitka turvallisuusriskeista koet haastavimmiksi? (valitse kaksi)
a. Aktiviteetteihin liittyvat turvallisuusriskit (kanootin kaatuminen, tulen
teko, paidan silittAminen)
b. Eravalineisiin liittyvat riskit (kirveen-, puukon kaytto, tulitikut jne.)
c. Ryhman hallintaan liittyvat riskit (ohjaajan kuunteleminen, ohjaajan
ryhméanhallinta taidot)
d. Henkiseen turvallisuuteen liittyvat riskit (ennakkoluulojen eliminointi,
pelottaako jne.)
17.Vastaako leirikoulun tydmaara ja vastuu saamaanne korvausta?
18.Jos ei, niin vaikuttaako se leirikouluun
a.Positiivisesti
b.Negatiivisesti
c. Ei vaikuta mitenk&an
19. Haluaisitko etta leirikoulussa oppaat ottaisivat enemman vastuuta, jotta
opettajan ei tarvitsisi olla jokaisessa ohjelmassa mukana?
20.Mika olisi mielestasi mukavin 1-3 paivan oppilaille suunnattu leirikoulu?
a.Huvipuisto
b.Angry birds —puisto
c. Ulkomaan reissu
d. Kaupunki reissu
e.Omavalintainen leirikoulu
f. Metséleirikoulu
21.Nain lopuksi sana on vapaa (Voit kertoa mahdollisista kehittdmisideoista,
leirikoulusta muuten, hyvia ja huonoja puolia tai muuten vain antaa pa-

lautetta).
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Liite 2. Raportti
Leirikoulujen seikkailullinen puoli

1. Yhteystiedot otamme vain arvontaa varten.
Vastaajien maara; 21

2. Sukupuoli

Vastaajien maara: 22

Mies

Hainen

3. Ika

Vastaajien maara: 22

20-30 vuotta

30-40 vuntta

40-50 vuotta

50-60 vuotta

G0-70 vuotta

4. Mista pain Suomea tulet?

Vastaajien maara: 22

Eteld-Suomi

[t3-Suomi

Keski-Suomi

Lansi-Suomi

Fohjois-Suomi
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5. Oletko itse luontoihmisia?
Vastaajien maara; 21

o1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

kylla

Ei

6. Oletko vienyt luokkaasi metsaan?

Vastaajien maara: 22

o8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

En ole

Kyl pdiva reissuile

Kylld yén vl kestiville reissuils

7. Mikd mielestasi olisi yksittaisen leirikoulu ohjelman sopivin kesto?

Vastaajien maara: 22

=
—_
%]
[}
=
o
]
-
aa
[{=]
—=
[}
=

45 min

1-2 turtia

3-4 turtia

4=

Riippuen ryhmasta ja toiminnan
luorteesta.

8. Saitteko mielestdnne ennakkoon riittavasti informaatiota leirikoulun ohjelmas-
ta ja sisallosta?

Vastaajien maara: 22

o1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

kKylla

Ei
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9. Jos ette, misté asioista leirikoulun jarjestajan pitaisi informoida ennakkoon
enemman opettajia ja/tai oppilaita?

Vastaajien méaara: 6

Yarusteista

Olosuhteista (253, maastosta jne.)

Altiviteettien sizdllbstd

Yleizizté erdtaidoista
{iokamishenoikeudest)

Saanndistd leirialusella

Muusta, mista?

10. Haluaisitko etta leirikoulussa olisi joku teema?

Vastaajien maara: 22

kKylla

Ei

11. Jos kylla, mika seuraavista teemoista vaikuttaisi mielenkiintoisimmalta

Vastaajien maara: 12

0 1 2 3 4 5

=T

Tiede
Kadentaidot

Oma valinta

Seikkailu

Muu, mika?

Avoimet vastaukset: Muu, mika?

- esi. yrittajyys, eli mité koulutusta ohjaajilta vaaditaan, mink& ammattialan tyontekijoita
Metsékartanolla tydskentelee

- ryhmaytyminen, sosiaaliset taidot, agressionhallinta (ART)
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12. Haluaisitko lahteé luokkasi kanssa seikkailulliseen metsaleirikouluun?

Vastaajien maara: 22

o1+ 2 3 4 &5 6 7 &8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 18

kylla

Ei

13. Merkitse 1-5 seikkailullisen metsaleirikoulun positiiviset vaikutukset?

Vastaajien maaréa: 21

1 2 3 4 5 Yhteensa Keskiarvo
Itsetunnon ja -varmuuden kohoaminen 0 1 5 9 6 21 3,95
Ryhméayttaminen 0 0 1 10 10 21 4,43
Luonnontuntemus 0 2 2 10 7 21 4,05
Uusien taitojen kokeilu 0 1 3 5 12 21 4,33
Ulkona oleminen 1 0 2 5 13 21 4,38
Yhteensa 1 4 13 39 48 105 4,23

14. Mista luulet johtuvan maastossa yon yli kestavien seikkailuretkien kiinnos-
tuksen vahyyden tai puutteen?

Vastaajien maara: 22

Lapsilla ennakkoluuloja olosuhteista

Yanhemmila ennakkoluuloja

Opettajila likaa vastuuta

Lapsia i kinnosta

Infarmaation puute retken sisdlléstd

P, mika?

Avoimet vastaukset: Muu, mika?

- oppilailla on puutteelliset varusteet ja asusteet ulkona yopymista varten

- rahoitusongelmat

- Resurssipula ... aiheuttaa kustannuksia ... Tydvoimapula ... tarvitaan tekijoita ...
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15. Merkitse tarkeysjarjestykseen 1-9. tarkeimmat syyt yon yli kestavien retkien

ongelmista?

Vastaajien maara: 22

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Yhteens&a | Keskiarvo
Informaation puute 3 7 1 2 1 1 2 0 1 18 3,44
Oikeiden varusteiden puute 0 2 2 4 2 5 1 1 3 20 54
Oppilaiden kayttaytyminen 0 3 2 3 4 1 1 1 2 17 4,88
Ohjaajan ammattitaidottomuus 6 3 3 1 2 2 1 0 2 20 3,6
Sé&éolosuhteet 0 1 1 3 2 3 3 4 1 18 5,94
Ulkona ydpymisen pelko 3 0 5 1 3 3 3 1 1 20 4,65
Omien voimavarojen loppuminen 3 3 4 2 1 3 1 2 1 20 4,2
Opettajan vastuu 0 0 0 0 4 1 2 7 6 20 7,5
Turvallisuusriskit (kanootin kaatuminen, kastumi-
3 1 2 1 1 3 4 5 1 21 5,48
nen, liukastuminen jne)
Yhteensa 18 20 20 17 20 22 18 21 18 174 5,01
16. Mitk& turvallisuusriskeista koet haastavimmiksi?
Vastaajien maara: 22

Altiviteetteihin littywat riskit
(kanootin kastuminen, tulen teko,
paidan silittdminen jre)

Erdvalineisiin littyvat rigkit (kirveen-
L pudkon k&vitd tulitikut jne)

Fyhméan hallintaan littyvat riskit
{ohjaajan kuunteleminen, ohjaajan
ryhmanhallinta taidot)

Henkizeen turvallisuuteen littyvat
riskit (ennakkoluulojen eliminointi,
pelottaako jne.)

10 11

17. Vastaako leirikoulun tydmaara ja vastuu saamaanne korvausta?

Vastaajien maara: 22

o1 2 3 4 5

6

[

8

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 18 20 M

22

kylla

Ei
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18. Jos ei, niin vaikuttaako se leirikouluun
Vastaajien méaara: 21

Fositiivisesti
Megativisesti

Eivaikuta mitenkian

19. Haluaisitko etté leirikouluissa opaat ottaisivat enemman vastuuta, jotta opet-
tajan ei tarvitsisi olla jokaisessa ohjelmassa mukana?

Vastaajien maara: 22

kKylla

Ei

20. Mika olisi mielestasi mukavin 1-3 paivan oppilaille suunnattu leirikoulu?
Vastaajien maara: 22

0 1 2 3 4 5 ] 7 g 9 10 1

Huvipuisto -

Angry birds -puisto
Llkomaan reissu

Faupunki reissu

Cma valintainen leirikoulu

Metsaleirikoulu




46

21. Nain lopuksi sana on vapaa

Vastaajien méara: 12

- Metsékartanolla on turvallinen ymparisto ja hyvéat ohjaajat.
Olen ollut usean kerran luokkani kanssa leirikoulussa ja mitdédn ongelmia ei ole ilmennyt
leirikoulun aikana.
Suosituimmat ohjelmat ovat vaikeasti saatavilla, ellei leirikoulupéivia varaa riittdvéan ajois-
sa.
Joskus pitka aika oppilailla, kun odottavat esim. kori-/ seinékiipeilyyn omaa vuoroaan.
Myos ndille ajoille voisi suunnitella vaihtoehtoisia pelejé l&histolle.

- Olisin tana syksyna Metsékartanon leirikoulussa ollessani ydpynyt metsassa, mutta yot
olivat jo melko kylmia ja oppilaiden varusteet puutteeliset. Vaikka varusteluettelot oli 1&-
hetetty kotiin, niin silti monilla oppilailla oli hyvin puutteellinen varustus mukana.
Onneksi Metsakartanolla ollaan joustavia, ja ennakkoon sovittu metsaydpyminen voitiin
vaihtaa metséretkeksi.

Toisaalta tuntuu "hassulta" maksaa majoituksesta ja yopya sitten metséssa. Tata olisi
ehka hyva miettia leirikoululaisten kannalta.

- Oppilailla on entisita enemman kayttaytymiseen liittyvia hairioita, joten opettajana on
mietittéava, uskallanko lahtea yleensa lainkaan luokkaretkelle ryhméan kanssa. Myos osa
vanhemmmista on erittain kriittisd esim. miten raha kerataan retkea varten, silla kaikki ei-
vat halua lapsensa osaalistuvan retkelle, jos siita pitda maksaa.

Itse olin luokkani kanssa viime kevaana Metsakartanolla ja vaikka luokkani oli haastava,
halusin silti vieda heidét sinne ja he yllattivat minut positiivisesti - tytét nukkuivat yonsa
kiltisti ja osalla pojista lahes koko y6 meni valvoessa. Toista yota emme olleet, mutta ko-
timatkalla uni maittoi, silla univelkaa jai pojille.

Aktiviteetit olivat haastavia ja yhteistoiminnallisia ja niinkuin ennealta arvasinkin, niin sa-
mat henkilét temppuilivat niissa kuten oppitunneillakin, mutta suurin osa oppilaistani toimi
upeasti esim. tytot kaikki.

- Leirikoulu olis tosi mukava ja kiva kaikille osapuolille,mutta rahoitus on ainainen ongel-
ma.Kaupunki ei anna senttidkaan,ei matkoihin eika majoituksiin.Vaikka opetussuunnitel-
maan tallaiset kuuluvatkin.Siis se jaa vanhempien kontolle ja kaikilla ei todellakaan ole
varaa maksaa muutaman paivan juttuja.Monella on useampi lapsi .Vanhemmat eivat eh-
di toimia kerjadjina ja alakoululaiset eivat nykyaikana voi olla myyntimiehina.Tata asiaa
olemme monta kertaa harmitelleet.

Minulla on pelkastaan positiivista sanottavaa Metsékartanon paivaleirikouluista jo monen
kerran jalkeen.Ohjaajat ovat olleet innostuneita ja osaavia ja oppilaat ovat tykdnneet ko-
vasti.Huvipuistoissa lapset voivat kdyda perheidensa kanssa ja suurin osa onkin niissa
kaynyt mutta nykyaan on lapsia ,jotka eivét ole olleet edes nuotiolla.

Terv.Maarit Riihimaki

- Metséakartanon leirikoulu on aivan huippu. Siina yhdistyy luonto, kddentaidot ja liikunta
sopivassa suhteessa. lltaohjelmaa voisi viela kehittaa...

- Leirikoulu oli upea huipennus kuusi vuotta kestéaneelle yhteistyélle. Sen jalkeen jaikin
tyhja olo. Palautus tai viela jalkipalaveri olisi sopinut meille: kerran vielda yhdessa!

- Ulkomaan kielisten ohjaajien kaytté antoi ripauksen erikoisuutta, mutta samalla tuli pul-
mia molemminpuolisessa ymmartamisessa. Myods oppilaille annettu vastuu aktiviteeteis-
sa (esim. seindkiipeilyssa ja korikiipeilyssa mietitytti turvallisuuden kannalta).

- Hyvaa ehdottomasti ettei ohjelma Metsakartanolla ollut
turboaadettu, vaan oppilaille jadi omaakin aikaa olla
keskenaan ja tutustua paremmin. Tuntui myds etta
6-luokkalaiset jo osasivat hieman arvostaa erinomaisia
ruokia. Joskus tdma on ollut suuri ongelma.

- Tarinankerronnan opettelua, muististrategioita ja muita kaytannossa koulussa hyddynnet-
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tavia taitoja on mielesténi helppo opettaa metséleirikoulussa jos vain opettajalla ja oh-
jaajilla on viitselijaisyyttéa asiaan.

Mitapa se opettaja pienella palkalla haluaisi metsdan nukkumaan jos samalla palkalla
saa rauhassa sangyssa katonalla nukkua. Vapaapaivia tai rahaa kun ei ylimaaraisista
tehdyista tunneista saa. niin miksi riskeeraamaan hulinaporukan kanssa ja younia menet-
tamaan.

Metsékartano on loistava leirikouluymparistd. Sielld voi toteuttaa hyvin monenlaisia leiri-
kouluja. Varusteet, majoitus, ruokailut, ohjelmat jne. ovat hyvin toteutettuja. Ohjaajat ovat
koulutettuja ja yleensd osaavat hyvin hommansa.

Vanhempien pelot ja oma luonnossa liikkkumattomuus vaikuttaa ehka eniten, etteivat
lapset ole kiinnostuneita "metséleirikouluista”.

Retkid voisi mainostaa ehké kuvailemalla tehtyja retkid paivékirjamaisesti, positiivisia
luonnonkuvauksia, elamyksia kertoillen jonkun oppilaan silmin. Liséaksi minusta opettaja-
na koskaan ei voi olla lilkaa informaatiota luonnossa kulkemisesta, turvallisuuskysymyk-
sistd jne. vanhemmille ennakkotietoina jaettaessa. Toivon hartaasti, ettéd jaksatte yrittda
mainostaa metsaleirikouluja ja kehitella yon yli kestavié retkia vastustuksista huolimatta.
Voimia arvokkaassa tydssanne!

Metsékartanolla olleista leirikouluista on pelkastaan hienoja muistoja. Tekemista tulee
leirikoulussa olla, mutta aikatauluista ei kannata tehda liian tiukkoja. Erilaisissa aktivitee-
teissa on hyva olla riittdvasti ohjaajia, ettd oppilasryhman koko pysyy kohtuullisena.



