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Opinnaytetyon taustalla oli Tampereen ammattikorkeakoulun kirjaston tarve selvittéa,
tarjoavatko kéaytossa olevat taloudellisen tiedon tietokannat riittdvasta ja tarpeiden mu-
kaisesti tietoa. Opinndytetyon tavoitteena oli kartoittaa taloudellisen tiedon tarpeita
Tampereen ammattikorkeakoulussa ja selvittdd, miten talla hetkellda kaytossa olevat ta-
loudellista tietoa tarjoavat tietokannat vastaavat kéayttéjien tarpeita. Tavoitteena oli myods
pyrkia selvittdmaan, mita taloudellista tietoa yrityseldmassa tarvitaan ja mité tietokanto-
ja tiedon etsintddn kaytetddn. Tyossa kasiteltiin nykyisin kdytossa olevia taloudellisen
tiedon tietokantoja ja tarjolla olevaa tietoa, sek& muita taloudellista tietoa tarjoavia tie-
tokantoja. Opinnéytetyon tarkoituksena oli tarpeiden kartoituksen ja tietokantojen kasit-
telyn perusteella tehdd Tampereen ammattikorkeakoulun kirjastolle ehdotus menettely-
tavasta tietokantojen suhteen.

Kéyttdjien taloudellisen tiedon tarpeet kartoitettiin toteuttamalla pienimuotoinen laadul-
linen tutkimus. Tutkimuksessa haastateltiin kolmea opettajaa, yhtd opiskelijaa ja yhta
yrityksen edustajaa. Opintojaksoilla on tarvetta erityisesti kokonaisille tilinpaatoksille ja
toimialatilastoille. Lisaksi tietokantoja on kéaytetty kilpailijavertailussa, ympéristbana-
lyyseissd, yhteystietojen hakemisessa, liiketoimintasuunnitelmien laatimisessa ja opin-
naytetOissé. Toiveena olisi saada k&yttoon ajantasaista tietoa. Useimmiten tietokantoja
kayttavat opiskelijat itsendisesti. Yrityselaméssa tarvitaan tietoa esimerkiksi yritysten
tilinpaatoksista, henkiloston maarastd, kasvuvauhdista ja toimialoista. Tietojen avulla
arvioidaan esimerkiksi yrityksen taloudellista asemaa ja luotettavuutta. Yleisesti ottaen
tietokantojen kayttdminen on yksinkertaista ja etsitty tieto on I0ydetty tietokannoista.

Tutkimuksessa huomattiin, ettd taloudellisen tiedon tietokannoille on ehdottomasti tar-
vetta. Nykyisin kaytdssé olevat taloudellisen tiedon tietokannat ovat riittdvia opintojak-
sojen tdman hetkisiin tarpeisiin, silld tietokannoista on saatavilla riittavésti opintojak-
soilla tarvittavaa ja kdytettya tietoa. Tietokantojen tilaamista ei tulisi lopettaa, silla niil-
I& on kayttajid. Tietokantoja ei myoskaan kannattaisi vaihtaa toisiin tietokantoihin, silla
useimmat tietokannat eivat todennédkoisesti toimisi yhtd hyvin oppilaitosympéristossa.
Tietokantojen kéyttdjamaaria voitaisiin pyrkid lisédméaan tehostamalla tiedottamista
tietokannoista. Tietokantojen sisaltdmista tiedoista voitaisiin laatia tarkka ohjeistus, jol-
loin kayttéjat tietaisivat, mité tietoa tietokannoista on saatavilla. Tietokantojen yll&pitoa
tulisi tehostaa huolehtimalla tietokantojen nopeammasta paivittdmisesta.

Asiasanat: taloudellinen tieto, tietokanta, tilinp&atos, kaytettavyys
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The library of Tampere University of Applied Sciences has had a need to find out if the
databases of financial information provide sufficient information for users’ needs. The
aim of this thesis was to survey the requirements for financial information in Tampere
University of Applied Sciences, and to find out if the current databases meet the re-
quirements. Another aim was to find out what financial information is needed and used
in business life, and what databases are used to look for information. This thesis dealt
with the currently used databases and available financial information, and also other
databases that offer financial information. The objective of this thesis was to make sug-
gestions to the library of Tampere University of Applied Sciences on how to proceed
with the databases.

The users’ needs for financial information were surveyed by carrying out a small-scale
qualitative study. For this research, three teachers, one student and one representative of
a company were interviewed. The findings revealed that there is a particular need for
complete financial statements and statistics on different fields of business. In addition,
databases are used in environmental analyses, competitor comparisons, contact infor-
mation searches, when making business plans and when working on theses. Users wish
to have up-to-date information. Students usually use the databases independently. In
business life, information about companies’ financial statements, the amount of person-
nel, growth rate and fields of business are needed. Such information is used in evaluat-
ing a company’s financial situation and reliability. Generally speaking, using the data-
bases is simple and the information sought has been found.

The research showed that there is absolutely a need for databases of financial infor-
mation. Currently used databases of financial information are sufficient for present cur-
riculum-related needs, because the available databases provide sufficient information
for use in existing study modules. Subscribing to these databases should continue, be-
cause there are users who need them. The databases currently used should not be
changed to other ones either, because most of the other databases studied for this thesis
would not work as well for educational purposes. The number of users could be in-
creased by informing potential users more about the databases. The databases should
also be updated faster.

Key words: financial information, database, financial statement, usability
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1 JOHDANTO

1.1 Tyodn tausta, tavoite ja tarkoitus

Tampereen ammattikorkeakoulun kirjastolla on ollut tarve selvittag, tarjoavatko parhail-
laan kéaytossa olevat taloudellisen tiedon tietokannat kayttajille riittavasti ja tarpeeksi
kattavasti tietoa. Tampereen ammattikorkeakoulun kirjaston pyrkimyksena on tarjota
kayttéjille mahdollisimman hyodyllisié ja ajantasaisia tietokantoja, joita kaytetdan mah-

dollisesti my6s yrityseldmassa.

Opinnaytetyon tavoitteena on kartoittaa, millaista taloudellista tietoa yrityksista Tampe-
reen ammattikorkeakoulun opintojaksoilla tarvitaan ja miten talla hetkell& kaytdssa ole-
vat taloudellista tietoa tarjoavat tietokannat vastaavat kayttéjien tarpeita. Tavoitteena on
my0s selvittad, mitd taloudellista tietoa yrityseldmassa tarvitaan ja mitd tietokantoja
taloudellisen tiedon etsintddn kaytetddn. Opinndytetyossd késitellddn myds nykyisia

taloudellisen tiedon tietokantoja ja tarjolla olevaa tietoa.

Opinnaytetyon tarkoituksena on kartoittaa taloudellisen tiedon tarpeita haastattelemalla
tietojen kayttajia. Nykyisin kdytdssa olevia ohjelmia kasitellaan niin tarjolla olevan tie-
don mukaan kuin niiden ominaisuuksien ja kustannuksienkin mukaan. Lisaksi kasitel-
ld&n muita taloudellista tietoa tarjoavia tietokantoja. Tarpeiden kartoituksen ja tietokan-
tojen kasittelyn perusteella Tampereen ammattikorkeakoulun kirjastolle tehdaan ehdo-

tus menettelytavasta tietokantojen suhteen.

1.2 Toimeksiantaja

Opinnaytetyon toimeksiantajana on Tampereen ammattikorkeakoulun kirjasto. Tampe-
reen ammattikorkeakoulun kirjasto toimii kaikissa TAMKIin toimipisteissa. Kirjasto
palvelee ensisijaisesti Tampereen ammattikorkeakoulun henkilokuntaa ja opiskelijoita,
mutta sen palvelut ovat avoimia my6s muille asiakkaille. Kirjasto jarjestéda saannollises-
ti tiedonhankinnan ohjausta henkilokunnalle, opiskelijoille ja muille asiakkaille. Osa
opiskelijoille suunnatusta tiedonhankinnan ohjauksesta sisaltyy opetussuunnitelmaan,
jonka liséksi tarjolla on vapaavalintaista tiedonhankinnan ohjausta ja henkilokohtaista



7

ohjausta. Henkilokunnalle on tarjolla tiedonhankinnan tydpajoja ja henkildkohtaista

ohjausta. (Tampereen ammattikorkeakoulun kirjasto 2013.)

Kirjaston painetusta kokoelmasta 16ytyy noin 100 000 kirjaa, 15 000 nuottia, 650 lehted,
av-aineistoa ja opinnaytetdita. Lisaksi kaytdssa on sédhkdista aineistoa, kuten kymmenia-
tuhansia e-kirjoja, tuhansia e-lehtid ja hakuteoksia. Painetun aineiston sijaintitiedot 16y-
tyvat OMA-kirjastotietokannasta, ja sdhkdista aineistoa voidaan padsaantoisesti kayttaa
e-aineistoportaali Nellin kautta. Kirjastolla on my6s séhkoista aineistoa, jota ei voida
kayttdd Nelli-portaalin kautta, esimerkiksi Voitto+ tietokanta. Kirjaston tietokoneita ja
e-aineistoportaalia kaytetddn TAMKIin verkkotunnuksilla tai kirjaston yleistunnuksilla.
(Tampereen ammattikorkeakoulun kirjasto 2013.)

1.3 Opinnaytetyon rakenne

Opinnaytetyon teoreettisessa viitekehyksessa késitelldén tilinpaatosanalyysia ja hyvan
tietokannan tai tietokoneohjelman ominaisuuksia. Tilinpaatdsanalyysia késitellaan, silla
taloudellisen tiedon tietokannoista etsittavaa tietoa kdytetddn oletettavasti useimmiten
tilinp&&tosanalyysissé tai taloudellisen tilan arvioinnissa. Hyvén tietokannan ominai-
suuksia kasitellaan, silla kayttajaystavallisyys on erittdin suuri osa tietokantoja ja ohjel-
mia. Nykyisia tietokantoja kasitellddn tarjottavissa olevan tiedon, tietojen hakemisen,
ominaisuuksien ja kustannuksien mukaan. Tarpeiden kartoitus -osiossa kasitellaan ylei-
sesti tutkimusmenetelmaksi valittua laadullista tutkimusta, tutkimuksen toteuttamista,
aineiston analysointia ja tutkimuksen arviointia. Liséksi osiossa kasitellaan tutkimukses-
ta saatuja tuloksia. Lopuksi késitell&4&n aineiston perusteella tehtyja johtopaatoksia, ke-
hittdmisehdotuksia ja tyon tulosten perusteella tehtdvia jatkotoimenpiteitd, sekd pohdi-
taan opinnaytetyon onnistumista ja tavoitteiden tayttymista.

Teoreettinen viitekehys kootaan tutustumalla monipuolisesti Kirjallisuuteen, artikkelei-
hin sek& arvopaperimarkkina-, Kirjanpito- ja osakeyhtidlakiin. Opintojaksojen tietotar-
peet pyritddn kartoittamaan haastattelemalla ohjelmien kayttdjid. Yrityselamén nako-
kulmaa aiheeseen saadaan haastattelemalla yrityksen edustajaa. NyKkyisia tietokantoja
vertaillaan verkosta l6ytyvien tietojen avulla, kéyttdmalla kyseisia tietokantoja ja otta-

malla yhteyttd palveluntarjoajiin.



2 TILINPAATOSANALYYSI

Taloudellisen tiedon tietokannat tarjoavat esimerkiksi yrityksien tilinpaatostietoja, ta-
louden tunnuslukuja, luottoluokituksia, toimialavertailuja tai yhteystietoja. Oletettavasti
Tampereen ammattikorkeakoulussa tietokantoja ké&ytetddn useimmiten tilinp&aatostieto-
jen hakemiseen tai niiden pohjalta tehtaviin analyyseihin. Tdmén vuoksi osaksi tyon
teoriaa haluttiin ottaa perusasioita tilinpdatosinformaatiosta ja tilinpaatosanalyysisté,

joita késitell&én téssa osiossa.

2.1 Maéritelma

Tilinp&atosanalyysillé tarkoitetaan kattavaa analyysid, jossa yrityksen taloudellista me-
nestysta ja sen kehitysté arvioidaan taloudellisten tunnuslukujen ja muiden menetelmien
avulla. Analyysissé pyritadn arvioimaan pelkkien lukuarvojen lisaksi myds niihin vai-
kuttaneita tekijoita. N&in voidaan arvioida, ovatko tunnuslukujen hyvat tai huonot arvot
satunnaisia, vai kertovatko ne pidemmaén aikavélin muutoksista. (Niskanen & Niskanen
2004, 10.)

Tilinpaatosanalyysin tarkoituksena on verrata eri yritysten tai yritysjoukkojen taloudel-
lista tilaa samalla ajanhetkelld ja yritysten taloudellisen tilan kehitysta eri ajanjaksoina.
Tilinpaatosanalyysin tuottamaa tietoa kayttavat yritysten useat sidosryhmat, esimerkiksi
verottaja, velkojat, sijoittajat, asiakkaat ja kilpailijat. Eri sidosryhmat haluavat tietoa
yrityksen tilasta erilaisista nakokulmista, jonka vuoksi tietoa tuotetaankin useista eri
nakokulmista. Keskeisimpid analysoinnin kohteita ovat yrityksen kannattavuus, vakava-
raisuus, maksuvalmius ja toiminnan tehokkuus. (Kallunki & Kyténen 2007, 14.)

Eri ndkokulmia varten tehtavét analyysit vaihtelevat laajuudeltaan koko toimialan katta-
vasta analyysista yksittaisiin tunnuslukuihin perustuvaan analyysiin. Tavallisimpia ana-
lyysejé ovat toimiala-analyysi, yritysanalyysi, perinteinen tilinpaatosanalyysi ja sijoitus-
analyysit. Toimiala-analyysin tarkoituksena on analysoida koko toimialan menestysta ja
suhteuttaa yksittainen yritys omaan toimialaansa. Toimialatilastoja tuottavat esimerkiksi
toimialaorganisaatiot, rahoituslaitokset, Tyo- ja elinkeinoministerid ja korkeakoulut.

Yritysanalyysi kattaa koko yrityksen toiminnan analysoinnin. Analyysiin kuuluvat esi-
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merkiksi yrityksen talous, johto, tuotteet ja kilpailuasema seké yrityksen toimintaympa-
ristd ja sen kehitysndkymat. Yritysanalyysejd laaditaan usein yrityskauppatilanteissa.
Perinteinen tilinpaatosanalyysi laaditaan yksittdisesta yrityksestd tai konsernista, ja se
perustuu tilinp&atoksestd laskettuihin tunnuslukuihin ja niiden analysointiin. Sijoitus-
analyysit tehdaén ulkopuolisen padomasijoittajan nakokulmasta. Sijoittajia kiinnostavat
yrityksen arvo, rahoituskelpoisuus, padomarakenne, tulevat kassavirrat ja niiden riitté-
vyys lainojen hoitoon. (Salmi 2012, 124.)

2.2 Lainsadadanto

Yritysten tuottaman tilinpaatosinformaation sisaltdé maéraytyy lainsdadédnnon perusteel-
la. Kirjanpitolaki méarad, kuinka yritysten tulee laatia tilinpdatoksensa ja mita tietoja
nithin tulee sisdltyd. Kirjanpitolaki on verosidonnainen, eli siind madriteltyjen periaat-
teiden avulla voidaan laskea yrityksen verotettava tulos. Osakeyhtidlaki tuo liséé saa-
doksia osakeyhtitiden tilinpaatostietojen julkaisuvelvollisuudesta. Julkisen osakeyhtitn
tilinpaatosinformaatiota sédadelldan liséksi arvopaperimarkkinalailla, Valtiovarainminis-
terion paatokselld, Kirjanpitolautakunnan yleisohjeella ja Porssin ohjeséannoilld. Pors-
siyhtididen erityissaadoksilla pyritddn laajentamaan tilinpaatosinformaatio palvelemaan
paremmin myos sijoittajia. (Kallunki & Kyténen 2007, 16.)

Kirjanpitolain mukaan (1997) tilikaudelta on laadittava tilinpa&tds, joka sisaltda tulos-
laskelman, taseen, rahoituslaskelman ja niiden liitetiedot. Tuloslaskelman, taseen ja
rahoituslaskelman eristd tulee esittdd vertailuluvut viimeistad edeltavélta tilikaudelta.
Kirjanpitovelvollisen tulee ilmoittaa tilinpaatostiedot rekisterditavaksi patentti- ja rekis-
terihallitukselle kuuden kuukauden kuluessa tilikauden paattymisesta. Tilinpaatostieto-
jen julkaisuvelvollisuus koskee kaikkia osakeyhtigitd ja muita kirjanpitovelvollisia, jos
seuraavista ehdoista tayttyy vahintaan kaksi:

1) liikevaihto tai sita vastaava tuotto 7 300 000 euroa;

2) taseen loppusumma 3 650 000 euroa;

3) palveluksessa keskiméarin 50 henkildé.

Osakeyhtidlain (2006) mukaan yhtion tulee ilmoittaa tilinp&étds ja toimintakertomus
rekisteroitdvéksi viimeistaan kahden kuukauden kuluttua tilinpadtéksen vahvistamises-
ta. llmoitukseen liitetddn jaljennds tilintarkastuskertomuksesta sekd konsernitilintarkas-
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tuskertomuksesta ja hallituksen jasenen tai toimitusjohtajan Kirjallinen ilmoitus tilintar-
kastuksen vahvistamisen paivaméaarasta sekd yhtiokokouksen paatoksesta koskien yhti-

6n voiton jakoa.

Arvopaperimarkkinalain (2012) sd&ddokset koskevat yhtiditd, joiden liikkeeseen laske-
mat arvopaperit ovat julkisen kaupankaynnin kohteena. Arvopaperimarkkinalakiin sisal-
tyy sé&&nnoksid yhtididen tiedonantovelvollisuudesta, jonka mukaan arvopaperin liik-
keellelaskijan tulee pitaa saatavilla riittdvasti tietoa arvopaperin arvoon vaikuttavista
tekijoista ja liikkeellelaskijasta. Julkisesti noteerattua yhtiota koskee jatkuva tiedonan-
tovelvollisuus, jonka mukaan arvopaperin liikkeellelaskijalla on velvollisuus viivytyk-
settd julkaista kaikki sellaiset paatokset, jotka voivat vaikuttaa arvopaperin arvoon.
Saannolliselld tiedonantovelvollisuudella tarkoitetaan yhtién velvollisuutta laatia ja jul-

Kistaa tilinpaatos sekd osavuosikatsauksia tilikaudelta.

23 Kayttajat

Niskasen ja Niskasen (2004, 13) mukaan tilinpadtésinformaatiolla on monia kéyttdja-
ryhmid, joista keskeisimmat ovat:

e omistajat, sijoittajat ja analyytikot

e yrityksen johto

e tyOntekijat

¢ rahoittajat

e tavarantoimittajat

e asiakkaat

e viranomaistahot (Niskanen & Niskanen 2004, 13.)

e Kkilpailijat (Kallunki & Kyténen 2007, 20.)

Omistajilla tarkoitetaan niin yrityksen nykyisid omistajia kuin mahdollisia tulevia omis-
tajia, joita voidaan sanoa sijoittajiksi. Myo6s analyytikot arvioivat tilinpdatdstd oman
padadoman ehtoisten sijoitusten nakdkulmasta. Omistajat ovat pddméaéarienséd mukaan Kkiin-
nostuneita joko sijoituksesta saatavasta tuotosta suhteessa riskeihin tai sijoituksen avulla
saatavasta paatantavallasta yrityksessa. Sijoittajat ovat kiinnostuneita padasiassa tuottoa
tavoitellessaan kannattavuuden tunnusluvuista ja esimerkiksi osingonmaksukyvysta,

joka ilmenee myos tilinpaatoksesta. (Niskanen & Niskanen 2004, 14.)
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Yritysjohto kayttaa tilinpaatésinformaatiota hyvaksi tehdessadn péivittaisia operatiivisia
paatoksia ja suurempia rahoitus- tai investointipadtoksid. Johtoa kiinnostaa esimerkiksi
liiketoimintasektorien tulosprosentit, joista ndhd&an sektoreittain suurimmat katteet, ja
minne investointeja kannattaisi keskittad. Yritysjohto voi olla kiinnostunut tilinp&atos-
tiedoista myos henkilokohtaisista syista, erityisesti jos kdytdssa on tulos- tai voittopalk-
kiojarjestelma. Tulospalkkiojérjestelm& voidaan kohdistaa myos tyontekijoille, jolloin
my0s he ovat kiinnostuneita tilinpaatoksesta. Tavallisesti tyontekijat ovat kiinnostuneita
tilinp&atoksestd ja yrityksen taloudellisesta kehityksesta tydpaikan sdilyvyyden néko-
kulmasta. (Niskanen & Niskanen 2004, 14-15.)

Rahoittajaa kiinnostaa yrityksen tilinpaatdsinformaatio niin rahoituspaatosta tehdessaan
kuin my6hemminkin luottoajan kuluessa. Rahoittajat ovat péadasiassa kiinnostuneita
yrityksen lainojen takaisinmaksukyvystd, johon vaikuttavat maksuvalmius, vakavarai-
suus ja kannattavuus. My06s tavarantoimittajat ovat kiinnostuneita yrityksen maksuval-
miudesta eli kyvystd suoriutua velvoitteista lyhyelld aikavélill4. Tavarantoimittajat saat-
tavat hankkia asiakkaistaan luottoluokituksen, joka perustuu osaksi tilinpaatésinformaa-
tioon. (Niskanen & Niskanen 2004, 16-17.)

Asiakkaiden tarve tilinpaatosinformaatiolle on muita sidosryhmié pienempi, mutta eri-
tyisesti pitkdaikaisessa asiakassuhteessa olevia yritysasiakkaita saattaa kiinnostaa yritys-
ten taloudellinen suorituskyky. Asiakas voi vaihtaa toimittajaa, jos toimittaja ei suoriu-
du tuotteen tai palvelun toimittamisesta. Tavarantoimittajan vaihtaminen tuo kuitenkin
lisakustannuksia. Esimerkiksi atk-jarjestelman toimittajan valinta merkitsee pitk&aikais-
ta sitoutumista toimittajaan, ja jarjestelman vaihtaminen toisi merkittavia kustannuksia
sekd ylimaaraista tyota. (Kallunki & Kyténen 2007, 20.)

Viranomaistahot ovat kiinnostuneita yritysten tilinpaatoksisté ja niiden osista eri syista.
Merkittavin viranomaistaho on verottaja. Yritykset maksavat arvonlisdveroa seka tulo-
veroa raportoidun tuloksensa perusteella, ja veroviranomaisen tehtdvand on huolehtia
riittdvasta verojen maksamisesta. Veroviranomaisen tulee saada tilinp&atoksesta tarkka
kuva yrityksen tekemésta voitosta. Elinkeinoverolaissa on asetettu saddokset verotetta-
van tulon laskemiseksi. S&dadokset mahdollistavat osaltaan suhdannevaihtelut huomioi-
van joustavan tuloksen raportoinnin. (Niskanen & Niskanen 2004, 17; Kallunki & Ky-
tonen 2007, 18.)
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Myos Kilpailijat ovat kiinnostuneita yritysten tilinpaétostiedoista. Kilpailijat seuraavat
esimerkiksi yrityksen myynnin kehittymistd, kannattavuutta, investointeja, markkina-
osuuksien muutosta ja tuotekehitykseen panostamista. Kilpailijat voivat kayttaa yritys-

ten tietoja asettaessaan toiminnalleen tavoitteita. (Kallunki & Kyténen 2007, 20.)
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3 HYVAN OHJELMISTON TAI TIETOKANNAN OMINAISUUDET

Hyvén ohjelmiston tai tietokannan ominaisuudet ovat osaltaan riippuvaisia kayttajista,
silla eri kéayttajat voivat painottaa erilaisia ominaisuuksia. Hyvén ohjelmiston ominai-
suuksia ovat esimerkiksi tehokkuus, virheettdmyys, ymmarrettavyys, helppokayttoisyys
ja miellyttdvyys. Muun muassa ndmé& ominaisuudet liitetddn usein osaksi kéytettavyytta,
joka onkin merkittdvassa osassa hyvan ohjelmiston ominaisuuksia kasiteltdessa. Seu-
raavissa kappaleissa kasitellaén 1SO 9126 -standardia, joka maarittelee ohjelmiston tuo-
telaadulle kuusi ominaisuutta. Lisdksi kasitelladn yleisesti kaytettdvyyttd ja siihen liitet-
tyja ominaisuuksia, sek& Jakob Nielsenin tunnettua kéytettdvyyden maaritelmaa.

3.1 1SO 9126 -standardi

Kansainvélinen standardoimisjarjestd International Organization for Standardization eli
ISO on kehittanyt standardin 1ISO 9126 ohjelmiston tuotelaadun arviointia varten. Stan-
dardi méarittelee kuusi ominaisuutta, jotka maarittavat tuotelaatua. Ominaisuudet nah-
daén kuviosta 1. (Chua & Dyson 2004, 185-186.)

Tuotelaatu

( ) ( ) ( ) ( ) ( )

Toiminnallisuus Luotettavuus Kaytettavyys Tehokkuus Yllapidettavyys Siirrettavyys

\ J \ J \ J \ J \ J

) ) ( ) ( ) ( ) ( )
Soveltuvuus Kypsyys Ymmarrettavyys Aian kivito Analysoitavuus Sopeutavuus
Tarkk‘uu's Virheiden Opittavuus RJesurss\gen Muokattavuus Asennettavuus

Yhteent0|'m|vuus sietokyky Helppokayttoisyys KEvits Vakaus Rinnakkaiselo
Turvallisuus Toipumiskyky Miellyttavyys Y Testattavuus Korvattavuus

~— \ y, G J \_ J \_ J \. _/

KUVIO 1. Ohjelmiston tuotelaadun ominaisuudet (Chua & Dyson 2004, 186)
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Ohjelmiston toiminnallisuutta arvioitaessa tarkastellaan ohjelmiston kykya toimia sen
tarkoituksen mukaisesti ja saada aikaan odotettuja tuloksia. Toiminnallisuuteen liittyy
my0s ohjelmiston kyky toimia yhdessd muiden ohjelmistojen kanssa. Ohjelmiston tulee
olla my®6s turvallinen siten, ettei sitd voida kayttaa luvattomasti. Ohjelmisto on luotetta-
va, kun siitd on poistettu aikanaan esille tulleet virheet ja puutteet. Jos virheitd kuitenkin
ilmenee, tulee ohjelmiston pystya késittelemaén niitd. Ohjelmiston tulee pystya toimi-
maan ja palauttamaan tietoa virheiden ilmenemisen ja korjaamisen jalkeen. (Chua &
Dyson 2004, 186.)

Kéytettavyydeltadn hyvén ohjelmiston kayttdminen on kayttajille helposti ymmarretta-
Vissé ja opittavissa. Kayttdja pystyy kayttaméan ohjelmaa ilman suurta vaivaa. Kaytet-
tavyyteen liittyy myos ohjelman miellyttéva ja esteettinen ulkonakd. Tehokkuus tarkoit-
taa sitd, ettd ohjelmiston kdyttdminen ei vie ylimaaraisté aikaa, ja ohjelmisto vastaa ko-
mentoihin nopeasti. Ohjelmisto myds hyodyntaa resursseja tehokkaasti. (Chua & Dyson
2004, 186.)

Ohjelmiston tulee olla helposti yllapidettavissa. Ohjelmistossa ilmenneet virheet tulee
pystyd huomaamaan vaivattomasti. Ohjelmistoa pitdd pystyé tarvittaessa muokkaamaan
ja ohjelmistoa taytyy voida kayttdd muutosten jalkeen. Ohjelmiston taytyy olla helposti
testattavissa. Siirrettavyyttd arvioitaessa tarkastellaan ohjelmiston sopeutuvuutta toiseen
ymparistoon. Ohjelmiston tulee olla helposti asennettavissa, ja sen tulee noudattaa siir-
rettavyyteen liittyvia standardeja. Ohjelmistoa voidaan kayttdd korvaamaan muita sa-
mankaltaisia ohjelmia. (Chua & Dyson 2004, 186.)

Myos ISO 9241 -standardi kasittelee kéaytettavyytta. Standardi maarittelee kaytettavyy-
deltdaan hyvan tuotteen sellaiseksi, jonka avulla kéyttdja pystyy vaikuttavasti, tehokkaas-
ti ja tyytyvaisesti saavuttamaan padméaaransa tietyssa ymparistossa. Vaikuttavuus viittaa
vuorovaikutukseen prosessin ndkdkulmasta ja siihen, kuinka hyvin kéyttajat saavuttavat
tavoitteensa tuotetta kayttdessddn. Tehokkuus viittaa saavutettuihin tuloksiin ja niiden
saavuttamiseksi kaytettyihin resursseihin. Tyytyvéisyys viittaa kayttdjan ndkokulmaan
ja siithen, mitd mielta kayttaja on tuotteesta ja vuorovaikutuksesta. (Abran, Khelifi, Su-
ryn & Seffah 2003, 330-331.)
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3.2 Kaytettavyys

Kéytettavyys ja siihen liittyvat ominaisuudet voidaan méaritelld monin tavoin. Kuutin
(2003) mukaan kaytettavyys on tuotteen ominaisuus, joka kuvaa, kuinka sujuvasti kéyt-
t4ja voi kayttaa tuotteen toimintoja padstakseen padmaaraansa. Kaytettavyys onkin suu-
relta osin ihmisen ja koneen vuorovaikutusta. Englannin kielessa kaytettavyyden rinnal-
la kdytetddn usein termid ihminen-tietokone-vuorovaikutus (Human-Computer Interac-
tion, HCI). Tieteenalana kaytettavyys tutkii ominaisuuksia, jotka tekevat tuotteen kay-
tettdvyydesta hyvan tai huonon. Kaytettavyyden osa-alueiksi voidaan maéritella opitta-
vuus, muistettavuus, tehokkuus, pieni virhealttius ja miellyttavyys. (Kuutti 2003, 13-
14.)

Wiion (2004) méaritelman mukaan kéytettavyydeltddn hyva ohjelma on ymmarrettava,
vaivaton, kattava ja esteettisesti miellyttavd. Ymmarrettdvdn ohjelman kayttdjan on
helppo pééatell, kuinka han padsee haluamaansa lopputulokseen. Vaivattoman ohjelman
avulla kayttaja suoriutuu tehtavistddn mahdollisimman yksinkertaisella tavalla. Ohjelma
voi olla helposti ymmérrettava, mutta silti vaivalloisesti kaytettdva. Esimerkiksi teksti-
viestin Kirjoittaminen on helposti ymmarrettdvissd, mutta silti se voi olla vaivalloista,
ainakin verrattuna oikealla nappdimistolla kirjoittamiseen. Vaivalloisen ohjelman kéyt-
tdminen vie paljon aikaa, ja menetetyn ajan vuoksi se voi aiheuttaa taloudellista tappio-
ta. Kattava ohjelma tarjoaa kaikki toiminnot ja tiedot, jotka kayttdja tarvitsee hoitaak-
seen tilanteen tai tarpeen, johon ohjelma on tarkoitettu. Esteettisesti miellyttdva ohjelma
kertoo laadusta ja osaamisesta. Hillityn kaunis ja selked ulkondkd auttavat kayttdjaa

kohdistamaan huomionsa ohjelman siséltéon. (Wiio 2004, 29-31.)

Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen ja Vastamaki (2006) ké&sittelevat kaytettavyytta psyko-
logisesta nakdkulmasta keskittyen kéyttdjan ominaisuuksiin ja tarpeisiin. Tuotetta kehit-
téessa tulee tietdd, keitd tuotteen kayttajat ovat, mitkd ovat heidan tavoitteitaan, missa
tuotetta kaytetadn, mita kayttajat varsinaisesti tekevat kayttdessadn tuotetta ja mita vaa-
timuksia t&std seuraa tuotteen kaytettdvyydelle. Ihmisen toimintaa kuvaavia termeja
ovat esimerkiksi oppiminen, muistaminen, motivaatio, havaitseminen ja tunteminen.
(Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen & Vastaméki 2006, 15.) Kéayttdjien tunteminen on
tarked osa kaytettavyyttd, ja ihmisen toimintaa kuvaavista termeista voidaankin johtaa

hyvaa kaytettavyyttd kuvaavia ominaisuuksia.
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Hyysalo (2006) maérittelee kaytettavyydelle kuusi osa-aluetta konkreettisemmasta lah-
tokohdasta. Tuotteen toimintojen tulisi vastata sitd, mitd kayttajat pyrkivat silla teke-
méaan. Toimintojen tulisi vastata kdyttajien tarpeita, toimintoja ei saa olla liikaa eik&
mitédan keskeisid toimintoja saa puuttua. Toimintoja ja kenttid pitéisi ryhmitellda. Ryh-
mittelyssa pitda ottaa huomioon muun muassa asioiden esitysjarjestys; samoihin toimin-
toihin kuuluvat asiat liitetddn samaan ryhmaan, toisiinsa sekoittuvat mutta erilliset asiat
erotetaan selkeésti ja ryhmittely pohjataan havainnointia kuvaaviin lainalaisuuksiin,
kuten hahmolakeihin. Tuotteen osien sisélld ja osista toisiin litkkumisen tulisi olla sel-
kedd, vaivatonta seké turvallista. Tuotteen tulisi vastata kayttdjien tottumuksia ja koke-
muksia aiemmista laitteista, sill4 ihmiset orientoituvat uusiin tuotteisiin aiempien ko-
kemustensa pohjalta. Tuotteen graafisen suunnittelun ja vérityksen avulla voidaan ko-
rostaa, ryhmitell& sekd erottaa toimintoja. Nimedminen ja symbolien luominen on myos
osa kaytettavyyttd. Onnistunut toimintojen nimeédminen vastaa kayttdjien kasitysta toi-

minnosta eivatka toiminnot mene sekaisin keskenéan. (Hyysalo 2006, 159-161.)

3.3 Nielsenin kaytettavyyden maaritelma

Jakob Nielsenin (1993) mukaan ohjelmiston hyddyllisyys tarkoittaa, ettd ohjelmistoa
voidaan kayttadd halutun tavoitteen saavuttamiseksi. Hyodyllisyys voidaan jakaa kahteen
luokkaan: hyotyyn ja kaytettavyyteen. Hyoty merkitsee ohjelmiston toiminnallisuutta ja
sité, ettd ohjelmistolla pystyy tekemdan sitd, mihin se on tarkoitettu. Kéytettavyys taas

merkitsee sitd, kuinka hyvin kayttajat voivat hyddyntéé ohjelmiston toiminnallisuutta.

Nielsen (1993, 26) madrittelee ohjelmiston kéaytettavyydelle viisi osatekijéa, joita ovat:
e opittavuus
o tehokkuus
e muistettavuus

e virheettomyys

o tyytyvaisyys.

Opittavuus on yksi keskeisimmista kaytettavyyden osatekijoistd. Opittavuus tarkoittaa,
ettd ohjelmiston kayttdminen on helposti opittavissa. Opittavuuden mittaaminen on suh-
teellisen helppoa. Opittavuutta voidaan mitata valitsemalla k&yttéjia, jotka eivat ennen
ole kayttaneet ohjelmistoa, ja tarkastella kuinka kauan heilla kestaa paasta tietylle tasol-
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le ohjelmiston kayttdmisessa. Opittavuus vaihtelee kéyttdjien aikaisempien kokemusten
mukaan: kokeneiden kayttajien on helpompi oppia uuden ohjelmiston k&yttamista kuin
sellaisten, jotka eivét ennen ole kdyttdneet samankaltaisia ohjelmistoja. (Nielsen 1993,
27-29.)

Tehokkuus viittaa kayttdjan saavuttamaan mahdollisimman hyvéan suoritustasoon, jo-
hon k&yttdja voi paasta saavutettuaan tietyn oppimistason. Ohjelmistoista riippuen mah-
dollisimman tehokkaaseen suoritustasoon paaseminen voi vieda kauankin aikaa. Oppi-
minen myos yleensd jatkuu rajattomasti, vaikka kayttdja olisikin oppinut “tarpeeksi”.
Tehokkuutta voidaan arvioida esimerkiksi mittaamalla aika, joka menee jonkin tietyn
tehtdvan suorittamiseen. (Nielsen 1993, 30-31.)

Muistettavuus tarkoittaa, ettd ohjelmiston k&ytdn muistaminen on helppoa. Muistetta-
vuus korostuu kayttajilla, jotka kayttavat ohjelmistoa satunnaisesti tai esimerkiksi tyon-
tekijoilla, jotka palaavat lomalta ohjelmiston kdyton pariin. Tallaisten kayttéjien ei tar-
vitse oppia ohjelmiston kayttod alusta asti, vaan heidan tulee vain muistaa kuinka oh-
jelmistoa kéytetdan. Muistettavuutta testataan harvemmin kuin muita kaytettavyyden
osatekijoitd. Muistettavuutta voidaan testata tarkastelemalla aikaa, joka satunnaisilla
kayttéjilla kestdd jonkin tietyn tehtavéan suorittamiseen. Satunnaisille k&yttéjille voidaan
suorittaa myds muistitesti, jossa heitd pyydetaan ohjelmiston kayton jalkeen nimedmaén

tiettyja komentoja tai selittdméan niiden vaikutuksia. (Nielsen 1993, 31-32.)

Virheettomyys tarkoittaa, ettd kayttajan tulisi tehdd mahdollisimman vé&han virheita
kayttdessddn ohjelmistoa. Virhe méaéritellaén teoksi, joka ei saa aikaan haluttua lopputu-
losta. Virheiden maéaraa mitataan usein osana muiden kaytettavyyden osatekijoiden tar-
kastelua. Virheita tarkastellessa tulee huomioida virheen vakavuus. Usein kéyttaja pys-
tyy korjaamaan pienet virheet heti niiden ilmennettyd eik& niist4 ole suurta haittaa. Va-
kavammat virheet taas voivat jadda huomaamatta ja niista aiheutuu suurta haittaa. (Niel-
sen 1993, 32-33.)

Tyytyvéisyys viittaa ohjelmiston kayttamisen miellyttdvyyteen. Nielsenin (1993) mu-
kaan miellyttavyys korostuu vapaa-ajalla kaytettavissé ohjelmistoissa, sill& niissa viih-
dearvo korostuu enemman kuin esimerkiksi ohjelmiston tehokkuus ja nopeus. Tyytyvai-
syyttd mitataan kysymalla kayttajilta subjektiivista arviota ohjelmistosta ja kokoamalla
keskiarvo vastauksista. (Nielsen 1993, 33-34.) Nykyaan ohjelmistot ovat kehittyneet ja
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kayttjistd on tullut yha vaativampia ohjelmistojen suhteen. Kayttdjat pystyvat vaati-
maan yhd tehokkaampia ohjelmistoja, jotka ovat myds miellyttédvid. Ohjelmistoista ei
nykydan tarvitse karsia ominaisuuksia toisten ominaisuuksien kustannuksella.

3.4 Yhteenveto

Vaikka hyvén ohjelmiston tunnusmerkit voidaankin maéaritelld monin tavoin, voidaan
kaytettavyyden tarkeéstd merkityksestd osana hyvaa ohjelmistoa olla yhta mieltd. Myos
kaytettavyydelle on monia maéritelmid eri nakdkulmista tarkasteltuna, mutta maaritel-
mistékin voidaan havaita yhtenevéisyyksid. Kuviosta 2 ndhdaan koottuna hyvén ohjel-

miston ominaisuudet, jotka tulevat esille useimmissa méaritelmissa.

Ohjelmiston kdyttdminen on helposti opit-

tavissa, haluttu lopputulos on helposti saa-
tavilla ja kayttdminen on yksinkertaista
eik& ohjelman kayttod tarvitse aina opetel-
la uudestaan.

Ohjelmiston kayttaminen ei vie ylimaa-
raistd aikaa ja ohjelmalla voidaan saavut-
taa hyva suoritustaso.

Ohjelmistossa ilmenneet virheet on pois-
tettu; jos virheitd ilmenee, ohjelmisto pys-
tyy kasittelemdén niitd, virheet voidaan
korjata eik& niistd aiheudu suurta haittaa.
Ohjelman ulkondkd on esteettisesti miel-

Iyttava ja selkea.

KUVIO 2. Yhteenveto hyvén ohjelmiston ominaisuuksista
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4 NYKYISET TIETOKANNAT

Parhaillaan Tampereen ammattikorkeakoulun kirjaston tarjoamat, henkilokunnan ja
opiskelijoiden kaytossé olevat taloudellisen tiedon tietokannat ovat Kohdistamiskone
B2B ja Voitto+ CD. Tdssé osiossa késitelldan taloudellisen tiedon tietokannoissa tarjolla
olevaa tietoa, tietojen hakemista, ominaisuuksia ja kustannuksia. Osion lopussa kasitel-

l&4&n myds muita samankaltaisia ja taloudellista tietoa tarjoavia tietokantoja.

4.1 Kohdistamiskone B2B

Kohdistamiskone B2B on Fonecta Oy:n tarjoama yritys- ja osoitetietokanta. Tietokan-
nasta 10ytyy yli 370 000 yritystd ja yli 440 000 yritysten pééattdjad. Tietokanta toimii
verkossa ja on kaytettavissad ajasta ja paikasta riippumatta. Toimipaikkojen ja pééattajien
tietoja on keratty suoraan yrityksilta ja ulkoisilta l&hteiltd. Ulkoisia lahteitda ovat muun
muassa Yritys- ja yhteisotietojarjestelmd, Itella, Patentti- ja Rekisterihallitus, Suomen
Asiakastieto ja Tilastokeskus. (Kohdistamiskone B2B: Palvelun ohje 2013, 3.)

Kohdistamiskone B2B on péadasiassa tyokalu myyntiin ja markkinointiin. Tietokannan
avulla voidaan luoda kohderyhmia myynnin ja markkinoinnin tarkoituksiin. Kohderyh-
mi& voidaan luoda ja rajata monipuolisesti eri kriteerien perusteella. (Kohdistamiskone
B2B: Tuotekortti.)

4.1.1 Tarjottavissa oleva tieto

Haettaessa yksittdista yritystd Kohdistamiskone B2B:std yrityksestd saadaan perustie-
dot. Perustietoihin kuuluvat osoitetiedot, puhelin- ja faksinumerot, kotisivujen osoite,
Fonecta ID, Y-tunnus, toimiala, Fonecta-toimiala ja mahdolliset aiemmat nimet. Kon-
serniyrityksistd saadaan my0s yrityshierarkia, josta ndhdaan yrityksen paatoimipaikka,
sivutoimipaikat, emoyhtio ja tytaryhtiot. Kohdistamiskone B2B tarjoaa myds yritysten

paattajien tiedot. Paattajista 1oytyvat tittelit ja puhelinnumerot. (Kohdistamiskone B2B.)
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Taloustiedoissa nédhdaan ensimmaiseksi yrityksen perustietoja. Perustietoja ovat Y-
tunnus, perustamisvuosi, tuonti/vienti, henkilokunnan maara, liikevaihtoluokka, yhtio-
muoto, toimipaikkojen maaré ja se, ettd onko kyseessa paakonttori vai sivutoimipaikka.
Tietokannasta l16ytyvat talouden tunnusluvut ovat:

e liikevaihto

e liikevaihdon muutos %

e kayttokate %

e tilikauden tulos

e quick ratio

e current ratio

e Omavaraisuusaste

e 0ma padoma

e taseen loppusumma

e henkiloston maara

e henkiléston muutos %

o liikevaihto/henkild.
Talouden tunnusluvuista on ndhtévissa vertailuluvut enintédén viidelta edelliseltd tilikau-
delta. (Kohdistamiskone B2B.)

Kohdistamiskone B2B luokittelee yritykset taloudellisilla mittareilla. Mittareiden perus-
teella tehdaan yrityksen elinkaari-luokitus. Luokitus tehddan Suomen Asiakastieto Oy:n
tuottamien kolmen viimeisen vuoden tilinp&atostietojen ja Fonectan yritysrekisterin
perusteella. Elinkaari-luokituksesta ndhdaéan yrityksen taloudellinen hyvinvointi ja sen
kehittyminen, minka perusteella voidaan arvioida myos yrityksen tulevaa kehitysta.
Elinkaari-luokituksen luokat ndahd&én kuviosta 3. (Kohdistamiskone B2B: Palvelun ohje
2013, 10-12.)
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Yrityksen elinkaari

kasvu

LYPSYLEHME

¥ritys, jonks tuoksentekolyky ja
vakavarsizus hyva, mutts kasw
vaatimaton

KASVAIA kanna tmw‘“j’s Assk
Riskils kasvava yritys, jonka 8 vakavaraisuus Yritys, jorka tuloksentekokyky
Kannat tauws ja vakavarasus hyvl, kasvunauhti keskimbEraists
keskimBBrBists heikompi parempaa ja vakavaraians vahva

VAKAVARAINEN
LUIS] YRITYS
Uussi yritys jobe ef ole vield Writys jonka bulokssn teko ja katvu ovat
saatavila tlinpastastieko)a yiesnss -.-.:.':\hmattunm. mu.t.ta
omavaraisuusaste on hyvi.

SINMITTELIIA
Ei kasvua, omavaraizusja
liikevaihto laskussa

EI TILINPAATHSTIETO.4

JOKERI YESITYINEH
§ ELINKEINOMHA RLIOITT AL JULKIHEH
Yl;:ﬁ.ig:fg:u‘:‘::;:ﬁ}::ﬁ ritys jonka ei tarvitss toimiktas Hunita tal valtion Hikslaitos
tilinpidtostietoja

KUVIO 3. Yrityksen elinkaari (Kohdistamiskone B2B: Palvelun ohje 2013, 11)

4.1.2 Tietojen hakeminen

Kohdistamiskone B2B:st4 voidaan hakea yksittaisia yrityksid nimen, Y-tunnuksen,
paattajan, Fonecta I1D:n, puhelinnumeron, sahkopostin tai avainsanan perusteella. Haku-
tuloksia voidaan rajata paikkakunnan mukaan. Tietokannasta voidaan hakea suoraan

mya0s yritysten péattajien tietoja. (Kohdistamiskone B2B: Palvelun ohje 2013, 13.)

Tarkennetussa haussa yrityksid voidaan hakea toimialoittain joko TOL2008 toimiala-
luokituksen tai Fonectan toimialaluokituksen mukaan. TOL2008 toimialaluokitus on
Tilastokeskuksen madarittelemd, EU:n toimialaluokitukseen perustuva luokitus. Fonec-
tan toimialaluokitus on Fonectan madrittelema luokitus. Fonectan luokitus on TOL2008
luokitusta yksinkertaisempi ja yleistetympi. (Kohdistamiskone B2B: Palvelun ohje
2013, 7.)

Tarkennetussa haussa kaytettyj& hakukriteereitd ovat henkiloston kokoluokka, liikevaih-

toluokka, yhtiomuoto, perustamisvuosi, paa/sivutoimipaikka, tuonti/vienti ja toimipaik-
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kojen lukumaard. Myos yritysten pééattdjia voidaan hakea eri kriteerien mukaan, joita
ovat henkilon nimi, tehtavanimike, vastuualue, titteli ja sukupuoli. (Kohdistamiskone
B2B: Palvelun ohje 2013, 8-10.)

4.1.3 Ominaisuudet

Kohdistamiskone B2B:t4 arvioidaan hyvén ohjelmiston ominaisuuksien kautta, joita
ovat opittavuus, helppokayttoisyys, tehokkuus, virheettémyys ja miellyttavyys. Kohdis-
tamiskone B2B:n perustoiminnot ovat helposti opittavissa ja kaytettavissa. Esimerkiksi
yksittéisen yrityksen hakeminen tapahtuu heti etusivulla. Tarkennettuun hakuun péésee
mya0s helposti etusivulta, mutta itse tarkennettu haku on hieman monimutkaisempi. Tar-
kennetussa haussa taytyy valita jokainen hakukriteeri erikseen, jolloin halutessaan pal-
jon kriteereit4 voi niiden valitseminen olla ty6lasta. Tulossivulla hakutulokset ovat sel-
kedsti nahtavilla. My0s yrityssivulla tiedot ovat selkeésti nahtéavilla ja esitysjarjestys on

looginen.

Ohjelmiston tehokkuus korostuu erityisesti ohjelmissa, joita kdytetd&n esimerkiksi tyos-
sd. Jos ohjelma on hidas ja sen kayttdminen vie ylimaaraista aikaa, voi siita seurata yli-
maadréisia kustannuksia esimerkiksi menetettynd ty6aikana. Tehokkuus vaikuttaa myods
satunnaiskayttdjan kokemukseen ohjelmasta, silla my6s satunnaiskayttajat arvostavat
nopeasti vastaavaa ohjelmaa. Kohdistamiskone B2B toimii tehokkaasti ainakin satun-
naiskayttajan nakokulmasta. Ohjelma vastaa nopeasti eikd sen kayttamiseen kulu yli-

maaraista aikaa.

Virheettomyys on tarked osa hyvad ohjelmaa, ja Kohdistamiskone B2B:ssd ei ilmene
juurikaan virheitd. Ajoittain ohjelma kirjaa kayttajan ulos ja ilmoittaa, ettd istunto olisi
vanhentunut, eikd paastd kayttdjaa kirjautumaan uudestaan siséalle. Muutoin ohjelma on

toiminut virheettdmasti.

Kohdistamiskone B2B on ulkon&dltdan miellyttdvan ndkoinen. Ohjelman ulkondkd on
yksinkertainen, selked ja laadukas. Kéytetyt varit punainen ja harmaan eri savyt ovat

hillittyja ja sopivat hyvin yhteen Fonecta Oy:n bréndin kanssa.
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4.2 Voitto+ CD

Voitto+ CD on Suomen Asiakastieto Oy:n tarjoama yritys- ja tilinpaatostietokanta. Tie-
tokannasta on saatavilla yli 150 000 suomalaisen yrityksen ja konsernin tilinpaatostie-
dot. Voitto+ ilmestyy CD-levyna kaksi kertaa vuodessa, ja Tampereen ammattikorkea-
koulussa sen kayttd on rajattu viiteen samanaikaiseen kayttajalisenssiin. Tietokanta on
kéytettavissa osassa kirjaston tietokoneissa ja yhdessa opetusluokassa. Voitto+ tietokan-
ta paivitetddn manuaalisesti uuden levyn ilmestyttya kaksi kertaa vuodessa. (Suomen

Asiakastieto Oy: Tuotteet ja palvelut.)

Voitto+ tietokannasta ei ole talla hetkella verkossa toimivaa versiota. Palveluntarjoajalla
on ollut mietinndssa verkossa toimiva versio tietokannasta, ja tulevaisuudessa myds
verkossa toimiva tietokanta on mahdollinen. Tietokannasta on kuitenkin saatavilla myds

versio, jossa kéayttdjien méaraa ei ole rajoitettu. (Peho 2013.)

4.2.1 Tarjottavissa oleva tieto

Voitto+ CD sisaltaa yritysten tilinpaatostiedoista tuloslaskelman ja taseen sek& moni-
puolisesti eri tunnuslukuja. Tietokannasta I0ytyvat tunnusluvut ovat:

e liikevaihdon muutos %

e henkil6kunnan lukumé&é&ra

e liikevaihto/henkil®

e bruttotulos

e bruttotuloksen muutos

e bruttotulos/henkil6

o kayttokate %

e liikevoitto %

e quick ratio

e current ratio

e sijoitetun padoman tuotto %

e kokonaispadoman tuotto %

e Omavaraisuusaste %

e net gearing
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e suhteellinen velkaisuus %

o kayttopddoma %

e vaihto-omaisuus/liikevaihto %
e myyntisaamisten Kiertoaika

e ostovelkojen kiertoaika. (Voitto+ CD-ROM 2012.)

Voitto+ tietokannan avulla yksittaisten yritysten tunnuslukuja ja menestystd voidaan
verrata koko toimialan tunnuslukuihin. Voitto+ tietokannasta on saatavilla myds toimi-
alojen tietoja ja tunnuslukuja. Toimialoilta saadaan tietoa liikevaihdosta, taseen loppu-
summasta, tilikauden tuloksesta, henkilostomaarasta, liikevaihdosta suhteessa henkilos-
toméaaraan, liikevoittoprosentista, sijoitetun pddoman tuottoasteesta, omavaraisuusas-
teesta, suhteellisesta velkaantumisasteesta ja quick ratiosta, joka kertoo yrityksen kyvys-
t4 selviytya lyhytaikaisista veloistaan. Luvuista saadaan keskimé&érd, mediaani, ylakvar-
tiili ja alakvartiili. Lukuja voidaan tarkastella my6s taulukkomuodossa. (Voitto+ CD-
ROM 2012.)

4.2.2 Tietojen hakeminen

Voitto+ tietokannasta voidaan hakea yksittdisia yrityksid nimen, Y-tunnuksen tai osoit-
teen perusteella. Yrityksid voidaan hakea myos toimialoittain, yhtiomuodoittain ja alu-
eittain. Toimialoja tietokannassa on 843. Yrityksid voidaan hakea myods kannattavuu-
den, maksuvalmiuden, vakavaraisuuden ja talousluokan mukaan arvioituna asteikoilla
heikko, vélttava, tyydyttava, hyva tai erittdin hyva. Yrityksia voidaan hakea myos esi-
merkiksi eri liikevaihtoluokkien tai tilikauden tulosluokkien mukaan. Yrityksien haku-
tuloksia voidaan rajata myds eri tunnuslukujen mukaan. Tilinpaatokset voidaan siirtaa
Excel-taulukkoon, jolloin niit4 voidaan kasitella helposti. (Voitto+ CD-ROM 2012.)

4.2.3 Ominaisuudet

Voitto+ tietokantaa arvioidaan hyvén ohjelmiston ominaisuuksien kautta, joita ovat
opittavuus, helppokéyttoisyys, tehokkuus, virheettdmyys ja miellyttavyys. Voitto+ tie-
tokanta on helposti opittavissa ja kaytettavissa. Tietojen ja yritysten haku tapahtuu heti

aloitussivulla valitsemalla halutut hakukriteerit. Valintoja voi halutessaan muokata vai-
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vattomasti tai poistaa kaikki valinnat kerralla. Tulossivulla ndhdaan yrityslistan liséksi
yrityksien liikevaihto, taseen loppusumma ja muutamia tunnuslukuja. Talla tavoin nah-
daan heti silmailemalla yrityksien kokoluokka. Valitsemalla yritys pééstédan tarkennet-

tuun tilinpaatokseen.

Voitto+ tietokanta toimii tehokkaasti. Ohjelma vastaa nopeasti, eikd sen kayttdmisessa
kulu turhaa aikaa. Voitto+ toiminee tehokkaasti siksi, koska tietokanta on asennettu

tietokoneelle, eiké se siten ole riippuvainen esimerkiksi internet-yhteyden nopeudesta.

Voitto+ tietokannassa ei juurikaan ilmene virheitd. Jostain syystd ensimmaistd kertaa
yrittdessa kirjautua siséén tietokantaan, se ilmoittaa kaikkien kayttdoikeuksien olevan
silld hetkellda kaytossa. Kuitenkin heti uudestaan yrittdessa tietokantaan paéasee kirjau-

tumaan sisalle. Muutoin tietokanta toimii virheettomasti.

Voitto+ tietokanta on ulkon&dltaan selked, mutta ehk& hieman pitkéstyttava ja vanhan-

aikainen. Tietokannan sinisen savyinen varimaailma on hillitty ja miellyttava.

4.3 Tietokantojen vertailu ja kustannukset

Kohdistamiskone B2B on ensisijaisesti myyntiin ja markkinointiin kéytettava yritys- ja
osoitetietokanta. Voitto+ tietokanta on yritys- ja tilinp&&tostietokanta. Tietokantojen
kayttotarkoitukset eroavat toisistaan. Kohdistamiskone B2B:t4 voidaan kayttad ennem-
minkin yritysten etsimiseen, kun taas Voitto+ tietokantaa voidaan kéyttaa tarkempaan
taloudelliseen arviointiin. Kohdistamiskone B2B toimii rajoituksetta verkossa, kun taas
Voitto+ tietokanta toimii vain osalla koulun tietokoneista, ja viidell4d samanaikaisella
kayttajalisenssilld. Voitto+ tietokanta taytyy péivittdd manuaalisesti kaksi kertaa vuo-
dessa, joka on koettu vaivalloiseksi ja aikaa vievaksi. Kohdistamiskone B2B:n péivit-

tdminen on palveluntarjoajan vastuulla.

Kohdistamiskone B2B:st& 16ytyvat muun muassa yritysten yhteystiedot, erilaisia tietoja
yrityksestd kuten perustamisvuosi ja henkildston maara, seké joitakin taloudellisia tieto-
ja ja tunnuslukuja. Yrityksistd 10ytyy myos sen menestyksestd kertova elinkaari-
luokitus. Voitto+ tietokanta ei niink&&n tarjoa yrityksien yhteystietoja, vaan tarkempaa

taloudellista tietoa, kuten tuloslaskelmat ja taseet sek& monipuolisesti eri tunnuslukuja.
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Tietokannan avulla voidaan esimerkiksi arvioida eri toimialojen taloudellista menestys-
t4 ja yksittdisen yrityksen menestystd toimialaan nahden. Taloudellisen tiedon etsintdén

Voitto+ tietokanta soveltuu Kohdistamiskone B2B:ta paremmin.

Molemmista tietokannoista voidaan hakea yksittéisia yrityksia eri hakusanojen avulla,
esimerkiksi nimen, osoitteen tai Y-tunnuksen mukaan. Molempien tietokantojen tarken-
netun haun avulla voidaan hakua rajata useiden hakukriteereiden mukaan, jonka vuoksi

on mahdollista saada hyvin rajattu haku halutunlaisista yrityksista.

Tietokantojen ominaisuuksia vertaillessa ja arvioitaessa on huomioitu hyvén tietokan-
nan tai ohjelmiston ominaisuuksia. Arviointi on tehty satunnaiskayttajan ndkokulmasta,
ja saattaa erota sellaisen henkilén arvioinnista, joka kédyttaa tietokantoja useammin esi-
merkiksi tydssaan. Arviointi on siis kayttdjan tekema subjektiivinen arviointi, johon
vaikuttaa osaltaan esimerkiksi kayttajan aikaisemmat kokemukset eri tietokannoista.

Kuviosta 4 ndhdaan yhteenveto molempien tietokantojen ominaisuuksien arvioinnista.

Kohdistamiskone B2B Voitto+ CD

Opittavuus, helppokayt- Perustoiminnot ovat helpos- Helposti opittavissa ja kay-

toisyys ti opittavissa ja kaytettavis- tettdvissd, tarkankin haun
sé, tarkennettu haku moni- tekeminen on helppoa.
mutkaisempi ja vaivalloi-
sempi.

Tehokkuus Toimii tehokkaasti. Toimii  tehokkaasti eika

kuluta ylimaaraisté aikaa.

Virheettémyys Ajoittain  ilmenee virhe, Pieni virhe aina yrittdessa

Miellyttéavyys

jossa kirjaa kayttajan ulos
tietokannasta eikd paasta
Kirjautumaan takaisin.

Ulkondkd on miellyttava ja
selked, kaytetyt véarit ovat

hillityn kauniit.

KUVIO 4. Yhteenveto tietokantojen ominaisuuksista

kirjautua sisalle, toimii kui-

tenkin uudestaan yrittaessa.

Ulkonéakd on selked, mutta
hieman tyls&d ja vanhanai-
kainen. Varimaailma on

hillitty.
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Tampereen ammattikorkeakoulun kirjastossa seurataan e-aineistojen kayttoa, ja tietoja
kaytetdan vuosittain aineistoja arvioitaessa. Aineistosta riippuen tietoa on kuitenkin saa-
tavilla vaihtelevasti. Voitto+ tietokannasta ei ole saatavissa kayttéjatilastoja, mutta tie-
tokannan kayttda seurataan vuosittain tiedustelemalla opettajilta tietokannan kéytostéa.
Kohdistamiskone B2B:std on saatavilla tietoa uloskirjauksista tietokannasta, tallenne-
tuista kohderyhmisté ja selatuista tilastoista. Saatujen tietojen perusteella tietokannan
ké&yttaminen on ollut vahaista.

Kohdistamiskone B2B:n hinta on noin 3400 euroa vuodessa. Hinta on kiinted vuosihin-
ta, eli kayttdmisesta ja haetuista tiedoista ei tule lisdkustannuksia. Voitto+ tietokannasta
on saatavilla kertatilaus, kevyen péivityksen tai normaalin péivityksen tilaukset. Kertati-
laus sisaltad vain uusimman Voitto+ CD:n, kevyen paivityksen tilaukseen siséltyy vuo-
dessa yksi péivitetty CD ja normaalin paivityksen tilaukseen sisaltyy vuodessa kaksi
péivitettyd CD:ta. Pdivityksien hinta maaraytyy kéyttajien ja tulostusoikeuksien mu-
kaan. (Suomen Asiakastieto Oy: Voitto+ esite.) Tampereen ammattikorkeakoulussa on
normaalin paivityksen tilaus ja viiteen kayttajaan rajoitettu kéyttajélisenssi, jonka hinta
on vuodessa noin 1000 euroa. Hinta on kiinted, eli tietokannan kayttaminen ei vaikuta
hintaan. Tietokannasta on mahdollista saada my®os versio, jossa kayttajien méaraa ei ole
rajoitettu. Rajoittamaton versio kustantaisi noin 800 euroa enemmén. (Peho 2013.)

Molempia tietokantoja vertaillessa ja arvioitaessa voitaisiin sanoa, etta tietokannat ovat
pétevid siind toiminnassa, mihin ne on tarkoitettu. Padasiassa tietokannat ovat kuitenkin
tarkoitettu kéytettavéksi erilaisissa tilanteissa, vaikka molemmat ehka luokitellaankin
taloudellisen tiedon tietokannoiksi. Kohdistamiskone B2B on tarkoitettu padasiassa
myynnin ja markkinoinnin tarkoituksiin, esimerkiksi markkinoinnin kohderyhmien

luomiseen, kun taas Voitto+ CD on puhtaammin taloudellista tietoa tarjoava tietokanta.

4.4 Muita taloudellisen tiedon tietokantoja

Opinndytetytssa kartoitetaan, mitd muita taloudellista tietoa tarjoavia tietokantoja on
Tampereen ammattikorkeakoulun kaytossa olevien tietokantojen liséksi. Tietokannoista
selvitetddn, mité tietoa ne tarjoavat ja kuinka ne toimisivat oppilaitosympéristossa. Ta-

loudellista tietoa tarjoavia tietokantoja ovat esimerkiksi Patentti- ja rekisterihallituksen
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Virre, Kauppalehden Tietopalvelut, Suomen Asiakastiedon Aarre.fi, Fonectan Finder

Yritystieto ja Intellia.

Virre-tietopalvelu on Patentti- ja rekisterihallituksen yritystietokanta. Palvelusta on saa-
tavilla esimerkiksi yrityksien kaupparekisteri-, séatiorekisteri- ja yrityskiinnitysrekisteri-
tietoja seka tilinpaatoksia. Palvelusta on mahdollista saada myds yritysten historiatietoa
seka lakanneiden yritysten tietoja. Palvelussa yritysten perustiedot, esimerkiksi yhteys-
tiedot, ovat maksuttomia. Muut tiedot ovat maksullisia. Tuotteilla on yksikkéhinnat, ja
maksutapana on verkkomaksu pankkitunnuksilla tai luottokortilla. (Patentti- ja rekiste-

rihallitus: Virre-tietopalvelu 2012.)

Kauppalehden Tietopalvelut palvelusta 16ytyvat muun muassa yritysten kaupparekisteri-
tiedot ja -asiakirjat, vastuuhenkildt, tilinpaatokset seké luottotietoraportit. Tiedon tuotta-
jia ovat esimerkiksi Patentti- ja rekisterihallitus, Verohallinto, Suomen Asiakastieto Oy,
Balance Consulting Oy seké Tilastokeskus. (Kauppalehti: Tietopalvelut.) Kauppalehden
Tietopalveluiden hinta maaraytyy normaalisti Kiinte&sta lisenssimaksusta ja siihen lisat-
tavasta veloituksesta haettujen dokumenttien mukaan. Oppilaitoksille he voivat kuiten-
kin tarjota palvelua kiintealla vuosihinnoittelulla, silla oppilaitokset useimmiten halua-
vat budjetoida menonsa tarkkaan etukateen. Palveluun siséltyisi yritysten hakeminen
nimelld, Y-tunnuksella tai kaupparekisterinumerolla, yrityksen laajat perustiedot, kaup-
parekisteritiedot, vastuuhenkil6t ja nimenkirjoittajat seka tilinpaatokset Excel-muodossa
noin 30 000 Balance Consultingin tietokannassa olevista yrityksista. Palvelun kayttaja-
tunnus olisi esimerkiksi kirjaston kaytossé tietyll& vastuuhenkil6lla. (Kolari 2013.)

Suomen Asiakastieto Oy tarjoaa Voitto+ tietokannan lisédksi Aarre.fi -palvelua. Aarre.fi
palvelusta saadaan yritysraportteja, muun muassa luottotiedoista, luottoluokituksesta,
taloudesta ja kaupparekisteritiedoista. Raportit tilataan ja niistd veloitetaan erikseen ti-
lattujen raporttien mukaisesti. Aarre.fi -palvelussa on mahdollisuus sopimusasiakkuu-
teen, jossa vuosimaksu oikeuttaa rajoittamattomaan maaraan kéyttajatunnuksia. Sopi-
musasiakas saa tilatuista raporteista hieman alennusta, mutta tilatuista raporteista veloi-
tetaan joka tapauksessa erikseen. (Aarre.fi 2013; Suomen Asiakastieto Oy: Sopi-

musasiakkaan edut.)

Fonecta Oy tarjoaa julkista ja maksutonta Finder Yritystieto -palvelua. Palvelun pe-

rushaussa voidaan hakea yrityksid nimen, toimialan, p&attajan tai Y-tunnuksen mukaan.
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Palvelusta nahdaan yritysten yhteystiedot, paattajat, perustietoja yrityksen toiminnasta
ja taloudellisia tunnuslukuja. Yrityksen toiminnasta ndhdaan perustietoja esimerkiksi
toimialasta, aputoiminimistd, kotipaikasta ja perustamisvuodesta. Palvelussa nahtéavilla
olevia taloudellisia lukuja ovat liikevaihto, liikevaihdon muutosprosentti, tilikauden
tulos, liikevoittoprosentti ja henkilostomaara. Taloudellisista luvuista ndhdéaan vertailu-
luvut viideltd edelliseltd tilikaudelta. Palvelun kautta voidaan ostaa syventévia lisatieto-
ja esimerkiksi taloudellisista tunnusluvuista, kaupparekisteritiedoista, riskiluokituksista

ja tilinp&éatostiedoista. (Fonecta Oy: Finder Yritystieto 2013.)

Intellia Oy:n yritystietokannassa on saatavilla esimerkiksi kohderyhmétyokalu, arvo-
paéattajaluokitus ja luottoluokitustietoja. Tietokannasta saadaan yritysten yhteystietoja ja
yrityksid luokittelevaa tietoa, muun muassa toimiala, liikevaihtoluokka, henkilokunta-
luokka, luottoluokitusluokka seka tilinpaatoksen jattaneista yrityksistd, joita on noin
140 000, taloudellisia tunnuslukuja. Lis&hinnasta on saatavilla myds tarkat tilinpaatos-
tiedot. Tietokanta toimii kayttdjatunnuksien avulla, joita on mahdollista saada yhdet tai
useammat. My0s intranetin kautta toimiva tietokanta on teoriassa mahdollinen, mutta
sellaista palveluntarjoaja ei ole vield toteuttanut. Tietokannalla on kiinted vuosihinta.
Lis&palveluista, esimerkiksi tietojen siirtéamismahdollisuudesta Excel-tiedostoon veloi-
tetaan liséhinta. (Hakkarainen 2013.)

Késitellyista tietokannoista Patentti- ja rekisterihallituksen Virre, Kauppalehden Tieto-
palvelut ja Asiakastiedon Aarre.fi ovat puhtaammin taloudellista tietoa tarjoavia tieto-
kantoja. Tietokannoista on saatavilla esimerkiksi raportteja kaupparekisteritiedoista,
luottoluokituksista ja tilinpaatoksistd. Fonectan Finder Yritystieto ja Intellia ovat en-
nemminkin yritys- ja yhteystietoja tarjoavia tietokantoja. My6s Finder Yritystiedosta ja
Intelliasta on saatavilla perustietoja yrityksen taloudellisesta tilasta, mutta tarkempaa
taloudellista tietoa saadaan Virrestd, Tietopalveluista ja Aarre.fi:std. Virre ja Aarre.fi
veloittavat palvelusta haettujen dokumenttien mukaan, Tietopalvelut ja Intellia veloitta-
vat kiintedn vuosimaksun mukaan ja Finder Yritystieto on maksuton. Tietopalvelut,
Aarre.fi ja Intellia toimivat kayttajatunnuksilla, kun Virre ja Finder Yritystieto eivat
vaadi tietokantaan Kirjautumista.
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5 TARPEIDEN KARTOITUS

Opinnaytetyon tarkein tavoite on saada selville, mita tietotarpeita opintojaksoilla on
taloudelliselle tiedolle ja miten nykyinen taloudellisen tiedon tarjonta vastaa kayttéjien
tarpeita. Jotta k&yttajien taloudellisen tiedon tarpeita saadaan selvitettyd, suoritetaan
pienimuotoinen laadullinen tutkimus, jota ké&sitellddn tdss& osiossa. Osiossa kasitelldén
yleisesti laadullista tutkimusta, tutkimuksen toteuttamista, saadun aineiston analysointia

ja tutkimuksen arviointia. Osiossa késitellddn myds tutkimuksesta saatuja tuloksia.

5.1 Laadullinen tutkimus

Taloudellisen tiedon tarpeiden kartoitusta varten suoritetaan pienimuotoinen kvalitatii-
vinen eli laadullinen tutkimus. Yksinkertaisimmillaan laadullinen tutkimus ymmérre-
tdan aineiston ja analyysin muodon ei-numeraaliseksi kuvaukseksi (Eskola & Suoranta
2000, 13). Laadullisen tutkimuksen ladhtékohtana on todellisen elamén kuvaaminen
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 152). Laadul-
linen tutkimus soveltuu kaytettavaksi erityisesti silloin, kun ollaan kiinnostuneita tapah-
tuminen yksityiskohtaisista rakenteista, ei niink&an niiden yleisluonteesta tai jakaantu-
misesta. (Syrjala, Ahonen, Syrjaldinen & Saari 1994, 12-13.) Laadullisen tutkimuksen
yhteydessé kaytetadn hypoteesittomuuden kasitettd, joka tarkoittaa sit4, ettd tutkijalla ei
ole vahvoja ennakko-oletuksia tutkimuksen tuloksista. Aineiston tehtdvéana ei ole niin-
kaan todistaa hypoteeseja, vaan keksid hypoteeseja. Aineiston avulla tutkija oppii uutta
ja loytéa uusia nakokulmia. (Eskola & Suoranta 2000, 19-20.)

Opinnaytetyon ensisijaisena tavoitteena on selvittad, vastaako nykyinen taloudellisen
tiedon tarjonta kayttajien tarpeita. Tyossa paadyttiin laadulliseen tutkimukseen, koska
kayttdjiltd haluttiin mahdollisimman kokonaisvaltaista ja yksityiskohtaista tietoa talou-
dellisen tiedon tarpeista. Vaihtoehtoisesti tutkimus olisi voitu suorittaa méaréllisena
tutkimuksena esimerkiksi koko henkilostolle tai opiskelijoille. Talloin tutkimus olisi
ennemminkin vastannut kysymykseen, kuinka monet ylipaataan kayttavat taloudellisen
tiedon tietokantoja. Ensisijaisesti halutaan kuitenkin selvittdd, mita tarpeita kayttajilla

on taloudellisesta tiedosta ja tdh&n laadullinen tutkimus soveltuu paremmin.
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5.1.1 Toteutus

Yksinkertaisimmillaan laadullinen aineisto tarkoittaa tekstiaineistoa. Teksti voi olla
syntynyt esimerkiksi haastattelemalla ja havainnoimalla, paivakirjoista, omaeldmanker-
roista tai kirjeistd. Aineisto on voinut syntyé tutkijasta riippuen tai riippumatta. (Eskola
& Suoranta 2000, 15.) Laadullisen tutkimuksen aineiston hankinnassa kaytetaan laadul-
lisia menetelmid, joissa tutkittavien nakokulmat padsevat esille. Téallaisia menetelmia
ovat esimerkiksi teemahaastattelu, osallistuva havainnointi ja ryhmahaastattelut. Laa-
dullisessa tutkimuksessa korostetaan itse tutkijaa aineiston keréajand, silld ihminen on
joustava sopeutumaan erilaisiin ja muuttuviin tilanteisiin. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaa-
ra 2004, 155.)

Laadullisessa tutkimuksessa perehdytdén usein vain pieneen méaaraan tapauksia ja pyri-
tddn analysoimaan niitd mahdollisimman perusteellisesti. Aineiston kriteerind ei siten
ole mé&ar4, vaan laatu. Kohdejoukko valitaan harkinnanvaraisesti, eikd satunnaisotannal-
la. Kohdejoukkoa valittaessa otetaan huomioon tutkittava kohde, ja valitaan tutkittavat
madriteltyjen ominaisuuksien mukaan. (Eskola & Suoranta 2000, 18.) Laadullisessa
tutkimuksessa on térkedd, ettd valituilla henkil6illa on mahdollisimman paljon koke-
musta ja tietoa tutkittavasta ilmitstd. Kohdejoukon valintaa rajoittavat yleensa tutki-
muksen resurssit, kuten aika ja raha. Resurssit tai niiden rajallisuus eivét liity pelkastaan
aineiston kokoamiseen vaan myods analyysiin. Opinnédytetyon tai muun lopputydn laa-
dullisen tutkimuksen aineiston koko on tyypillisesti pieni tai vahdinen verrattuna méa-

rélliseen tutkimukseen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85.)

Tassa tutkimuksessa paadyttiin valitsemaan tutkittavia, jotka ovat aiemmin kéytténeet
taloudellista tietoa tarjoavia tietokantoja. Opinnédytetyon yhtend tavoitteena oli myds
vertailla ohjelmia kesken&an. Valitsemalla tutkittavia, jotka ovat aiemmin k&yttaneet
tietokantoja, saadaan myos tietoa kéyttajien mielipiteistd ja kokemuksista tietokannois-
ta. Tutkittavat pystyvat myos nykyisia tietokantoja tuntiessaan arvioimaan, vastaavatko
nykyiset tietokannat taloudellisen tiedon tarpeita. Tutkimusta varten valittiin kolme
Tampereen ammattikorkeakoulun opettajaa, yksi tietokantoja kéyttanyt opiskelija ja
yksi yrityksen edustaja. Toimeksiantajan tiedon mukaan tutkimukseen valitut opettajat
ovat varmasti kayttaneet kyseisia taloudellisen tiedon tietokantoja, joten heill& on tietoa
tietokannoista. Opettajat tietdvat parhaiten, mité tietoa opintojaksoilla tarvitaan. Tutki-
muksen suorittajan tiedon mukaan myo6s opiskelija on kéayttanyt kyseisia tietokantoja.
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Tutkimukseen otettiin mukaan opiskelija, silla h&dn on &skettdin kéyttanyt tietokantoja,
joten hé&n pystyy kertomaan hyvin tietokantojen ominaisuuksista. Myos yrityksen edus-
taja on kayttanyt taloudellisen tiedon tietokantoja. Yrityksen edustaja valittiin, sill& tut-
kimukseen halutaan saada myds yrityselaman nakokulmaa taloudellisen tiedon tarpeista
ja tietokantojen kayttamisesta. Tutkittavien maarén arveltiin olevan riittdva kaytettavis-
s& olevien resurssien puitteissa. Tutkittavilta arveltiin my0ds saatavan riittdvasti tietoa

tietokannoista.

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelméksi valittiin haastattelu. Haastattelun ideana on
yksinkertaisesti ottaa tutkittavien ajatuksista ja mielipiteista selvaa kysymaélla. Haastat-
telu on vuorovaikutusta, jossa osapuolet vaikuttavat toisiinsa. Haastattelu ei valttdmatta
tarkoita perinteistd kysymys-vastaus-haastattelua, vaan haastattelu voi olla enemmaén
my0s keskustelunomaista. (Eskola & Suoranta 2000, 85; Tuomi & Sarajarvi 2009, 72.)
Aineistonkeruumenetelmaksi valittiin haastattelu, koska sen avulla saadaan yksityiskoh-
taisempaa tietoa, kuin esimerkiksi lomakekyselylld. Koska tutkimusta varten valittiin
melko pieni méaara tutkittavia, saadaan heiltd haastattelun avulla perusteellisemmin tie-
toa. Itse haastattelutilanteessa pystytddn myos tarvittaessa tarkentamaan tai selittdmaén

kysymyksid, ja kysymaan tilanteessa syntyneitd lisakysymyksia.

Tutkimuksen haastattelutyypiksi valittiin puolistrukturoitu haastattelu. Puolistruktu-
roidussa haastattelussa kéaytetdan valmiiksi laadittua kysymysrunkoa, jossa kysymysten
muotoilu ja kysymysjarjestys on sama kaikille haastateltaville. Haastateltaville ei kui-
tenkaan tarjota valmiita vastausvaihtoehtoja, vaan he voivat vastata omin sanoin. (Esko-
la & Suoranta 2000, 86.) Haastattelutyypiksi valittiin puolistrukturoitu haastattelu, kos-
ka haastattelun kysymysrunko haluttiin laatia valmiiksi, jotta haastatteluissa saadaan
kasiteltya kaikki halutut aiheet ja kysymykset. Haastattelut myos onnistuvat oletettavas-
ti valmiin kysymysrungon avulla sujuvammin ja tehokkaammin. Haastatteluiden kysy-
mysrunko loytyy liitteesta 1.

5.1.2 Analysointi

Laadullisen aineiston analyysin tarkoituksena on luoda aineistosta selkedmpi ja siten

tuottaa uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Aineistoa tiivistaméalla pyritd&dn luomaan haja-
naisesta aineistosta selkedd ja mielekdastd, kuitenkaan kadottamatta sen siséltdmaa in-
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formaatiota. (Eskola & Suoranta 2000, 137.) Laadullisessa tutkimuksessa aineistosta ei
tehda yleistavia paatelmid. Tapauksia késitelladn ainutlaatuisina ja aineistoa tulkitaan
sen mukaisesti. Yksittdisia tapauksia kyllin tarkasti tutkimalla saadaan myods nakyviin
se, mika ilmidsséa on merkittadvaa ja toistuu usein tarkasteltaessa ilmiota yleisella tasolla.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 155, 171.)

Haastattelut puretaan litteroimalla. Litteroinnilla tarkoitetaan aineiston puhtaaksi Kirjoit-
tamista sanasta sanaan. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 138-140.) Suoritetut haastattelut litte-
roidaan, jotta tuloksien etsiminen ja analysointi olisi helpompaa. Haastatteluita ei kui-
tenkaan litteroida taysin sanasta sanaan, silla tassa tutkimuksessa esimerkiksi kielelliset
ilmaukset eivat ole merkityksellisid. Haastateltavien maaré ei ole suuri, joten puhtaaksi

Kirjoittaminen ei ole liian tyolasta.

Tyypillisesti laadullisessa tutkimuksessa kaytetddn induktiivista, eli aineistolahtoista
analyysid. Aineistolahtdisessd analyysissé aineiston yksittaisista havainnoista edetéén
yleisempiin vitteisiin. Tutkijan tarkoituksena on I0ytaa aineistosta uusia seikkoja, joten
tutkimuksen l&dhtékohtana on aineiston monipuolinen ja yksityiskohtainen tarkastelu.
Tutkija ei mé&arad, mika on tarkedd. (Eskola & Suoranta 2000, 83; Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2004, 155.)

5.1.3 Arviointi

Tutkimuksessa pyritaan vélttdmaan virheitd, mutta silti tulosten luotettavuus ja patevyys
vaihtelevat. Tdman vuoksi tutkimuksissa pyritdén arvioimaan tutkimuksen luotettavuut-
ta. Luotettavuutta arvioitaessa kaytetd&n usein termeja reliaabelius ja validius. Reliaabe-
lius tarkoittaa tulosten toistettavuutta, eli tutkimuksen kykyé antaa ei-sattumanvaraisia
tuloksia. Validius tarkoittaa tutkimusmenetelmén kykya mitata juuri sitd, mitd sen on
tarkoitus mitata. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta parantaa tarkka kuvaus tutki-
muksen toteuttamisen kaikista vaiheista. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 216-
217))

Aineiston keruun laadukkuutta voidaan tavoitella tekemélla mahdollisimman hyvéa haas-
tattelurunko. Kuitenkaan kaikkeen ei voida varautua ennalta, ja itse haastattelutilantees-
sa saattaa ilmetd esimerkiksi lisdkysymyksid. Laadukkuutta voidaan parantaa myos
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haastattelukoulutuksella. Itse haastattelutilanteessa laadukkuutta voidaan parantaa huo-
lehtimalla tallennusvélineiden toimivuudesta. Aineiston litterointi tulisi tehdd mahdolli-
simman nopeasti haastattelun jalkeen. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 184-185.) Haastatte-
luiden kysymysrunko pyrittiin tekem&an mahdollisimman kattavaksi. Kuitenkin itse
haastattelutilanteissa esitettiin joitain tarkentavia kysymyksia. Lisdksi joihinkin kysy-
myksiin saatiin vastaukset jo toisten kysymyksien aikana, joten kysymysrunkoa ei voitu
seurata tarkkaan. Vaikka haastattelijalla ei ollut paljoakaan kokemusta haastatteluiden
jarjestamisestd, onnistuivat ne kuitenkin hyvin. Kokemus haastatteluista olisi ehk& kui-
tenkin parantanut niiden sujuvuutta. Haastatteluiden tallennusvélineet toimivat moitteet-

tomasti ja haastattelut litteroitiin lahes valittdmasti haastatteluiden jarjestamisen jalkeen.

5.2 Tutkimuksen tulokset

Taloudellisen tiedon tarpeiden kartoittamiseksi haastateltiin kolmea opettajaa, yhta
opiskelijaa ja yht& yrityksen edustajaa. Haastatteluiden tarkoituksena oli selvittdd, mita
taloudellista tietoa kayttajat tarvitsevat, miten nykyisin kaytossé olevat taloudellisen
tiedon tietokannat vastaavat kayttajien tarpeeseen, mitd muita tietokantoja kayttajat ovat
kéyttaneet taloudellisen tiedon etsinndssa ja kuinka tyytyvaisia kéayttajat ovat tietokan-

toihin.

Taustatietoina haastatelluilta opettajilta kysyttiin, mit4 opintojaksoja tai oppiaineita he
opettavat. Haastatellut opettajat ovat liiketalouden koulutusohjelman opettajia. Kaksi
haastatelluista on taloushallinnon opettajia, jossa he ovat suuntautuneet erityisesti Kir-
janpidon, johdon laskennan, palkanlaskennan ja toiminnanohjausjérjestelmien opetuk-
seen. Yksi haastatelluista on opettanut myos tilinpaatdsanalyysi opintojaksoa, ja lisaksi
hé&n ohjaa opinnéytetditd. Yksi haastatelluista on opettanut ensimmaisen vuositason lii-
ketalouden opintojaksoa, jossa opiskelijat tekevét liiketoimintasuunnitelmia oppiyrityk-
silleen. Liséksi han on opettanut laadunhallinnan ja projektijohtamiseen liittyvia opinto-
jaksoja. Haastateltu opiskelija on liiketalouden opiskelija. Haastateltu yrityksen edustaja

on ty6skennellyt myynnin ja markkinoinnin tehtévissé.

Kaksi haastatelluista opettajista on kédyttanyt Voitto+ tietokantaa. Opintojaksolla tieto-
kantaa ovat kaytténeet erityisesti opiskelijat, ja opettajat ovatkin kehottaneet opiskelijoi-
ta kayttaméan Voitto+ tietokantaa itsendisesti. Yksi haastatelluista opettajista on kaytta-
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nyt Kohdistamiskone B2B:té4. Opettaja ei kuitenkaan kéyta tietokantaa aktiivisesti, vaan
hyvin satunnaisesti. Hanelle riittdd ennemminkin tietokannan olemassaolon tiedostami-
nen. Myo6s hdnen opintojaksoillaan opiskelijat ovat kdyttaneet tietokantaa itsendisesti
tarvittaessa. Yrityksen edustaja on kéayttanyt taloudellisen tiedon hankinnassa Kauppa-
lehden Tietopalveluita. Kauppalehden Tietopalvelut tarjoaa viralliset ja alkuperdiset
kaupparekisterin asiakirjat, esimerkiksi tilinpaatokset ja kaupparekisteriotteet. Lisaksi
yrityksen edustaja on kayttanyt Fonectan Kohdistamiskone B2B:t4 ja Intellian vastaavaa

yrityshakupalvelua.

5.2.1 Taloudellisen tiedon tarpeet

Opintojaksoilla tarvitaan télla hetkelld toimialatilastoja. Tietyille toimialoille on esimer-
kiksi etsitty tyypillisid kayttokatteita tai muita taloudellisia tunnuslukuja. Opintojaksoil-
la on myo0s yleisesti katsottu, kuinka jokin toimiala menestyy tai on kehittynyt. Opinto-
jaksoilla on myds voitu katsoa, kuinka jokin yritys on menestynyt suhteessa koko toimi-

alaansa tai muihin toimialansa yrityksiin.

Opintojaksoilla on my6s tarvetta kokonaisten tilinpdatoksien saamiseen. Kokonaisia
tilinp&atoksia kaytetddan esimerkkind yritysten laatimista tilinpaatoksista. Opiskelijoiden
kannalta on paljon mielenkiintoisempaa tutkia jonkin oikean tai tutun yrityksen tilinpaa-
tostd, kuin esimerkiksi keksittya tilinpaatosta. Haastateltavan mukaan tarvetta ei kuiten-
kaan véalttamatté ole sellaiselle palvelulle, jossa kaikki tilinpaatokset olisivat koko ajan
saatavilla. Voitto+ tietokantaa onkin kadytetty kokonaisten tilinpaatostietojen hakemi-
seen. Tietokantaa on kaytetty tilinpaatdsanalyysi opintojaksolla, jossa opiskelijat ovat
tehneet tilinp&atostietojen pohjalta tilinpaatdsanalyyseja ja laskeneet taloudellisia tun-
nuslukuja haluamistaan yrityksisté. Tietokannasta saadaan myo6s valmiita tunnuslukuja,
mutta ideana on ollut juurikin itse laskea tunnusluvut oppimistarkoituksessa, jolloin
valmiita tunnuslukuja ei ole tarvittu. Opiskelijat ovat kuitenkin voineet verrata laskemi-

aan tunnuslukuja tietokannasta I0ytyviin tunnuslukuihin.

Taloudellista tietoa on tarvittu lisaksi opinnéytetdita tehdessa. Erés opiskelija oli kaytta-
nyt Voitto+ tietokannasta 16ytyvia tunnuslukuja opinnaytetyossédan. Kyseisessé opin-
néytetydssa itse tunnuslukujen laskeminen ei ollut merkityksellist4, ja niiden laskemi-
nen olisi ollut todella vaikeaa ja ty6lasté esimerkiksi monien tase-erien vuoksi. Opiske-
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lijalle oli hyodyllista, ettd hén sai valmiit tunnusluvut tietokannasta. Yksi haastatelluista
mainitsi, ettd jos opiskelija tekee toimeksiantajalle opinndytetydssa esimerkiksi kilpaili-
ja-analyysid, tulee toimeksiantajalla olla resursseja hankkia tarvittavaa lisatietoa. Opis-

kelijan ei valttamétta tassé tilanteessa tarvitse hankkia tietoa itse omista lahteistaan.

Opiskelijat ovat kdyttaneet Voitto+ tietokantaa itsendisesti kurssin puitteissa, mutta tie-
tokantaa ei ole kaytetty yhteisesti ryhméssa, eiké erityista tarvettakaan ole ollut. Jos
tietokantaa kaytettaisiin ryhmassé, olisi hyvé, ettd jokainen pystyisi kdyttdmaan tieto-
kantaa. Talla hetkelld tdmé& ei olisi mahdollista rajoitettujen kéyttémahdollisuuksien
vuoksi. Tietokanta on ollut yksi mahdollinen Idhde tietojen hakemiseen, ja opiskelijat
ovat kayttaneet tietokantaa omalla ajallaan. Koska opiskelijat ovat voineet kayttaa tieto-
kantaa halutessaan ja omalla ajallaan, eivét rajoitetut kayttémahdollisuudet ole olleet
ongelma. Opiskelijoille on annettu vapaat kadet tietojen hakemiseen ja lahteiden valin-
taan, ja monet ovatkin saaneet tilinpaatostietoja tutuilta yrityksiltd, omalta tyénantajal-
taan tai hakeneet internetistd. Toinen haastateltava kertoi suositelleensa tietokannan
kayttdmista opiskelijoille, joista aktiivisimmat ovatkin kéyttdneet ohjelmaa case-
tehtdvissd. Opiskelijoita on opastettu kysyméén tietokantojen kéytosta tarkemmin Kir-

jastosta.

Harjoitustehtévissé Voitto+ tietokannasta on voitu hakea kilpailijoiden tilinpaatostieto-
ja, jolloin on voitu tehd& kilpailijavertailua. Opiskelija on esimerkiksi voinut katsoa,
kuinka kilpailevat yritykset ovat menestyneet, jos opiskelijalla on ollut kdytossaan jon-
Kin tutun yrityksen tilinpaatos. Kilpailijavertailussa tietokanta on palvellut hyvin.

Voitto+ tietokannasta puuttuvat yritysten tilinpaatoksien liitetiedot, jotka olisivat hyo-
dyllisi& esimerkiksi harjoitustoité tehdessa. Tilinpaatoksien liitetiedoista 10ytyy esimer-
kiksi tietoja oman pddoman muutoksista, poistoista ja henkiloston méaarasta. Tilinpaa-
toksien liitetiedot ovat myos julkisia ja saatavissa esimerkiksi Kauppalehden Tietopal-

velusta tilaamalla kokonaisen tilinpaatdksen.

Kohdistamiskone B2B:td on kaytetty apuna oppiyritysten liiketoimintasuunnitelmia
tehtdessa. Tietokannan avulla voidaan tehda ymparisto- ja kilpailija-analyyseja samalla
toimialalla toimivista yrityksista. Tietokannasta on haettu myds yritysten yhteystietoja
ja katsottu tietokannasta 16ytyvia taloudellisia tunnuslukuja. Tunnuslukujen avulla voi-
daan arvioida yrityksen volyymia. Opintojaksoilla on my6s hyddynnetty Fonectan jul-
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kista Finder yrityshakua. Kohdistamiskone B2B:sta on I6ytynyt tarvittavasti ja riittdvas-
ti tietoa opintojaksojen tdmén hetkisiin tarpeisiin, eikd mitdan puutteita ole ilmennyt.
Haastatellun mielestd k&ytossa olevat tietokannat ovat hyvié ja riittavia perusopetuksen
kannalta. Haastateltava kuitenkin mainitsi, ettei hanelld ole tarkkaa tietoa, mita kaikkea

tietoa tietokannasta on saatavilla lisenssimaksujen puitteissa.

Haastatellut haluaisivat kdyttoonsa ajantasaista tietoa. Voitto+ tietokannan osalta ajan-
tasainen tieto puuttuu, silld tietokanta taytyy péivittdd manuaalisesti kaksi kertaa vuo-
dessa. Tietokannan péivittdminen on hankalaa ja tyolastd, ja tietokanta saattaakin olla
pitkia aikoja paivittamatta. Olisi hyv4, jos tietokantaa voitaisiin ké&yttd4 verkossa, ilman
rajoitettuja kayttdmahdollisuuksia. Talloin my6s paivittdminen olisi palveluntarjoajan

vastuulla.

Yrityksen edustaja on etsinyt tietokannoista tietoa yritysten liikevaihdosta ja myynnisté,
tuloksesta, taseesta, henkiloston madrésta ja kasvuvauhdista. Lisaksi hdn on etsinyt tie-
toa toimialoista. Palveluntarjoajasta riippuen on etsitty joko virallisia kaupparekisteritie-
toja tai niista suodatettuja tietoja. Tietoja on kéytetty ainakin yrityksen taloudellisen
aseman, avainhenkil6iden taustan ja verovelkavastuun selvittdmiseen seka yrityksen
virallisten omistus- ja yhteystietojen etsimiseen. Tietoja voidaan hyddyntdd myynnissé,
asiakkaan taloudellisen aseman ja asiakkaan luotettavuuden arvioimisessa seké asiak-

kaan kytkosten arvioinnissa.

5.2.2 Muut tiedonlahteet

Yksi haastatelluista on kayttanyt Aalto-yliopiston kirjaston tarjoamaa Yrityspalvelin
hakemistoa, jossa on saatavilla yritysten vuosikertomuksia. Hakemistosta 16ytyy kui-
tenkin vain suurien yritysten vuosikertomuksia, joista 10ytyy usein esimerkiksi valmiik-
si laskettuja tunnuslukuja. Useimmiten halutaan kuitenkin kayttdd pienempien yritysten
tilinp&&toksia, joten suurten yritysten vuosikertomukset eivat vastaa tarvetta. Aalto-
yliopiston Kirjaston Yrityspalvelin hakemistoa ei ole paivitetty vuoden 2009 jalkeen,
joten ajankohtaista tietoa ei hakemistosta ole saatavilla (Aalto-yliopiston kirjasto 2009).
Jos kéyttdja ei tarvitse ajankohtaista tietoa, vaan haluaa esimerkiksi vain katsoa millaisia
ovat suurien yritysten vuosikertomukset, on Yrityspalvelin hakemisto hyvé valine vuo-

sikertomuksien keskitettyyn hakemiseen.
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Opintojaksoilla on kaytetty Finnveran tarjoamia tilastoja, joita saadaan tyo- ja elinkei-
noministerion yllapitdméastd Toimiala Online -palvelusta. Tilastoja on helppo kayttaa
yhdessd opiskelijoiden kanssa, silld ne ovat internetissa kaikille vapaasti saatavilla.
Toimiala Onlinen ongelmana on tietojen hidas paivittyminen. Esimerkiksi vuoden 2012
tietoja ei valttdmatta ole vield saatavilla, vaan vuodelle 2012 16ytyy edelleen pelkat en-
nusteet. Tilastoja voidaan péivittdd vasta sen jalkeen, kun yritykset itse ilmoittavat tie-
tonsa patentti- ja rekisterihallitukseen. Yritykset saattavat ilmoittaa tietonsa hitaasti, ja
senkin jalkeen tietojen péivittdminen saattaa vied& aikaa. Tietokanta olisi todella kay-

tanndllinen, jos se olisi enemman ajan tasalla.

Yksi haastateltu on kayttanyt paljon internetistd yrityksilt4 saatavaa tietoa, esimerkiksi
yritysten omilta internetsivuilta saatavia tilinpaétostietoja. Haastateltu kertoi, etta nykyi-
sin hanen tarpeisiinsa riittda internetista ilmaiseksikin I6ytyva tieto. Haastateltu itse on
kayttanyt todella harvoin maksullisia tilinp&&tostietojen tarjoajia, kuten Kauppalehden
Tietopalvelua tai Asiakastiedon palveluita. Haastateltu ei ole kuullut ja arveleekin, etta
opiskelijat eivat myoskaan tilaa kokonaisia yksittdisia tilinpaatoksia. Toinen haastatel-
luista taas Kkertoi, ettei ole juurikaan kayttdnyt internetistd ilmaiseksi 16ytyvéa tietoa.
Kokonaisia tilinpaatoksia ei valttaméatta 10ydy yritysten internetsivuilta, vaan useimmi-
ten sivuilta 16ytyy esimerkiksi jonkinlainen kooste tai yleinen kuvaus yrityksen talousti-

lanteesta. Useimmiten tarvetta on kuitenkin juuri kokonaisille tilinpéatoksille.

Kohdistamiskone B2B:td kayttanyt haastateltu kertoi, ettei tietokanta ole ensisijainen
tiedonldhde. Opiskelijat etsivat tietoa useimmiten ensimmaiseksi verkosta ja mikéli tar-
vittavaa tietoa ei 16ydy, opettaja ohjaa opiskelijat kdyttaméan tietokantaa. Oppiminen
perustuu suurelta osin ongelmanratkaisuun, joten opiskelijoiden pitad itse oivaltaa, mis-
t4 tietoa loytyy. Itse oivaltamisella saadaan paljon suurempi hyoty, kuin esimerkiksi
ulkoa oppimalla. Opiskelijat oppivat, etté tietoa voi 16ytyd monesta eri informaatioka-
navasta ja opiskelijat voivat I0ytyy itselleen sopivimman kanavan. Tdman vuoksi tieto-
kannasta ei kerrota opintojakson alussa, vaan vasta myéhemmin tarvittaessa. Opintojak-
soilla ei ole seurattu, kuinka paljon tietokantaa on kaytetty. On ollut riittdvaa, ettd op-
pimistehtavissi etsitty ja tarvittu tieto on 16ydetty jotakin informaatiokanavaa hy6dynta-

en.

Yksi haastateltu kertoi aiemmin yrityselaméssa kéyttdneensa Asiakastiedon palveluita
taloudellisen tiedon hakemiseen. Asiakastiedolta haettiin yritysten kokonaisia tilinpaa-
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tostietoja. Kaksi haastatelluista kertoi aiemmin kayttaneensa luottotietoyritysten tarjo-
amia luottotietorekistereitd. Luottotietoyrityksiltd haettiin esimerkiksi asiakkaiden tai
toimittajien luottotietoja. Opetuksessa téllaista tietoa ei kuitenkaan tarvita, vaan opiske-
lijoille on riittdvaa tiedostaa ohjelmien olemassaolo ja se, etta yritykset kayttavat kysei-
sid tietokantoja. Opiskelijoille on hyddyllistd mydhemmin tydeldmassa, ettd he ovat
opiskeluvaiheessa tiedostaneet millaista tietoa on saatavilla ja mista tietoa etsitdan. Jos
tyoeldmaéssa tulee samanlainen tilanne, jossa taytyy etsid tietoa, osaavat opiskelijat etsia

tarvittavaa tietoa aktiivisesti kayttamalla tietokantoja.

Yrityksen edustaja kertoi, ettei kdytd juurikaan internetista ilmaiseksi 16ytyvaa tietoa.
lImaistietojen hyddynnettdvyys on rajallista ja tietojen oikeellisuudesta ei ole takeita.
Taman vuoksi tietojen kayttdminen ei ole kovin ammattimaista. limaistietojen avulla
voidaan kylldkin saada nopeasti arvio toimialasta tai esimerkiksi yrityksen perustiedot
ja yhteystiedot. Yrityksen edustaja mainitsi kuitenkin, ettd myods maksullisilla palveluil-
la on heikkoutensa. Maksullisissa palveluissa virheiden mééra on yllattavan suuri esi-
merkiksi henkildston maérassa. Myos tietojen ajantasaisuus on ongelma ja esimerkiksi

konsernin sisdisten tilinpaatdssiirtojen aiheuttamat harhat.

5.2.3 Tietokantojen kdyttdminen ja ominaisuudet

Haastatellut taloushallinnon opettajat eivat olleet kayttdneet Voitto+ tietokantaa asket-
tain. Yksi haastateltava oli itse kayttanyt VVoitto+ tietokantaa useita vuosia sitten mutta
muisti, etta oli ongelmallista, ettd tietokantaa pystyi kayttdmaan vain Kirjastossa. Myds-
kaan toinen haastateltavista ei ollut pitkdan aikaan itse kdyttanyt tietokantaa. Haastatel-
tava kuitenkin kertoli, ettei ole kuullut opiskelijoilta, ettd tietokannan kayttdmisessé olisi
ollut ongelmia. Ne opiskelijat, jotka ovat tietokantaa kayttaneet, ovat saaneet sieltd et-

siméansa tiedon.

Kohdistamiskone B2B:ta kayttanyt opettaja oli tyytyvdinen tietokantaan. Tietokannan
kayttdminen on helppoa ja kayttajaystavallistd. Useimmiten kaikki tietokannat ovat
kayttajaystavallisia, ja kun oppii kayttaméan yhta tietokantaa, on myds muiden kaytta-
misen oppiminen helpompaa. Tietokantojen kayttdmisen oppiikin parhaiten kokeilemal-

la. Tietokantojen kayttdmisessé haastetta tulee ennemminkin siité, ettd oppii 16ytdmaan
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oikean paikan, mista itse tietokantoja padsee kayttdmaan. Tietoa tarvitsevat ovat kuiten-

Kin aina loyténeet etsiménsé tiedon, eika suurempia ongelmia ole ollut.

Tarkemmin tietokantojen ominaisuuksista haastateltiin yhta opiskelijaa, joka oli kaytta-
nyt ohjelmia &skettdin. Opiskelija ei kdyta ohjelmia usein, vaan hyvin satunnaisesti.
Opiskelijan mielesta Voitto+ tietokannan kayttdminen on melko helppoa. Varsinkin
ensimmadiselld tietokannan kayttokerralla tietokannan kayttoohjeita taytyy tutkia, jotta
kayttdminen helpottuu. Tietokannan peruskdyttdminen on helppoa ja selkeéé, ja tieto-
kannasta etsitty tieto 16ytyy helposti. Tietokanta toimii tehokkaasti ja vastaa hyvin ko-
mentoihin eikd tietokannan kayttaminen ei vie ylimaaraisté aikaa. Tietokantaa k&yttaes-
s& ei ole ilmennyt virheitd, mutta tietojen siirtdminen Excel-taulukkoon on hieman han-
kalaa. Esimerkiksi tilinp&atosta siirtdessd Exceliin tietokanta ei anna ilmoitusta ovatko
tiedot siirtyneet Excel-taulukkoon. On kuitenkin todella hyv4, etté tiedot ylipaataan voi-
daan siirtdd Excel-taulukkoon, silld tdmé& helpottaa esimerkiksi analyysien tekemista.
Tietokannan ulkon&ké on melko vanhanaikainen ja myos hieman sekava. Esimerkiksi

hakukomentopainike on huomaamaton ja hieman epaloogisessa paikassa.

Verrattuna Voitto+ tietokantaan Kohdistamiskone B2B:n kdyttdminen on vaikeampaa.
Tietokannan kayttdminen vaatii enemman tutustumista ohjeisiin. Varsinkin ensimmai-
sellé kerralla tietokannan kayttaminen on hankalaa ja vaatii tarkkaa tutustumista kaytto-
ohjeisiin. Tietokannan kayttaminen helpottuu kuitenkin kun sitd kayttdd useammin. Yk-
sittéisen yrityksen hakeminen on yksinkertaista, mutta tarkempi haku, esimerkiksi toi-
mialan hakeminen on monimutkaisempaa ja epaselvempdad. Tietokanta toimii tehok-
kaasti ja vastaa komentoihin nopeasti. Suoranaisia virheitd tietokannan kayttamisessé ei
ilmennyt, mutta tarkennetun haun tekeminen on ollut hieman ongelmallista. Haussa on
todella paljon eri hakukriteerivaihtoehtoja, jolloin oikeiden kriteerien valitseminen voi
olla hankalaa. Kohdistamiskone B2B:n ulkondon yleiskuva on moderni ja hieno. Ulko-
nako on kuitenkin hieman monimutkainen ja ei kovin selked, silla esimerkiksi etusivulla

on todella paljon eri toimintoja.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

6.1 Johtopaatokset

Tampereen ammattikorkeakoulussa on ehdottomasti tarvetta taloudellisen tiedon tieto-
kannoille. Opintojaksoilla tarvittavaa taloudellista tietoa ovat erityisesti kokonaiset ti-
linp&étokset ja toimialatilastot. Toiveena olisi erityisesti mahdollisuus saada ajantasaista

tietoa.

Voitto+ tietokantaan ollaan oltu suhteellisen tyytyvdisid. Tietokannasta on saatavilla
juuri tarvittavat ja eniten kaytetyt tilinpaatostiedot sekd toimialatilastot. Voitto+ tieto-
kantaa ei kuitenkaan ole kaytetty toimialatilastojen etsintdan, vaan siihen on kéytetty
Toimiala Online -palvelua. K&yttajat eivat valttamétta tiedd, mitd kaikkea tietoa tieto-
kannasta olisi saatavilla. Liséksi tietokantaa on kdytetty apuna opinnéytetoita ja kilpaili-
javertailua tehdessa. Tietokannasta saadaan pienempien yrityksien tilinpaatostietoja,
joita kaytetadn useimmiten opintojaksoilla ja harjoitustehtdvia tehdesséd. Pienen tutus-
tumisen jalkeen tietokannan kayttdminen on helppoa, vaikkakin ulkonddltédéan tietokanta
on hieman vanhanaikainen ja sekava. Voitto+ tietokannan suurimpia ongelmia ovat sen
rajatut kayttdmahdollisuudet sek& hidas ja vaivalloinen manuaalinen paivittdminen.
Osaksi rajoitettujen kéyttomahdollisuuksien vuoksi tietokannan kayttdminen jaénee
vahéiseksi. Tietokannasta on saatavilla versio, jossa kdyttdmahdollisuuksia ei ole rajat-
tu, mutta rajoittamaton versio olisi kustannuksiltaan kalliimpi. Tietokannan vaivalloi-
seen yllapitoon ja manuaaliseen paivittdmiseen ei ole ainakaan talla hetkelld ratkaisua,
silld tietokannasta ei ole verkossa toimivaa versiota. Palveluntarjoajan mukaan verkossa

toimiva versio on ollut mietinndssa ja mahdollisesti sellainen voi tulla myéhemmin.

Kohdistamiskone B2B:ta on kaytetty liiketoimintasuunnitelmien, Kkilpailijavertailujen ja
ympdristfanalyysien tekemisessd, yhteystietojen hakemisessa seka talouden tunnusluku-
jen tarkastelussa. Kohdistamiskone B2B soveltuu hyvin yritysten yhteystietojen etsimi-
seen ja yleisen taloudellisen tilan tarkasteluun. Kuitenkaan syvallisempaé taloudellista
analyysia tietokannan tietojen pohjalta ei ole mahdollista tehdd, silla tietokannasta on
saatavilla vain muutamia yleisimpié taloudellisia lukuja. Opiskelijat voivat etsia tieto-
kannan avulla esimerkiksi kontaktoitavia yrityksi& opintojaksojen tehtéviad varten. Tie-
tokanta on myods hyva tyokalu yritysten yhteystietojen keskitettyyn etsimiseen. Tieto-
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kanta olisikin erittain hyodyllinen tyokalu opintojaksolla, jossa opiskelijat etsivét yri-
tyksié tietylta toimialalta oppiyritysten liiketoimintasuunnitelmia varten. Opiskelijoita ei
kuitenkaan ohjata kdyttdmaan tietokantaa, vaan heidén taytyy itse 10ytaa etsiménsa tieto.
Useimmiten opiskelijat kdyttavatkin internetid tiedon etsintaan, silla he eivat valttamétta
tieda tietokannan olemassaolosta. Koska oppiminen perustuu ongelmanratkaisuun, ei
olekaan mieleké&stéd kertoa opiskelijoille suoraan misté tietoa 10ytyy. Tietokannasta tulisi
kuitenkin kertoa esimerkiksi opintojakson loppupuolella, jotta opiskelijat tiedostaisivat
tietokannan olemassaolon, ja oppisivat kayttaméaan sitd mahdollisesti myéhemmin opin-
noissaan. Kohdistamiskone B2B on tarvittava ja hyoddyllinen tietokanta, joten sitd voi-
taisiin hyodynt&é tehokkaammin ja kayttajaméaaria pyrkié lissdmaén tehostamalla tiedot-
tamista tietokannasta.

Yrityseldméssa kaytettyja taloudellisen tiedon tietokantoja ovat Kauppalehden Tieto-
palvelut, Fonectan Kohdistamiskone B2B ja Intellia. Tietoa on etsitty esimerkiksi toi-
mialojen tilanteesta ja yritysten taloudellisesta tilanteesta, henkiloston méaarasta seké
kasvuvauhdista. Tietoja on kéytetty esimerkiksi yrityksen taloudellisen aseman arvioin-
nissa seka virallisten omistus- ja yhteystietojen etsimiseen. Jos yritykset tarvitsevat pal-
jon taloudellista tietoa ja k&yttdvat sitd usein, valitaan tietokanta todennakdoisesti myos
sen mukaan. Talloin tietokanta valitaan mahdollisesti kiinte&ll& veloituksella. Jos talou-
dellista tietoa tarvitaan harvemmin, soveltuu kdyton mukaan veloittava tietokanta tar-
koitukseen paremmin. My6s yrityksen toimiala vaikuttanee tietokantojen kéyttamiseen.
Esimerkiksi konsultointiyritykset tai pankit tarvitsevat todennéakdisesti enemman talou-
dellista tietoa yrityksisté kuin tuotantoteollisuuden tai palvelualan yritykset. Kauppaleh-
den Tietopalvelusta saadaan viralliset ja alkuperdiset yrityksien kaupparekisteriin il-
moittamat asiakirjat, joten niitd voidaan pitdd luotettavana. Kohdistamiskone B2B ja
Intellia ovat melko samankaltaisia palveluita, mutta Kohdistamiskone B2B on yritys-
eldamassé kaiketi suositumpi ja k&ytetympi tietokanta, sill& Fonecta on tunnetumpi bran-

di ja Intellia taas tuoreempi yritys.

Opintojaksoilla taloudellisen tiedon etsinndssa kaytetddn myds muita tiedonl&hteitd
Voitto+ tietokannan ja Kohdistamiskone B2B:n liséksi. Kéytettyja tiedonlahteitd ovat
esimerkiksi Aalto-yliopiston kirjaston tarjoama Yrityspalvelin, Finnveran tilastoja tar-
joava Toimiala Online, Finder Yritystieto, luottotietorekisterit seka internet. Internetisté
ilmaiseksi 16ytyvéa tietoa kdytetddn suhteellisen paljon ja varsinkin opiskelijat kayttavat

usein ensimmaiseksi internetid tietojen etsimiseen. limaiseksi 10ytyvan tiedon luotetta-
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vuudesta ja oikeellisuudesta ei kuitenkaan ole takeita, mutta myds maksullisista tieto-
kannoista saatava tieto voi olla virheellista. Vaikka maksuttomasti saatavaa tietoa on
tarjolla todella paljon, ei kaikkea tarvittavaa tietoa ole mahdollista saada ilmaiseksi.
Esimerkiksi tilinp&atostietoja 10ytyy rajallisesti veloituksetta, joten ilmaiseksi saatava

tieto ei voikaan taysin korvata maksullisista tietokannoista saatavaa tietoa.

Useimmat taloudellista tietoa tarjoavat tietokannat veloittavat kaytosta kuukausi- tai
vuosilisenssin lisaksi tilattujen raporttien mukaan. Naissa tietokannoissa on useimmiten
kaytossd myos kayttajatunnukset, joko yksi tai useampia. Oppilaitosymparistossa tallai-
set tietokannat eivat olisi kovin toimivia, silla tietokantojen kustannukset halutaan luul-
tavasti budjetoida etukateen, ja kdyton mukaan veloittavien tietokantojen kustannuksia
ei voida tietdd etukateen. Lisaksi kayttajatunnusten hallinnoiminen olisi hankalaa ja
ty6lastd. Tietokantojen kayttdminen jéisi luultavasti vahéiseksi, jos aina halutessaan

kaytt4a tietokantoja tulisi hankkia k&yttajatunnukset esimerkiksi kirjastosta.

Voitto+ tietokannan ja Kohdistamiskone B2B:n kéyttdminen on yleisesti ottaen vaiva-
tonta, miellyttdvaa ja helposti opittavissa. Tietokantojen kéyttdmisen oppii parhaiten
kayttaméalla ohjelmia ja kokeilemalla toimintoja. Ensimmaisilla kerroilla tietokannan
kayttdmisen oppiminen vaatii tutustumista kayttoohjeisiin. Tietokantojen k&yttdmiseen
vaikuttaa suuresti aikaisemmat kokemukset tietokantojen kayttdmisestd, ja tottuneelle
kayttajalle myos uusien tietokantojen oppiminen on helpompaa kuin kokemattomalle
kayttajalle. Opiskelijoille onkin erittdin hyodyllistd myos tulevaa yrityselaméé ajatellen
tutustua tietokantoihin ja kokeilla niiden kayttamista. Vaikka juuri kyseisié tietokantoja
ei kéytettdisikaan yrityksissd, on niiden kéayttdmisen osaamisesta siltikin hyotya. Vaikka
tietokannoissa ilmenee myds hieman virheita ja ongelmia, eivat ne ole kuitenkaan niin

merkittavia, ettd vaikuttaisivat kayttdmiseen erityisesti.

Johtopéétoksena voitaisiin sanoa, ettd nykyisin kdytdssa olevat tietokannat Voitto+ ja
Kohdistamiskone B2B ovat riittdvid opintojaksojen tdman hetkisiin tarpeisiin. Tieto-
kannat tarjoavat tarpeeksi opintojaksoilla tarvittavaa ja kaytettya tietoa. Vaikka tieto-
kantoja ei valttamatta kaytetdkaan aktiivisesti, niill4 on kuitenkin joka tapauksessa kéyt-
t4jid. Koska tietokannoilla on kayttdjia, ei niiden tilaamisen lopettaminen ole varteen-
otettava vaihtoehto. Tietokantojen vaihtaminen ei myodskaan olisi paras vaihtoehto, silla
useimmat tietokannat veloittavat k&yton ja tilattujen dokumenttien mukaan sek& toimi-

vat kayttdjatunnuksilla, mika ei valttaméatta toimisi hyvin oppilaitosymparistoss.
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Myoskadn muiden tietokantojen kayttoonottaminen ei olisi tarpeellista, silld nykyisista

tietokannoista on saatavilla tarpeeksi tarvittavaa tietoa.

6.2 Kehittdmisehdotukset ja jatkotoimenpiteet

Voitto+ tietokannan osalta suurin ongelma on ollut tietokannan vaivalloinen manuaali-
nen paivittdminen ja rajatut kayttdmahdollisuudet. Manuaaliseen pdivittdmiseen ei ole
talla hetkelld ratkaisua, silld tietokannasta ei ole verkossa toimivaa versiota. Paivittami-
sestd vastaavien henkilGiden tulisi vain pitad huoli, ettd tietokanta paivitetddn uuden
paivityslevyn saapumisen jalkeen. Pdivittdmiseen voitaisiin esimerkiksi méarata vas-
tuuhenkil®, joka vastaisi paivittdmisesta. Viiteen kéayttajalisenssiin rajattuun kayttémah-
dollisuuteen voitaisiin vaikuttaa hankkimalla tietokannasta tilaus, jossa kayttomahdolli-
suuksia ei ole rajattu. Rajoittamaton k&yttajéalisenssi kuitenkin kustantaisi enemman.
Tietokannan asentamista esimerkiksi useampaan luokkahuoneeseen voitaisiin myos

harkita, vaikkakin se toisi yliméaraista tyota asennuksesta vastaaville henkil6ille.

Koska Voitto+ tietokanta ja Kohdistamiskone B2B tarjoavat tarpeeksi tietoa, jota opin-
tojaksoilla tarvitaan, ei tietokantoja tarvitse vaihtaa tai muuttaa. Vaikka tietokannat vas-
taavat tiedon tarvetta, tietokantojen kayttdminen jaédnee melko vahaiseksi. Tietokantojen
kayttdmisen vahdistda méarad voi selittdd osaltaan mahdollisten kayttdjien tietdmatto-
myys ohjelmien olemassaolosta ja tietokannoissa saatavilla olevista tiedoista. Tietojen
mahdollisia kayttajid, niin opettajia kuin opiskelijoitakin voitaisiin tiedottaa lisaa tieto-
kannoista ja niiden sisaltdmista tiedoista, esimerkiksi tiedonhankinnan ohjauksen yhtey-

dessa.

Tamén tyon pohjalta voitaisiin tutkia tarkemmin, kuinka paljon Kohdistamiskone
B2B:ll4 ja Voitto+ tietokannalla on kayttdjia Tampereen ammattikorkeakoulussa. Tieto-
kantojen kayttdjamaarat vaihtelevat tietokannasta riippuen, mutta yleisesti ottaen mo-
lempien tietokantojen kayttdjadmaarat ovat olleet vahéisia. Kayttajien méaraa voitaisiin
tutkia kvantitatiivisella tutkimuksella esimerkiksi opettajille ja opiskelijoille, jossa saa-
taisiin tietoa molempien tietokantojen kayttdjaméaérista, ja mahdollisesti kayttajamaariin
vaikuttavista seikoista. Osaltaan pientd kayttdjamaaraa voi selittdd tiedon puute. Tieto-
kantojen mahdolliset kayttdjat eivat valttamétta tunne tietokantoja, eivatka he tiedd, mita
kaikkea tietoa tietokannoista olisi mahdollista saada. Tdman tyon pohjalta voisikin olla
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hyodyllisté laatia tarkka ohjeistus tietokannoista. Ohjeistus tietokantojen kayttdmisesta
ei olisi tarpeellinen, silla tietokannoista on saatavilla tarkat kayttéohjeet. Ohjeistus voisi
ennemminkin siséltdd tarkan kuvauksen kaikista tietokannoista 0ytyvistd tiedoista.
Opettajia voitaisiin rohkaista ja kehottaa kayttdmaén tietokantoja hyvéksi opetukses-
saan, kun he tietdisivat, mitd tietoa tietokannoista on saatavilla. Tallgin tietokannat tuli-
sivat paremmin tutuiksi myos opiskelijoille. Jos kéayttdjamaarié saataisiin lisattyd, olisi-
vat tietokannat tehokkaammin kéytossa ja siten hyodyllisempia.

6.3 Opinnaytetyon arviointi

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd, millaista taloudellista tietoa Tampereen ammat-
tikorkeakoulun opintojaksoilla tarvitaan, ja miten nykyiset taloudellista tietoa tarjoavat
tietokannat vastaavat kayttjien tarpeita. Liséksi ty0ssé selvitettiin, millaista taloudellis-
ta tietoa tarvitaan yrityseldmassé ja mitd ohjelmia tiedon etsimiseen kdytetaan. Opinnay-
tetyon tarkoituksena oli tehdd Tampereen ammattikorkeakoulun Kirjastolle ehdotuksia
koskien tarjottavia tietokantoja. Tyon tavoitteet saavutettiin suhteellisen hyvin. Suorite-
tun laadullisen tutkimuksen avulla saatiin selvitettya opintojaksojen taloudellisen tiedon
tarpeita ja havaittiin, ettd nykyisin kdytdssa olevat tietokannat tarjoavat riittavasti tarvit-

tavaa tietoa. Tutkimuksessa saatiin myos yrityselamén nakdkulmaa osaksi tyotéa.

Kokonaisuudessaan opinndytetyéprosessi onnistui hyvin; valittu teoreettinen viitekehys
oli aiheeseen sopiva ja mielenkiintoinen, laadullisen tutkimuksen suorittaminen onnistui
hyvin, tyd saatiin valmiiksi aikataulussa ja tavoitteet saavutettiin. Opinnédytetyon teo-
reettisessa viitekehyksessé kasiteltiin tilinpaatdsanalyysia ja hyvén tietokannan tai oh-
jelmiston ominaisuuksia. Teoria soveltui hyvin aiheeseen, silld tilinp&atostiedot ja tilin-
paatosanalyysi olivat suuressa osassa taloudellisen tiedon tarpeita kasitellessa. Teoreet-
tisessa viitekehyksessé olisi voitu kasitella tilinpaatosta vielakin tarkemmin, esimerkiksi
tilinp&éatostietojen pohjalta laskettavia tunnuslukuja. My6s hyvén tietokannan tai ohjel-
miston ominaisuuksien kasittely soveltui hyvin teoreettiseen viitekehykseen, silld tieto-

kantojen kéytettdvyyden arvioinnissa taytyi tuntea kaytettdvyyden teoriaa.

Opinnaytetyon luotettavuutta pohtiessa tulee ottaa huomioon tutkimuksessa haastateltu-
jen mééra ja edustavuus. Tutkimuksessa haastateltiin kolmea opettajaa, yhté opiskelijaa
ja yhta yrityksen edustajaa. Otoskoko oli melko pieni, ja suuremmalla otoskoolla olisi
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saatu luotettavampia ja yleistettdvampid tuloksia. Liséksi haastatellut opettajat olivat
liiketalouden koulutusohjelman opettajia, joten tuloksia ei voida yleistda koko Tampe-
reen ammattikorkeakoulua koskeviksi, sill4 tietokannoilla voi olla kdyttdjid myds muis-
sa koulutusohjelmissa. Haastateltavien I6ytdminen oli kuitenkin melko haasteellista,
silla kéayttajista ei ole saatavissa tarkkaa tietoa. Lisaksi yrityselaman taloudellisen tiedon
tarpeista haastateltiin vain yhtd yrityksen edustajaa, joten monipuolisempaa tietoa olisi
saatu useammalla yrityselamén edustajan haastattelulla. Kuitenkin ensisijainen tavoite
oli selvittda taloudellisen tiedon tarpeita Tampereen ammattikorkeakoulussa, joten yh-
den haastatellun yrityseldmén edustajan ndkdkulman nahtiin olevan riittdva resurssien

puitteissa.
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LITTEET

Liite 1. Haastattelun runko tarpeiden kartoitukseen

Taustakysymykset

Mité oppiaineita/opintojaksoja opetatte?
Mité taloudellisen tiedon tietokantaa olette kayttaneet? (Kohdistamiskone B2B/Voitto+
CD) Kuinka usein kaytatte ohjelmia?

Oletteko kayttaneet ohjelmia yhdessé opiskelijoiden kanssa?

Tarpeiden kartoitus

Millaista tietoa etsitte? Loysittekd etsimanne tiedon? (tietty yritys, yhteystiedot, tilin-
paatos, tunnuslukuja, analyysit..)

Tarjoaako tietokanta mielestdnne tarpeeksi monipuolisesti taloudellista tietoa tai tyoka-
luja tietojen analysointiin?

Olisitteko tarvinnut jotain muuta taloudellista tietoa, mita tietokannasta ei [0ytynyt?
Loysitteko tiedon jostain muualta?

Ovatko ohjelmat ensisijaisia tiedonlé@hteita etsiessdnne taloudellista tietoa? Kuinka pal-
jon kaytatte esimerkiksi internetisté ilmaiseksi 16ytyvaa tietoa?

Oletteko kéyttdneet muita vastaavia tai samankaltaisia ohjelmia? Mitd muita samankal-

taisia ohjelmia tiedatte?

Mité tietoja yrityseldmassa taloudellisen tiedon ohjelmilla haetaan? Mité tietoja tarvi-

taan? Mitd ohjelmia kaytetaan?

Tietokannan kayttdminen ja ominaisuudet

Loytyiko etsimanne tieto helposti, oliko tietokannan kéyttdminen helppoa?
Oliko kayttamisen oppiminen helppoa ensimmaisella kerralla?

Toimiko tietokanta mielestanne tehokkaasti?

IImeniko tietokantaa k&yttdessanne jotain ongelmia/virheitd?

Mita mielté olette tietokannan ulkonadsta?
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