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Tybelaman yhteistydtahona tassa opinnaytetydssa oli Helsingissa toimiva Mo-
nikulttuurinen perhekeskus, joka tarjoaa varhaista tukea venajankielisille lapsi-
perheille. Tyon tavoitteena oli Monikulttuurisen perhekeskuksen tydn laadun ja
kehittamistarpeiden selvittaminen asiakasperheiden ja yhteistydkumppaneiden
nakokulmasta.

Opinnaytetyd toteutettiin kvalitatiivisella tutkimusotteella. Aineisto kerattiin haas-
tatteluilla seka puolistrukturoiduilla kyselylomakkeilla. Opinnaytety6ta varten
haastateltiin 12 asiakasperheiden vanhempaa, 10 asiakasperheiden lasta seka
6 yhteistydtahoa. Opinnaytetydn teoriaosuudessa kasiteltiin avohuollon lasten-
suojelua ja perhetyota seka Monikulttuurisen perhekeskuksen perhetyota. Tut-
kimustulokset analysoitiin teema-analyysia hyddyntaen.

Opinnaytetyon tutkimustuloksista selvisi, ettd Monikulttuurisen perhekeskuksen
asiakkaat ja yhteistyokumppanit olivat tyytyvaisia perhekeskuksen tyén laatuun
ja maaraan. Asiakasperheet ja yhteistydkumppanit olivat saaneet tarvittavaa
konkreettista apua, mika helpotti arkipaivassa selviytymista. Asiakasperheet
olivat myds tyytyvaisia psykologisiin palveluihin, jota perhekeskus tarjosi. Erityi-
sen tarkeana nahtiin perhekeskuksen rooli kulttuuritulkkina seka kulttuurin asi-
antuntijana. Kehittdmiskohteena nousi esiin erityisesti resurssien puute.

Johtopaatoksena todetaan, ettd perhekeskus tekee arvokasta ty6ta, jonka re-
surssit tulisi turvata riittdvien palveluiden takaamiseksi nykyiselle ja kasvavalle
asiakasryhmalle. Perhekeskus tarjoaa kysyntaa vastaavia palveluita ja sen tyol-
le on selkea tarve sosiaalipalveluiden avohuollon sektorilla.

Asiasanat: lastensuojelu, avohuolto, perhety6, monikulttuurisuus, varhaiskasva-
tus, kvalitatiivinen tutkimus, Monikulttuurinen perhekeskus
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Niiles, Sara. Evaluation of the work of Multi-cultural Family Centre.
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The aim of the thesis was to gather experiences of the quality of family work at
Multi-cultural Family Centre as well as areas for further development needs for
families and associates partners in cooperation. For the purpose of the thesis,
Multi-cultural Family Centre under All Our Children Registered Association
cooperated as the partner for working life. Multi-cultural Family Centre operates
in Helsinki and provides family work for Russian
speaking families with children.

A qualitive reserch method was used to collect information and the material was
gathered through interviews and by filling out a semi-structured questionnairy
together with families and partner organizations. 12 parents, 10 children from
these families and 6 representatives of partner organizations were interviewed.
The interviews were carried out one-to-one and the children were interviewed in
the presence of their parents. The results of this study were analysed by using
a theme-analysis. The theory part of the study discusses non-institutional child
welfare, family work and the work at Multi-cultural Family Centre.

The results of the analysis indicate that the families, customers and partner
organizations of Multi-cultural Family Centre were pleased with the quality and
quantity of the work. The families and partners had received concrete help that
enabled the families to manage in everyday life. Furthermore the families were
also content with the psychological services provided by the Centre. One main
results was the role of the Centre as a
cultural interpreter and expert in Russian culture, which was reflected in the
co-operation between the families, the authorities and the employees of
Multi-cultural Family Centre. An essential observation was the lack of
resources, which was seen as a challenge for future work.

The conclusion is that Multi-cultural Family Centre implements valuable work
and needs secure resources to continue services for the growing number of
Russian speaking families with children in Helsinki area. Multi-cultural Family
Centre meets the demand for services needed among these families in the
Finnish  social security system.

Keywords: Child welfare, noninstitutional child welfare, family work,
multicultural, early childhood education, gualitative study, Multi-cultural Family
Centre
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1 JOHDANTO

Suomessa perheiden hyvinvointi ja ongelmat ovat jo pidempaan olleet yleisina
keskustelunaiheina. Erityisesti viime vuosien perhesurmat ovat kiihdyttaneet
tata keskustelua, ja niiden myd6ta ollaan pohdittu mahdollisia toimenpiteita, joilla
tulevaisuuden tragediat voitaisiin ennalta ehkaistd. Myos sosiaalipolitikassa
aihetta on kasitelty laajasti ja lakiuudistukset ovat pyrkineet kdantamaan lasten-
suojelua enemman varhaisen puuttumisen malliin. Jatkuvasti kaventuvat sosi-
aaliset verkostot lisdavat syrjaytymista. Perheiden ongelmat kasaantuvat ja ne
tarvitsevat yha laajempaa tukea ja apua arkipaivaansa. Moniongelmaiset per-
heet tarvitsevat avukseen yha useampien ammattialojen asiantuntijoita vastaa-

maan kasvaviin tarpeisiin.

Monikulttuurinen perhetyd on erityisen monimuotoista ja haasteellista. Normaa-
liin perhe-elamaan liittyvien haasteiden lisaksi nama perheet tarvitsevat tukea
oman kulttuurin ja kielen sailyttamisessa seka kotoutumisessa. Talldin kulttuuril-
linen asiantuntijuus nousee tarkeaksi ja hyodylliseksi perhetyontekijan tyovali-
neeksi. Tallaista kulttuurillista asiantuntijuutta tarjotaan Monikulttuurisessa per-

hekeskuksessa, joka palvelee Helsingissa asuvia venajankielisia lapsiperheita.

Tassa opinnaytetydssa arvioidaan Monikulttuurisen perhekeskuksen tyon laa-
tua ja kehittamismahdollisuuksia perhekeskuksen asiakasperheiden seka yh-
teistydkumppaneiden nakdkulmasta. Opinnaytetyon tarkoituksena on vastata
Monikulttuurisen perhekeskuksen tarpeeseen saada tekemastaan tyosta arvi-
ointi, jonka avulla ty6ta voitaisiin edelleen kehittda yha asiakaslahtdisempaan
suuntaan ja vahvistaa yhteistydsuhteita. Tutkimus toteutettiin haastattelemalla
ja tayttamalla puolistrukturoitu kyselylomake yhdessa vastaajien kanssa kevaal-
& 2013. Perhekeskuksen 10-vuotisjuhlan yhteydessa syksylla 2013 esiteltiin

tutkimuksen keskeisimpia tuloksia.



2 LASTENSUOJELU

2.1 Lastensuojelulaki

Lastensuojelulaki turvaa lapselle oikeuden turvalliseen kasvuymparistoon, ta-
sapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suojeluun. Lain mu-
kaan vanhemmilla ja lapsen muilla huoltajilla on ensisijainen vastuu lapsen huo-
lenpidosta ja hyvinvoinnin turvaamisesta. Viranomaisten keskeisena tehtavana
on tukea vanhempia ja/tai huoltajia kasvatustehtavassa tarjoamalla riittavia ja
tarpeellisia tukitoimia seka palveluita. Viranomaisten tehtava on arvioida, milloin
tukitoimet ovat riittamattdémia ja ohjata lapsi ja perhe riittdvan varhain lastensuo-
jelun piiriin, jos sille on nahtavissa tarvetta. Lastensuojelu maaritelldan lapsi- ja
perhekohtaiseksi tydksi, jota toteutetaan tekemalla lastensuojelutarpeen selvi-
tys ja asiakassuunnitelma seka jarjestamalla avohuollon tukitoimia. Tukitoimia
tulee toteuttaa suunnitelmallisesti niin, ettd asiakassuunnitelma voi toimia tyon
arvioinnin valineena. Lisaksi lastensuojeluun kuuluvat kiireellinen sijoitus ja
huostaanotto seka niihin liittyvat sijaishuolto ja jalkihuolto. (Kananoja, Lahteinen
& Marjamaki 2007, 148—149; Lastensuojelulaki 2007/417.)

Lastensuojelun keskeisia periaatteita ovat lapsen kehitysta ja hyvinvointia edis-
tavat toiminnot, vanhemmuuden tukeminen ja lapsen kasvatuksesta vastaavien
henkildiden tukeminen, varhaiskasvatus ja ennalta ehkaisevat toimintamuodot.
Laki velvoittaa lapsen edun ensisijaiseen huomioonottamiseen lastensuojelun
tarvetta arvioidessa ja lastensuojelua toteuttaessa. Avohuollon tukitoimet ovat
ensisijaisia huostaanottoon nahden, jos lapsen etu ei muuta vaadi. Lapsen etua
arvioidessa tulee kiinnittdd huomiota esimerkiksi lapsen tasapainoisen kehityk-
sen ja hyvinvoinnin turvaamiseen, mahdollisuuteen saada hellyytta ja ymmar-
rysta, turvalliseen kasvuymparistoon, ruumiillisen sekad henkisen koskematto-
muuden turvaamiseen seka kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan
huomioimiseen. (Kananoja ym. 2007, 148—149; Lastensuojelulaki 2007/417.)

Vuonna 2010 lastensuojelulakiin tehtiin lisdys, joka velvoittaa kuntaa jarjesta-

maan lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamiseksi ehkaisevaa lastensuojelua



silloin, kun lapsi tai perhe ei ole lastensuojelun asiakkaina. Ehkaisevalla tyolla
turvataan ja edistetdan lapsen kasvua, kehitysta ja hyvinvointia seka tuetaan
vanhemmuutta. Tukea tarjotaan esimerkiksi opetustoimessa, nuorisotydssa,
paivahoidossa, neuvolassa seka sosiaali- ja terveydenhuollossa. Laki maaritte-
lee lapsen alle 18-vuotiaaksi ja nuoren 18-20-vuotiaaksi. (Lastensuojelulaki
2007/417.)

2.2 Lastensuojelun avohuolto

Avohuollon tukitoimet sisaltavat kotikasvatusta ja kodin olosuhteita tukevaa,
ohjaavaa ja neuvovaa toimintaa. Laki maarittelee avohuollon tukitoimiksi lapsen
ja perheen tukemisen ongelmatilanteissa, lapsen taloudellisen tukemisen esi-
merkiksi koulunkaynnissa ja harrastuksissa, mahdollisuuden tukihenkildon tai —
perheeseen, kuntoutumista tukevat hoito- ja terapiapalvelut, perhetydn, koko
perheen sijoituksen perhe- tai laitoshoitoon, vertaisryhma-, virkistys- ja loma-
toiminnan seka muita lasta ja perhetta tukevia palveluja ja tukimuotoja. (Ojanen,
Ritmala, Sivén, Vihunen & Vilén 2011, 36; Lastensuojelulaki 2007/417.)

Avohuollon tukitoimiin ryhdytaan silloin, kun lapsen tai nuoren kasvuolot vaara-
tuvat tai hanen oma kayttaytymisensa sita vaatii. Avohuollon tukitoimia voidaan
pitdd ensisijaisina huostaanottoon nahden, silla tukitoimia voidaan tarjota lie-
vemmilla perusteilla ja niilld puututaan vahemman perheen yksityisyyteen ver-
rattuna huostaanottoon ja sijaishuoltoon. Avohuollon tukitoimiin ryhdytdan usein
lastensuojeluilmoituksen perusteella, mutta myds vanhemmat itse tai 12 vuotta
tayttanyt lapsi voi pyytaa tukitoimia. Avohuolto perustuu vanhempien ja lasten
vapaaehtoisuuteen, sen tarkoituksena on ennalta ehkaistd ongelmien kasvua
seka auttaa perhetta I6ytamaan omat voimavaransa. Avohuollon tukitoimiin voi-
daan kuitenkin ryhtya, vaikka toinen vanhemmista ei sitéd haluaisi, ja lasta voi-
daan tavata myds ilman huoltajan suostumusta. Avohuollon tukitoimien tulee
olla kuitenkin aina lapsen edun mukaisia, huolenpidon toteuttamiseksi sopivia,

mahdollisia ja riittavia. (Ojanen ym. 2011, 35-36; Sosiaaliportti i.a.)
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Lapsiperheiden kotipalvelu on yksi avohuollon tukitoimista, jolla on pitkat perin-
teet lapsiperheille suunnattujen palveluiden tuottajana. Kotipalvelun tai kotihoi-
don perhetyé on ennalta ehkaisevaa tyota, jonka tavoitteena on perheen var-
hainen tukeminen. Lastensuojelun asiakkaille sita tarjotaan avohuollon tukitoi-
mena silloin, kun perheen avun tarve on kodin arjesta suoriutumisessa. Avo-
huollon tukitoimena kodinhoito on maksutonta ja kunnat jarjestavat sen sosiaali-
toimen palveluna, ostopalveluna tai palvelusetelin avulla. Kotipalveluun kuuluu
lasten hoitoon ja kasvatukseen, arkipaivan toimintaan ja tehtaviin, henkilokoh-
taiseen hoivaan ja huolenpitoon seka yleisesti asumiseen liittyvaa avustamista.
Kotipalvelua tarjotaan esimerkiksi alentuneen toimintakyvyn, perhetilanteen,
sairauden tai rasittuneisuuden perusteella. Kotipalvelu on yksi merkittavimmista
avohuollon ja ennalta ehkaisevan lastensuojelutydn muodoista. (Jarvinen, Lan-
kinen, Taajamo, Veistila & Virolainen 2012, 73-75.)

Sosiaalitydn yleiset periaatteet kansainvalistyvat, ja yha useampi maa painottaa
tydssaan asiakkaan ihmisoikeuksia, yksilon ainutlaatuisuutta seka asiakkaan
oikeutta kunnioitukseen. Kansainvalinen sosiaalityontekijoiden yhdistys (IFSW)
on julkaissut yleisen sosiaalitydbn maaritelman, johon yhdistykseen kuuluvat si-
toutuvat. Kuitenkin maiden valilla ymmarretdan tyo eri tavoin, johon vaikuttaa
esimerkiksi modernisaation kehitys eri kulttuureissa seka uskonnollisuuden
asema yhteiskunnassa. (Holloway & Moss 2010, 164-165.) Gray & Webbin
mukaan (2010, 20-23.) sosiaalitydon perusarvot, joiden tulisi vaikuttaa tyéhon
kansalaisuudesta riippumatta. Sosiaalitydon perusarvoihin kuuluvat ihmisten
kunnioitus, itsemaaraamisoikeus, salassapitovelvollisuus, sosiaalinen oikeu-
denmukaisuus, ihmisoikeudet, ammattiylpeys, tasa-arvoisuus seka kulttuuri-
kompetenssi. Naita sosiaality6ta ohjaavia arvoja pidetaan universaaleina ja nii-

den tulisi ohjata jokaisen sosiaality6ta tekevan toimintaa tyéssaan.

2.3 Lastensuojelun ja perhetyon historia

Perhetyon juuret ovat syvalla lastensuojelun sosiaali- ja kotipalvelujen kehityk-
sessa. Perheista on huolehdittu suomalaisessa yhteiskunnassa eri aikakausina

eri tavoin. Historiallisesti merkittavimmin vaikuttavat perhetyon nykyiseen mo-
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nimuotoiseen tilaan vaivais- ja kdyhainhoito seka hyvantekevaisyys- ja kansa-
laisaktiivisuusyhdistysten toiminta. Naiden lisdksi onnistunut neuvolatoiminta,
naisten tydssakaynnin mahdollistanut paivahoito ja koulujen oppilashuollon ke-
hittyminen ovat vaikuttaneet perhetyon nykyiseen hyvaan tasoon. (Jarvinen ym.
2012, 46.)

Ensimmaisina lasten asemaa edistavind toimenpiteina voidaan pitda 1600—
1700-luvulla perustettuja ensimmaisia lastensuojelulaitoksia. Vuonna 1752 pe-
rustettin Suomeen ensimmainen varsinainen lastenkoti, joka toimi tykistoryk-
mentin lastenkotina. (Virta 1994, 11.) 1800-luvulla oli tavallista, ettd sukulaiset
ja kylalaiset huolehtivat toisistaan. Lopuista piti huolen kirkko ja "hyvat” ihmiset.
Kun keisari julisti 1800- luvulla kerjaamisen kielletyksi, syntyivat elatehoito, ruo-
tuhoito ja vaivaistalot. Orpolapset, vaivaiset ja kdyhat huutokaupattiin elatehoi-
toon niihin koteihin, jotka pyysivat heidan hoidostaan vahiten korvausta, silla
tavoitteena oli vahentaa valtion menoja. Vuoden 1865 kunnallisasetus siirsi vai-
vaishoidon vastuun seurakunnilta kunnalle, ja lopulta vuonna 1879 vaivaishoi-
toasetus velvoitti kunnat pakolliseen vaivaishoitoon. Vaivaishoitoa annettiin tur-
vattomille alaikaisille seka tyokyvyttomille aikuisille. Vaivaishoitoa saattoi saada
myos suuren lapsiluvun, sairauden, tyottdomyyden tai kadon vuoksi. (Jarvinen
ym. 2012, 46.)

1900-luvun alussa tapahtuivat lastensuojelun kannalta merkittdvimmat muutok-
set. Vaivaishoitoasetus korvattiin kdyhainhoitolailla (1922/145), jossa painotet-
tiin valistusta, ennalta ehkaisevaa opetusta seka ohjausta ja neuvontaa. Koy-
hainhoitolaki maaritteli kunnan velvollisuudeksi antaa elatusta ja hoitoa jokaisel-
le hadanalaiselle. Erilaiset tydvaen- ja kristillissosiaaliset liikkeet, sosiaalireformi
seka kansanvalistuspyrkimykset nostivat perheiden tukemisen keskioon. (Jarvi-
nen ym. 2012, 46—47). Yleisen ilmapiirin ja asenteiden muutos vaikutti erityises-
ti vaivaistaloihin, joista poistettiin lapset, vammaiset seka ruumiiltaan ja mielel-
taan sairaat omiin laitoksiinsa. Nain vaivaistalot muotoutuivat ensin kunnallisko-
deiksi ja lopulta vanhainkodeiksi. Myds lainsaadantd muuttui selkeasti siirtyen
kurinpidosta huolenpitoon. Vuoden 1922 kdyhainhoitolaki kumottiin huoltoapu-
lailla 1956/116, josta muotoutui lopulta sosiaalihuoltolaki 1982/710. Huoltoapu-

laissa sosiaaliavun edellytyksena ei ollut enaa ehdoton kdyhyys, jolloin ennalta
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ehkaisevaa hoitoa voitiin antaa myos vahavaraisille henkildille. Tama edesauttoi

yha useamman ihmisen paasya sosiaaliavun piiriin. (Aspvik 2003, 24.)

Lastensuojelun kehityksessa tarkeimpina virstanpylvaina on pidetty vuoden
1918 kansalaissodan jalkeisia ponnisteluja orpojen hyvaksi, vuoden 1922 koy-
hainhoitolakia ja lastensuojelulakia vuodelta 1936. Vuoden 1936 lastensuojelu-
laki muodostui osittain kdyhainhoitolain perusteella ollen voimassa lahes puoli
vuosisataa, jonka jalkeen uusi lastensuojelulaki tuli voimaan vuonna 1983. Ylei-
sen ilmapiirin muutoksia oli havaittavissa 1960-luvulla, kun sosiaalista turvalli-
suutta alettiin pitda kaikkien oikeutena. Tama johti universaaleihin hyvinvointi-
palveluihin, jotka vaikuttivat erityisesti lapsi- ja perhepolitiikan alueella, esimer-
kiksi lapsilisan muodossa. Sosiaalihuoltolaki 1982/710, laki lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta 1983/361 seka lastensuojelulaki 1983/683-2007 toivat vih-
doin lapsen ja hanen tarpeensa keskioon. Nama lait toimivat nykyisen perhe-

tydn pohjana ohjaten perhetydta. (Jarvinen ym. 2012, 46—47.)

Nykyisen perhekasvatuksen juuret ovat 1925-luvulla syntyneessa kasvatusneu-
volajarjestelmasta sekad 1940-luvulta, jolloin Vaestoliiton avioliittoneuvola seka
Kirkon Perheasiaintoimisto aloittivat tydoskentelyn avioparien kanssa edistaak-
seen tasapainoista perhe-elamaa. Tavoitteena oli vahvistaa ihmisten heikenty-
vaa moraalia seka tukea ydinperheiden sailymista, koska avioerot olivat lisdan-
tyneet. Kasvatusneuvolat tarjosivat aluksi apua "vaikeiden lasten” kasvatukseen
neuvonta-asemilla. Tama toiminta jai kuitenkin lyhyeksi ja sotien jalkeen ryhdyt-
tiin keskittymaan enemman lasten kuntoutukseen ja sopeuttamiseen tahtaaviin
menetelmiin tarjoamalla esimerkiksi leikki- ja perheterapiaa. Toiminta oli hyvin
lapsikeskeista, jolloin perheet tai vanhemmat eivat olleet varsinaisen hoidon
kohteena. Vanhemmiille tarjottiin ohjeita ja neuvoja kasvatuksesta. (Natkin &
Vuori 2007, 43-44.)

1970-luvulla syntyi keskustelua perhekasvatuksesta seka sen toteutuksesta.
Keskustelua kiihdytti sosiaalihuoltojarjestelman muutos, jossa johtavina periaat-
teina olivat sosiaalitydn tasa-arvoisuus ja oikeudenmukaisuus, asuinpaikkaan ja
asemaan katsomatta. Samalla uusien kansainvalisten ndkemysten rantautumi-

nen Suomeen muutti yksilokeskeisen hoidon suuntaamisen perhekeskeiseen
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tydhon, jossa perhe nahtiin yksikkdna. Uudessa ajatusmallissa nahtiin perheen-
jasenten vaikutus toinen toisiinsa. Samaan aikaan myo6s tydmuotoja lahdettiin
kehittamaan pedagogisista tydomenetelmista kohti terapeuttista tukea. Muutok-
set sosiaalipolitikassa seka perhekokonaisuuden hahmottamisessa loivat edel-
lytykset koko maan kattavalle perhetyodlle, joka pohjautui perheterapeuttiseen
ymmarrykseen. (Natkin & Vuori 2007, 45-46.)

Lastensuojelun perhetydn historian merkittavimpiin  kdannekohtiin  kuuluvat
Mannerheimin lastensuojeluliton 1970-luvulla perustamat kodinhoitajatydn
kurssit, joissa vahvistettiin perheiden sisaistd vuorovaikutusta seka tarjottiin
vanhemmille apua ja neuvoja lasten- ja kodinhoitoon. 1980-luvulla kodinhoitajan
tehtavat muuttuivat selkeasti kodinhoitotydsta enemman keskusteluapua tarjoa-
vaksi tydksi. Tuolloin myos laitosrakenteissa tapahtui useita muutoksia, kun tyo-
ta pyrittiin kdantamaan enemman avohuollolliseen lastensuojelutyéhdn. Avo-
huoltoon panostaminen vahvisti itsessaan myds perhetydta ja sen vakinaistu-
mista eri palveluntarjoajien keskuudessa. 1990-luvun lopulla kunnat alkoivat
palkata tyontekijoita perhetyontekija-nimikkeelld tukemaan sosiaalityontekijoita

ja kodinhoitajia lastensuojelun avohuollon tyéssa. (Reijonen 2005, 9.)

Sosiaalitydon ammatillistuminen alkoi 1970-luvun lopulla, kun sosiaalitydntekijoi-
ta ryhdyttiin kouluttamaan yliopistoissa. 1980-luvulla koulutuksen kehittamista
jatkettiin lisdamalla keskiasteen koulutukseen sosiaaliohjaajan, kehitysvamma-
ohjaajan sekad sosiaalikasvattajan opinnot. Tuorein koulutuksellinen uudistus
sosiaalialalla ovat ammattikorkeakoulut, joista opiskelijat valmistuvat laaja-
alaisiin sosiaalialan tehtaviin tutkintonimikkeella sosionomi. Koulutuksen kes-
keisiksi teemoiksi ovat nousseet perheet, lahiyhteisét, viranomaisverkostot,
moniammatillisuus, ratkaisukeskeisyys ja intensiivinen tuki. Nama teemat olivat
myos alun perin syntyneen lastensuojelun perhetydn perustana. (Reijonen
2005, 8.)
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2.4 Tutkimuksia avohuollon perhetyosta

Avohuollon perhetydsta on tehty useita tutkimuksia ja selvityksid monista eri
nakokulmista. Opinnaytetdita aiheesta ovat tehneet esimerkiksi Maiju Huttunen
ja lda Huhtapelto, jotka selvittivat asiakkaiden kokemuksia Tikkurilan avohuol-
lon perhetyosta vuonna 2009 tydssaan: Perhetyétéd perheille: Asiakaslahtbisyys
Tikkurilan avohuollon perhetyésséd. Vuonna 2010 Reetta Makinen ja Anni Pasa-
nen tekivat tutkimuksen: Kokemuksia Alvari-perhety6sté perheiden ja tybnteki-
Jjoiden kertomana, jossa he selvittivat perheiden ja tyontekijdiden kokemuksia

lastensuojelun avohuollon Alvari-perhetydsta.

Pro gradu-tutkielmia aiheesta ovat tehneet Seija Mustajarvi ja Hanna Kiuru.
Mustajarvi (2008) tutki asiakkaiden sitoutumista lastensuojelun perhetydssa.
Tutkimus toteutettiin teemahaastatteluilla asiakasperheiden, sosiaalitydntekijoi-
den seka perhetyontekijoiden kanssa. Kiuru (2010) puolestaan tutki lapsilahtoi-
syyden toteutumista avohuollon perhetydssa. Tutkimuksessa kasiteltiin lapsen
tasa-arvoisen aseman toteutumista perhetydssa seka perhekeskeisen ja lapsi-

lahtbisen tydskentelyn vaikutusta toisiinsa.

Perhetyon kasitettd maarittelevia ja jasentelevia selvityksia ja hankkeita on
olemassa useampia, joista mainittakoon Mervi Uusimaen (2005) selvitys: Per-
hety6takéd kaikki?, Tarja Heinon (2008) selvitys: Lastensuojelun avohuolto ja
perhetyd: kehitys, nykytila, haasteet ja kehittdmisehdotukset seka Annika Myl-
larniemen (2007) hanke: Lastensuojelun avohuollon perhetyd ammattikdytanto-
né -jadsennyksié perhetydsté toimintatutkimuksen valossa. Naille toille yhteista
on tavoite jasentaa perhetydn epamaaraista kasitetta seka selkeyttaa sen paik-
kaa sosiaalitydn sektorilla. Selvityksia on toteutettu kyselyiden ja haastattelui-
den avulla, esimerkiksi Uusimaen (2005) selvityksessa fokusryhmahaastattelun

avulla.

Merja Anis (2008) on tehnyt tutkimuksen sosiaalitydsta ja maahanmuuttajista.
Hanen tutkimuksessaan tavoitteena oli selvittdd maahanmuuttajia koskevia eri-
tyiskysymyksia lastensuojelun sosiaalitydssa. Anis haastatteli lastensuojelun

ammattilaisia seka asiakkaita. Erityiskysymykset liittyivat mm. kieleen, kulttuu-
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riin, valtayhteiskunnan toimintaan ja naihin liittyviin ymmartamisvaikeuksiin seka

perheen ja yhteisdn rooleihin.

Monikulttuurisesta avohuollon perhetyosta tehtyja tutkimuksia on suhteellisen
vahan. Nita Toomin (2012) opinnaytety0ssa: Kotouttava ja ohjaava ote pako-
lais-perhetydssé, tavoitteena oli tutkia millaista perhetydta pakolaisten parissa
tehdaan. Tutkimuksessa selvitettiin mitka asiat tukevat tyon onnistumista ja mit-
ka ovat tyon haasteita. Tutkimus toteutettiin haastattelemalla tyontekijoita j asi-
akkaita puolistrukturoidulla teemahaastattelulla. Petra Erkkila (2012) kasitteli
monikulttuurista perhetyota sijaishuollon viitekehyksessa opinnaytetydssaan:
Perhety6té kulttuurien vélissé. Tyon tarkoituksena oli selvittaa kulttuurien valisia

vuorovaikutuseroja lastensuojelun sijaishuollon vastaanottotydskentelyssa.

Monikulttuurisen perhekeskuksen tyon arvioinnissa kasitelldadn avohuollon per-
hety6ta monikulttuurisesta nakdkulmasta. Tassa tutkimuksessa tuodaan valmii-
den tutkimusten rinnalle uutta nakdkulmaa ja tietoa perhetydn toimivuudesta ja
sen tarpeista. Muita vastaavia avohuollon perhety6td monikulttuurisessa viite-

kehyksessa kasittelevia tutkimuksia ei tata tyota tehtaessa 10ytynyt.
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3 PERHETYO

3.1 Perhetydn maaritelma

Perhetydlla tarkoitetaan usein ennalta ehkaisevaa, lastensuojelullista tai perhe-
terapeuttista tyota. Perhetyon kasite on kuitenkin edelleen hailyva, silla sellaista
rajattua ammatillista kenttda kuin perhetyd, ei viela ole olemassa. Ihmiset tar-
koittavat perhetydlla usein eri asioita, rippuen mista nakokulmasta he aihetta
tarkkailevat. Perhety0lle on olemassa lukematon maara eri kasitteita, jotka eivat
kuitenkaan tarkemmin maarittele perhetyota tai selita, mita varten tyota perhei-
den kanssa tehdaan tai millaisiin arvoihin tyd pohjautuu. Taman vuoksi perhe-
tydsta puhutaan usein kovin yleisluontoisesti ja valilla myds hammentavasti.
Kasitteilla voidaan kuvata tavoitteellista ja suunnitelmallista tyéta seka toisaalta

tydmuotoja ja metodisia kehitelmia. (Heino, Berg & Hurtig 2000, 10, 21.)

Perhetyon takana on usein ideologia perhekeskeisyydesta, joka ohjaa sen toi-
mintaa ja toimintatapoja (Uusimaki 2005, 3). Kaytetyssa maarittelyssa tulisi kui-
tenkin ottaa huomioon miten, missa, mihin ja kenen toimesta ty6ta annetaan ja
tarjotaan. Maarittelystad huolimatta perhetydlla on yksi konkreettinen tehtava,

perheen tukeminen muutoksessa. (Jarvinen ym. 2012, 12-15, 164.)

Lainsaadannosta ei 16ydy selkeda maaritelmaa perhetyodlle, ainoastaan lasten-
suojelulaki luettelee perhetydn yhtena avohuollon tukitoimista (lastensuojelulaki
36§). Perhetyon sisdltda tai sitd ohjaavia saadoksia ei ole lainsaadanndssa
maaritelty. Lastensuojelulain lisaksi sosiaalihuoltolaki (1982/710), laki lasten
paivahoidosta (1973/36) ja Valtioneuvoston periaatepaatos varhaiskasvatuksen
valtakunnallisista linjauksista (2002) kasittelevat perhetyon eri osa-alueita kuten
perheneuvontaa seka kotihoitoa. Kasitteena lainsdadanto ei muutoin perhety6ta
tunne, lukuun ottamatta jo mainittua lastensuojelulakia. (Uusimaki 2005, 5-6;
Jarvinen ym. 2012, 49-50.) Perhetydntekijan tulee tydssaan ottaa huomioon
laki potilaan ja sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (2000/812)
seka sosiaalialan eettiset ohjeet (2005), jotka ohjaavat asiakastyéta (Jarvinen

ym. 2012, 14). Joskus lainsaadanto ja alan eettiset ohjeet eivat kuitenkaan koh-
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taa kaytannossa. Naissa tilanteissa tasapainotellaan jarjen, tunteen ja moraalin
valilla, ja siksi on mahdollista, etta kaksi perhetydntekijaa eivat aina tee samoja
ratkaisuja samanlaisissa tapauksissa. Lainsaadannon kannalta ensisijaisesti
tulee aina soveltaa lasten oikeuksia eli lastensuojelulakia. (Gray & Webb 2010,
21, 46-47.)

Perhety6 on aina ajankohtainen aihe myods politikassa. Perhepoliittiset paatok-
set ohjaavat osaltaan yksittaisten perheiden ratkaisuja kuin myos perhety6ta.
Lainsaadannon tarkoituksena on tukea perheiden hyvinvointia seka perheen-
jasenten suhteita, oikeuksia ja velvollisuuksia. Perhetyd on sidoksissa ideologi-
aan ja kulttuurillisiin ajattelutapoihin, jotka ovat jatkuvassa muutoksessa ja sa-
malla kuvaavat myds yhteiskuntamme muuttuvaa tilaa. (Natkin & Vuori 2007,
8.) Politiikalla tehdaan perheita ja lapsia tukevia isoja linjauksia, jotka ovat suo-
raan tai valillisesti osana perhety6ta. Esimerkiksi lapsilisat, neuvolatoiminta,
lasten kodinhoidon tuki, erilaiset perhevapaat, paivahoito seka perheneuvonta
ja -terapia ovat perhepoliittisia linjauksia. (Hadmalainen & Kangas 2010, 14.)
Taman hetken ajankohtainen poliittinen puheenaihe on hallituksen paatés ko-
dinhoidontuen jakamisesta puoliksi vanhempien kesken. Uudistuksen tavoittee-
na on tasa-arvoistaa vanhempien tydssakaynti, saada aidit hoitovapailta yha
aiemmin toihin sekd jakaa nain myods tydonantajien valille syntyvia kustannuksia.
Paatosta on kritisoitu niin politikkojen kuin kansalaisten osalta, silla se rajoittaa
perheen omaa paatdsvaltaa perhe-elaman jarjestamiseen liittyvissa kysymyk-
sissa. Talla hetkelld kodinhoidon tuen kayttajista 94 prosenttia on naisia. (Hel-

singin Sanomat, 2013.)

Perhety0é on viela toistaiseksi pieni osa suurempaa kokonaisuutta, ilman itse-
naistd asemaa sosiaalityon kentalla. Tarve perhetyolle on kuitenkin jatkuvasti
kasvava, ja tama nakyy yhteiskunnan muutosten heijastumisessa perheiden
hyvinvointiin. Perhetydlle olisi ynd enemman tarvetta, mutta ei riittdvasti resurs-
seja. (Jarvinen ym. 2012, 13.) Perhetyon suunta on muuttumassa yha enem-
man asiantuntija- ja ratkaisukeskeiseksi, jolloin esimerkiksi kotikasvatuksen tu-
keminen ja muut matalankynnyksen tydmuodot jaavat alakynteen. Tarkoituksen
mukaista olisi kuitenkin tarjota perheille enemman ennalta ehkaisevaa tyota

korjaavan tyon sijaan. Ennalta ehkaisevaa tyota ei resurssien puutteen vuoksi
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voida kuitenkaan kohdentaa ns. normaaleihin perheisiin vaan resurssit kohden-
netaan paasaantoisesti sosiaalialan tyon kannalta haastaviin ja moniongelmai-
siin perheisiin. (Uusimaki 2005, 24, 44.) Heino (2008) kirjoittaa myos ennalta
ehkaisevan tyon merkityksesta seka esittaa, ettd kunnallista kotiapua tulisi saa-
da jo ennen kuin sitd pyydetaan lastensuojelun viitekehyksessa, eli silloin, kun

lapsi on saanut lastensuojelun asiakkuuden (Heino 2008, 37).

3.2 Moniammatillinen verkostotyd

Perhetydtéa tehdaan moniammatillisella kentalld, jossa verkostot ovat avain-
asemassa. Jo ennen perhetydn alkamista perheella voi olla kontakteja useam-
piin sosiaalialan ammattitahoihin, kuten aitiysneuvolaan, kouluterveydenhuol-
toon ja oppilashuoltoon. Perheet voivat kuulua myos kunnan erityistydntekijoi-
den palveluiden piiriin ja saada esimerkiksi puheterapeutin, toimintaterapeutin
tai psykologin palveluita. Perheiden ohjautuminen perhetydon piiriin kulkee
useimmiten jonkun ammattitahon kautta, kuten koulupsykologin tai sosiaalityon-
tekijan kautta. (Jarvinen ym. 2012, 93.) Sosiaalialan ty6 onkin usein moniam-
matillista ja siind yhdistyy useamman erityisalan osaaminen ja tieto. Tallainen
verkostotyd tukee perheen mahdollisuutta saada parasta mahdollista apua ja
palveluja. (Natkin & Vuori 2007, 7.)

Kunnat tarjoavat perhety6ta esimerkiksi hoito- ja sosiaalitydssa, neuvoloissa ja
kouluissa seka erityisesti kotipalvelussa, vaikkakin viimeisimman resursseja on
leikattu voimakkaasti 1990-luvulla (Jarvinen ym. 2012, 49). Kaikki kunnat eivat
enaa tarjoa kotipalvelua, jolloin myds niiden piirissa olevien lapsiperheiden
maara on vahentynyt oleellisesti. Viela 1980-luvun lopulla kotipalvelun piirissa
oli 60 000 lapsiperhetta, vuonna 2000 maara oli 18 000 ja vuonna 2005 enaa
12 800 lapsiperhetta. (Heino 2008, 11.) 2000-luvun aikana kunnan tarjoamaa
perhetyota on pyritty elvyttdmaan ja sitd on kohdennettu erityisesti varhaisen

tuen lapsiperheille (Jarvinen ym. 2012, 49).

Vaikka perhetydntekija on ammattinimike, voidaan perhetydlla tarkoittaa myds

tyd- ja lahestymistapoja. Kuitenkin esimerkiksi monien jarjestdjen, seurakuntien
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ja yritysten tarjoama perhetyé nahdaan usein vain tydomenetelmana, silla lain-
saadanto tuntee perhetyon kasitteen ainoastaan lastensuojelun avohuollon tuki-
toimena. Perhetyd muotoutuu virastoissa, perheiden kotona tai muissa toimi-
paikoissa sen mukaan, missa ja millaisessa tilanteessa seka mihin tavoitteisiin
silla pyritaan. Eri tydtavoilla on omat selkeat etunsa ja tarkoituksensa perheiden
kanssa tyoskennellessa, esimerkiksi kotona tehtavassa perhetydssa paastaan
konkreettisemmin asioihin kasiksi, kuin virastossa tehtavassa tyossa. Jo pienilla
tukitoimilla voidaan mahdollistaa perheiden selviytyminen arjessa. (Jarvinen
ym. 2012, 12, 15.)

Moniammatillisuus tuo mukanaan omat haasteensa, joita ovat esimerkiksi ra-
kenteelliset epaselvyydet; kuten yhtenevaisten kaytantdéjen puuttuminen ja rooli-
jaot. Myos riittavia ajallisia ja taloudellisia resursseja tarvitaan tyon toimivuuden
turvaamiseen. Asiakastyo edellyttaa selkeita tavoitteita yhteistydlle, samoin kuin
yhtenaisia toimintatapoja. Asiakkaan kannalta on tarkeda, ettd ammattilaiset
eivat kayta yksinomaan ammattisanastoa, vaan puhuvat arkikielella, jota asia-
kaskin ymmartaa. Eri ammattikunnilla on selkeitd kasite-eroja, joten arkikieli
edistda myos yhteistyon sujuvuutta. Perhetyontekijan tehtava on moniammatilli-
sessa Yyhteistydossa varmistaa, ettd asiantuntijat puhuvat asiakkaalle, eivatka
hanen ylitseen, kun asiakas on mukana palaverissa. Toimiva dialogi vaatiikin
kaikkien tasapuolista osallistumista, ja siihen kuuluu my6s asiakkaan mukaan

ottaminen. (Jarvinen ym. 2012, 95-96.)

Perhetyodn verkostoilla voidaan tarkoittaa myos perheen omia verkostoja, jotka
ovat perhetyon toimivuuden kannalta tarkeitd. Perheen omien verkostojen
hahmottaminen ja jasentaminen on tarkeaa niin tydntekijan kuin perheenjasen-
ten kannalta. Perheenjasenet ovat oman eldamansa asiantuntijoita, ja kaikilla
perheenjasenilla on oma tapansa hahmottaa verkostoja, apuna voidaan kayttaa
esimerkiksi verkostokarttoja. Haasteena perheen omien verkostojen hyddynta-
misessa ovat yhteiskunnalliset muutokset, kuten individualismi, jotka ovat aihe-
uttaneet perheiden luonnollisten sosiaalisten verkostojen kaventumista ja
edesauttaneet esimerkiksi ongelmien kasaantumista, elamantilanteiden moni-

mutkaistumista seka erityispalveluiden tarpeiden kasvua. (Uusimaki 2005, 4.)
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Perhetyosta puhuttaessa on hyva pitda mielessa, ettd yhteiskunnallinen per-
heymmarrys ja perhetydn etuudet ja palvelut koskevat Iahes poikkeuksetta lap-
siperheita jattden lapsettomat pariskunnat naiden etuuksien ja palveluiden ul-
kopuolelle. Tarkeaa on myods ymmartaa, etta perhetyon asiakkaana kohdataan
usein vain aiti, joka on useimmiten yksinhuoltajaaiti. Koska isat jaavat usein
huomiotta tai heidat vapautetaan vastuusta, on vanhemmista puhuminen har-
haanjohtavaa. (Natkin 2007, 9.) Huomioitavaa on, ettd sukupolvi- ja sukupuo-
lisuhteet eivat ole tasavertaisia, vaan kyse on monimutkaisista, kulttuurillisista
valtasuhteista, joita pitavat ylla erilaiset ehdot ja rakenteet. Monikulttuurinen
perhetyd tuo perhesidoksiin myds omanlaisensa vivahteen, joka vaikuttaa tyon
muotoutumiseen. (Heino 2008, 7.) Lainsaadantd vaikuttaa vahvasti perhedy-
namiikkaan ja perhesuhteisiin, silla perheen aikuiset nahdaan vahvemmin van-
hempina kuin puolisoina. Tasta kertoo myds se, etta lainsaadanndssa on puret-
tu aikuisten valisia perhesidoksia- ja velvollisuuksia, kun taas lasten kohdalla

lainsdadantda on rakennettu ja tarkennettu. (Natkin 2007, 9.)

3.3 Tydmenetelmat ja tydn prosessi

Tarja Heinon, Kristiina Bergin ja Johanna Hurtigin vuonna 2000 julkaistussa
selvityksessa esitellaan kattavasti lastensuojelun perhetydn menetelmia, tyo-
muotoja ja tydn prosessia. Selvityksessa on kiinnitetty huomiota erityisesti per-
hetyon asiakkaisiin, perhety6ta tekeviin tahoihin, tydmenetelmiin seka seuran-
taan ja arviointiin. Selvityksen tavoitteena oli tehda kattava kooste, jossa maari-
teltaisiin perhetydn kentalla kaytettavia kasitteita, koottaisiin eri toimintamuodot,
-menetelmat ja tyotavat yhteen seka tarjottaisiin toimivia metodeja kentalle
edelleen kehittelya varten. Selvityksessa ilmeni, etta perhetydn menetelmia oli
kehitetty eri tahoilla ilman kokemusten vaihtoa tai vuoropuhelua. Yhteista aree-
naa kokemusten vaihdoille ei siis ollut. Selvityksessa pyrittiinkin kokoomaan
hyvia kaytantoja tulevaisuuden perhetyota varten. (Heino, Berg & Hurtig 2000,
7-9.)

Perhetyon kohteena on aina perhe, silla perhety6ta ei voida tehda ilman perhet-

ta. On olemassa tilanteita, jolloin perhetyd kohdistuu yksilddn, mutta talléinkin
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sen vaikutus koskee koko perhettd. Tydn tavoitteena on aina huomioida koko
perhe ja tehda yhteisty6ta kaikkien sen jasenten kanssa. Koko perheen huomi-
oimisella voidaan vaikuttaa yksilon hyvinvointiin ja toisaalta yksilon huomioimi-
sella koko perheen hyvinvointiin. Perheen maaritteleminen, keita siihen kuuluu,
on asiakkaan oikeus. Myods tydntekijan asenteella, kiinnostuksella ja halulla on
vaikutusta siihen, ketka perheesta otetaan huomioon. Lisaksi on huomattava,
ettd usein perheenjasenilla on toisistaan poikkeavia nakemyksia perheen muo-
dostumisesta, ja perheenjasenilla on aina vaikutus toinen toisiinsa. Taman
vuoksi tydssa olisi hyva huomioida jokainen perheenjasen. Esimerkiksi isat jaa-
vat usein tyon ulkopuolelle, koska aideilla nahdaan olevan suurempi vaikutus
koko perheen hyvinvointiin. (Uusimaki 2005, 37-39; Reijonen 2005, 9-11, 31—
32))

Nykyisin haasteena ovat perhetydon muodot, jotka erottelevat perheenjasenet
toisistaan omiin toimintoihinsa, esimerkiksi vauvaperhety0 ja aiti-lapsiperhetyd.
Nailla yksittaisiin tai osaan perheenjasenista kohdistuvilla tydmuodoilla voi olla
kohderyhman hyvinvointia lisddva merkitys. Toisaalta on aiheellista pohtia eri
tydmuotojen kayttda perhetydssa, koska perhetyon ideana on tukea koko per-
hetta. Yksittaisia perheenjasenia tukemalla ei myoskaan aina auteta perhetta
kokonaisvaltaisesti, ja samalla saatetaan kasvattaa perheen kanssa yhteistyota
tekevien ammatillisten verkostoja lilkaa. Lisaksi on aiheellista kysya, kuka aut-
taa niitd perheenjasenia, jotka jaavat tydon ulkopuolelle? (Uusimaki 2005, 39—
41.)

Perhetyo6ta tarjotaan sosiaalipalveluiden eri sektoreilla, silld usein yksildéon, jolla
on perhe, kohdistetuilla palveluilla pyritaan tavoittelemaan koko perheen hyvin-
vointia. Esimerkiksi paivakodeissa pyritdan ensisijaisesti turvaamaan lapsen
kasvu ja kehitys, mutta samalla tuetaan perheen hyvinvointia kaymalla vuoro-
puhelua vanhempien kanssa. Seurakuntien ja jarjestojen tarjoamat kerhotoi-
minnat ovat ensisijaisesti kohdennettu lasten ja nuorten hyvinvointiin, mutta ne
tarjoavat valillisesti apua ja tukea koko perheelle. Myos erilaiset psykoterapiat,
kirkon sielunhoito seka pari- ja perhesuhdeterapiat koskettavat joko yksittaista

tai kahta perheenjasenta, joiden hyvinvoinnilla on vaikutusta koko perheeseen.
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Perhetyéta tarjotaan myos sijaishuollossa ja laitoshoidossa, jossa tyd koskettaa

seka biologisia- etta sijaisvanhempia. (Uusimaki 2005, 49-50.)

Uusimaki (2005) jaottelee perhetydon kolmeen osa-alueeseen: ennalta ehkaise-
vaan perhetydhon ja varhaiseen tukemiseen, varhaiseen puuttumiseen seka
tehostettuun ja korjaavaan perhetyohon. Naihin perhetydn osa-alueisiin sisaltyy
monia eri tukimuotoja ja tasoja, jotka maaraytyvat tydon intensiivisyyden mu-
kaan. (Uusimaki 2005, 51.) Heino (2008) jaottelee perhetydon myds kolmeen
osa-alueeseen ja nimeaa ne tutkimus- ja arviointityoksi, tuki- ja ohjaustyoksi
seka hoito- ja kuntoutustyoksi. (Heino 2008, 46). Molemmat jaottelut kuvaavat
samoja asioita eri kasittein. Tassa tutkimuksessa naista kategorioista kaytetaan
kasitteita: ennalta ehkaiseva perhetyd, varhaisen puuttumisen perhetyd seka

korjaava perhetyo.

Ennalta ehkaisevalla perhetydlla pyritdan hahmottamaan perheen sisaiset voi-
mavarat seka haasteet yksilon tai koko perheen arjessa. Ennalta ehkaisevalla
otteella pyritdan etsimaan niita tekijoita, jotka vahentavat perheen voimavaroja
ja toisaalta voimaannuttamaan perhe toimimaan oman hyvinvointinsa puolesta.
Ennalta ehkaisevassa tydssa ei aina hydodynneta asiakassuunnitelmia tai asete-
ta tavoitteita, vaan se voi perustua myos tilapaisen avun antamiseen. Ennalta
ehkaisevaa perhetydta voidaan tarvita esimerkiksi silloin, kun perhe tai sen ja-
senet kohtaavat sairautta, vasymista, opiskelupaineita tai avioeron. Tyota voi-
daan tarvita silloin, kun perhe ei saa tai uskalla pyytda apua omalta Iaheisver-
kostoltaan tai kun laheisverkostoa ei ole olemassa. Ennalta ehkaiseviin tydme-
netelmiin sisaltyy tilanteen selvitys, palvelun ja tuen tarpeen arviointi, perheta-
paamiset, neuvonta ja ohjaus, monipuolinen yksil-, perhe- tai ryhmatoiminta
seka perheen mahdollisuus virkistaytymiseen ja lomaan. Tyovalineina voidaan
kayttaa verkostokarttoja, vanhemmuuden roolikarttoja seka verkostopalavereita.
(Uusimaki 2005, 51-58, 74; Heino 2008, 46.)

Varhaisen puuttumisen perhetydssa tavoitellaan esimerkiksi perhetilanteeseen,
perheen toimintaan, lasten arkeen tai asemaan seka kasvattamiseen tai van-
hemmuuteen liittyvédad muutosta. Puuttumisella pyritdén ehkaisemaan tilanteiden

karjistymista ja mahdollistamaan perheen selviytyminen arjessa ilman radikaa-
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limpaa puuttumista perhe-elamaan. Tuen tarve voi ilmeta akillisena elamankrii-
sina tai muun kriisitilanteen johdosta, joka vaatii lyhytaikaista mutta intensiivista
tukea. Tuen tarve voi myds olla pitkdaikaiseen ongelmaan liittyvaa, jonka joh-
dosta tyo on pitkdjanteista ja suunnitelmallista. Varhaiseen puuttumiseen liittyy
usein asiantuntijakeskeisyys, jossa viranomaiset ohjailevat tyon etenemista.
Varhaisen puuttumisen perhetydssa tulisi kuitenkin huomioida se, etteivat vi-
ranomaistahot tekisi tyota perheiden puolesta. Perheiden tehtavana on itse ra-
kentaa omaa elamaansa, tyontekijdiden avustuksella. Tydmenetelmina voidaan
kayttaa psykososiaalista ja toiminnallista tukea ja ohjausta, arviointipalavereita
seka perhetydta kotona. Tukimuotoina voidaan tarjota esimerkiksi taloudellista
tukea, kotipalvelua, lastenhoitoa seka palvelunohjausta. Tyovalineina voidaan
kayttaa esimerkiksi asiakassuunnitelmaa. (Uusimaki 2005, 65-66, 74-75, Hei-
no 2008, 46-47.)

Korjaava perhetyd koskee usein perheita, joiden lapsella on lastensuojelun asi-
akkuus. Korjaavan tyon tavoitteena voi olla lapsen sijoitus tai huostaanotto,
huostaanoton lakkauttaminen ja lapsen sijoittaminen takaisin kotiin tai huos-
taanoton ennalta ehkaisy. Usein korjaavan perhetydn asiakkaina ovat monion-
gelmaiset perheet, jolloin perhetydon mahdollisuudet auttaa ja tukea perheita
ovat rajalliset. Perhetilanteeseen puuttuminen voi tarkoittaa koko perheen sijoit-
tamista ymparivuorokautiseen intervallihoitoon perhekuntoutusyksikkdon, jossa
tarjotaan intensiiviperhety6ta. Intensiivinen hoito sisaltda psykososiaalista tu-
kea, tutkimuksia, hoitoa sekd kuntoutusta. Paaasiassa korjaava perhetyd on
ongelmien hoitamista, korjaamista ja poistamista. Tyota tehdaan kotona, per-
heen arkiymparistossa, intervallihoidossa, erityisyksikoissa seka vertaisryhmis-
sa. Korjaavaa perhety6ta tehdaan asiakassuunnitelmien ja tavoitteiden pohjalta,
joilla maaritellaan perhetydn kesto, tarve ja intensiteetti. Silloin, kun perhetyd ei
saavuta asetettuja tavoitteita, tulee tyontekijan ohjata perhe erityispalveluihin.
Perheelld on myds mahdollisuus palata uudelleen perhetyon piiriin silloin, kun
tarve koskettaa juuri perhetydn toimintaa. (Uusimaki 2005, 66—68; Heino 2008,
46-47.)

Perhety6ta voidaan toteuttaa tydparin kanssa. Tyoparitydoskentelya on mahdol-

lista toteuttaa ristiin eri ammattikuntien kanssa, esimerkiksi perhetyontekijan ja
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terveydenhoitajan paritydskentelyna. Useimmiten tydparina on toinen perhe-
tydntekija, terveydenhoitaja tai sosiaalityontekija. Joissain tapauksissa tyopari-
na voi olla myds psykologi, fysioterapeutti, psykiatrinen sairaanhoitaja, paiva-
hoidon tai seurakunnan tyontekija. Vertaisryhmatoiminnassa tyoparina voi myos
toimia vapaaehtoinen ei-ammattilainen. (Uusimaki 2005, 75; Jarvinen ym. 2012,
210.) TyOpari tyoskentelee perheessa samanaikaisesti; tyota suunnitellaan,
seurataan ja arvioidaan yhdessa. Paritydskentelya voidaan toteuttaa koko pro-
sessin ajan tai vain yhtena osana tydskentelya. Perhetyontekijalla voi olla useita
tydpareja saman perheen kanssa prosessin eri vaiheissa. (Jarvinen ym. 2012,
210.)

Parityoskentelylla voidaan edistaa kaikkien perheenjasenten tasapuolista huo-
mioimista esimerkiksi niin, etta toinen tyopareista huomioi lapset ja toinen van-
hemmat. Parity0skentelyssa perheen asiat myds nahdaan usein kokonaisval-
taisemmin ja tilanteisiin saadaan laajempaa nakemysta. Parhaillaan parityOs-
kentely tarjoaa myds tydntekijoille mahdollisuuden oppia uutta ja kasvaa amma-
tillisesti, mista on hyotya seka heille itselleen etta perheille. (Jarvinen ym. 2012,
210-212.) Heino (2008) esittaa, etta erityisesti neuvoloihin tulisi lisata perhe-
tydn osaamista. Perhetyontekija toimisi nain ollen terveydenhoitajan tyoparina
ja tarjoaisi perheille tukea elamanhallinnassa seka tarvittaessa pitkakestoista

apua esimerkiksi kotikayntien kautta. (Heino 2008, 35.)

Jarvinen ym. (2012) kuvaavat perhety6ta prosessina, johon kuuluu tyon aloitus,
toteutus ja paattaminen. Naiden vaiheiden sisaltamat tydmuodot, -menetelmat
ja -valineet koostuvat aina yksildllisesta, perheen tarpeista lahtevasta kokonai-
suudesta. Prosessista tekee jokaisen perheen kohdalla yksildllisen perheiden
ainutlaatuisuus, motivaatio, voimavarat ja tuen tarve. (Jarvinen ym. 2012, 102—
106.) Prosessin eri vaiheet tapahtuvat luontaisesti perhetydén edetessa joko en-
nalta ehkaisevaa, varhaista puuttumista tai korjaavaa tyéta kohden. Eri osa-
alueilla prosessin vaiheet painottuvat. Esimerkiksi ennalta ehkaisevassa tyossa
ei valttamatta ole tarvetta kuin yhdelle tapaamiselle, jolloin tyon aloitus, toteutus
ja paattaminen tapahtuvat samalla kerralla. Toisaalta korjaavassa tydssa on
tarkeaa, etta kaikki tydhon osallistuvat tahot ovat selvilla siita, milloin tyd on

aloitettu, milla keinoin ja milla aikataululla tyéta annetaan ja toteutetaan seka
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milloin tydn on maara paattya. Tilanteesta riippuen myods asiakassuunnitelman
huolellinen tayttaminen seka siihen merkittavien tavoitteiden asettaminen on
yksi tyon ydin asioita. Lisaksi sdanndlliset arvioinnit kuuluvat suunnitelmalliseen
perhetyohon, jonka avulla perhetilanteen etenemista voidaan seurata. Prosessit
toteutetaan eri tavoin eri organisaatioissa. Kaikille, jotka tekevat perheiden
kanssa kokonaisvaltaista koko perhettd koskevaa tyota, on tarkeaa tyon pro-

sessista, eli aloituksesta, toteutuksesta ja lopetuksesta, huolehtiminen.

3.4 Asiakaslahtoisyys

Sosiaalitydn perusarvoihin kuuluu asiakkaan oikeus itsemaaraamiseen, ihmis-
oikeuksiin seka kunnioitukseen riippumatta hanen uskonnollisesta ja kulttuurilli-
sesta taustasta, elaman tavoitteista, tarpeista, ihmissuhteista, sukupuolisesta
suuntautumisesta tai arvomaailmasta. (Gray & Webb 2010, 21; Cree & Myers
2008, 119-121.) Asiakaslahtoisyys perustuu ajatukseen siita, ettd asiakas on
oman elamansa paras asiantuntija. Asiakaslahtoisyytta edellyttaa se, etta asi-
akkaan tarpeet ja odotukset tunnetaan, jotta tarpeisiin voidaan reagoida ja asia-
kas saa tyosta tarvitsemansa hyddyn. Asiakas otetaan mukaan paatoksente-
koon ja hanet osallistetaan aktiiviseksi toimijaksi prosessiin, jolloin hanella on
mahdollisuus valita itselleen sopivimmat palvelumuodot. (Ojanen ym. 2011, 17.)
Asiakaslahtdisyys ei kuitenkaan ole toiminnan tavoite, vaan se on keino, jolla
tavoitteisiin pyritdan. Asiakkaan omia nakemyksia ja kokemuksia kunnioitetaan
ja hanella on oikeus vaikuttaa siihen, milla tavoin, missa jarjestyksessa ja aika-
taulussa tyota tehdaan. (Rostila 2001, 39.)

Asiakaslahtoisyyteen kuuluu asiakkaan oikeuksista tiedottaminen ja oikeuksien
lisdaminen. Asiakkaalla tulee olla valinta- ja paatdsvalta omiin asioihinsa, mika
samalla tukee hanen valtaistumistansa. Asiakkaan valtaistumisella pyritaan li-
saamaan oman eldman hallintaa, jotta han on kyvykas tunnistamaan omaan
elamaan liittyvat ongelmat, I0ytamaan niihin ratkaisuja ja motivoituu tyoskente-
lemaan naiden asioiden eteen. (Rostila 2001, 39; Cree & Myers 2008, 120-
121.) Tyontekijan tulee osoittaa kunnioitusta ja arvostusta asiakasta kohtaan,

silla asiakasta kohtaan osoitettu kunnioitus voi olla merkittava tekija hanen val-
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taistamisessaan ja nain ollen edistaa tyon tuloksellisuutta. Asiakaslahtoisyyden
keskeisimpia periaatteita ovat: asiakkaan kunnioittaminen, jokaisen asiakkaan
ainutlaatuisuus, avoimuus, rehellisyys, luottamuksellisuus, kokonaisvaltaisuus

ja valinnanmahdollisuus. (Jarvinen ym. 2012, 18-19.)

Kaikessa asiakastydssa tulee varoa ihmisten leimaamista ja jaottelua kategori-
oihin. Sosiaalitydssa asiakkaille voidaan helposti rakentaa rooleja perustuen
heidan etniseen taustaansa tai sosiaaliluokkaansa. Tyontekijoiden ennakkoluu-
lot ja asenteet voivat pahimmassa tapauksessa sulkea asiakkaan palveluiden
ulkopuolelle tai estaa tuloksellisen tyoskentelyn. (Anis 2008, 88-89.) Erityisesti
maahanmuuttajien ja pakolaisten kanssa tydskennellessa tulee muistaa, etta
myds heilld on oikeus kunnioitukseen, itsemaaraamisoikeuteen ja tasa-
arvoiseen kohteluun (Gray & Webb 2010, 24-25).

Kun ty6ta tehdaan yksilon lisaksi hanen perheensa kanssa voidaan puhua per-
helahtdisyydesta. Tyo rakentuu vahvasti perheenjasenten arvojen, kokemusten,
nakemysten ja voimavarojen pohjalle, minka vuoksi tyontekijan tulee selvittaa
millainen perheen arki on sekd mitkd ovat perheen ajattelu- ja toimintatavat.
Oleellista perhelahtdisessa tyoskentelyssa on vanhempien ja lasten mahdolli-
suus osallistua tydskentelyn suunnitteluun, tydmenetelmien valintaan seka paa-
toksentekoon, kun taas tydntekijan rooli on olla tydprosessin asiantuntija. (Jar-
vinen ym. 2012, 23; Heino 2008, 38.) Tyon toimivuutta edellyttaa lisaksi luotta-
muksellinen ilmapiiri, jonka avulla perheen maailma pelkoineen ja toiveineen

avautuu tyontekijalle (Rautiainen 2001, 72—73).

Uusimaki (2005) maarittelee perheen muodostumisen niiden henkildiden kes-
ken, jotka tunnetasolla koetaan perheeksi. (Uusimaki 2005, 9). Perheenjasenilla
on siis oma tapansa hahmottaa perheen kokonaisuus seka perheensisaiset
roolit. Perheenjasenilla on myods ulkopuolisia verkostoja, jotka vaikuttavat per-
heen sisaisiin suhteisiin. Perheenjasenten verkostot eroavat toisistaan ja niilla
voi olla perheen kannalta vahvistavia ja heikentavia vaikutuksia. Perhetydssa
on hyodyllista tarkastella naita verkostoja ja niiden vaikutuksia perheeseen seka
mahdollisuuksia laajentaa ja muokata niitd. (Jarvinen ym. 2011, 23; Reijonen
2008, 11.)
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Tyoskentelyssa perheenjasenia kohdataan yksildind ja heidan kokemuksiaan
arvostetaan tasapuolisesti. Esimerkiksi perheen aidilla voi olla perheessa useita
rooleja, kuten aiti, vaimo, nainen, tytar ja anoppi. Tydntekijan on hyva ymmartaa
roolien paallekkaisyys ja antaa perheenjasenille mahdollisuus pohtia naita asioi-
ta yhdessa ja erikseen. Tama antaa myos perheenjasenille mahdollisuuden
nahda toisensa eri rooleissa seka kuulla toistensa kokemuksista ja haaveista.
(Jarvinen ym. 2012, 24.)

Lapsilahtoisyys on keskeisessa roolissa lapsiperheiden kanssa tyoskenneltdes-
sa. Erityisesti lastensuojelussa tulee lapsi asettaa tyon keskidoodn ja tyon tulee
keskittya lapseen ja lapsen tarpeisiin. Perhetydssa lapsilahtdisyys tarkoittaa
lapsen kohtelua tasa-arvoisesti seka lapsen mahdollisuutta saada vaikuttaa it-
seaan koskeviin asioihin kehitystasoaan vastaavasti. Lasten mielipiteet ja toi-
veet tulee ottaa huomioon tyoskentelyssa seka tyon arvioinnissa. (Ojanen ym.
2011, 18.) Tyoskentelyssa haasteeksi osoittautuu usein kyky nahda asioita lap-
sen nakdkulmasta. Vanhempien ongelmat voivat ajaa lapsen tarpeet taka-
alalle, jolloin tydntekijan velvollisuus on huolehtia, ettd myds lasta kuullaan
tydskentelyssa. Lasten hyvinvointi riippuu erityisesti koko perheen hyvinvoinnis-
ta, mink& vuoksi lapsen paras ei usein toteudu ilman vanhempia. Tyontekijan
tulee tuntea lapsen kehityksen ja kasvun haasteet, jotta han pystyy havaitse-
maan niihin haitallisesti vaikuttavia tekijoita. Kulttuurin vaikutus lapsen kasvuun

ja kehitykseen tulee myos huomioida. (Jarvinen ym. 2012, 26.)

3.5 Huolen puheeksiotto

Tyontekijalle voi joskus tulla epailys siita, ovatko perheessa ja perheenjasenilla
asiat oikeasti hyvin. Tyontekijalle on voinut nousta huoli kuulemansa, nakeman-
sa tai kokemansa asian perusteella. Huolista voidaan keskustella tyOkavereitten
tai yhteistydtahojen kanssa ennen kuin asia otetaan esille asiakkaiden kanssa.
Huolta jakaessa tulee kuitenkin varmistaa, ettd asiakkaan yksityisyys on turvat-
tu: asiakkaan yksityisyyteen liittyvia asioita ei ilman hanen lupaansa saa jakaa
muille. (Jarvinen ym. 2012, 188-190; Eriksson & Arnkil 2007.)
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Puheeksiottamisen ytimessa ovat ennakointi ja voimavarojen etsinta. Ennakoi-
malla on mahdollisuus puuttua ongelmiin jo varhaisessa vaiheessa, jolloin on-
gelman ratkaisuun voidaan kayttaa asiakkaan omia voimavaroja. Ennakoinnilla
tydntekija voi 16ytaa uusia tydskentelytapoja ja keinoja puuttua hankaliin tilan-
teisiin. Mita aiemmin tilanteisiin puututaan, sitd helpommin ne saadaan ratkais-
tua. (Jarvinen ym. 2012, 188-190.) Oikean ratkaisun tekeminen ei valttamatta
ole yksinkertaista. Tyontekijan osalta riittda kuitenkin se, ettd tekee parhaansa
annetussa tilanteessa ja yhdistdda oman paatoksenteon nakemykseensa par-
haasta avusta perheelle. (Gray & Webb 2010, 115-116.)

Ennakoinnin ei aina tarvitse osua oikeaan. Tydntekijan oikeuksiin kuuluu sub-
jektiivisen huolen riittdminen: huoli voidaan ottaa puheeksi silloin, kun tydntekija
kokee keskustelulle olevan tarvetta. Huolen puheeksiottamiselle on luotu tyds-
kentelymalli julkaisussa Huoli puheeksi (Eriksson & Arnkil 2007). Kyseisessa
tydssa kehitettiin huolen vydhykkeistd seka puheeksiottamisen lomakkeisto.
Menetelma sopii erityisesti perhetydn tilanteisiin, joissa tydntekija haluaa ottaa
puheeksi lapseen tai nuoreen kohdistuvan huolen yhdessa vanhempien kans-
sa. Tavoitteena on kayda keskustelua siita, milla keinoin perheet voivat kayttaa
omia voimavarojaan tilanteiden ratkaisemiseen sekad mita perhetyodntekija voi
tehda tukeakseen perhetta. Keskustelun tulee olla toisiaan kunnioittavaa ja
asiakasta osallistavaa, jotta hanet saadaan motivoitua toimimaan oman tai lap-

sen tilanteen puolesta. (Eriksson & Arnkil 2007.)

Puheeksiottamisen tueksi kehitetty lomake on tehty tydntekijoita varten ja siina
l&hestytdan tilanteita ennakoiden. Lomake koostuu kolmesta osiosta: ensim-
maisessa osiossa kysymykset koskevat tyontekijan tuntemuksia huoliensa pu-
heeksiottamisesta, toisessa osiossa kysymykset koskevat tyontekijan suunni-
telmaa ottaessaan asiat puheeksi asiakkaan kanssa ja kolmannessa osiossa
kysymykset koskevat tyontekijan tunteita tapaamisen jalkeen. (Erikkson & Arnkil
2007.) Huolen puheeksiottamisella pyritdan toimivaan, toisiaan kunnioittavaan,
dialogiin. Toimivassa dialogissa kuunteleminen on avainasemassa. Tavoitteena
on jakaa yhdessa kokemuksia ja rakentaa ideoita niiden varaan. Erityisesti ver-
kostotydssa toimiva dialogi on avainasemassa silloin, kun esimerkiksi pohdi-

taan, mika on perheen kannalta parasta apua. (Reijonen 2005, 71-90.)
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3.6 Monikulttuurisuus

Monikulttuurisuutta kasiteltdessa on tarkedad maaritella, mita kulttuurilla ja moni-
kulttuurisuudella tarkoitetaan. Kulttuuri koostuu opituista asioista, kuten kayttay-
tymismalleista, arvoista ja normeista. Kulttuurin sisaistamista kutsutaan sosiali-
saatioprosessiksi, jossa omaksutaan kulttuurille tyypillisia asioita, kuten maail-
mankatsomus, kasitys oikeasta ja vaarasta seka olemassaolon ja elamantehta-
van merkitys. Kulttuurin kautta yksilo tulkitsee maailmaa ja toteuttaa sen kautta
arkipaivan askareita. (Raty 2002, 42.) Kulttuuri sisaltaa kaikki inhimillisen toi-
minnan alueet, kuten tavat, moraalikasitykset, kasvatuksen, uskonnon, tieteet ja
taiteet. Kulttuuriin liittyvat myos tapa ajatella, tuntea, reagoida ja toimia. Se siir-
tyy sukupolvilta toisille ja samalla se myds muuttuu ja uudistuu. Kulttuuriin kuu-
luvat myOs konkreettiset asiat, kuten ruokailutavat, juhlat, tervehtiminen, vaate-
tus ja ihmisten valiset roolit. Kulttuuri sisaltda historian, nykyhetken ja tulevai-
suuden. (Pollari & Koppinen 2011, 17-18.) Monikulttuurisuus sisaltaa valtava-
estdosta esimerkiksi uskonnon, etnisyyden, sosiaaliluokan tai seksuaalisen
orientaation perusteella erottuvat henkilét. Tassa tydssa monikulttuurisuudella
viitataan niihin ihmisiin, joilla on jonkinlainen maahanmuuttaja- tai kaksikulttuu-

rinen tausta.

Suomalainen yhteiskunta on muuttumassa monikulttuurisemmaksi. Vieraskielis-
ten Suomessa asuvien henkildiden maara on 2000—luvun aikana kaksinkertais-
tunut. Suurin vieraskielisten ryhma vuonna 2012 oli venajaa aidinkielenaan pu-
huvat, joita oli yhteensa 62 554 henkil6a eli 1,15 % vaestosta. Yhteensa vieras-
kielisten maara vuoden 2012 lopussa oli 266 949 henkil6a, joka oli 4,9 % koko
Suomen vaestosta. Suomen vakiluku kasvoi samana vuonna 25 407 henkildlla
ja naista 87 % oli vieraskielisia. (Tilastokeskus 2012.) Vengjankielisen vaeston
maaran arvioidaan lisaantyvan tulevina vuosina. Siirtolainstituutin johtaja Ismo
Sdderling arvioi, etta vuoteen 2050 mennessa Suomessa asuisi jo 240 000 ve-
najankielista. Tama tarkoittaisi, ettd venajankielista vaestoa olisi sind vuonna
yhta paljon kuin ruotsinkielista vaestéa, jolloin pitaisi pohtia tulisiko venajasta

tehda virallinen vahemmistokieli (YLE Kotimaa 2013.)
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Vaikka monikulttuurisuuden lisdantyminen on monessakin mielessa rikkaus,
tarkoittaa se vaistamatta myods sita, ettd yha useampi monikulttuurinen lapsi-
perhe tarvitsee apua arjessa selviytyakseen. Lapsille uuden kulttuurin omaksu-
minen on usein vanhempia helpompaa, koska heilla ei yleensa ole yhta vahvaa
kulttuuripohjaa entisesta kotimaastaan kuin vanhemmilla. Vaikka lasten on hel-
pompi sopeutua oman ikdryhmansa keskelle, kokevat hekin haasteita uuteen

yhteiskuntaan integroituessaan. (Pollari & Koppinen, 2011, 19.)

Haasteet voivat jatkua viela toisenkin polven maahanmuuttajalapsilla ja —
nuorilla. Vaikka heilla on jo kielitaito, suomalainen koulutus ja kokemus suoma-
laisesta yhteiskunnasta, kohdellaan heita usein vield maahanmuuttajina. Téman
johdosta he joutuvat usein kohtaamaan rasismia ja syrjintda. Samassa tilan-
teessa ovat myds kansainvalisen adoption kautta Suomeen muuttaneet lapset
seka kahden kulttuurin lapset. Erityistda huomiota tarvitsevat viela ne lapset, jot-
ka ovat turvapaikanhakijoita tai pakolaisia. Osa tasta ryhmasta on yksin maa-
han saapuneet alaikaiset turvapaikanhakijat, joka ovat erittain haavoittuva lapsi-

ryhma. (Yhteiset lapsemme i.a.)

Monikulttuurisessa perhetydssa pyritdan tukemaan perheen kotoutumista suo-
malaiseen yhteiskuntaan sekd samalla tukemaan perheen oman aidinkielen ja
kulttuurin sailyttamista. Taustalla on laki kotoutumisesta (2010/1386), jonka ta-
voitteena on saada maahanmuuttaja osallistumaan tydelamaan ja yhteiskunnan
toimintaan. Kotoutumisen edistaminen tarkoittaa tydntekijan osalta kahden vas-
takkaisen tavoitteen valilla tasapainottelua. Silloin kun tyontekija painottaa tyos-
saan kotoutumista, on asiakkaalla vaarana sulautua kantavaestoon ja nain me-
nettdd oman kulttuurinsa identiteettia. Toisaalta painotettaessa etnista alkupe-
raa, voidaan maahanmuuttaja ohjata pelkastdan oman yhteisdnsa piiriin ja
oman etnisen ryhmansa sisalla tyypillisiin ammatteihin, jolloin etnisyys alkaa
ohjailla maahanmuuttajan arkea. (Raty 2002, 124-128, 133—-136.) Kotoutumista
voidaan myos edistdd ohjaamalla maahanmuuttaja vertaisryhmatoimintaan,

jossa on mahdollista kohdata muita samassa tilanteessa olevia henkilGita.

Maahanmuuttajien kanssa tydskennellessa on vaarana asettaa heidat eri luok-

kiin tai luoda heille heidan etnisyyttaan vastaavat identiteetit. Naiden identiteet-
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tien myota heita saatetaan kohdellaan epatasa-arvoisesti ja pahimmassa tapa-
uksessa heidan paasynsa avun piiriin evataan. (Anis 2008, 89.) Taman vuoksi
tydntekijan tulee olla tietoinen omista ennakkoluuloistaan ja asenteistaan, jotta
tallaiset tilanteet valtettaisiin. Jokaista asiakasta tulisi kohdata yksilona, jolla on

oma elamantarinansa, omat ilot ja surut, joihin han tarvitsee yksildllista apua.

3.7 Kirkon perhetyd

Hengellinen huolenpito halutaan usein erottaa sosiaalityosta, silla sen yhteytta
ihmisen kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin ei usein pidetd arvossa. Eri maissa
suhtaudutaankin hengellisyyteen eri tavoin. Esimerkiksi Pohjois-Euroopassa ja
Australiassa hengellisyydella ja sosiaalitydlla ei usein nahda olevan yhteyksia,
kun taas Etela-Euroopassa ja kehitysmaissa hengellisyyttd pidetaan luonnolli-
sena osana ihmisen kokonaisvaltaisuutta. Asiakkaita kohdatessa onkin hyva
tunnistaa ja tiedostaa myds heidan mahdolliset hengelliset tarpeensa, jotta ko-

konaisvaltaista hyvinvointia voidaan tukea. (Holloway & Moss 2010, 96-97.)

Taman tutkimuksen teoriaosassa esitellaan tarkemmin kirkon perhety6ta, silla
tutkija tavoittelee kaksoiskelpoisuutta, yhteiskunnallista ja kirkollista kelpoisuut-
ta. Kirkolla on vankka osaaminen ja pitkd historia perheiden kanssa tehdysta
tydsta. Suomen evankelisluterilainen kirkko on yksi tarkeimmista perhetyon to-
teuttajista kunnan ohella ja se on omalta osaltaan muovannut perhety6ta siihen

muotoon, millaisena se nykyaan nahdaan.

Suomen evankelisluterilaisen kirkon perhetyd on kaynnistynyt 1950-luvulla, jol-
loin se oli muodoltaan valistavaa perhekasvatusty6ta. Avioon aikoville pareille
jarjestettiin luentoja ja yleisotilaisuuksia, aviopariviikkonloppuja, vanhempainkou-
luja seka pariviestinnan kursseja, joiden tavoitteena oli tarjota perheille mahdol-
lisuus kehittdd heidan vuorovaikutustaitojaan sekad ongelmanratkaisumenetel-
miaan. Kirkon perhetyd kohdistuu tanakin paivana neljaan osa-alueeseen: pa-
risuhteen hoitoon, vanhempain valmennukseen, toiminnalliseen perheterapiaan

seka seksuaaliterapiaan. (Uusimaki 2005, 22.)
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Kirkon perhetyon tavoitteena on vahvistaa monimuotoisten perheiden ja per-
heenjasenten hengellista elamaa, kasvua ihmisena, keskinaista valittamista ja
kunnioitusta, jaksamista vaikeissa elamantilanteissa seka yhteytta seurakun-
taan. Kirkon tarjoaman perhetyon juuret ovat Raamatun ihmiskasityksessa:
kaikki ihmiset ovat arvokkaita, Jumalan kuvaksi luotuja. Perhe on ihmiselle
paikka, jossa han saa usein kokea syvinta rakkautta. Myds seurakunta haluaa
valittda tata samaa tunnetta, silla seurakunta ndhdaan kuvainnollisesti Jumalan

perheena. (Minako perhetydntekija? 2009, 5-11.)

Kirkon perhety6 kattaa kolmenlaisia kohtaamisia: ihminen kohtaa oman itsensa,
toisen ihmisen seka Jumalan. Itsensa kohtaaminen on perusta sille, etta ihmi-
nen nakee ongelmansa ja tulee tietoiseksi tilanteestaan. Toisten ihmisten koh-
taaminen tarjoaa vertaistukea ja voimaa arjen keskelle. Kirkko on mahdollista-
massa kolmatta kohtaamista Jumalan kanssa, vaikka tama onkin ihmisen itsen-
sa ja Jumalan valilld salassa tapahtuva kohtaaminen. Jumala on aina lasna ih-
misen elamassa ja ihmisen itsetuntemisen syveneminen lisda kaipuuta Jumalan

puoleen. (Minako perhetydntekija? 2009, 5-11.)

Kirkon julkaisemassa kehitysasiakirjassa Lapset seurakunnassa (2013) linja-
taan kirkon nakemysta perheiden kanssa tehtavasta tyosta. Kirkko pyrkii tyos-
saan yhteiseen kasvatuskumppanuuteen perheen kanssa seka tukemaan per-
hettd sen omilla ehdoilla. Perhetyd edellyttda tyontekijoiltd yhteistydta muiden
kirkossa toimivien tahojen, kuten diakonian ja nuorisotydn kanssa, jotta perheen
eri-ikaisten jasenten toiveet ja tarpeet pystytdan kuulemaan ja vastaamaan nii-
hin. Tarvittaessa kirkko tekee yhteisty6ta myds alueellisten ja paikallisten perhe-
tydn toimijoiden kanssa, esimerkiksi sosiaalityontekijoiden kanssa. Perhelahtoi-
syys on tyontekijdiden tapa tehda toita. Kirkko arvostaa lapsia seka heidan
osallisuuttaan seurakunnassa ja tavoitteena on, ettd lapset ja perheet voivat
osallistua aktiivisesti seurakuntaelamaan, sen suunnitteluun ja toteutukseen.
Kirkko haluaa olla kohtaamassa myos eri kulttuureista ja uskonnoista tulevia

perheita. (Lapset seurakunnassa 2013, 24.)

Kirkolla on aina ollut tavoitteena tukea perheitd ongelmatilanteissa ja koskettaa

niin yksildéa kuin koko perhettad. Keskeisena tehtavana on perheenjasenten kes-
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kindisten suhteiden vahvistaminen seka erityisesti lapsen ja vanhemman vali-
sen vuorovaikutuksen tukeminen. Kaikessa toiminnassa on mukana hengelli-
nen sanoma, joka varittda eri toimintamuotoja. Kirkon toimintamuodot jakautu-
vat sielunhoidolliseen, henkiseen ja hengelliseen tyohon. Perheille suunnattua
toimintaa ovat esimerkiksi musiikkileikkikoulut, erilaiset leirit ja retket, pienryh-
mat, perheasiain neuvottelukeskusten palvelut (ennalta ehkaiseva perhetyd,
perheasioiden sovittelukoulutus, tydonohjaus, konsultaatio seka tydyhteisdjen
kehittaminen) seka perhekerhot, joista perheet saavat arvokasta vertais- ja
ammattitukea. Ryhmamuotoinen toiminta kasvattaa perheen verkostoja, joista
saa usein apua ja tukea arkipaivan haasteisiin. (Ojanen ym. 2011, §5; Jarvinen
ym. 2012, 66.) Lapsille on tarjolla aamu- ja iltapaivakerhoja ja lahes kaikki nuo-
ret suorittavat rippikoulun. Vanhemmille on tarjolla vertaistukiryhmia ja aideille
usein vield omia ryhmia. Vanhemmille on tarjolla myds parisuhdetta tukevia

keskusteluryhmia ja leireja. (Ojanen ym. 2011, 55.)

Kirkon perhekerhot tarjoavat vanhemmille mahdollisuuden saada vertaistukea
kristillisessa kontekstissa. Perhekerhoissa kasitellaan hengellisten asioiden li-
saksi myos tavalliseen perhe-elamaan liittyvia aiheita. Uusimaki (2005) kertoo
kirjassaan Paakki-Partalan tutkimuksesta, jossa haastateltiin kirkon perheker-
hossa kayvia aiteja. Aitien kokemusten mukaan erityisesti vertaisrynman kans-
sa kaydyt keskustelut koettiin tarkeaksi tueksi omaan vanhemmuuteen. Tutki-
muksessa todettiin, ettd perhekerhoissa kdy usein ainoastaan hyvinvoivia per-
heita, eikd heikommassa asemassa olevien perheiden tavoittamiseen ole riitta-
via resursseja. (Uusimaki 2005, 22, 155-156.)

Kirkko on, perheen niin halutessa, lasna ihmisen koko elamankaaressa. Kas-
teessa, konfirmaatiossa, haissa ja hautajaisissa kirkon sanoma tulee lahelle
perhetta. Kirkon perhetyon ensisijaisena tehtavana onkin perheen yhdessa py-
syminen ja perhe-eldaman muutoksissa tukeminen. Seurakunnat tarjoavat per-
heille mm. apua kriisitilanteisiin, ruoka-apua, taloudellista tukea, perheneuvon-
taa, sielunhoitoa ja terapeuttista keskusteluapua. Kaikki palvelut ovat maksut-
tomia eika palveluja saadakseen tarvitse olla kirkon jasen. Kirkko toimii myds
Internetissa (Palveleva netti) seka puhelimessa (Palveleva puhelin). (Ojanen
ym. 2011, 55.)
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4 MONIKULTTUURINEN PERHEKESKUS

4.1 Taustajarjestd Yhteiset Lapsemme Ry

Yhteiset Lapsemme Ry on Helsingissa 1988 perustettu yhdistys, joka toimii
monikulttuuristen lasten hyvinvoinnin ja oikeuksien puolesta. Yhdistys on paa-
kaupunkiseudulla ilmenneen tarpeen myo6ta perustettu vastaamaan toiminnas-
ta, johon monikulttuuristen lasten asioista kiinnostuneet voisivat osallistua. Yh-
distys on uskonnollisesti, poliittisesti ja ideologisesti sitoutumaton val-
takunnallinen lastensuojelujarjestd. Yhteiset Lapsemme Ry tekee laaja-alaista
monikulttuurista ty6ta, johon kuuluvat mm. kansainvalisiin adoptioihin liittyva
toiminta, kummitoiminta, kehitysyhteistyd, tutkimustoiminta, koulutukset ja se-
minaarit, julkaisutoiminta, monikulttuurinen perhe- ja kerhotoiminta, lastenkodit
seka Monikulttuurinen perhekeskus. Tyo on jaettu neljaan toiminta-alueeseen:
kansalaistoimintaan, monikulttuuriseen lastensuojeluty6hdn, kansainvaliseen
adoptioon liittyvaan toimintaan ja kansainvaliseen toimintaan. Toiminnan perus-
ajatuksena on, etta eri kulttuurien valinen arkinen kanssakayminen lisaa toisten
ihmisten ymmartamista. Tyodllaan yhdistys pyrkii vaikuttamaan paattajiin, virka-
miehiin ja kasvatus- ja sosiaalialan ammattilaisiin monikulttuuristen lasten ase-

man parantamiseksi. (Mannisté 2008, 4.)

Yhdistys pyrkii edistamaan maahanmuuttajayhteiséjen ja suomalaisten viran-
omaisten valistd vuoropuhelua ja tiedottaa suomalaisen lastensuojelun tarkoi-
tuksesta ja palveluista. Talla hetkelld yksi yhdistyksen paatavoitteista on maa-
hanmuuttajalasten ja —nuorten hyvinvoinnin edistdminen ja aseman parantami-
nen lastensuojelutydssa ja lapsiperheiden palveluissa. Lapsia ja nuoria pyritaan
tukemaan erityisesti kotoutumisessa, silla sen tiedetdan aiheuttavan huomatta-
vasti ongelmia lapsiperheiden keskuudessa. Yhdistyksen missiona on edistaa
monikulttuuristen lasten hyvinvointia vaikuttamalla suomalaisessa yhteiskun-
nassa. Visiona on olla johtava monikulttuuristen lasten hyvinvoinnin edistaja
Suomessa seka luotettava ja aktiivinen lasten puolestapuhuja myds kansainva-

lisesti. (Yhteiset Lapsemme i.a.)
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4 .2 Historiakatsaus

Monikulttuurisen perhekeskuksen suunnittelu alkoi vuonna 2002 ja keskus avat-
tiin syyskuussa 2003. Idea Monikulttuurisesta perhekeskuksesta syntyi Yhtei-
set Lapsemme Ry:n perhekodissa, jossa oli tehty tavallista tehokkaampaa per-
hetyota. Tassa perhetyon mallissa vanhempia kutsuttiin usein vierailulle perhe-
kotiin ja jarjestettiin yhteisia juhlia ja retkia lasten, vanhempien ja tydntekijdiden
kanssa. Perhekodin tydntekijat vierailivat usein myds perheissa. Tehostettu tyo
oli mieluisaa niin lasten kuin vanhempien mielesta ja sen tavoitteena oli paran-
taa lasten ja vanhempien valisia suhteita, jotta lapset voisivat jossain vaiheessa
palata kotiin. Malli ty6tavoille on peraisin perhekodin johtajan Ella Lazarevan
kotikaupungista Petroskoista, jossa oli totuttu antamaan samassa toimipistees-
sa monen alan asiantuntemusta vaativaa tukea. Tassa yhden luukun -
periaatteessa yhdistettiin psykologian, terveystieteen ja pedagogiikan asiantun-
temus, vaikka resurssit olivatkin vahaisia. Tehokkaan perhetyomallin innoitta-
mana paatettiin Ita-Helsinkiin perustaa monikulttuurinen perhepalvelukeskus,
jonka nimeksi annettiin Monikulttuurinen psykososiaalipedagoginen keskus,
MPSP—keskus. Mydhemmin nimea muutettiin helpommin lausuttavampaan
muotoon, jolloin sen nimeksi tuli Monikulttuurinen perhekeskus. (Mannisto
2008, 44-45.)

Manniston (2008) mukaan aluksi tarkoituksena oli palvella eri kulttuureista tule-
via lapsiperheita, mutta jo suunnitteluvaiheessa huomattiin, ettei se ole kaytan-
ndéssa mahdollista, jos tydta haluttiin tehda huolella ja kohdennetusti. Nain
kohderyhmaksi valittin  vengjankieliset, silla he olivat ylivoimaisesti
perhekeskuksen suurin  maahanmuuttajaryhma, lisdksi yhdistyksella ol
kokemusta vengjankielisistéa lapsiperheistd. Perhekeskuksen suunnittelusta
vastasivat yhdistyksen neuvottelukunta ja perhekeskuksen johtaja Ella
Lazareva. Neuvottelukuntaan kuuluivat mm. Yhteiset Lapsemme Ry:n
toiminnanjohtaja Yrj6 Mannistd, kansanedustaja Jyrki Katainen (nykyisin
paaministeri), Suomen psykologiliiton puheenjohtaja Tuomo Tikkanen,
Helsingin yliopiston professori Jarkko Hautamaki seka laaninsosiaalitarkastaja
Kristiina Hehku. Asiantuntija-apua suunnitteluun antoivat Helsingin kaupungin
sosiaalivirasto, Ensi- ja turvakotiliitto seka raha-automaattiyhdistys. Keskuksen

toiminta on herattanyt kiinnostusta niin Suomessa kuin ulkomaillakin.
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messa kuin ulkomaillakin. Keskuksessa vieraili syksylla 2005 noin 60 asiantunti-
jan ryhma Moskovan sosiaaliministeridosta ja 25 sosiaali- ja terveysalan johdon
ammattilaista Ukrainasta. Erityisesti Venajalta tulevat pitavat perhekeskusta
hyvana esimerkkina siitd, miten Suomessa autetaan venajankielisia lapsiperhei-
ta. (Mannist6 2008, 46—47.)

4.3 Ty6- ja toimintamuodot

Monikulttuurinen perhekeskus tarjoaa kaytannon apua ja tukea elaman haastei-
siin ja vastoinkaymisiin perheiden omalla aidinkielella. Toiminnan tavoitteena on
tukea lapsiperheiden kotoutumista suomalaiseen yhteiskuntaan, auttaa perheita
sailyttamaan oma aidinkielensa, kulttuurinsa ja identiteettinsa seka tehda yh-
teistydta sosiaali- ja terveysviranomaisten, paivahoidon, koulujen, poliisitoimen
ja muiden tarpeellisten tahojen kanssa. Keskus tydskentelee venajankielisten
lapsiperheiden parissa Helsingin alueella ja on Yhteiset Lapsemme Ry:n toi-
minnan yksikko. Paaasiallisen rahoituksen keskus saa Helsingin kaupungilta ja
perheille tarjottava apu on maksutonta. Perhekeskus toimii Helsingin Vuosaa-
ressa vuokratiloissa, joissa jarjestetaan kerhoja, kokouksia, perhepalavereita ja
terapiaistuntoja. Perhekeskus on suuntaamassa toimintaansa yhd enemman
ennalta ehkaisevaan tyohon, jolloin perheita pyritdan auttamaan jo ennen suu-

rempien ongelmien syntymista. (Yhteiset Lapsemme i.a.)

Monikulttuurinen perhekeskus tarjoaa yhden luukun -palvelua, joka tarkoittaa
useiden palveluiden saamista yhdesta pisteesta. Moniammatillisen osaamisen
vuoksi perhekeskus pystyy tarjoamaan tukea ja palveluita laaja-alaisesti perhe-
elamaan liittyvissa ongelmatilanteissa. Perheet voivat saada apua ja tukea kay-
tannon tasolla esimerkiksi lasten kasvatukseen ja hoitoon seka lasten ja nuor-
ten koulunkayntiin liittyvissa asioissa. Keskus tarjoaa myds perheterapeuttisia
palveluita, kuten yksilo-, ryhma- ja perheterapiaa seka kriisitydta. Perhekeskuk-
sen kulttuuritulkin palveluihin kuuluu tulkkauksen lisaksi verkostotyOskentely
perheiden ja viranomaistahojen palavereissa. Yhden luukun -palvelun avulla

perheiden viranomaiskontaktien maarat eivat kasva liian suuriksi, vaan heidan
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on mahdollista luoda luottamuksellisia ja pitkakestoisia yhteistydsuhteita sup-

peammassa verkostossa.

Monikulttuurisen perhekeskuksen kohderyhmana ovat varhaisen tuen tarpees-
sa olevat vendjankieliset lapsiperheet, kahden kulttuurin perheet seka resurssi-
en mahdollistaessa myos Venajalta adoptoineet perheet. Tydmuodot ovat jaettu
kolmeen osa-alueeseen: asiakastydhon, verkostotyohon ja kulttuuritulkinpalve-
luihin. Asiakasty6hon kuuluvat perhetyd, psykoterapeuttinen perhetyo, kriisityd,
kotona tehtava perhetyd, perheiden kesatukiohjelma, ryhmamuotoinen tyo ja
vanhempien tukiryhma. Verkostotyd sisaltaa palavereita, kehittamistyota, kon-
sultaatioita ja koulutuspalveluja. Kulttuuritulkinpalvelu tarkoittaa tulkkina toimi-
mista perheen asioidessa lastensuojelun, muun sosiaalitoimen tai opetustoimen
kanssa. Kuviossa 1 on esitetty perhekeskuksen eri toimintamuodot. (Yhteiset

Lapsemme i.a.)

Toimintamuodot

Kulttuuritulkin

Asiakasty0 Verkostotyo palvelut

Perhetyo: ' Verkostotyo: Tulkkina perheiden
Ryhmiityo: -Psykoterapeuttinen -Palaverit asioidessa:
R 0.9 4 . tyo -Kehittamistyo : .

-A}tl ja lapsi —kerho Kriisityd e lastensuOJ'eluI'l
-Laksykerho - -muun sosiaalipalvelun

o g -Perhety6 kotona -Koulutus- D .
-Venajéan kielen -Kesitukiohjelma palvelu g
kerho p ) D,
-Vanhempien
tukiryhma

KUVIO 1. Monikulttuurisen perhekeskuksen toimintamuodot
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Perhekeskuksen asiakaskunta on aiemmin koostunut 1ahinna lastensuojelun
asiakkaina olevista perheista, mutta Helsingin kaupungin sosiaalilautakunnan
myontaman avustuksen edellytyksen mukaisesti tyota ohjataan nyt ennalta eh-
kaisevan ja varhaisen tuen palveluiden puolelle. Yhteiset Lapsemme Ry:n vuo-
den 2012 toimintakertomuksen mukaan perhekeskuksessa kaytettiin 2 367 tyo-
tuntia seuraaviin viiteen palvelumuotoon (Kuvio 2): perheterapeuttiset palvelut
ja verkostotyd, perhetyd asiakkaiden kotona, neuvontatyd, koulunkaynnin tu-
keminen ja kesatukiohjelma. Palvelut jakautuvat maksuttomiin helsinkilaisille
venajankielisille lapsiperheille tarkoitettuihin varhaisen tuen palveluihin seka
maksullisiin lastensuojelun sosiaalitydntekijoiden tilaamiin palveluihin. Maksulli-
sina palveluina tarjotaan perheterapiaa, vanhempien ryhmaterapiaa, perhe- ja
kriisityota seka perhekeskuksen tyontekijoiden, asiakasperheiden etta lasten-
suojelun sosiaalitydntekijoiden verkostopalavereita, kuten palveluntarpeen arvi-
ointi, suunnittelu ja lopetus. Naita palveluja toteutettiin maksullisina 75 tuntia ja
maksuttomana 853 tuntia. Perhekeskus tarjosi vuonna 2012 varhaisen palvelun
neuvontaa 136 tuntia, perhety6ta asiakkaiden kotona 979 tuntia (asiakkaina 21
perhetta, joissa oli yhteensa 35 lasta) seka koulunkaynnin tukemista 224 tuntia.
Uutena toimintamuotona tarjottiin kesatukiohjelmaa 100 tuntia, jossa oli mukana
yhteensa 10 perhetta niin varhaisen tuen piirista kuin lastensuojelun asiakkaina

olevia perheita. (Yhteiset Lapsemme i.a.)

VARHAINEN TUKI
2367 TUNTIA

PERHETYO VERKOSTO- JA TUKI KESATUKI-
KOTONA TERAPIATYO KOULUSSA RS OHJELMA
979 TUNTIA 928 TUNTIA 224 TUNTIA 136 TUNTIA 100 TUNTIA

KUVIO 2. Perhekeskuksen vuoden 2012 tydtuntien jakautuminen varhaisen

tuen palveluiden valilla.
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Perheiden kanssa tehtava yhteisty6 aloitetaan aloituspalaverilla, jossa allekirjoi-
tetaan yhteistydsopimus. Sopimukseen kirjataan tyon tavoitteet, vaiheet seka
mahdollisesti tydn paattyminen. Sopimuksen tarkoituksena on sitouttaa perheet
mukaan tydn prosessiin ja nain vahvistaa sen pysyvyytta ja tuloksellisuutta.
Vuonna 2012 Monikulttuurisella perhekeskuksella oli tehty yhteistydsopimus 21
perheen kanssa. Heidan lisdkseen tyd koskettaa kuitenkin laajempaa joukkoa
kuten esimerkiksi perheita, jotka osallistuvat kerhotoimintaan tai saavat palvelui-
ta ilman yhteistydsopimusta. Perhekeskuksella oli kevaalla 2013 kaksi vakituis-
ta tyontekijaa, yksi tukityollistetty, kaksi harjoittelijaa ja muutamia vapaaehtoisia.
Tyontekijakunta on pieni ja sen sisalla on tapahtunut vuosien myoéta paljon
muutoksia. Vaikka perhekeskuksen resurssit ovat pienet, on tydssa tavoitettu
huomattava maara venajankielisia lapsiperheita. Monikulttuurisen perhekeskuk-

sen vaikutuspiiriin kuuluu arviolta 150-200 henkil6a. (Yhteiset Lapsemme i.a.)

4.4 Yhteistyokumppanit

Perhekeskuksen paayhteistybkumppaneina toimivat Yhteiset Lapsemme Ry
seka Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysviranomaiset. Helsingin kaupungin
kanssa tehtavaa tyota on pyritty yhtenaistamaan siten, etta keskuksen toiminta
vastaisi yha enemman heidan tarjoamaansa toimintaa ja taydentaisi sitd mah-
dollisuuksien mukaan. Esimerkiksi paivakodissa tarjottavan yleisen tuen lisaksi
lapselle voidaan tarjota tehostettua tukea seka erityistukea. Jos lapsen tuen
tarve kasvaa, voidaan tehostetun ja erityistuen ohella tarjota muita tukipalveluja,

joihin perhekeskuksen tarjoama tuki kuuluu.

Muita yhteistydkumppaneita ovat koulut ja paivakodit, sosiaali- ja terveyspalve-
lut, poliisi ja muut sosiaalialan palveluntarjoajat, kuten Pesapuu Ry. Perhekes-
kus pyrkii aktiivisesti verkostoitumaan uusien yhteistydkumppaneiden kanssa ja
luomaan kestavia ja toimivia yhteistydsuhteita. Keskuksen tavoitteena on tehda
toimintaansa tunnetummaksi jarjestamalla avoimien ovien paivia ja tiedottamal-

la toiminnastaan eri sosiaalipalveluiden tarjoajille ja yhteistydkumppaneille.
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5 TUTKIMUSMENETELMAT JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Haastattelututkimus toteutettiin Monikulttuurisen perhekeskuksen toimeksian-
nosta keraamalla tietoa perhekeskuksen tyodsta asiakasperheiltéd ja yhteistyo-
kumppaneilta. Haastattelut koskivat perhekeskuksen tydn toimivuutta, laatua ja
kehittamistarpeita. Kyselyiden avulla kartoitettiin asiakasperheiden kokemuksia
perhekeskuksen tarjoamasta perhetydsta ja yhteistydkumppaneiden kokemuk-
sia perhekeskuksen tekemasta verkostotyodsta. Haastatteluista saatua palautet-
ta on tarkoitus kayttda Monikulttuurisen perhekeskuksen tyon kehittdmisessa.
Tutkimusluvat pyydettiin suullisesti taustajarjestolta ja haastateltavilta eika tyota

varten kirjattu erillista yhteistydsopimusta.

Tutkimuskysymyksina olivat:

1. Kuinka toimivaa perhekeskuksen perhety6 on?

2. Minkalainen tarve perhekeskuksen tarjoamalle tyodlle on?

3. Mita kehitettavaa perhekeskuksen tydmuodoissa ja toimintatavoissa on?

4. Kuinka toimivaa perhekeskuksen kanssa tehtava yhteistyé on?

Kahteen ensimmaiseen kysymykseen saatiin vastaus kysymalla vastaajien mie-
lipidetta siita, mika perhekeskuksen tydssa on ollut toimivaa ja miten sita voisi
edelleen kehittda. Lisaksi vastaajilta kysyttiin kuinka tarkeaa tyd on heille itsel-
leen ollut. Perhekeskuksen tyon tarpeellisuutta arvioitin myos kartoittamalla
asiakasperheiden avun tarpeita ja naihin tarpeisiin mahdollisia palvelun tarjo-
ajia. Taman vertailun avulla tarkasteltiin voitinko perhekeskuksen tydlla yhdis-
tda muiden palvelun tarjoajien palveluita. Vertailu on esitetty kappaleessa 7.2
Palveluiden yhdistdminen perhekeskuksen toiminnassa. Kolmannen kysymyk-
sen vastauksista etsittiin vastaajien kehittdmisehdotuksia tydlle, asiakaslahtoi-
siin toimintatapoihin ja verkostotyon kehittamiseksi. Neljannelld kysymyksella
etsittiin vastausta vastaajien kokemuksista yhteistyon toimivuudesta. Asiakas-
perheiden vanhempien (Liite 1.) ja lasten (Liite 2.) ja yhteistydkumppaneiden

(Liite 3.) kyselylomakkeet ovat opinnaytetyon liitteina.
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5.2 Laadullinen tutkimusote ja eettisyys

Tulosten analysoinnissa kaytettiin seka kvantitatiivisia etta kvalitatiivisia mene-
telmia. Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa tutkija pyrkii kuvaamaan
todellista elamaa tutkimalla kohdettaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti.
Tietoa pyritdan hankkimaan luonnollisissa eli todellisissa tilanteissa esimerkiksi
haastattelun avulla. Haastatteluissa painottuvat vastausten lisaksi myos tutkijan
omat kokemukset ja havainnot. Kvalitatiivinen tutkimus pyrkii vastaamaan ky-
symyksiin mita, miksi ja miten ja syventymaan tutkimuskohteen kokemuksiin,
ajatuksiin, tuntemuksiin ja uskomuksiin. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009,
160-164.) Kvalitatiivista ja kvantitatiivista tutkimusta yhdistamalla voidaan va-
laista tutkimuskohteen eri puolia. Tutkimusmateriaalia ja tuloksia voidaan kvan-
titatiivisesti havainnollistaa kaavioilla. Laskennallisilla menetelmilla voidaan laa-
dullisen tutkimuksen tulokset saada koskemaan koko aineistojoukkoa. (Eskola
& Suoranta 1998, 13; Hirsjarvi ym. 2009, 137.)

Tutkimus on prosessinomainen tuotos, joka eléaa koko tutkimuksen ajan. Tutki-
mussuunnitelmaa ja tutkimuskysymyksia on sen vuoksi hyva tarkistaa saannol-
lisesti. Tarkeda on pitdd laadullisia menetelmia tydkaluina, antamatta niiden
hallita tyota liikkaa. (Eskola & Suoranta 1998, 13.) Laadullinen tutkimus on aina
ainutlaatuinen prosessi, jonka tarkoituksena on soveltaa perussaantgja ja toi-
saalta luoda myds uusia saantéja. Tutkimuksen analysoinnissa ja analyysimal-
leissa on rajattomasti mahdollisuuksia. Tassakin voidaan soveltaa niin kvalitatii-

visia kuin kvantitatiivisia analyysimalleja. (Alasuutari 1994, 18-19, 23.)

Laadullisella tutkimuksella pyritdan kohteen laajaan ymmartamiseen ja havain-
nointiin. Tutkijalla on aktiivinen rooli ilmididen selittdmisessa ja tutkittavien na-
kokulman ymmartamisessa. Laadullisessa tutkimuksessa etsitaan uusia nako-
kulmia, jonka takia aluksi ei esiteta ennakkohypoteeseja, jotka pyrkisivat toden-
tamaan valmiita vaittamia. Tarkoituksena on saada kuuluviin tutkittavan oma
"aani”, jonka pohjalta valitaan siihen sopivat metodit, kuten teemahaastattelut ja

osallistuva havainnointi. (Hirsjarvi ym. 2009, 161,165.)
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5.3 Valmistautuminen haastatteluihin

Vaikka haastattelut ovat pohjimmiltaan keskustelua ihmisten valilla, tulee haas-
tatteluihin valmistautua huolella. Haastattelutekniikoita on syyta hioa ja testata
ystavien lisaksi myods muilla ihmisilla. Haastatteluiden sopiminen voi myds ajoit-
tain tuottaa ongelmia ja osoittautua prosessin haasteellisimmaksi vaiheeksi.
(Eskola & Suoranta 1998, 91; Aaltola & Valli 2010, 39.) Myds tassa opinnayte-
tydssa haastatteluiden sopiminen osoittautui haasteelliseksi. Asiakkaita pyydet-
tiin haastatteluihin mukaan puhelimitse ja samalla heille selvitettiin tutkimuksen
tarkoitusta. Useimmat asiakkaat eivat kuitenkaan ymmartaneet tutkimuksen
tarkoitusta, minkd vuoksi vain yksi heistd suostui alunperin haastatteluun. Ta-
man vuoksi perhekeskuksen johtaja sopi haastatteluista asiakasperheiden
kanssa venajankielellda. Tama selkeytti asiakkaille tutkimuksen tarkoitusta, jonka
jalkeen haastateltavia I6ytyikin jo enemman. Lahtokohtaisesti haastattelut olisi
ollut ihanteellista sopia ilman perhekeskuksen apua, tutkimuksen luotettavuu-

den takia.

Opinnaytety6hon pyydettiin mukaan perhekeskuksen entisia asiakkaita, joiden
yhteisty6 oli loppunut I&hiaikoina seka nykyisia asiakkaita, joita oli asiakaslistal-
la yhteensa 21 kappaletta. Naista seitseman asiakkaan osoitetiedot olivat muut-
tuneet tai ne olivat puutteelliset, minka vuoksi heita ei tavoitettu tutkimusta var-
ten. Kuuden asiakkaan kanssa ei saatu sovittua yhteista haastatteluaikaa tai he
eivat halunneet osallistua tutkimukseen ja yksi asiakas perui haastattelun viime
hetkella perhesyiden vuoksi. Lopulta asiakaslistalta haastateltavia aikuisia ol
yhteensa seitseman ja heidan lapsensa, joista haastateltiin yhteensa kymme-

nen.

Aiti ja lapsi -kerhon vanhempia pyydettiin mukaan haastatteluun kerhon yhtey-
dessa, ilman erillistd ajankohdan sopimista. Heidan haastattelunsa jarjestettiin
yhtena paivana samanaikaisesti kerhon aikana ja yhteensa haastateltavia oli
viisi. Yhteistyokumppaneiden kanssa haastattelut sovittiin ilman perhekeskuk-
sen tydntekijoiden apua. Heidan kanssaan oli haasteellista 10ytaa yhteista sopi-
vaa ajankohtaa, minka vuoksi kaksi yhteistydkumppania jai tutkimuksen ulko-

puolelle. YhteistyOkumppaneita haastateltiin kaikkiaan yhteensa kuusi.
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Asiakasperheiden haastattelut tehtiin kolmen viikon aikana maalis-huhtikuussa
kevaalla 2013. Talldin haastateltiin kaikki kaksitoista asiakasperheen vanhem-
paa ja kymmenen lasta. Haastatteluiden kestot vaihtelivat 15 minuutin ja 45 mi-
nuutin valilla. Lyhyimmat haastattelut koskivat Aiti ja lapsi -kerhon vanhempia,
joiden kanssa keskustelun sisallét olivat niukempia. Aiti ja lapsi -kerhon van-
hemmat ja yksi muista asiakasperheiden vanhemmista haastateltiin perhekes-
kuksen toimitiloissa Vuosaaressa. Muut asiakasperheet haastateltiin heidan
kotonaan. Kotona tehdyt haastattelut loivat osaltaan haastatteluille turvallisen ja
vapautuneen ilmapiirin, kuten Aaltola ja Valli (2010) toteavat kirjassaan. Kotona
suoritettava haastattelu osoittaa myds omalta osaltaan haastateltavan sitoutu-
neisuutta haastattelua kohtaan ja luottamusta tutkijaa kohtaan. Haastateltavan
kotiymparistd tarjoaa myds mahdollisuuden havainnoida millaisessa kodissa

vastaaja asuu ja millainen perhe hanella on. (Aaltola & Valli 2010, 29-30.)

Useimmat vastaajista olivat jo valmiiksi motivoituneita haastatteluun, mika hel-
potti itse tilannetta. lImapiiri asiakasperheiden haastatteluissa oli poikkeuksetta
[@mminhenkinen ja rentoutunut, vastaajat olivat tilanteessa luottavaisia. Haasta-
teltavat kertoivat omista asioistaan ja tilanteistaan juuri sen verran, kuin itse ha-
lusivat. Kaikki haastateltavat olivat kuitenkin avoimia ja kertoivat laajasti omista

kokemuksistaan, tama vaikutti myds haastatteluiden pituuteen.

Yhteistydkumppaneiden haastattelut jarjestettiin huhtikuussa 2013 sen jalkeen,
kun asiakasperheiden haastattelut oli suoritettu. Haastattelujen kesto vaihteli 25
minuutin ja 45 minuutin valilla. Yhteistydbkumppaneiden haastattelut jarjestettiin
heidan toimipaikoissaan, koululla tai sosiaalitoimistolla. Yhteistydkumppaneiden
haastatteluissa asioita kasiteltiin selkeasti virallisemmin kuin asiakasperheiden
kanssa. Kuitenkin myods yhteistydkumppaneiden omat henkildkohtaiset tunte-
mukset ja kokemukset tulivat keskusteluiden lomassa esiin. Yhteistydkumppanit
olivat motivoituneita vastaamaan kysymyksiin, koulun tydntekijat selkeasti sosi-
aalityontekijoitda enemman. Yhteistyokumppanit kertoivat seikkaperaisesti niista
asiakastilanteista, joissa he olivat tehneet yhteisty6ta perhekeskuksen kanssa.

Keskustelut pysyivat asiakastietoja kunnioittavina.
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5.4 Haastattelu aineiston keruumenetelméana

Monikulttuurisen perhekeskuksen asiakkaita ja yhteistyokumppaneita haastatel-
tiin ennalta laadittujen kysymysten pohjalta. Haastattelu on kvalitatiivisen tutki-
muksen paamenetelma, jonka suurin etu on joustavuus, jolloin voidaan edeta
aina tilanteen edellyttamalla tavalla. Haastattelussa annetaan tutkittavalle mah-
dollisuus tuoda omia nakemyksiaan esille laajasti ja vapaasti sellaisilla alueilla,
joita tukijan olisi voinut olla vaikeaa tai mahdotonta maaritella etukateen. Haas-
tattelussa voidaan selventaa ja syventaa annettuja vastauksia ja esittaa tarvit-
taessa lisakysymyksia. (Hirsjarvi ym. 2009, 206-207.) Tassa tutkimuksessa
haastatteluiden suorittaminen kasvotusten oli ensiarvoisen tarkeaa, jotta mo-
lemmin puoleinen ymmarrys saavutettiin. Selventavien kysymysten esittaminen
antoi syvemman kuvan vastauksista ja avasi vastaajien kokemusmaailmaa.
Haastattelu antoi, kuten Raty (2002) esittaa, mahdollisuuden nahda vastaajan
iimeet ja eleet, jotka loivat syvempia merkityksia vastauksille. Tassa tutkimuk-
sessa haastattelija ja osa haastateltavista edustivat eri kulttuureita, mika oli
myos huomionarvoista haastatteluja suunnitellessa, toteuttaessa ja tulkitessa.
Eri kulttuurien valilld esimerkiksi sanoilla voi olla erilaisia merkityksia, jolloin
keskindinen ymmartaminen vaatii muutakin kuin yhteisen kielen. Tassa koros-
tuu haastattelijan taito tulkita tallaisia kulttuurillisia merkityseroja. (Raty 2002,
66.)

Haastattelut ovat vuorovaikutuksellisia tilanteita, jossa osapuolet vaikuttavat
toisiinsa seka haastattelun tuloksiin. Taman vuoksi on tarkeaa, ettd haastattelu
tapahtuu mahdollisimman luottamuksellisessa ilmapiirissa, jolloin vastaajan on
helpompi olla aito ja rehellinen. Haastattelut voidaan jakaa neljaan haastattelu-
tyyppiin: strukturoitu-, puolistrukturoitu-, teema- seka avoinhaastattelu. Struktu-
roidulle ja puolistrukturoidulle haastattelulle on tyypillista, etta haastattelijalla on
olemassa valmiit kysymykset joihin haastateltava vastaa. Puolistrukturoidussa
haastattelussa vastaajalla ei kuitenkaan ole valmiita vastausvaihtoehtoja, kuten
strukturoidussa haastattelussa, vaan vastaaja saa vastata kysymyksiin omin
sanoin. Teema- ja avoimessa haastattelussa keskustelut pohjautuvat tietyille
aihepiireille kuitenkin niin, ettd teemahaastattelussa aiheet ovat selkeasti raja-
tuimpia. (Eskola & Suoranta 1998, 87.)
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Aineisto tahan tyohon kerattiin haastatteluiden seka kyselylomakkeiden avulla.
Taman opinnaytetydon haastattelut olivat puolistrukturoituja haastatteluita sisal-
taen kuitenkin teemahaastatteluille tuttuja piirteita. Haastatteluiden pohjana kay-
tettiin puolistrukturoituja kyselylomakkeita, joiden kysymykset ja niiden jarjestys
olivat samoja kaikille haastatteluryhmaan kuuluville. Teemahaastattelun piirteet
nakyivat erityisesti keskusteluissa, joissa kaytiin aihetta Iapi huomattavasti laa-
jemmin ja kattavammin, kuin mika tuli ilmi kyselylomakkeiden kautta. Laadulli-
nen tutkimusote valittiin siksi, ettd sen avulla pystytdan parhaiten kuvaamaan
asiakasperheiden ja yhteistydkumppaneiden omia kokemuksia Monikulttuurisen
perhekeskuksen kanssa tehdysta yhteistyosta. Lomake antoi selkeat raamit ja
ohjasi keskustelua tutkimuskysymysten mukaisesti. Keskustelun teemoja olivat
mm. yhteistydn syyt, sen hyddyt ja haitat, tydn kehittamisideat ja perhekeskuk-

sen palvelut, joita asiakas tai yhteistydkumppani on kayttanyt.

Ennen varsinaisia haastatteluja kaytiin keskustelua tulkin tarpeellisuudesta
haastatteluissa. Tama johtui siita, ettd perhekeskuksen johtaja oli epavarma
kaikkien asiakasperheiden suomen kielen taidosta ja kyvysta vastata haastatte-
lun kysymyksiin. Lopulta tulkkia ei kuitenkaan tarvittu, vaan asiakasperheilla ol
rittavat suomen kielen perusteet haastatteluun vastaamiseen. Yksi haastattelu
tapahtui englanniksi, muut suomeksi. Vanhempien haastattelut olivat paaasias-
sa yksildhaastatteluja, yhta lukuun ottamatta, jossa oli mukana perheen mo-
lemmat vanhemmat. Lasten haastatteluissa vanhemmat olivat paikalla. Tutki-
musmenetelmaksi valittiin kyselylomakkeen lisaksi haastattelu, jotta haastatel-
tavat ymmartaisivat mahdollisimman hyvin kyselylomakkeiden kysymykset ja
motivoituisivat vastaamaan kysymyksiin. Haastattelut antoivat tutkijalle laajan ja
todenmukaisen kuvan haastateltavien kokemuksista ja mielipiteista. Haastatte-
lut kompensoivat kyselylomakkeiden osittaisia puutteita ja taydensivat vastaus-

ten kokonaiskuvaa.

Haastatteluohjeiden mukaan tutkijan on hyva maaritelld ennen aineiston keruu-
ta kenttd, jossa han tulee toimimaan. Kohteeksi voidaan valita esimerkiksi luon-
nollisesti olemassa oleva ryhma, ja haastatella tahan ryhmaan kuuluvat jasenet,

esimerkiksi jalkapallojoukkueen jasenet. Haastatteluiden lukumaaralld ei ole
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varsinaisesti valia, silla jo muutamasta haastattelusta voidaan saada itselleen
laaja aineisto. Tassa tutkimuksessa kohteeksi valittiin perhekeskuksen asiakas-
perheet seka yhteistydokumppanit. Vaikka laadullisessa tutkimuksessa pide-
taankin tapauksia ainutlaatuisina, eika analyysia tehda yleistettavyytta ajatellen,
voidaan tutkimuksessa kuitenkin nahda se, kuinka yksityisessa toistuu yleinen.
Tutkimalla tarpeeksi tarkkaan yksityista, voidaan selvittaa ilmiéssa merkittavat
ja usein toistuvat seikat. Vastaajien kokemusten perusteella pyritdan etsimaan
niitd asioita, jotka ovat toimivia perhekeskuksen tydssa seka niitd asioita, joita
voisi viela kehittaa. (Hirsjarvi ym. 2009, 181-182.)

Aineistoa kerattiin Monikulttuurisen perhekeskuksen asiakasperheilta ja yhteis-
tydkumppaneilta. Yhteensa haastateltavia oli 28 kappaletta. Haastateltavat ja-
kautuvat kahteen paaryhmaan ja niiden alaryhmiin. Paaryhmina ovat asiakas-
perheet (12 henkil6d) ja yhteistyOkumppanit (6 henkil6a). Perheista toiseen ala-
ryhmaan kuuluvat ne aidit, jotka kavivat ainoastaan Monikulttuurisen perhekes-
kuksen jarjestamassa Aiti ja lapsi -kerhossa. Aiti ja lapsi -kerhon dideisté haas-
tateltiin yhteensa viisi kappaletta, mutta heidan lapsistaan ketdan ei haastateltu
tutkimusta varten. Heidan vastauksensa heijastavat kokemuksia ainoastaan Aiti
ja lapsi -kerhon toiminnasta, silla he eivat ole kayttaneet perhekeskuksen muita

palveluita.

Toiseen perheiden alaryhmaan kuuluvat muut asiakasperheiden vanhemmat,
jotka ovat kayttaneet useampia perhekeskuksen palveluita. Heitd haastateltiin
tutkimukseen yhteensa seitseman ja heidan vastauksensa kuvaavat laajemmin
kokemuksia perhekeskuksen toiminnasta ja tydomenetelmista. Muista asiakas-
perheiden vanhemmista seitseman vastaajaa oli aiteja seka yhdessa haastatte-
lussa paikalla oli my0ds isa. Tassa haastattelussa taytettiin kuitenkin vain yksi
haastattelulomake, joka tulkittiin yhdeksi vastaukseksi. Naiden seitseman van-

hemman lapsista tutkimukseen haastateltiin yhteensa kymmenen.

Myos yhteistydkumppanit jakautuvat myos kahteen ryhmaan. Toisessa ryhmas-
sa ovat koulumaailmassa tyoskentelevat (3 henkil6a) ja toisessa Helsingin kau-
pungin sosiaalityontekijat (3 henkil6d). Naiden ryhmien vastaukset erosivat sel-

keasti toisistaan ja niissa oli 1dydettavissa toistuvia teemoja. Vastauksissa yh-
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teistydkumppaneiden tyonkuvaa ei kuitenkaan eroteltu vastaajien tunnistamat-
tomuuden varmistamiseksi. Kuviossa 3 on esitetty haastateltujen jakautuminen

ryhmiin.

Haastateltavat
Yhteensa 28kpl

&

Asiakasperheet

Yhteistydkumppanit
Yhteensd 6kpl

Perheita yhteensa
12kpl

Lapsia yhteensd 10kpl

Muut
vanhemmat

Yhteensa 7kpl
T

Koulun
tyOntekijat
Yhteensa 3kpl

Aiti ja lapsi —
kerhon aidit
Yhteensd 5kpl

Sosiaalityontekijat
Yhteensd 3kpl

Lapset ja nuoret
Yhteensd 10kpl

KUVIO 3. Haastatellut asiakasryhmat

Kvalitatiivisen aineiston keruussa kaytetaan saturaatio-kasitetta, jonka Eskola ja
Suoranta (1998) ovat suomentaneet kyllaantymiseksi. Aineiston keruussa kyl-
ldantyminen tapahtuu silloin, kun uudet tapaukset eivat tuota enda uutta tietoa.
Aineiston kylldantyminen tapahtuu siis silloin, kun tietty maara aineistoa tuo
esiin peruskuvion, joka toistaa itsedan. Kylladntyminen edellyttaa tutkittavien
kokemus- ja kulttuuritaustan pysymista suhteellisen samana. Jotta kyllaantymi-
nen voitaisiin tutkimuksessa saavuttaa, taytyy tutkijan olla perilla siitd, mita han
aineistosta hakee, seka hanella tulee olla riittavasti tietoutta itse aiheesta ja sen
eri ilmidista. (Eskola & Suoranta 1998, 62-63.)

Kyllaantymisen perusongelmana nahdaan laadullisessa tutkimuksessa tutki-
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mustyypille tdrkea ominaisuus, aineiston ainutlaatuisuus. Vastauksia tulisi tutkia
ainutlaatuisten kokemusten kokoelmana, josta olisi periaatteessa aina |I6ydetta-
vissa uutta tietoa. Myds tutkijan oppineisuudesta ja lukeneisuudesta riippuen,
mahdollisuudet 16ytaa ja huomata uusia nakokulmia, vaihtelee huomattavasti.
Kyllaantymista kaytetdan maariteltdessa laadullisen tutkimuksen aineiston ko-
koa. (Hirsjarvi ym. 2009, 182.) Tassa opinnaytetydssa kyllaantymista kaytettiin
Aiti ja lapsi -kerhon vanhempien haastatteluiden kokoa maariteltdessa. Kysei-
sen asiakasryhman kokemus- ja kulttuuritaustat olivat l1ahella toisiaan, ryhman
sisaltdé ja olemus oli helposti maariteltavissa ja ryhman sisalla esiintyvat ilmiot
toistuivat lahes jokaisessa haastattelussa. Muiden ryhmien osalta haastateltiin

kaikki kaytettavissa olevat ryhmien edustajat.

5.5 Asiakasperheiden- ja yhteistyokumppaneiden lomakkeet

Haastatteluissa kaytettyja kyselylomakkeita oli yhteensa kolme: yksi asiakas-
perheiden vanhemmille, yksi heidan lapsilleen ja yksi yhteistyOkumppaneille.
Useimmat haastateltavat tayttivat lomakkeet itse, mutta joidenkin kohdalla lo-
makkeen taytti tutkija. Lomaketta taytettiin keskustelun lomassa, jolloin haasta-
teltavat pystyivat selventamaan ja tdydentamaan vastauksiaan. Keskustelun
avulla saatiin vastauksia myos lomakkeesta pois jaaneisiin kysymyksiin, kuten
taustatietoihin. Keskustelu myds motivoi haastateltavia kertomaan laajemmin
omista kokemuksistaan. Osassa haastatteluista kaytettiin nauhuria, joka toimi
myOdhemmin analysoinnin tukimateriaalina. Kaikissa haastatteluissa nauhuria ei
kaytetty haastateltavien pyynndosta. Nauhoituksia ei litteroitu analysointia varten,
silld paaaineistona toimivat kyselylomakkeet. Haastatteluiden lopuksi sovittiin
mahdollisuudesta lisdhaastatteluihin, jos vastauksiin tarvittaisiin tarkennuksia tai

niissa ilmenisi puutteita.

Kyselylomakkeet suunniteltiin yhteistydssa Monikulttuurisen perhekeskuksen
edustajan seka opinnaytetydn ohjaajan kanssa, ja niissa otettiin esille kysymyk-
sia, joihin perhekeskus halusi palautetta vastaajilta. Asiakasperheille suunna-
tuilla kysymyksilla pyrittiin selvittamaan yleista asiakastyytyvaisyytta, asiakkai-

den kokemuksia tydon hyodyllisyydesta, perhekeskuksen tydmenetelmien toimi-
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vuudesta ja niiden kehittamismahdollisuuksista seka kartoittamaan mita palve-
luita asiakkaat olivat kayttaneet. Yhteistydkumppaneille suunnatuilla kysymyk-
sillda haluttiin selvittda laajemmin yhteistyon toimivuutta ja kehittdmismahdolli-
suuksia sekd perhekeskuksen tyon toimivuutta, tyontekijdiden ammatillisuutta

seka tyon kehittamismahdollisuuksia.

Asiakasperheiden kyselylomakkeet pohjautuvat Pesapuu Ry:n palautelomak-
keisiin, jotka on suunniteltu kaytettaviksi pitkakestoisen tydon asiakastapaamis-
ten yhteydessa. Pesapuu Ry on antanut luvan kayttaa heidan palautelomakkei-
taan. Vanhempien palautelomaketta muokattiin lisaamalla alkuperaiseen lo-
makkeeseen nelja taydentavaa kysymysta sekd muokkaamalla kysymysten esi-
tystapaa siten, etta niilla oli helpompi saada tehtavanannon kannalta merkittavia
tietoja. Kiireellisen aikataulun vuoksi lomake ei sisaltanyt kaikkia tulosten kasit-
telyssa tarvittavia tietoja, kuten osaa taustatiedoista. Puuttuvat tiedot kerattiin
haastatteluiden yhteydessa erillisiksi muistiinpanoiksi. Lasten palautelomaketta
ei muokattu, silla sen koettiin sellaisenaan sisaltavan oleellisen tiedon ja se oli
visuaalisesti selked, yksinkertainen ja lyhyt. Molemmat lomakkeet kaannettiin
venajaksi, jotta haastateltavat ymmartaisivat kysymysten sisallon mahdollisim-

man laajasti. Kdannostyon suoritti Monikulttuurisen perhekeskuksen harjoittelija.

Yhteistydkumppaneille suunnattu kyselylomake tehtiin itse tata kayttotarkoitusta
varten. Lomake oli suomenkielinen. Osassa kysymyksista oli arviointiasteikko ja
vapaasti kommentoitava osio, jossa pystyi perustelemaan annettua arvosanaa.
Lomakkeella haastatelluilta keratyt vastaukset olivat konkreettisia ja perusteelli-
sia, mika helpotti niiden analysointia. Johtopaatoksena eri tyyppisten lomakkei-
den kaytosta voi todeta, ettd arviointiasteikolla varustetuilla kysymyksilla saatiin
koottua tarvittavat tiedot tilastollista analyysia varten. Vapaisiin kommentteihin

olisi paperilomakkeessa tarvittu monissa tapauksissa enemman vastaustilaa.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Tutkimukseen osallistuneiden taustatiedot

Taustatiedot keréttiin asiakasperheiltd ja yhteistydkumppaneilta, mutta ei Aiti ja
lapsi -kerhon vanhemmilta, silla niiden ei nahty sisaltavan vastausten kannalta
oleellista tietoa. Aiti ja lapsi -kerhon &itien vastaukset kasitellaan erillisessé osi-
ossa otsakkeella "Vertaistuki”, silla heidan vastauksensa kuvaavat vain yhta

perhekeskuksen toimintamuotoa: Aiti ja lapsi -kerhoa.

Asiakasperheita haastateltiin tutkimukseen yhteensa seitseman ja naissa per-
heissa oli yhteensa 12 lasta, joista 10 haastateltin. Kuudessa tapauksessa
seitsemasta yhteistyon syyksi ilmoitettiin lapsen tai nuoren koulunkayntiin liitty-
vat asiat ja yhdessa tapauksessa vanhempiin liittyvat asiat. Lapsiin ja nuoriin
littyvista asioista puolet koski koulunkayntia ja muut perheen sisaisia ristiriitoja.
Yhteistyd perhekeskuksen kanssa oli asiakasperheilla kestanyt noin puolesta
vuodesta alle neljaan vuoteen. (Kuvio 4.) Kaikki asiakasperheet olivat kaytta-
neet vahintaan kolmea perhekeskuksen tarjoamaa palvelua ja enimmillaan per-
heet olivat kayttaneet viitta palvelua. (Kuvio 5.) Kaikki vanhemmat olivat koke-
neet saaneensa apua riittdvan nopeasti tai heti ja he olivat tyytyvaisia avun
maaraan. Asiakasperheilta haluttin myds selvittaa, mista he olivat saaneet tie-
toa perhekeskuksesta. Tietoa oli saatu koulusta (3), sosiaalitydntekijalta (2),

ystavalta (1) seka Internetista (1).

Tutkimukseen haastateltuja lapsia ja nuoria oli yhteensa 10 ja heidat haastatel-
tiin yhdessa vanhempiensa kanssa. Haastateltavista puolet oli tyttdja ja puolet
poikia. Vastaajista nuorin oli 7-vuotias ja vanhin 16-vuotias. Yhteistyon syyksi
lapset ja nuoret ilmoittivat kolmessa tapauksessa koulunkaynnin, kahdessa si-
saruksen avuntarpeen, yhdessa vakivallan ja nelja vastaajista ei tiennyt tai

muistanut syyta yhteistydlle tai sen aloittamiselle.

Yhteistybkumppaneista haastateltaviksi valittiin kuusi tahoa, joiden kanssa yh-

teistyota oli tehty pidemman aikaa. Vastaajien joukossa oli myds sellaisia, joi-
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den kanssa yhteistyo oli jo paattynyt. Yhteistydbkumppaneiden kanssa oli haas-
teellista 16ytaa yhteisesti sopivaa aikaa, minka vuoksi kaksi kumppania jai tut-
kimuksen ulkopuolelle. Yhteistybkumppaneista kolme tydskenteli koulussa ja
kolme lastensuojelun parissa. Koulun edustajien ammatit olivat rehtori, koulu-
psykologi ja luokanopettaja. Sosiaalipalveluissa kaksi toimi lastensuojelun sosi-
aalityontekijoina ja yksi vastaavana sosiaalitydntekijana. Kaikki tutkimukseen
osallistuneet yhteistydkumppanit olivat tdissa Helsingin kaupungilla. Yhteistyon

kesto vaihteli alle puolesta vuodesta yli kolmeen vuoteen. (Kuvio 4.)

Eniten yhteisty6ta yhteistydkumppanit olivat tehneet perhetapaamisten, verkos-
totapaamisten seka arviointitapaamisten yhteydessa. Muita yhteistydon muotoja
olivat ty0 asiakkaiden kotona, lasten tapaamiset seka henkildkohtaisen avusta-
jan palvelu. Kaikki yhteistydkumppanit olivat kayttaneet vahintaan kahta ja enin-

taan neljaa perhekeskuksen palvelua. (Kuvio 6.)

B Vanhemmat ™ Yhteistyokumppanit

3
2,5
2 e e
| ) e
] |
1,5 — | — |
— —
== =
1 — =
pcl =
0,5 . _—

=

Y1i 3w. Y1i 2v. Yli 1v. Y1i 0,5v. Alle 0,5v.

KUVIO 4. Yhteistyon kesto
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KUVIO 5. Palvelut, joita asiakasperheet olivat kayttaneet

*Muu palvelu: Ryhmatoiminta

Lukumaara

KUVIO 6. Palvelut, joita yhteistydkumppanit olivat kayttaneet

* Muu tydmuoto: Henkilékohtainen avustaja koulussa
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6.2 Konkreettisen avun saaminen

Asiakasperheet ja yhteistydkumppanit nakivat erittdin tarkeana perhekeskuksen
tarjoaman konkreettisen avun, johon kuuluu lastenhoitoa, lasten tukemista kou-
lussa ja arjessa, ja psykologisia palveluita kuten keskustelumahdollisuuksia asi-
antuntijan kanssa seka terapiaistuntoja. Muita mainittuja kaytannén avun muo-
toja olivat: saanndlliset tapaamiset, perhetilanteen kehittymisen arviointi, yhteis-
ten asioiden tekeminen perhetyodntekijan kanssa ja keskustelutuki asiantuntijan
kanssa. Erityisen tarkeaksi perheet nostivat psykologiset palvelut, joita mainittiin
selkeasti kolmessa tapauksessa. Lasten tukeminen arjessa ja koulussa mainit-
tiin tarkeana kuudessa tapauksessa. Vanhemmat arvostivat asiantuntijalta saa-
tua apua ja tukea perhe-elamaan. Asiantuntijuuteen luotettiin ja se loi uskotta-
vuutta tydlle. Kaytannon apu mahdollisti useiden perheiden selviytymisen arjes-
sa ja vahvisti perheiden sisaisia suhteita. Tyd oli vanhempien mielesta hyvin

tuloksellista.

Neuvoja kasvatukseen, apua eron lapikdymiseen ja apua lapselle.
Kaikki oli hyddyllisté, terveyden ja mielen kannalta hyvad. Olen to-
della tyytyvéinen ja tydbmuodot olivat helppoja. -Aiti nro. 5

Saada psykologista, ammatillista ja ulkopuolista tukea seké apua
lapselle. -Aiti nro.3

Keskus auttoi pojan hoitamisessa. He tulivat kotiin iltaisin hoita-
maan poikaa. TyOntekijat kohtaavat minua ja minulla on tunne, etta
olen téarkein asiakas. -Aiti nro. 1

Suunnittelujen tarkistaminen, jatkuvat tapaamiset. -Isé nro. 6

Yhteistydkumppanit olivat saaneet konkreettista apua ja tukea tydhdnsa esi-
merkiksi koulunkayntiavustajilta ja verkostopalavereiden myoéta. Erityisen tar-
keana yhteistyd nahtiin lasten ja nuorten koulunkaynnin tukemisen kannalta.
Perhekeskus tarjosi perheille mahdollisuuden koulunkdyntiavustajaan, jonka
tehtavana oli tukea lasta koulunkaynnissa. Koulun edustajat pitivat koulunkayn-
tiavustajan roolia tarkeana, ja sen nahtiin mahdollistavan ainakin yhden lapsen
koulunkaynnin. Koulunkayntiavustajan koettiin tukevan myos opettajan tyota ja
nain vahvistavan hanen jaksamistaan. Verkostopalavereissa perhekeskuksen

tydntekijan koettiin toimivan oman alansa asiantuntijana, tulkkina seka perhetta
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ettad yhteistydbkumppania vahvistavana tahona. Yhteisty6 tuki myos sosiaalitydn-
tekijoitd heidan tydssaan. Perhekeskuksen arvioitiin tarjoavan ainutlaatuista

asiantuntijuutta kulttuuritulkin roolissa.

Perhekeskuksen tydntekijd tekee mahdolliseksi yhden oppilaan
koulunk&ynnin. -Yhteistybkumppani

Se etté lapsi yleensé pystyy olemaan/tybskenteleméén luokkatilas-
sa. -Yhteistybkumppani

Apua tarvitseva lapsi saa tukea, opettaja saa tukea ja lapsi pystyy
olemaan koulussa. -Yhteistybkumppani

YhteistyOkumppanit nakivat tarkeana saanndlliset arviointitapaamiset, jotka
vahvistivat yhteisty6ta. Lisaksi he kokivat saaneensa itse apua tarvittaessa.
Hyddylliseksi koettiin yhteisten tavoitteiden asettaminen, avun saanti lapselle
seka kulttuuritulkkina ja asiantuntijana toimiminen. Tavoitteiden nahtiin vahvis-
tavan niin asiakkaan kanssa tehtavaa tyota kuin perhekeskuksen kanssa tehta-
vaa yhteistyota. Asteikolla 1-10 yhteistyon tarpeen keskiarvoksi annettiin yhteis-

tydkumppaneiden arvioinnissa korkea 9,3.

Saadaan yhteiset tavoitteet, niiden arvioiminen saéanndllisesti.
-Yhteistybkumppani

Yhteistyé on ollut myébnteistd ja korvaamattoman arvokasta seké
lapsen etta tydntekijad kannalta. -Yhteistybkumppani

Vastausten perusteella voidaan todeta, etta tyotunteja on keskitetty niihin var-
haisen tuen toimintoihin, joihin on ollut eniten kysyntaa ja tarvetta. Esimerkiksi
ilman terapeuttisia tydmuotoja moni asiakas olisi jaanyt ilman apua tai joutunut
hakemaan sita joltain muulta palvelun tarjoajalta. Asiakkaat kertoivat olleensa
tyytyvaisia tuen maaraan, tuloksiin ja laatuun, joten tyon voidaan sanoa olevan

toimivaa, tuloksellista ja hyddyllista.

Lasten kanssa yhteisten asioiden tekemiseen sisaltyivat esimerkiksi leikit, pelit,

askartelu, keskustelu tydntekijan kanssa ja lasten hoitaminen kotona. Lasten
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vastauksissa esiintyi luettelomaisesti asioita, jossa he kasittelivat asioita konk-
reettisella tasolla. Lapset esimerkiksi kertoivat tietyista leikeista ja peleista, jois-
ta he olivat pitaneet. Nuoret kasittelivat asioita kasitteellisemmin. He kuvailivat
enemman tyontekijdiden luonnetta ja tydn sujuvuutta kuin konkreettisia asioita,
joita he olisivat tydntekijoiden kanssa tehneet. Eras nuori kertoi tydntekijan mo-
tivoineen ja kuunnelleen hantad seka olleen haneen saanndllisesti yhteydessa.
Nuorten saamia konkreettisia tukimuotoja olivat esimerkiksi psykologiset palve-
lut, elokuvissa ja tapahtumissa kdyminen seka keskustelutuki. He kertoivat saa-
neensa eniten konkreettista apua psykologisista palveluista. Nuoret arvostivat
erityisesti kuuntelu- ja keskusteluapua ja kokivat saaneensa kaytannon apua
myos kouluun liittyvissa asioissa, kuten laksyjen teossa ja kiusaamiseen liitty-

vissa asioissa.

Leikkiminen, pelaaminen, tv:n katselu. -Lapsi nro. 7
Pelata pelejé esim. Domino ja jalkapallon pelaaminen. -Lapsi nro.1
Tyébntekija auttaa laksyisséa. -Lapsi nro. 1

Tydntekijd motivoi minua, kuuntelee, yrittdé ottaa yhteytté aina.
- Nuori nro. 2

Koulukiusaamiselle tehtiin jotain, paésin uudelle luokalle.
-Nuori nro. 3

6.3 Tyontekijdiden kompetenssi ja yhteistyon hyoty

Vanhemmat arvostivat asiantuntijalta saatua tukea perhe-elamaan. Tyontekijat
nahtiin helposti lahestyttavina, ystavallisind ja ammattitaitoisina. Vanhemmat
kiittelivat tyontekijoita erityisesti siita, etta he nakivat perheen ongelmat ja olivat
ymmartavaisia. Perheet pitivat tarkeana sita, ettei perhekeskuksen kanssa il-
mennyt ongelmia, vaan yhteistyd oli toimivaa ja hyodyllista. Nuoret pitivat tyon-
tekijoiden tavasta suhtautua asioihin ja he kokivat tulleensa kohdatuiksi. Nuoret
my0s kuvailivat laajasti tydntekijoiden luonnetta ja persoonaa, useimmat olivat
tyytyvaisia yhteistydhdn ja sen tuloksiin. Yhdessa tapauksessa yhteistyd oli

edistanyt huomattavasti nuoren tilannetta koulussa.
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Tydntekija naki ongelman, oli samalla linjalla. han oli mukava ja
ymmértévéinen. -Aiti nro. 3

Tyéntekija ystavéllinen ja positiivinen ihminen. Oli helppoa puhua
hé&nen kanssaan. Tyontekija myds kérsivéllinen tyttdren kanssa.
-Is& nro. 6

Keskuksen tyb on hyvin tarke&é. Tyontekija oli ymmaértdvéinen ja
kunnioittava. Eika tama liity pelkastaan kieleen tai kulttuuriin.
-Aiti nro. 5

Pirteé tybntekija; positiivinen, energinen, kannustava ja iloinen, voin
puhua avoimesti. -Nuori nro. 2

Avun saaminen, mukavista asioista puhuminen. -Nuori nro. 3

Toisaalta tyontekijoiden valilla koettiin olevan suuriakin eroja, ja talla koettiin
olevan vaikutuksia tyon sujuvuuteen ja mielekkyyteen. Muutamissa nuorten
vastauksissa kuvattiin yhteistyota haasteelliseksi juuri tyontekijan vuoksi. Tyon-
tekijalta olisi toivottu asiantuntevampaa otetta ja reippaampaa asennetta nuorta
kohtaan. Yksi nuori oli kokenut yhteistydn suorastaan ahdistavaksi, silla tyonte-
kija oli ollut hiljainen eika ottanut kontaktia nuoreen. Myds tyontekijdiden kielelli-
sissa vahvuuksissa koettiin olevan suuria eroja, esimerkiksi yhdessa tapauk-
sessa puutteellinen suomenkielen taito koettiin esteeksi yhteistyodlle. Asiakas-
l&htdisyyden kehittamisen kannalta perhekeskuksen tulisikin tulevaisuudessa

pohtia myds tyontekijoiden kielitaidon kehittdmismahdollisuuksia.

Tyéntekija oli tosi hiljainen, ei kannustanut. - Nuori nro.2

Tyéntekijén suomenkielentaito oli puutteellinen. - Aiti nro. 2

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd osa vanhemmista oli pettynyt yhteistydhén mui-
den sosiaalipalveluiden ammattilaisten kanssa. Esimerkiksi yhteistyd koulun tai
sosiaalitoimen kanssa ei ollut toiminut toivotulla tavalla. Pettymysta koettiin en-
nen kaikkea naiden tahojen asenteisiin ja toimintamenetelmiin, joita asiakas-
perheet eivat kokeneet tarpeellisiksi tai hyodyllisiksi. Kaksi vastaajista arveli
yhteistyon ongelmien syntyneen kulttuurieroista, vaikka sen ei koettu selittavan
yhteistyon haasteita kokonaan. Yhteistydta perhekeskuksen kanssa arvostettiin

erityisesti, koska palvelua saa omalla aidinkielellaan ja kulttuurituntemuksella.
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Minulla on huonoja kokemuksia sosiaalipalveluista. He eivat néh-
neet meidan ongelmia eivatka osanneet kohdata perhetta. Ehka se
Johtuu kulttuurieroista. -Aiti nro. 5

Koulussa rehtorin linja seké luokanvalvojan asenne, ne vaikuttivat
negatiivisesti. -Aiti nro. 3

YhteistyOkumppanit pitivat perhekeskuksen tyontekijoitd ammattitaitoisina ja
nakivat tarkeana perhekeskuksen tyontekijoiden halukkuuden tehda yhteistyota.
Perhekeskuksen tyontekijoilla nahtiin olevan realistinen kasitys suomalaisesta
koulujarjestelmasta. Yhteistyolta toivottiin kuitenkin selkedampaa rakennetta,
kuten selkeita roolijakoja ja raameja tydskentelyyn. Tavoitteiden asettaminen
yhteistydlle nahtiin vahvistavan niin perheiden kanssa tehtavaa tyoéta kuin per-
hekeskuksen kanssa tehtavaa verkostotyota. Yhteistyokumppanit toivoivat lisda
tietoa perhekeskuksen tydntekijdiden tyonkuvasta ja ammattiosaamisesta, jotta
tieto siitd kuka tekee perheen kanssa mitakin, valittyisi myds yhteistydkumppa-
neille. Avoimuuden ja tiedon jaon koettiin vahvistavan yhteisty6ta ja rakentavan

yhteista luottamusta.

Palvelun tilaajalle mielellddn konkreettisin tavoin selkeét roolit, ta-
voitteet jotka auttavat, kertoisivat ammatillisuudestaan.
-Yhteistybkumppani

Lis&é informaatiota ja sujuvampaa tiedon kulkua.
-Yhteistybkumppani

Lisdad avoimuutta, kerrotaan selkeésti tyonkuvasta konkreettisella
tasolla esim. minkélaista heidan perhetyd on ja mita se siséltéa.
-Yhteistybkumppani

Avoimuutta siitd miten perhetté tuetaan, ketké tukevat (roolijaot).
-Yhteistybkumppani

Yhteistydkumppanit toivoivat perhekeskuksen tyodntekijoilta aikaa kohtaami-
seen, esimerkiksi tapaamisia toivottiin enemman. Tarkeaksi teemaksi nousi asi-
akkaiden kokemien huolien kasittely. Joidenkin perheiden kohdalla koettiin, etta
huolet olisi voitu ottaa esille jo aikaisemmassa vaiheessa, ja osa vastanneista
koki, ettei talla hetkella huolia otettu puheeksi tarpeeksi ajoissa tai ollenkaan.
Yksi yhteistydkumppani oli pettynyt yhteistydhon, silla han koki tydn epamaarai-

sena, tiedonkulun ja saatavuuden puutteellisena ja luottamuksen puuttuneen
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yhteistydsta kokonaan. Han kertoi myds asiakasperheen halunneen lopettaa
yhteistyon nailla perustein. Yleisesti ottaen perhekeskuksen tyontekijat koettiin
kuitenkin alansa ammattilaisiksi. Yhteistydkumppanit arvioivat perhekeskuksen

tydntekijoiden ammatillisuutta asteikolla 1-5 ja keskiarvoksi vastauksista tuli 4.

Tybntekijbissé eroja, huolista voisi kertoa herkemmin/aikaisemmin.
-Yhteistybkumppani

Keskus tavoittaisi enemmén ihmisiéa, jos se tiedottaisi toiminnas-
taan enemman, he voisivat panostaa asennemuokkaukseen.
-Yhteistybkumppani

Yhteistd ymmérrysté voisi olla enemmén, selvemmét raamit tyos-
kentelyyn. —Yhteistybkumppani

Lisé&é tietoa kouluille. —Yhteistybkumppani

Tyon toimivuutta selvittdessa asiakasperheilta kysyttiin, kuinka paljon he kokivat
yhteistyosta olleen hyotya. Vastausvaihtoehtoja oli nelja: paljon, jonkin verran,
vahan tai ei lainkaan. Nelja vanhemmista vastasi yhteistydsta olleen paljon hyo-
tya ja kolme jonkin verran. Lapsista ja nuorista paljon hyotya koki saavansa yksi
vastaaja, jonkin verran seitseman vastaajaa, vahan yksi vastaaja seka ei lain-

kaan yksi vastaaja. (Kuvio 7.)

VANHEMMAT LAPSET M Paljon

M Jonkin verran

43
%

M Vihin

M FEi lainkaan

KUVIO 7. Yhteistyon hyoty
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6.4 Perhekeskus kulttuuritulkkina ja kulttuurin tuntijana

Perhekeskuksen tarkeimpia palveluita on kulttuuritulkkaus, jolla tuetaan vena-
jankielisten lapsiperheiden ja suomalaisten viranomaisten yhteistyota. Yhteis-
tydkumppanit arvostivat perhekeskuksen tydntekijan toimintaa ulkopuolisena ja
puolueettomana valittdjana perheen ja koulun valilla. Perheet pitivat tarkeana
sita, ettd he saavat luotettavaa apua ja tukea omalla aidinkielellaan. Erityisesti
asiakasperheiden vanhemmat kokivat tarvitsevansa tulkkia yhteistydossa suo-
menkielisten viranomaisten kanssa. Vaikka kaikki asiakasperheiden vanhem-
mista, yhta lukuun ottamatta, pystyivat kayttdmaan suomen kieltéa asioidessaan
viranomaisten kanssa, kokivat he tarkeaksi saada palveluita myoés omalla aidin-
kielelldadn. Osa vanhemmista koki, etta ristiriidat suomalaisten viranomaisten
kanssa johtuivat juuri kulttuurieroista, ja ettd avun saanti omalla aidinkielella ja
kulttuurituntemuksella oli siksi tarkeaa. Lasten kohdalla kulttuurilliset tekijat eivat
nousseet haastatteluissa esiin, mutta esimerkiksi nuorten kohdalla mahdolli-

suus saada psykologisia palveluita omalla aidinkielella mainittiin.

Yhteistydkumppanit arvostivat perhekeskuksen tydntekijdiden kulttuuritunte-
musta ja nakivat taman ensiarvoisen tarkeana verkostotydon kannalta. Perhe-
keskuksen tyontekijoilla koettiin olevan selkea rooli valittajana asiakasperheiden
seka suomalaisten viranomaisten kesken. Heilld nahtiin olevan mahdollisuus
muodostaa luottamuksellinen suhde asiakasperheeseen, toimien ulkopuolisena
ja puolueettomana osapuolena. Keskukselta toivottiin panostusta asennemuok-
kaukseen, silla heilld nahtiin olevan hyva mahdollisuus vaikuttaa molemmin
puolin ennakkoluuloihin ja mahdollisesti vaaristyneisiin asenteisiin. Kulttuuritun-
temusta ja kielitaitoa pidettiin tarkeana, koska venajankielisten maara paakau-
punkiseudulla on jatkuvassa kasvussa. Perhekeskuksen ty6ta pidettiin uraauur-
tavana, koska sosiaalipalveluiden kentalla muita vastaavia monikulttuurisia pal-

veluja ei tiedeta olevan saatavilla.

Vendéjénkielisten lasten mé&éaré lisdantyy hgi:ssé, siten myds huo-
nosti voivien ja apua tarvitsevien lasten mééra. -Yhteistybkumppani

Perhe luottaa keskukseen, yhteistyé syntyy helposti ja he toimivat
vélittdjéné. Meité helpottaa tieto siité, ettéd keskus huolehtii lapsesta
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Ja tukee perhettéa. He tarjoavat myds resursseja ja tyo toimii kéy-
tdnndn tasolla. -Yhteistybkumppani

Monilla asiakasperheilld on pelkoa lastensuojelua kohtaan, perhe-
keskuksen henkilbkunnalla olisi mahdollisuus antaa puolueetonta
tietoa lastensuojelusta. -Yhteistyokumppani

Heilléd on kulttuurituntemusta ja kielitaito. —Yhteistybkumppani

Muiden venéjénkielisten palveluiden puuttuminen, Kulttuuritulkkina
toimiminen. -Yhteistybkumppani

Yhteisty6té kodin kanssa auttaa se, ettd on omankielinen asiantun-
tija, jonka ei tarvitse peléta "huijaavan’. -Yhteistybkumppani

6.5 Yhteiskunnallisesti merkittava perhekeskus

Haastateltujen vastauksista kavi ilmi, ettd Monikulttuurisen perhekeskuksen yh-
teiskunnallinen rooli on merkittava. Merkityksen voidaan olettaa vain voimistu-
van, kun vengjankielisen vaeston osuus kasvaa. Perhekeskuksella on mahdolli-
suus antaa tarvittaessa laaja-alaista tukea, joka voi olla seka ennalta ehkaise-
vaa etta korjaavaa. Perhekeskuksen yhden luukun -palvelusta perhe saa tukea
elaman eri osa-alueisiin, joihin heidan normaalisti olisi pitanyt hakea apua use-
ammalta palveluntarjoajalta (sosiaalitoimisto, koulu ja/tai paivakoti, tulkki tai te-
rapeutti). Perhekeskus pystyi moniammatillisen osaamisen seka kulttuuritunte-
muksen pohjalta tarjpamaan apua monenlaisiin ongelmatilanteisiin. Asiakkaat
kokivat tydn nopeaksi, tehokkaaksi ja selkeaksi. Perhekeskuksen tyo yhdistaa
useita yhteiskunnan palveluja, saastaen naiden resurssien kayttéa, ja tarjoten

asiakkailleen useita palveluita yhdella kertaa heidan omalla aidinkielellaan.

Perhekeskus voi kohdata asiakasta arjessa, kuten tarjota lastenhoitoa seka las-
ten ja nuorten tukemista arkisissa asioissa ja koulussa. Perhekeskus tarjoaa
my0s perheterapeuttisia palveluita, joihin kuuluvat: yksilé-, ryhma- ja perhetera-
pia seka kriisityd. Asiakasperheiden toiveesta perhekeskuksen tydntekijat osal-
listuvat viranomaisten kanssa pidettaviin verkostopalavereihin ja -tapaamisiin.
Naissa verkostotapaamisissa perhekeskuksen tyontekija voi toimia tulkkina ja

ulkopuolisena asiantuntijatahona, joka tarjoaa tukea niin perheelle kuin yhteis-
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tydkumppanillekin. Perhekeskuksen moniammatillisen osaamisen johdosta per-
he voi saada yhdesta paikasta apua useampaan elaman osa-alueeseen tarjo-
ten luottamuksellista ja pitkakestoista yhteistydosuhdetta yhteen asiantuntijaan
sen sijaan, ettd perhe asioisi useiden viranomaisten kanssa. Yhden luukun -
palvelua pidettiin esimerkkind hyvasta kaytannosta, jota voisi laajentaa myos

muille sosiaalipalveluiden sektoreille seka tukea tarvitseville ryhmille.

6.6 Vertaistuki

Aiti ja lapsi -kerhon vanhemmat ilmoittivat yhteistydn syyksi mahdollisuuden
kerhon kautta tavata muita venajankielisia aiteja ja lapsia seka vertaistuen. Mui-
ta syitd yhteistyolle olivat lasten mahdollisuus leikkia toisten venajankielisten
lasten kanssa seka tiedon saamisen ja jakamisen. Tapaamisissa puheenaiheet
liittyivat vahvasti lapsiin ja heidan kehitykseensa, yleiseen hyvinvointiin seka
sosiaalipalveluihin, kuten Kelaan ja paivakotien toimintaan. Vertaistuella oli suu-
ri vaikutus siihen, ettd vanhemmat kavivat tapaamisissa viikoittain. Kerho oli
myo0s joillekin aideille ainoa paikka, jossa he tapasivat muita venajankielisia
perheita. Kerhossa heilla oli mahdollisuus keskustella ja saada tukea, apua ja
tietoa omalla aidinkielellaan. Kerho tarjosi myds vaylan suomenkielen opette-
luun. Aidit kokivat kerhon oman elamanséa kannalta tarkeéksi. Aideiltd kysyttiin,
minka verran kerhosta oli ollut heille hyotya. Vastausvaihtoehtoja olivat paljon,
jonkin verran, vahan tai ei lainkaan. Kolmelle vanhemmalle kerhosta oli ollut

paljon hyotya ja kahdelle vanhemmalle jonkin verran. (Kuvio 8.)

AITI JA LAPSI -KERHO

B Paljon
R Jonkin verran
M Vihdn

M Eilainkaan

KUVIO 8. Kuinka hyédyllista kerhotyd oli Aiti ja lapsi -kerhon ideille.
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Aiti ja lapsi -kerho kokoontuu kerran viikossa Monikulttuurisen perhekeskuksen
toimitiloissa Vuosaaressa. Aidit kokivat saavansa kerhosta erityisesti vertaistu-
kea. Kerhotoiminta nahtiin myds mahdollisuutena verkostoitua muiden venajan-
kielisten perheiden kanssa, koska aidit voivat keskustella ja jakaa omia koke-
muksiaan omalla aidinkielellaén. Osalle vanhemmista kerho tarjosi ainoat kon-
taktit muihin venajankielisiin perheisiin. Tapaamisissa puheenaiheena on usein
sosiaalipalvelut ja aidit pitivat tarkeana, etta he saivat kerhoissa tietoa sosiaali-

palveluista.

Keskustelun aiheet, kuten yleinen hyvinvointi ja sosiaalipalvelut.
-Aiti ja lapsi -kerhon é&iti nro. 3

Kontaktit, puhuminen venéajaksi, saa tietoa kelasta, saa tietoa mita
tehdé eri tilanteissa. -Aiti ja lapsi -kerhon &iti nro. 4

Vertaistuki. -Aiti ja lapsi -kerhon &iti nro. 5

Keskustelu toisten &itien kanssa. -Aiti ja lapsi -kerhon &iti nro. 3

Tarkeana nahtiin myos lasten mahdollisuus leikkia ja pelata toisten venajankie-
listen lasten kanssa. Kerhotoiminnan nahtiin laajentavan lasten verkostoja, kun
lapset tutustuivat kerhossa toisiin lapsiin. Kaksi aideista toivoi kerhotoiminnalta
vielda enemman tapaamisia. He toivoivat, ettd kerho pystyttaisiin jarjestamaan
useamman kerran viikossa, joka varmistaisi myos sen, etta he paasisivat use-
ammin paikanpaalle. Aidit toivoivat lisdksi saavansa enemman tietoa lasten
kasvusta ja kehityksesta ja toivoivat esimerkiksi vierailevaa asiantuntijaa puhu-

maan lasten kasvuun ja kehitykseen liittyvista aiheista vengjankielella.

Lapset leikkivét kaikki yhdessé. -Aiti ja lapsi -kerhon &iti nro. 2

Suomenkielen harjoittelu ja saan tietoa eri palveluista.
-Aiti ja lapsi -kerhon &iti nro. 5
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6.7 Resurssipula, tiedotus ja tydntekijoiden vaihtuvuus

Perhety6ta asiakkaan kotona tehtiin vuonna 2012 yhteensa 21 perheessa, jois-
sa oli yhteensa 35 lasta. Pelkastaan kotona tehtava perhetyd koskettaa noin
56-80 henkiléa, riippuen vanhempien lukumaarasta. Perhekeskuksen tyo kos-
kettaa arviolta noin 150-200 henkil6a, kun mukaan lasketaan kaikki perheenja-
senet, yhteistydkumppanit, kerholaiset ja heidan vanhempansa seka neuvontaa
ja konsultaatiota saavat asiakkaat ja viranomaiset. Perhekeskuksella oli kevaal-
& 2013 kaksi vakituista tyontekijaa, yksi tukityollistetty, kaksi harjoittelijaa ja
muutamia vapaaehtoisia. Yhteensa tyontekijoita ja vapaaehtoisia oli enintaan 5-
10 henkil6a. Asiakaskuntaan nahden perhekeskuksen henkiléresurssit ovat va-
haiset. Jos asiakaskunnan maara kasvaa tulevaisuudessa, kuten on oletetta-
vaa, eivatka resurssit samanaikaisesti kasva, perhekeskuksen taytyy aloittaa

joko palvelumuotojen tai asiakkaiden karsiminen.

Perhekeskuksen toiminnan keskeisiksi kehittdmisalueiksi nousivat haastatte-
luissa resurssien lisaksi tyontekijoiden vaihtuvuus ja tiedotus. Asiakasperheet
toivoivat perhekeskukselta enemman aikaa yhteistydhon ja he kokivat tyonteki-
jéiden vaihtuvan liian usein. Tydntekijoiden vaihtuvuus koettiin hankalaksi erityi-
sesti lasten osalta, jolloin sen nahtiin vaikeuttavan esimerkiksi luottamuksen
syntymista tyontekijan ja lapsen valilla. Yleisesti asiakasperheet olivat hyvin
tyytyvaisia perhekeskuksen tyohon seka tydmuotoihin. Asiakaslahtdisyyden
kehittdmiseen ja useampien perheiden tavoittamiseen tarvittaisin enemman

tydntekijoita ja taloudellisia resursseja toiminnan yllapitamiseksi.

Yhteistydkumppanit toivoivat perhekeskukselta laajempaa tiedotusta toiminnas-
taan. He kokivat, etta tietoa pitaisi levittaa laajemmin eri viranomaistahoille seka
asiakasperheille ja ettd myds heidan oma tydyhteisdnsa saisi lisaa tietoa per-
hekeskuksen toiminnasta ja toimintamuodoista. Paremmalla tiedotuksella arvioi-
tiin voitavan vahvistaa perhekeskuksen tunnettavuutta ja siten myds yhteistyo-
verkostoja. Lisaksi laajemman tiedotuksen koettiin tuovan lapinakyvyytta ja luo-

tettavuutta yhteistyohon.
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Tybntekija vaihtuu useasti. se ei ole hyvéksi lapselle. —Aiti nro. 1

Huoltajan ja koulun edustajan seké keskuksen luottohenkilén (huol-
tajan luottohenkilén) tapaamisia enemman. -Yhteistybkumppani

Toimintamahdollisuus tunnetummaksi kouluissa ja opettajille.
-Yhteistybkumppani

Omien palveluiden markkinointi esim. Tukihenkil6 kouluun. Omasta
tydsta kertominen koko tydyhteisélle, muutoksista informoiminen.
-Yhteistybkumppani

6.8 Lisapalvelut

Asiakasperheiden vanhemmilta ja lapsilta kysyttiin mita lisapalveluja he viela
tarvitsisivat seka olisiko viela jotain, mista he haluaisivat tietdd enemman. Vain
kaksi vanhempaa ilmoitti tarvitsevansa lisapalveluita, joista toinen koski kotipal-
velua ja toinen apua lapsen hoitoon seka tietoa psykologin palveluista. Vain
yksi asiakasperheiden lapsista koki tarvitsevansa lisatukea tyontekijalta. Lisatu-

kea kaivattiin yhdessa tekemiseen ja pelaamiseen. Muita vastauksia ei ollut.

Yhteistydkumppaneilta kysyttiin, mita toimintoja perhekeskus voisi heidan nako-
kulmastaan tulevaisuudessa kehittdd perheita varten. Vastausvaihtoehtoja oli-
vat: Aiti ja lapsi -kerho, vanhempien tukiryhma, lapsiperheiden kesétukiohjelma,
nuorten ryhmatoiminta tai jotain muuta. Kaikki vaihtoehdot saivat kannatusta,
eniten kannatusta sai lapsiperheiden kesatukiohjelma, jota kannatti nelja kuu-
desta vastaajasta. Muita vastauksia olivat lastenkodit, kotoutumisen jalkeinen

perhety0, jalkihuolto, arjessa tukeminen ja venajankielinen tukihenkild.



65

7 JOHTOPAATOKSET

7.1 Tulosten analysoinnista

Tutkimustulokset teemoiteltiin vastauksista nousseiden teemojen avulla. Tutki-
mustuloksissa eroteltiin Aiti ja lapsi -kerhon sek& muiden vastaajien vastaukset
toisistaan, silla niiden koettiin kuvaavan eri asioita. Johtopaatoksissa tuloksia
tulkitaan kokonaisvaltaisesti perhekeskuksen tyon nakdkulmasta. Tutkimukses-
sa analysoitiin itse keratty aineisto eli primaariaineisto, joka vahvistaa tulosten

luotettavuutta. Analyysia varten aineistoa ei karsittu tai taydennetty.

Tutkimustulosten analysoinnissa on huomioitu vastauksista heijastuvat henki-
I6suhteilla vaikutukset. Asiakaspalvelutydssa henkilosuhteilla on merkittava vai-
kutus asioiden sujumisen ja mahdollisten ongelmatilanteiden kannalta. Asia-
kasperheilla ja yhteistydkumppaneilla oli ollut useita positiivisia ja muutamia
negatiivisia kokemuksia perhekeskuksen tyontekijoistd. Nama henkildsuhteisiin

littyvat kokemukset vaikuttivat kokemuksiin tyon laadusta ja tarpeellisuudesta.

Myos kulttuurilliset erot nakyivat vastauksissa, jonka vuoksi myds tama nako-
kohta pyrittiin huomioimaan vastauksia tulkitessa. Esimerkiksi perheiden ja vi-
ranomaisten seka perhekeskuksen ja viranomaisten kulttuuritaustat eroavat
toisistaan, ja tdman koettiin vaikuttavan tyon luonteeseen ja toimivuuteen. Kult-
tuurillisten erojen lisaksi myos kielelliset vaikeudet vaikuttivat yhteistydhon per-
heiden, viranomaisten ja perhekeskuksen valilla. Kulttuurillisia eroja oli myos
haastateltavien asiakasperheiden ja tutkijan valilla, mika osaltaan vaikutti tutki-
mustuloksiin ja niiden tulkintaan. Tulosten analysoinnissa otettiin huomioon nai-

den erojen mahdollisesti aiheuttamien virhetulkintojen vaikutukset.

7.2 Palveluiden yhdistaminen perhekeskuksen toiminnassa

Monikulttuurisen perhekeskuksen palveluiden tarpeellisuutta pyrittiin kartoitta-

man rinnastamalla asiakasperheiden avun tarpeet mahdollisiin palvelun tarjo-
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ajiin. Rinnastuksella pyrittiin hahmottamaan millaisiin ongelmatilanteisiin asia-
kaskunta tarvitsi apua ja tukea sekd samalla hahmoteltiin niita tahoja, jotka oli-
sivat voineet tarjota palveluita kyseisiin tarpeisiin. Asiakasperheet olivat saaneet
haastattelututkimuksen mukaan perhekeskukselta palveluita kaikkiin ilmaistui-
hin tarpeisiin, jolloin rinnastuksella pyrittiin selvittdmaan kuinka monen muun
palvelun tarjoajan palveluita perhekeskus pystyi tydssaan yhdistamaan. Vertai-
lua tehtdessa kaytettiin apuna Excel-taulukkoa, johon Kkirjattiin asiakaskerto-
muksien tyypillisimmat avun tarpeet seka mahdolliset avun tarjoajat. (Taulukko
1.) Tyypillisimpia avun tarpeita olivat kaytantdéon (arkipaivan elamaan ja aska-
reisiin), ihmissuhteisiin ja koulunkayntiin liittyva apu seka terapeuttinen, kielelli-
nen ja kulttuurillinen tuki. Naihin tarpeisiin mahdollisia avun tarjoajia ovat sosi-
aalitoimisto, koulu, tulkki ja terapeutti. Asiakkaiden avun tarpeet koottiin haas-
tatteluiden perusteilla. Vertailussa vanhempien ja lasten tarpeet esitetaan erilli-

sina.

TAULUKKO 1. Perhekeskuksen yhdistamat palvelut

Vanhemmat KAYTANTO :(JOUL ISD:JP;?::E :SVKOLOGINE KIELI :(ULTTUUR ﬁ]sp;“;[o TULKKI UKOUL :g;f;;%%l-/l PERHEKESKUS
TUKI
1 X X X X X X 1 1 1 1 1 4
2 X X X 1 1 1 2
3 X X X 1 1 1 1 3
4 X X X X X 1 1 1 1 3
5 X X X 1 1 1 1 3
6 X X X X 1 1 1 1 1 4
7 X X X X X 1 1 1 1 3
Lapset
1 X X X X X X 1 1 1 1 1 4
2 X X X X 1 1 1 1 3
3 X X X 1 1 1 2
4 X X X 1 1 1 2
5 X X | 1 1 1 2
6 X X X X | X il 1 il 1 1 4
7 X X v X 1 1 1 2

*Tyoéntekijalla puutteellinen kielitaito

Rinnastamalla avun tarpeita ja mahdollisia auttajia keskenaan pystyttiin havain-
noimaan niita palveluita, joita perhekeskus pystyi tydssaan yhdistamaan, saas-
tden nain resursseja ja tarjoamaan useampia palveluita asiakkaiden omalla ai-
dinkielellda. Perhekeskus pystyi enimmilldan yhdistamaan kaikkien listattujen

mahdollisten avun tarjoajien palvelut ja vahimmilldankin se yhdisti niista kaksi.
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Perhekeskuksen palvelut siis yhdistivat eri alojen ammattiosaamista, tarjosi
asiakaslahtoista perhetyota asiakasperheiden omalla aidinkielella seka saasti
nain yhteiskunnan resursseja. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd useissa asiakas-
kertomuksissa perheet saivat apua myds muilta avun tarjoajilta kuin perhekes-

kukselta.

7.3 Perhekeskuksen jatkotydn kehittdaminen

Perhekeskuksen tyota voidaan pitda venajankielisten lapsiperheiden seka yh-
teiskuntamme kannalta merkittdvana ja ajankohtaisena. Haastavan tyon jatku-
vuuden ja kehittdmisen kannalta on tarkeaa Ioytaa riittavat resurssit, jotta per-
hekeskus voi jatkossakin palvella kasvavaa asiakaskuntaansa. Lisaresurssit
mahdollistaisivat uusien tyontekijdiden palkkaamisen, jotta nykyisen ja kasva-
van asiakaskunnan palvelutarjonta pystyttaisiin turvaamaan ja palveluita tar-
joamaan jatkossa enemman ja kokonaisvaltaisemmin. Lisaresurssit mahdollis-
taisivat myds uusien toimintamuotojen perustamisen seka vanhojen toiminta-
muotojen laajentamisen. Tutkimustuloksista tarkeana tydomuotona nousi esiin
vertaistukiryhmat, jotka koettiin tarkeiksi ja niiden jatkokehittdminen olisi nain
ollen myods tarkeaa. Vertaistukiryhmat eivat nykyisellddn huomioi miesasiakkai-
ta. Kokonaisvaltaisen perhetyon tavoitteena on kuitenkin huomioida jokainen
perheenjasen, joten myds miehia koskeva vertaistuki olisi huomioitava jatkoke-

hittamisessa.

Lisaresurssit mahdollistaisi myds perhekeskuksen tyontekijoiden jatkokoulutuk-
sen ja oman ammatillisuuden kehittamisen. Tutkimuksessa kavi ilmi, etta osalla
tyontekijoistd on puutteellinen suomen kielen taito, joka osaltaan hankaloitti yh-
teistydta. Sujuva suomen- ja venajankielen taito on tarpeen hyvan kommuni-
kaation turvaamiseksi. Perhekeskuksen asiakaskunta tarvitsee yha kasvavassa
maarin psykologisia palveluita, minka vuoksi olisi tarkeaa, ettd yha useammalla
tydntekijalla olisi jonkinlainen terapeuttinen koulutus. Nain yhden luukun -

palvelua pystyttaisiin tarjoamaan yha useammalle asiakasperheelle.



68

Tutkimuksessa nousi esiin yhteistydkumppaneiden toive huolien puheeksiotos-
ta. Perhekeskukselle olisi hyddyllista jatkossa kehittda yhteistydsuhteiden ra-
kenteita niin, etta roolijaot, tavoitteet ja arviointi olisivat samassa linjassa yhteis-
tydokumppaneiden kanssa. Tyontekijoiden tulisi erityisesti kiinnittda huomiota
huolten puheeksiottoon, mika vahvistaisi vuoropuhelua yhteistydkumppaneiden

kanssa ja auttaisi ennalta ehkadisemaan asiakasperheiden ongelmatilanteita.

Perhetyé on moniammatillista verkostotyota siksi, etta perheille taattaisiin paras
mahdollinen apu kaikilla elaman osa-alueilla. Perheille tulisi taata oikeus saada
naita palveluita seka suomeksi ettd mahdollisuuksien mukaan perheiden omalla
aidinkielella. Monikulttuurisen perhekeskuksen tavoitteena ei siis ole poistaa
sellaisia tahoja perheiden elamasta, jotka voisivat tarjota tarpeellisempaa apua
ja tukea perhekeskuksen sijasta. Taman vuoksi yhteistydsuhteita tulisi jatkossa-
kin pitaa ylla ja kehittdaad seka etsia ja solmia uusia yhteistydsuhteita. Tulevai-
suudessa perhekeskuksen olisikin hyva vahvistaa jo olemassa olevia ja etsia
uusia yhteistydsuhteita, jotta se voisi ohjata tarvittaessa asiakkaita muiden pal-
veluiden piiriin. Perhekeskuksen kannalta arvokasta olisi myos 10ytaa muita ve-
najankielella palvelevia sosiaalialan ammattilaisia, jotta asiakkaiden oikeus par-

haaseen mahdolliseen apuun ja tukeen vahvistuisi.

7.4 Perhetyon tulevaisuus

Monikulttuurisen perhekeskuksen tarjoaman yhden luukun -palvelun mallia voi-
taisiin jatkossa hyodyntaa muidenkin maahanmuuttajaryhmien seka suomalais-
ten lapsiperheiden keskuudessa, kunnan ja jarjestdjen taholla. Taman tutki-
muksen tulosten valossa perheiden nahtéisiin hyotyvan yhden Iluukun -
palvelusta, jossa moniongelmaisissa perheissa apua saataisiin yhdesta pistees-
ta. Nain voitaisiin ennalta ehkaista perheiden asiointia kohtuuttoman monen
viranomaistahon kanssa ja edesautettaisiin luottamuksellisten suhteiden
rakentumista viranomaisten ja perheiden valilla. Toisaalta yhden luukun —
palvelu ei voi korvata kaikkia viranomaistahoja, jos se hankaloittaa perheen
osalta parhaan mahdollisen asiantuntijuuden saamisen ongelmatilanteissa.

Perheilla taytyy jatkossakin olla mahdollisuus saada tarvittavaa apua ja tukea



69

tyy jatkossakin olla mahdollisuus saada tarvittavaa apua ja tukea parhaalla

mahdollisella tavalla.

Perhetyon kasvava kysynta vaatii tulevaisuudessa yha tarkemmin rajaamaan ja
konkreettisesti kehittamaan perhetydn rakennetta. Varhaisen kasvatuksen per-
hetydlla voitaisiin ennalta ehkaista lastensuojelun asiakkuuksia sekd auttaa
perheitd 16ytamaan heidan omat voimavaransa. Perhetyota ei tulisi tietoisesti
kehittdd asiantuntija- tai ratkaisukeskeiseksi. Varhaisen tuen perhetyon tarkoi-
tuksena on tukea perheita I0ytamaan omat voimavaransa ja selviamaan arjesta.
Taman vuoksi kehitysta tulisi suunnata asiakaslahtbdiseen ja ihmiskeskeiseen

tydhon, jossa perheita kohdataan konkreettisesti kasvokkain.

On nahtavissa, ettd perhetyontekijoiden ammattivaatimuksiin ja koulutukseen
littyvat kysymykset tulevat lahitulevaisuudessa ajankohtaisiksi. Talla hetkella
perhetyontekijat ovat useimmiten ammattikorkeakoulusta valistuneita sosiono-
meja. Aiheellista onkin kysya, vastaako koulutus tyon vaatimuksia ja haasteita?
Erityisesti monikulttuurista perhetydta kehitettdessa tulisi pohtia kulttuuritulkin
merkitysta ja sen mahdollisuuksia tulevaisuudessa. Nykyisellddn kunnilla on
harvoin, jos koskaan, mahdollisuus tarjota ennalta ehkaisevaa perhetyota sel-
laisille perheille, joilla ei ole lastensuojelun asiakkuutta. Taman vuoksi kunnan
perhetyon jatkuva verkostoituminen, eli uusien yhteistydsuhteiden luominen

perhety6ta tekevien jarjestojen ja muiden tahojen kanssa, on tarpeellista.

7.5 Johtopaatosten vertailua

Heinon (2008) tekemassa selvityksessa lastensuojelun avohuollosta ja perhe-
tyosta kavi ilmi, ettd avohuollon asiakkaiden kokonaismaara oli kaksinkertaistu-
nut vuosien 1996-2006 valilla. Resurssit eivat kuitenkaan kasvaneet samaan
tahtiin ja resurssipula oli ilmeinen useissa kunnissa. Resurssipula vaikutti esi-
merkiksi viranomaisten valiseen yhteistydhdn seka toimintakaytantdjen yhte-
naistamiseen. Samassa selvityksessa todetaan myods, ettd perheet tarvitsevat
nykyaan konkreettisen avun liséksi yha enemman psykososiaalista tukea, kes-

kustelutukea seka ammatillista apua. Esimerkiksi yha useampi lapsi sai perhe-



70

tyon lisaksi myOs psykiatrisia palveluita. (Heino 2008, 7—11.) Vastaavanlaisia
tuloksia saatiin myos tassa tutkimuksessa. Resurssien vahaisyys vaikeutti myos
perhekeskuksen toimintaa ja tyon tuloksellisuutta. Monikulttuurisen perhekes-
kuksen asiakaskunta on jatkuvasti kasvava ja heidan tarpeensa ovat vahvasti

kytkOksissa konkreettiseen apuun ja tukeen seka psykologisiin palveluihin.

Heinon (2008) selvityksessa todettiin myds, ettda yha useammalla perheella oli
taloudellisia vaikeuksia ja sosiaalityontekijan arvion mukaan melkein puolet
avohuollon perhetydn piirissa olevista lapsista asui kdyhassa perheessa. Nailla
perheilla merkittdvaa oli myds viranomaistahojen runsas mukana oleminen ar-
jessa. (Heino 2008, 11-13.) Huomioitavaa on, ettei tassa opinnaytetyossa
noussut esiin asiakasperheiden huono taloudellinen tilanne. Yksikaan vastaajis-
ta ei kertonut huolten liittyvan taloudellisiin asioihin. Haastatteluissa ei kysytty
tasta aiheesta, mika osaltaan selittda siitd puhumattomuuden, mutta suurelta
osin perheiden taloudellinen tilanne oli myds ilmeisen hyva. Monikulttuurisen
perhekeskuksen asiakkaat hakivat apua enemman arkipaivaisiin perhe-elaman
ongelmiin seka lapsen koulunkayntiin liittyviin ongelmiin. Huomioitavaa oli myds
se, etta lahes puolella perheista ei ollut lastensuojelun asiakkuutta eika muita

auttajatahoja, kuin perhekeskus.

Uusimaen (2005) selvityksessa todetaan, etteivat nykyisellaan eri sektoreiden
tydntekijoiden koulutus ja osaaminen riitd perhetydn vaatimuksiin ja tarpeisiin.
Perhetyon moninaisuuden vuoksi tarvitaan lisa- ja taydennyskoulutusta, jotta
asiakkaiden tarpeisiin pystytdan vastaamaan. Lisdksi han toteaa, etta valilla
perheiden tarpeita vastaavia palveluita ei ole saatavilla, jolloin perhe saattaa
pudota palvelujarjestelman sektoreiden valiin, saamatta mitaan palvelua. Tama
voi johtaa ongelmien kasaantuessa yha kallimpien tydmuotojen, kuten laitos-
paikkojen ylimaaraiseen kayttdoon. Perhetydta pohditaan toteutettavaksi myos
omalla sektorillaan, jolloin sen itsendinen asema sosiaalipalveluiden sektorilla
vahvistuisi ja edella mainittu kuvaus palveluiden valiinputoamisesta pienentyisi.
(Uusimaki 2005, 166-169, 174-179.) Tassa opinnaytetydssa asiakasperheiden
koettiin saavan erityisesti apua perhekeskuksen tydntekijoiden moniammatilli-
sesta osaamisesta, missa yhdistyy erityisesti pedagoginen ja psykologinen

osaaminen. Yhden luukun —palvelu mallissa asiakasperheita kohdattiin koko-
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naisvaltaisesti, heille tarjottiin tehokasta palvelunohjausta ja pyrittiin taten mini-

moimaan perheiden riski jaadda saamatta apua.

Uusimaen (2005) selvityksessa todetaan, ettad sosiaalipalveluiden sektorijaotte-
luun perustuvassa tyossa ei nykyisellaan hyddynneta jo olemassa olevia moni-
palvelukeskuksia, jotka tarjoavat moniammatillista osaamista alueellisesti. Na-
ma keskukset tarjoavat matalankynnyksen toimintaa, johon perheiden on help-
po osallistua. Tulevaisuudessa naita keskuksia tulisi hyddyntaa yha enemman,
kun perheille tarjotaan palveluita keskitetysti. (Uusimaki 2005, 161.) Riittavat
resurssit ja laajempi tietamys Monikulttuurisen perhekeskuksen tydsta tarjoaisi
kunnalle mahdollisuuden hyddyntaa jo vakiintunutta ja toimivaa venajankieli-
seen vaestoon kohdistuvaa tyota. Verkostoituminen ja avoimempi keskustelu
foorumi tarjoaisi kunnalle jo valmiita tydmuotoja, jota hyddyntaa perhetydssa.
Perhetyon tarkempi koordinoiminen tarjoaisi parhaillaan laajan kentan erityis-
palveluja, joissa perheita autettaisiin ja tuettaisiin. Samalla paallekkaisyyksia

voitaisiin poistaa ja tyota keskittaa yha enemman ennalta ehkaisevaan tyohon.

Lisaksi Uusimaen (2005) selvityksessa todetaan, ettd vanhemmille oli yhdente-
kevaa, mika taho perhety6ta toteuttaa, kunhan se ei ole sosiaalityd. Sosiaali-
tydn kytkosta pelattiin, silla sen ajateltiin leimaavan perhetta ja lastensuojelua
kohtaan oli pelkoja ja ennakkoluuloja. Lisaksi selvityksen mukaan viranomais-
ten tyotavat ja toimintamallit olivat toissijaisia heidan asenteisiinsa ja auttamis-
haluunsa nahden. (Uusimaki 2005, 167.) Myds tassa tutkimuksessa perheet
kertoivat ennakkoluuloista, peloista, leimaantumisesta ja huonoista kokemuksis-

ta, jotka liittyivat lastensuojeluun ja eri viranomaisiin.

Osa haastateltavista mainitsi myds viime vuosien Venajan ja Suomen viran-
omaisten valisten lastensuojelua koskevien erimielisyyksien vaikuttaneen omiin
asenteisiinsa ja ennakkoluuloihinsa lastensuojelua kohtaan. Esimerkiksi syksyl-
la 2012 Suomessa sosiaalihuollon viranomaiset ottivat venalaisen perheen lap-
set huostaan. Vengjan viranomaiset tuomitsivat suomalaisten viranomaisten
toimintatavat ja varoittivat Suomessa asuvia venajankielisia lapsiperheitd Suo-

men sosiaaliviranomaisista. (Helsingin Sanomat, 2012.)
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8 POHDINTA

8.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuus syntyy siita, miten hyvin kuvaukset ovat yhteensopi-
via selitysten ja tulkintojen kanssa. Tarkka kuvaus koko tutkimusprosessista
antaa lukijalle luotettavan kuvan myds tutkimustuloksista. (Hirsjarvi ym. 2009,
231-232.) Tassa opinnaytetydssa koko tutkimusprosessi on pyritty tarkoin ku-
vaamaan aina aineiston keruusta tulosten analysointiin ja johtopaatoksiin asti.
Kaytetyt menetelmat on kuvattu tarkasti ja tietojen luottamuksellisuus on saily-

tetty.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkijan tulee jatkuvasti pohtia tekemiaan ratkai-
suja sekad ottaa kantaa tutkimuksensa luotettavuuteen. Tutkijan tehtavana on
vakuuttaa epailevatkin lukijat tyonsa luotettavuudesta. Kvalitatiivisessa tutki-
muksessa tutkijasta tulee yksi keskeisista tutkimusvalineista, minka vuoksi yksi
luotettavuuden kriteereista on tutkija itse. Taman vuoksi kvantitatiivisen tutki-
muksen luotettavuuden mittarit validiteetti ja reliabiliteetti eivat sellaisinaan sovi
laadullisen tutkimuksen mittareiksi. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voi-
daan myos vahvistaa heijastamalla teoriapohjaa tutkimustuloksiin. (Eskola &
Suoranta 1998, 209-215.) Tassa opinnaytetydssa tehdyt ratkaisut on pyritty
tekemaan eettisin perustein ja kuvaamalla todenmukaisesti onnistumiset ja
epaonnistumiset. Tutkimusmenetelmien kayttdé on perusteltu ja prosessi on py-
ritty kuvaamaan kronologisesti ja selkeasti. Tutkimuksen teoriaosuus vastaa

tutkimustuloksia, mika auttaa johtopaatosten todentamisessa.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta oleellista on myos se, vastaavatko johto-
paatokset aluksi asetettuja tutkimuskysymyksia. Tutkimustulokset ja johtopaa-
tOkset tulisi vastata asetettua tutkimustehtavaa, vaikka valilld ne voivat myds
kuvata jotain muuta. Luotettavuutta arvioidessa on myos hyva kyseenalaistaa
se, ovatko esimerkiksi haastatellut ymmartaneet kysymykset niin, kuin tutkija on
ne alunperin tarkoittanut. (Hirsjarvi ym. 2009, 231-233.) Tassa opinnaytetyossa

tutkimustulokset vastaavat asetettuja tutkimuskysymyksia. Johtopaatokset ku-
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vaavat aihetta myds laajemmassa kontekstissa esittaen tulkintoja myos yleisella
tasolla. Tutkimuksen aineisto kerattiin tarkoituksella seka puolistrukturoiduilla
kyselylomakkeilla etta haastattelulla, jotta aineistosta piirtyisi mahdollisimman

tarkka kuva ja ymmarrys haastateltavien kokemuksista ja ajatuksista.

Monikulttuurisessa kontekstissa nousee esiin kysymys kielellisista ja kulttuuri-
sista eroavuuksista. Raty (2002, 66.) korostaa monikulttuurisessa kohtaamises-
sa sita, ettd osapuolet usein antavat sanoille eri merkityksia. Tutkittaville tulisi
my0s selventaa riittadvasti osallistumisen vapaaehtoisuutta seka sitd, minka
vuoksi tutkimus ylipaataan tehdaan. Monikulttuurisuutta kohdatessa on syyta
varoa, etteivat stereotypiat ohjaile kysymyksen asettelua tai analyysia. (Anis
2008, 58). Tassa opinnaytetydssa monikulttuurisuuteen liittyvat kysymykset ja
haasteet on pyritty ottamaan huomioon ennakoiden. Esimerkiksi kyselylomak-
keet kdannettiin venajankielelle, jotta vastaajat saisivat mahdollisimman selke-
an ymmarryksen itse kysymyksista. Lisaksi haastatteluissa pyrittiin mahdolli-
simman kokonaisvaltaiseen ymmarrykseen, esittamalla selventavia kysymyksia,
kuten "tarkoititko sanomallasi tata?”. Tutkimuskysymysten asettelussa tai tulos-
ten analysoinnissa ei nahty stereotypioiden vaikutusta ollenkaan. Kulttuurillisilla
eroavuuksilla ei nahty olevan tutkimuksen kannalta vaikutusta haastattelutilan-

teisiin tai haastateltujen vastauksiin.

Opinnaytetyossa kaytetyt kirjalliset lahteet on valittu harkiten kayttdaen uusia,
ajankohtaisia ja aihetta laheisesti kasittelevia teoksia seka kotimaisia etta kan-
sainvalisia lahteitd. Lahes jokaisessa tapauksessa oli mahdollisuus paasta al-
kuperaisten lahteiden aarelle. Laaja teoriapohja tukee ja vahvistaa tuloksia, joita

voidaan heijastaa toisiinsa luotettavuuden todentamiseksi.

8.2 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuseettinen neuvottelukunta on laatinut ohjeistuksen siita, miten tutkimuk-
sen luotettavuus ja uskottavuus on parhaiten taattu. Ohjeistuksessa painote-

taan esimerkiksi tutkijan rehellisyytta, huolellisuutta ja tarkkuutta koko prosessin
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ajan. Tutkijan tulee huomioida eettisesti kestavien tiedonhankinta-, tutkimus- ja
arviointimenetelmien kayttd sekd muiden tutkimusten hyoédyntaminen ja niille
kuuluvan arvon ja merkityksen antaminen. Lisaksi tutkimuksen luotettavuutta
edistaa tutkimusraportin suunnitelmallinen toteutus ja yksityiskohtainen esitte-
leminen. Kaytanndssa tutkimuksen etiikasta vastaa tutkija itse. (Kuula 2006,
34-35.) Taman opinnaytetydn toteutuksessa on huomioitu kuvausten tarkkuus
ja todellisuus seka tutkimusmenetelmien eettisyys. Teoriaosuudessa on ilmaistu
tekstilahde, josta tietoa on hankittu. Eettisyys on kulkenut kantavana teemana
koko prosessin lapi ja tulosten kasittely ja analysointi on pyritty tekemaan eettis-

ten periaatteiden mukaisesti.

Tutkimuksen toteutuksessa eettisyyteen kuuluu aineiston keruu, kasittely ja
asianmukainen arkistointi. Tutkijan tulee pitaa huolta, ettd aineiston keruussa
on kaytetty eettisesti kestavia metodeja ja erityisesti haavoittuvassa asemassa
olevat ryhmat, kuten lapset ja nuoret on huomioitu erityisella herkkyydella. Tut-
kittaville on my0s tarpeellista kertoa milla tavoin tutkimus toteutetaan seka mita
se tutkittavilta vaatii. Tutkittavalla tulee olla luottamus siitd, ettei tutkimuksesta
kieltaytyminen tai sen keskeyttaminen aiheuta hanelle vahinkoa. (Kuula 2006,
24, 106-108, 147-152.) Tassa opinnaytetydssa kaytettyjen haastattelujen so-
piminen ja toteutus on kuvattu tarkemmin ylla. Aineiston keruussa on kaytetty
eettisia periaatteita. Haastatteluihin osallistuminen on ollut vapaaehtoista, las-
ten haastatteluihin on pyydetty luvat vanhemmilta ja vanhemmat ovat olleet las-
na lasten haastatteluissa. Haastattelujen tarkoitus on pyritty selventamaan
haastateltaville heidan omalla aidinkielellaan, venajaksi ja suomeksi. Aineistoa
on sailytetty niin, etteivat ulkopuoliset, myodskaan tydelamataho, ole paasseet
siihen kasiksi eikd myoskaan tyoelamataho ole niitd paassyt lukemaan, jotta

vastaajien anonymiteetti on saatu turvattua.

Tutkimustulosten esittelyssa on kaytetty vastaajien suoria lainauksia ja ne on
koodattu juoksevalla numeroinnilla. Vastaajien numerointi on tehty sekoittaen
vastauslomakkeet, joten niitad ei pysty tunnistamaan esimerkiksi haastattelupai-
vien avulla. My6skaan lasten kohdalla olevaa numerointia ei voi yhdistaa suo-

raan vanhempiin, silld heidankin numerointinsa on tehty sekoittaen vastaukset.



75

Yhteistydkumppaneiden vastauksia ei koodattu, sillda sen nahtiin vaarantavan

vastaajien yksityisyyden.

Kyselylomakkeita laatiessa pohdittiin mitka kysymykset olivat tarpeellisia ja mit-
ka mahdollisesti loukkaisivat vastaajien yksityisyyden suojaa. Kysymykset aset-
telulla rajattiin tutkimusta, jattden asiaan kuulumattomat kysymykset pois. Haas-
tattelutilanteissa keskustelut etenivat haastateltavien ehdoilla ja he saivat kertoa
juuri niin paljon omasta tilanteestaan, kuin itse halusivat. Erityisesti lasten ja
nuorten kohdalla sovellettiin eettista herkkyytta asioista keskustellessa. Osassa
haastatteluja kaytettiin apuna nauhuria ja sen kaytosta kysyttiin erikseen lupa
haastateltavilta. Osa kieltaytyi nauhurin kaytosta, joten kaikista haastatteluista
nauhoituksia ei ole olemassa. Nauhoitukset seka kyselylomakkeet havitetaan

tutkimuksen julkaisun jalkeen.

8.3 Tutkimuksen yleistettavyys

Alasuutarin (1994, 203-209) mukaan standardi nakemys on, ettd kvantitatiivis-
ten menetelmien avulla saadaan pinnallista mutta luotettavaa tutkimustietoa ja
kvalitatiivisten menetelmien avulla syvallistd mutta huonosti yleistettavaa tietoa.
Kvalitatiivinen tutkimus voikin nain ollen tarjota pohjan kvantitatiiviselle tutki-
mukselle, jossa pyrittaisiin sitten aiheen laajempaan yleistykseen. Kvalitatiivisen
tutkimuksen tarkoitus ei aina ole sen yleistettavyys vaan tutkimus hakee vasta-
usta pikemminkin yksittaiselle ilmidlle. Tutkimuksessa valitaan kuitenkin usein
tutkittavaksi sellainen ilmid, joka on my6s mahdollista yleistaa. Talldin tutkimuk-

sen tavoitteena on selittaa ilmio ja nain tehda se ymmarrettavaksi.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli kerata tietoa Monikulttuurisen perhekes-
kuksen tyon laadusta ja kehittamistarpeista asiakasperheiltad ja yhteistydkump-
paneilta. Tutkimustulokset ja johtopaatokset tarjoavat ennen kaikkea tietoa Mo-
nikulttuurisen perhekeskuksen tyosta. Tuloksia analysoidessa voidaan kuitenkin
nahda yksittdisen maahanmuuttajaryhman tarpeita ja haasteita suomalaisessa
yhteiskunnassa. Naita tarpeita on pyritty selventamaan Monikulttuurisen perhe-

keskuksen tarjoaman tyon valossa. Taman yksittaisen ryhman tarpeet ovat kui-
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tenkin riippumattomia perhekeskuksen tarjoamasta avusta ja tuesta, ne ovat
olemassa ilman perhekeskustakin. Taman vuoksi kyseisen ryhman tarpeet voi-
daan nahda myos omana ilmidénaan, esimerkiksi kysymalla, mihin venajankieli-
set lapsiperheet tarvitsevat apua ja tukea kotoutuessaan suomalaiseen yhteis-
kuntaan? Heidan vastauksistaan saamme myods kasityksen siitd, mita koke-

muksia heilla on suomalaisista sosiaalipalveluiden viranomaisista.

Taman opinnaytetyon tuloksia voidaan erityisesti yleistaa koskevaksi Monikult-
tuurisen perhekeskuksen tarjpamaa perhety6ta. Haastateltavien maaraa voi-
daan pitda edustavana otoksena perusjoukosta. Taman vuoksi tulokset voidaan
yleistaa koko perusjoukkoa koskeviksi, vaikka analysoinnissa on hyva huomioi-
da, ettd myds taysin vastakkaisia tai osittain erilaisia tuloksia on mahdollisesti
olemassa. Tutkimustulosten luoma kuva perhekeskuksen tydsta on kuitenkin
luotettava ja antaa kasityksen siita, mitka toiminnot ovat heilld vahvoja ja tar-

peellisia seka mita asioita tydssa voitaisiin edelleen kehittaa.

8.4 Yhteenveto

Tutkimuksessa pystyttiin vastaamaan asetettuihin tutkimuskysymyksiin eli ku-
vaamaan Monikulttuurisen perhekeskuksen tydn toimivuutta, tarvetta seka sen
kehittdamismahdollisuuksia asiakasperheiden ja yhteistyokumppaneiden nako-
kulmasta. Tutkimustuloksista ja johtopaatdksista kayvat ilmi ne asiat, joita per-
hekeskuksen tyossa tulisi jatkokehittaa, jotta tyo olisi vielda enemman asiakas-
lahtdista ja yhteistydsuhteet voisivat vahvistua ja uusien suhteiden luominen
olisi helpompaa. Haastattelut antoivat kokonaisvaltaisen kuvan tutkittavasta il-
miosta, jonka avulla perhekeskuksen ty6ta voitiin tarkastella useammasta eri
nakokulmasta. Tulokset tarjoavat konkreettisia nakokantoja tyon jatkokehittami-

selle teoriapohjaa vasten tarkasteltuna.

Tutkimusmenetelmien rajoituksiin kuuluivat kyselylomakkeissa ilmenneet puut-
teet, erityisesti vanhemmille suunnatuissa kyselylomakkeissa. Jatkoselvityksia
tehtdessa perhekeskukselle tulisi tehda standardoitu kyselylomake, joka kattaisi

myos puuttuvat tiedot, jolloin sita voitaisiin kayttaa sellaisenaan ilman tarvetta
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jarjestaa kyselylomaketta tukevia haastatteluja. Standardoidulla kyselylomak-
keella voitaisiin saannollisesti kerata tietoa asiakasperheiden ja yhteistydkump-
paneiden kokemuksista ja kayttaa tuloksia perhekeskuksen tyon jatkuvaan ke-
hittamiseen. Uusimuotoinen kyselylomake saastaisi myos asiakastyytyvaisyys-

kyselyyn kaytettyja resursseja, silla sen tueksi ei tarvittaisi haastattelua.

Tama opinnaytety0 tarjoaa tietoa myos yhteiskunnallisella tasolla, valottaen eri-
tyisesti venajankielisten lapsiperheiden tarpeita suomalaisessa yhteiskunnassa.
Aihe on talla hetkella erittdin ajankohtainen venajankielisen vaeston jatkuvan
kasvun johdosta. Opinnaytety0ssa havaittiin tarve uudenlaiselle yhden luukun -
perhetydon mallille. Toinen havainto oli tarve kulttuuritulkille ja kulttuurin tuntijalle
monikulttuurisessa perhety0ssa, joka on myos ajankohtainen aihe taman pai-
van sosiaalipalveluissa. Tutkimustulosten yleistettavyytta voidaan soveltaa ai-
nakin monikulttuurisessa, erityisesti venajankielisten lapsiperheiden kanssa

tehdyssa tyossa.

Tyon tuloksia on tarkoitettu sovellettavan erityisesti Monikulttuurisen perhekes-
kuksen tydssa, silla tutkimuskysymyksen asettelu koskee vain perhekeskuksen
tekemaa tyota. Kuitenkin asiakasperheiden ja yhteistydkumppaneiden tarpeista
ja positiivisista kokemuksista voidaan ottaa vinkkeja ja havaintoja muiden per-
hety6ta tekevien tahojen toimintaan. Teoriatasolla tyd antaa todellisia kokemuk-
sia yhdestd monikulttuurista perhetyota tekevasta tahosta seka sen asiakas-
perheiden ja yhteistybkumppaneiden kokemuksista. Tata kokemuksiin pohjau-
tuvaa tietoa voidaan hyddyntaa uusien toimintamallien luomisessa ja muok-

kaamisessa.

Keskeisimpia tuloksia esiteltiin 19.09.2013 Monikulttuurisen perhekeskuksen 10
—vuotisjuhlissa Vuosaaren toimitiloissa. Juhlallisuuksiin osallistui perhekeskuk-
sen yhteistydkumppaneita Suomesta ja Vengjalta, Yhteiset Lapsemme Ry:n ja
perhekeskuksen tyontekijoita seka useita yksityishenkilditd. Juhlaa varten teh-
tiin kirjallinen kooste tutkimuksen keskeisimmista tuloksista ja johtopaatoksista.
(Liite Y.)
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Taman opinnaytetydn johdosta on noussut uusia jatkotutkimushaasteita, joista
mainittakoon monikulttuurisen perhetydmallin jasentaminen kunnan palvelusek-
torille seka Monikulttuurisen perhekeskuksen arviointitydon jatkuvuuden turvaa-
minen. Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista tutkia, miten kunnan tasolla moni-
kulttuurista perhety6ta voitaisiin kehittda yha asiakaslahtéisempaan suuntaan ja
mitd osaamisvaatimuksia perhetyontekijoilla tulisi tyota tehdessaan olla. Moni-
kulttuurisen perhekeskuksen tyon kannalta olisi tarkeaa, ettd tyon arvioinnista
saataisiin jatkuvaa, jolloin palautetta saataisiin ja kehitystyota voitaisiin tehda
myds tydn arjessa. Taman vuoksi tulevaisuudessa suositellaan kehitettavaksi
standardoitu lomake, jolla kerata asiakasperheiden ja yhteistyOkumppaneiden

kokemuksia perhekeskuksen tyosta.
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Liite 1. Vanhempien kyselylomake

MHorokynbTypHbIn ceMmenHbl LueHTp / Monikulttuurinen perhekeskus

dopma obpaTHOI cBA3M ansa poautenen /| Vanhemmat

Hata . .20 . Paikka

Y MeHs1 Obina BcTpeya ¢ paboTHUKOM criyObl nogaepxku, notomy uto / Yhteistyén

syy:

Kakvne Bonpochl 1 gena pellanucb Ha 3TOM BCTpeye U Obinv nn ans meHst oHn? / Mitd

asioita késittelette tapaamisissa?

Asiat ja tehtavit, jotka ovat minusta ndissa tapaamisissa:

BaxxHbiMmu / tarkeita

MpuatHeiMu 1 nerkumn / helppoja ja hyodyllisia

TpyAHbIMKU N HEHYXXHbIMUY / vaikeita ja turhia

Pasgpaxanu meHs / hermostuttavia




84

Bbina nu BcTpeya nonesHa anst Tebs? (o6eean HyxHbI oTBeT) / Onko yhteistydstéa
hyétyad (ympyréi sopiva vaihtoehto)?

1) pa, oyeHsb / paljon

2) poctaTtoyHo nonesHa / jonkin verran
3) HemHoro / vdhédn

4) HeT / ei lainkaan

Kakumu ycnyramm cemMerHOro ueHTpa Bbl NONb3yeTechb U XoTenu bl
nonb3oBaTbCca?(06BeaNTE HYXXHbLIN BapUaHT NN 3anNULLINTE AOMNOSNTHUTENBHYHO
nHgopmaumo) / Mitd perhekeskuksen palveluja olette kdyttaneet (ympyroi sopivat
vaihtoehdot)?

1) cemenHble BcTpeuun / perhetapaamisia

2) nHgusngyaneHble BcTpeun / yksilétapaamisia

3) ceTeBble BCTpe4M B LLKONax, cagax u Apyrnx obpasoBaTenbHbIX NN MeOULNHCKNX
yupexaeHusnx / verkostopalaverit

4) BcTpeun Ha gomy / perhetyd kotona

5) neTHasa cemenHas nporpamma / kesédtukiohjelma

muu palvelu:

Mita palveluja viela tarvisisitte?:

Yero Obl Thbl eLlle XOTeN y3HaTb UK CNPOCUTbL AONONHUTENLHO? / Onko jotain, mité

haluaisit vield kysya tai mistd haluaisit tietaa lisda?

Yno6HO nn Bam BbINO cBA3aTbCSA C HAMU U Kak BbICTpo Bbina okaszaHa nomoulb? / Olet-

teko kokeneet saavanne apua riittdvan nopeasti?

Cnacubo! Kiitos!




Liite 2.

Lasten kyselylomake

Lupaus (apsefie® Pesdpuu rg Kuvat Johanna Ervast.

Lapsen/nuoren palautelomake

Parvimaars

20, Olen _____-vuoctias tyttd/polka

Minulla olf tapaaminen tycntekijdn kanssa, koska

Asiat ja tehtaviit, jotka clivat mirusta

helppoja ja kivoja

tarkeita

vaikeita ja turhia

arsyttavia

Oliko tapaamisesta mielestiisi byStyl (ympyriil sopiva vaiitoehto)

1) palson 2) jonkin verran 3) vahin 4) o1 lainkaan

Onko jotain, mits haluaisit vield kysyd taf mistd haluaisit tetas lisss?

Talld hetiells olen:

vihainen
rohkea
epitaivainen
rauhallinen

pelokas levaton tyylyviinen
pirted turhautunut inmastunut
toiveikas ithuinen surullinen
visynyt hainen

Kiitos arvokkaosta paloutteestasi!
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Liite 3. Yhteistydkumppaneiden kyselylomake

PALAUTELOMAKE YHTEISTYOKUMPPANILLE
Monikulttuurisen perhekeskuksen tydnarviointi
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Paivamaara: . .20 Paikka:

1. Kirjoita tdhan jarjestdnne nimi:

2. Kuinka pitkdan yhteistydnne on nyt jatkunut Monikulttuurisen perhekeskuksen kanssa?

3. Minkalaista yhteisty6ta teette perhekeskuksen kanssa? (Ympyroéi sopiva(t) vaihtoehto)

1. Arviointitapaamiset
2. Perhetapaamiset
3. Verkostopalaverit
4. Yksilétapaamiset
5. Ryhméatapaamiset
6. Lastentapaamiset
7. Tyd asiakkaiden kotona

8. Jotakin muuta, mita:

4. Miten arvioisitte yhteistydn tarpeellisuutta teille itsellenne arvosanoilla 1-107?
1= Taysin tarpeetonta, 10= Erittain tarpeellista

Vapaa kommentti:

5. Mika oli teista tarpeellista/hyodyllista yhteistydssa?

6. Miten yhteistydta voisi teidan mielestanne viela kehittaa?
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7. Miten arvioisitte perhekeskuksen ty6ta arvosanoilla 1-107?

1= Taysin tarpeetonta 10= Erittain tarpeellista

Vapaa kommentti:

8. Miten arvioisitte tyontekijdiden ammatillisuutta arvosanoilla 1-5?

1= Erittdin ammattitaidoton 5= Erittain ammattitaitoinen

Vapaa kommentti:

9. Miten arvioitte perhekeskuksen tyén tukeneen teitd omassa tydéssanne arvosanoilla 1-107?

1= Taysin tarpeetonta 10= Erittain tarpeellista

Vapaa kommentti:

10. Miten perhekeskuksen toimintaa tulisi teidan mielestanne kehittda?

11. Mita toimintoja perhekeskuksen tulisi teidan kannaltanne kehittda? (Ympyrdéi sopivat vaihto-
ehdot)

1. Aiti & lapsi -kerho
2. Vanhempien tukiryhma
3. Lapsiperheiden kesatukiohjelma

4. Nuorten ryhméatoiminta

5. Jokin muu, mika:

Kiitos vastauksistasi ja ajastasi !
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Liite 4. Tiivistelma tutkimuksen keskeisimmista tuloksista

YHTEISET LAPSEMME RY MONIKULTTUURINEN PERHEKESKUS

HAASTATTELUTUTKIMUS

Monikulttuurinen perhekeskus perustettiin kymmenen vuotta sitten tarjoamaan kaytannén apua ja tukea paakaupunki-
seudulla asuville venajankielisille lapsiperheille. Vuosien saatossa perhekeskus on auttanut lukuisia perheita selviyty-
maan arjessa seka tukenut heidan kotoutumisprosessiaan. Nyt perhekeskuksen tydsta on tehty haastattelututkimus,
jossa selvitettiin tyon laatua asiakasperheiden seka yhteistydbkumppaneiden ndkékulmasta. Tutkimuksen tavoitteena on
kehittaa tyota yha asiakaslahtdéisempaan suuntaan, vahvistaa perhekeskuksen verkostoja seka tukea uusien toimivien
yhteistydsuhteiden syntymista. Tutkimuksessa haastateltiin asiakasperheiden ja yhteistydkumppaneiden edustajia: 12
vanhempaa ja 10 lasta seka 6 yhteistydkumppania. Yhteensa kaikkia haastateltavia oli 28. Haastattelut toteutettiin
puolistrukturoituja haastattelulomakkeita kayttden kevaalla 2013. Vanhemmille, lapsille ja yhteistydkumppaneille oli
omat lomakkeensa. Tutkimuksen toteutti opinnaytetydonaan Diakonia-ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelija Sara

Niiles.

MONIKULTTUURINEN PERHEKESKUS JA YHTEISET LAPSEMME RY

Monikulttuurinen perhekeskus tarjoaa kdytadnnoén apua ja tukea elaman haasteissa seka vastoinkdymisissa. Perhekes-
kus auttaa lasten ja nuorten kasvatukseen, kehitykseen ja perhe-elamaan liittyvissé ongelmatilanteissa perheiden omal-
la aidinkielella. Tavoitteena on tukea lapsiperheiden kotoutumista suomalaiseen yhteiskuntaan seka auttaa perheita
sailyttdmaan oma aidinkielensd, kulttuurinsa ja identiteettinsa. Perhekeskus tekee yhteisty6ta sosiaali- ja terveysviran-
omaisten, jarjestdjen, paivahoidon, koulujen, poliisitoimen seka muiden mahdollisten tahojen kanssa. Monikulttuurisen
perhekeskuksen kohderyhméana ovat varhaisen tuen tarpeessa olevat venéjankieliset lapsiperheet, kahden kulttuurin
perheet sekd Venajaltd adoptoineet perheet. Tydmuodot jakautuvat kolmeen osa-alueeseen: asiakasty6hon, verkosto-

tydéhon ja kulttuuritulkin palveluihin.

Perhekeskus on Yhteiset Lapsemme Ry:n toiminnan yksikkd. Rahoituksen perhekeskus saa Helsingin kaupungilta, ja
perheille tarjottava tuki on maksutonta. Yhteiset Lapsemme Ry on Helsingissa vuonna 1988 perustettu yhdistys, joka
toimii monikulttuuristen lasten hyvinvoinnin ja oikeuksien puolesta. Yhteiset Lapsemme Ry tekee laaja-alaista monikult-
tuurista ty6ta, johon kuuluvat mm. kansainvaliset adoptiot, kummitoiminta, kehitysyhteisty®, monikulttuurinen perhe- ja
kerhotoiminta seké perhe- ja lastenkodit. Yhdistys on uskonnollisesti, poliittisesti ja ideologisesti sitoutumaton val-

takunnallinen lastensuojelujarjestd, johon vuoden 2012 lopussa kuului 945 jasenta.

TUTKIMUKSEN KESKEISIMMAT TULOKSET

Tutkimuksessa selvitettiin perhekeskuksen tyémuotojen toimivuutta ja hyddyllisyytté asiakasperheiden ja yhteistyo-
kumppaneiden nakdkulmasta. Tavoitteena oli 16ytaa myds mahdollisia kehittdmiskohteita. Perhekeskuksen tydssa
nahtiin erityisen toimivana konkreettinen apu, jota niin asiakasperheet kuin yhteistybkumppanit kokivat saavansa. Tar-
keana pidettiin myds tydntekijdiden ammatillisuutta, joka nakyi erityisesti asiakkaiden kohtaamisessa. Toiminnalla nah-
tiin olevan yhteiskunnallisesti tarked asema venajankielisen vaeston keskuudessa. Kehittdmisehdotuksissa nousivat
esiin tydhon kaytettavissa olevat vahaiset resurssit. Perhekeskukselta toivottiin myds parempaa tiedotusta omasta

toiminnastaan ja tydmuodoistaan.




89

KONKREETTISEN AVUN MERKITYS JA TYONTEKIJOIDEN AMMATILLISUUS

Asiakasperheet ja yhteistydkumppanit nakivat erittain tarkedna perhekeskuksen tarjoaman konkreettisen avun. Perheet
saivat ennen kaikkea kaytadnnon apua ja psykologisia palveluja, kuten kodin- ja lastenhoitoa, lasten tukemista koulussa
ja arjessa, keskustelumahdollisuuksia asiantuntijan kanssa seka terapiaistuntoja. Yhteistydbkumppanit puolestaan olivat

saaneet konkreettista apua ja tukea tydhonsa esimerkiksi koulunkayntiavustajilta seka verkostopalavereiden myota.

Vanhemmat arvostivat erityisesti asiantuntijalta saatua tukea perhe-elamaan. Tydntekijat nahtiin helposti 1ahestyttavina,
ystavallisinad ja ammattitaitoisina. Vanhemmat kiittelivat erityisesti tyontekijoita siita, ettéd he nakivat perheen ongelmat ja
olivat ymmartavaisia. Myds yhteistydkumppanit pitivat perhekeskuksen tydntekijoitd ammattitaitoisina. Molemmille
ryhmille oli tdrkeda perhekeskuksen tydntekijoiden yhteistydhalukkuus sekéa naiden realistinen kasitys suomalaisesta

koulujarjestelmasta, mika helpotti yhteistydn sujuvuutta.

YHTEISKUNNALLISESTI MERKITTAVA PERHEKESKUS

Haastateltujen vastauksista kavi ilmi, ettd Monikulttuurisen perhekeskuksen yhteiskunnallinen rooli on merkittava. Merki-
tyksen voidaan vain olettaa voimistuvan kun venajankielisen vaestdn osuus kasvaa. Perhekeskuksella on mahdollisuus
antaa tarvittaessa laaja-alaista tukea, joka voi olla seka ennalta ehkaisevaa etté korjaavaa. Perhekeskuksen yhden
luukun -palvelusta perhe saa tukea elaméan eri osa-alueisiin, joihin heidédn normaalisti olisi pitdnyt hakea apua useam-
malta palveluntarjoajalta (sosiaalitoimisto, koulu ja/tai paivakoti, tulkki tai terapeutti). Perhekeskus pystyi moniammatilli-
sen osaamisen seka kulttuurituntemuksen pohjalta tarjoamaan apua monenlaisiin ongelmatilanteisiin. Asiakkaat kokivat
tydn nopeaksi, tehokkaaksi ja selkedksi. Perhekeskuksen tyd siis yhdistda useita yhteiskunnan palveluja, saastéaen

naiden resurssien kayttoa, ja tarjoten samalla asiakkailleen useita palveluita yhdella kertaa omalla aidinkielella.

KULTTUURITULKIN ROOLI

Kulttuuritulkki on térkeimpia perhekeskuksen palveluita, jolla tuetaan venajankielisten lapsiperheiden ja suomalaisten
viranomaisten yhteisty6ta. Yhteistydkumppanit kokivat tarkeana perhekeskuksen tydntekijan toiminnan ulkopuolisena ja
puolueettomana valittajana esimerkiksi perheen ja koulun valilla. Perheet pitivat tarkeana sita, etta he saavat luotetta-

vaa apua ja tukea omalla aidinkielellaan.

KEHITTAMISMAHDOLLISUUDET

Perhekeskuksen toiminnan kehittdmisalueiksi nousivat haastatteluissa resurssit ja tiedotus. Asiakasperheet toivoivat
perhekeskukselta enemman aikaa yhteistydhon seka kokivat tydntekijdiden vaihtuvan liian usein. Yleisesti asiakasper-
heet olivat hyvin tyytyvaisia perhekeskuksen tyéhoén seka tydmuotoihin. Asiakaslahtdisyyden kehittdmiseen ja useampi-

en perheiden tavoittamiseen tarvittaisiin enemman tyontekijoita ja taloudellisia resursseja toiminnan yllapitdmiseksi.

Yhteistydkumppanit toivoivat laajempaa tiedotusta perhekeskuksen ja sen tyontekijdiden toiminnasta seka selkedmpia
roolijakoja ja raameja tydskentelyyn. Erityisen tarkeana pidettiin perhekeskuksen mahdollisuutta tiedottaa venajankieli-
sille perheille suomalaisesta palvelujarjestelmasta ja lieventad perheiden pelkoja mm. lastensuojelusta. Perhekeskuk-
sella nahtiin olevan tarkea rooli juuri asenteiden muokkaamisessa, silla monet yhteistydkumppanit kertoivat kohdan-

neensa tydssaan vendajakielisten asiakasperheiden kanssa ennakkoluuloja ja luottamuspulaa.

JOHTOPAATOKSET

Perhekeskuksen ty6ta voidaan pitdd venajankielisten lapsiperheiden seka yhteiskuntamme kannalta merkittadvana ja
ajankohtaisena. Haastavan tyon jatkuvuuden ja kehittdmisen kannalta tarkeda on 16ytaa riittavat resurssit, jotta perhe-
keskus voi jatkossakin palvella kasvavaa asiakaskuntaansa.

Sara Niiles, Helsingissa 11.09.2013




