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KATSEET LAPSEEN —
LASTENTARHANOPETTAJIEN KOKEMUKSIA
HYVE 4 -MALLIN HAVAINNOINNISTA ESPOOSSA

Hyve 4 -malli on paakaupunkiseudulla kehitetty moniammatillisen yhteistydn malli, jonka avulla
pyritédn lishamaan lapsiperheiden hyvinvointia, vahvistamaan vanhempien, péivahoidon ja
neuvolan yhteistydtd sekda tarjoamaan tarvittaessa varhaista tukea. Tamé& opinnaytety®
toteutettiin yhteisty0ssa VKK-Metron (paakaupunkiseudun varhaiskasvatuksen
kehittdmisyksikk®) kanssa osana Katse lapseen -hanketta. Opinnaytetyon tarkoituksena ol
selvittdd espoolaisten lastentarhanopettajien kokemuksia ja mielipiteita Hyve 4 -mallin
havainnoinnista, havaintojen dokumentoinnista ja dokumentoidun tiedon hyddyntamisesta.
Edella mainittu muodosti opinnéytetyon tutkimuskysymyksen.

Opinnaytetydn pdaaasiallinen tutkimusote on laadullinen, vaikka opinnaytety6ta toteutettiin
monimetodisesti. Ensin tehtiin lomakekysely kuudessa espoolaisessa kunnallisessa
paivakodissa, joista puolet kuului VKK-Metron tutkimuspaivakotiverkostoon. Kyselyyn saatiin 16
vastausta ja vastausprosentti oli 53,3. Kyselyiden tuloksia hyddynnettiin toisessa
aineistonkeruun vaiheessa, teemahaastatteluissa. Teemahaastatteluita oli kolme ja vastaajat
olivat espoolaisia lastentarhanopettajia. Lomakekyselyn tulokset analysoitin Excelin ja
siséllébnanalyysin avulla ja tuloksista johdettiin teemahaastattelurunko. Haastattelujen avulla
syvennettiin  tietoa runkoon valikoituneista aiheista. Teemahaastattelut analysoitiin
sisallonanalyysilla.

Opinnaytetydn tulosten mukaan lastentarhanopettajat kokevat Hyve 4 -mallin havainnoinnin
tarkedksi ja ammattitaitoon kuuluvaksi. Havainnoinnin tukena kaytetdan erilaisia materiaaleja,
kuten erillisia havainnointivinkoja. Haastattelujen perusteella havaintoja lapsesta seka
herdnnyttd huolta tulisi kertoa vanhemmille jatkuvasti ja véhitellen. Paivékodin havaintoja
késitella&n tiimissa ja muodostetaan yhteinen nakemys lapsesta. Paivakodin havainnot lapsesta
saattavat poiketa vanhempien tai neuvolan havainnoista. Kyselyn vastaajat jakautuivat Hyve 4 -
mallin kannattajiin ja aiemman 5-vuotiaan Kehun kannattajiin. Myds haastattelun tuloksissa
nakyi Hyve 4 -mallin ja Kehun vastakkainasettelu. Aikaresurssit nousivat tuloksista esiin
havainnointia, niiden dokumentointia sek& hyddyntamista rajoittavana tekijana.
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Varhaiskasvatus, Hyve 4 -malli, lapsihavainnointi, dokumentointi, varhaiskasvatussuunnitelma,
moniammatillinen yhteisty®, kasvatuskumppanuus, lapsen hyvinvointi
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FOCUS ON THE CHILD — KINDERGARTEN
TEACHERS' EXPERIENCES OF CHILD
OBSERVATION IN THE HYVE 4 MODEL IN ESPOO

The Hyve 4 Model is a multiprofessional model which has been developed in the Helsinki
metropolitan area to increase the welfare of families with young children, to strengthen the
cooperation among families, day care and child welfare clinic as well as to offer early support
when needed. This thesis was carried out in cooperation with VKK-Metro (the Development Unit
of Early Childhood Education) as part of the project ‘Katse lapseen’. The aim of this thesis was
to research kindergarten teachers’ experiences of child observation and documenting and
utilizing their observations in the Hyve 4 Model in Espoo. This was also the research question of
this thesis.

The main research method used in this thesis is qualitative even though the multimethod
approach was also used during the data collection. The research data was collected through
guestionnaires and theme interviews. There were 16 responded questionnaires from six
kindergartens in Espoo and the response percentage was 53,3. The purpose of the inquiry was
to raise some questions into closer examination. The results of the inquiry were used while
formulating the outline of the interviews. Three kindergarten teachers in Espoo were
interviewed. The inquiry was analyzed with Excel and content analysis, and the interviews with
content analysis.

The results show that child observation in the Hyve 4 Model is considered as an important part
of the professional work of kindergarten teachers. Different materials, for example notebooks for
observations, are used to support the observation. The observations and concerns for the child
should be told to parents continuously and gradually. The observations in kindergarten are
discussed in the team and a shared view of the child is constructed. They may differ from the
observations of the parents and the child welfare clinic. The respondents of the inquiry were
divided into supporters of the Hyve 4 Model and supporters of earlier Kehu Model for five year
old children. The juxtaposition was discovered also in the results of the interviews. The results
also show that child observation as well as documenting and utilizing them are limited by time
resources.

KEYWORDS:

Early childhood education, Hyve 4 Model, child observation, documentation, early childhood
education curriculum, multiprofessional work, educational partnership, child welfare
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1 JOHDANTO

Tama opinnaytety0 on toteutettu yhteistydssa VKK-Metron (paakaupunkiseudun
varhaiskasvatuksen kehittdamisyksikkd) kanssa osana Katse lapseen -hanketta.
Katse lapseen -hanke kuului osaksi kasterahoitteista Lapsen &ani 2 -
kehittdmisohjelmaa ja hanke ajoittui vuosiin 2011-2013 (VKK-Metro 2013e).
Koska opinnaytetyd on luonteeltaan tutkimuksellinen, kaytetdan tassa raportis-

sa opinnaytetydsta myos termia tutkimus.

Lapsihavainnointi on yleisin tapa kerata tietoa lapsesta varhaiskasvatuksessa.
Lapsihavainnointia tehdaan systemaattisesti ja saanndllisesti havainnoimalla
lasta paivakodin perusarjessa: leikeissa, siirtymaétilanteissa, aikuisten suunnitte-
lemissa ohjatuissa toiminnoissa seka muissa lapsen toimissa. (Jarvinen ym.
2012, 151-152.) Lasta havainnoimalla saadaan tietoa lapsen kasvusta ja kehi-
tyksesta seka lapsen kokemusmaailmasta. (Pihlaja & Lummelahti 2000, 110).
Lapsihavainnointi on varhaiskasvatuksen henkiloston tehtava. Havainnoinnin
kautta saatua tietoa hyddynnetdan toiminnan suunnittelussa ja varhaiskasva-
tussuunnitelman laadinnassa. (Heikkila ym. 2005, 33.) Havainnot lapsesta jae-
taan myos lapsen vanhempien kanssa (Koivunen 2009, 28; Jarvinen ym. 2012,
152).

Havainnointi rajattiin vuonna 2012 paakaupunkiseudulla kattavasti kayttoon ote-
tun Hyve 4 -mallin havainnointiin yhteistytéssad VKK-Metron varhaiskasvatuksen
erityisasiantuntijan kanssa. Hyve 4 -malli kasittaa paivahoidossa kaytavan 4-
vuotiaan lapsen varhaiskasvatuskeskustelun ja neuvolan laajan terveystarkas-
tuksen. Hyve 4 -mallin avulla pyritddn tukemaan paivahoidon ja neuvolan yh-
teistyota lasten ja perheiden hyvinvoinnin tukemisessa. (Tarkka ym. 2013
(toim.).) Aikaisemmilla hankekausilla opinndytetbissa oli tutkittu pedagogisen
havainnoinnin liséksi lapsen ja vanhempien osallisuutta. Hyve 4 -mallia ei ole
tutkittu opinnéaytetbissad varhaiskasvatuksen henkildston nakdkulmasta, tosin
samoihin aikoihin tdman opinnaytetytn kanssa on valmistumassa kasvatus-

kumppanuuden toteutumista Hyve 4 -mallissa tarkasteleva opinnaytety6. VKK-
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Metrossa kehitettiin Katse lapseen -hankkeessa Hyve 4 -mallia yhteistydssa
paivakotien ja neuvoloiden kanssa. Helsingin yliopiston tutkimus kohdistui Hyve
4 -mallin yhteistyon sujuvuuteen ja siind tarkasteltiin millaista lasten hyvinvointi-
tietoa paivahoito ja neuvola tuottavat ja dokumentoivat Hyve 4 -mallissa. (VKK-
Metro 2013e; VKK-Metro 2013f.)

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd espoolaisten lastentarhanopettajien ko-
kemuksia ja mielipiteitd Hyve 4 -mallin havainnoinnista, havaintojen dokumen-
toinnista seka dokumentoidun tiedon hyddyntamisesta. Lastentarhanopettajien

mielipiteitd tutkittiin lomakekyselyn ja teemahaastatteluiden avulla.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd lastentarhanopettajat pitdvat havainnointia
ammattitaitoon kuuluvana keinona saada lapsesta tietoa. Havainnointia tehdaan
paivakodin arjessa osana lastentarhanopettajan paivittaista tyota. Havainnoin-
nin tukena voidaan kayttaa esimerkiksi havainnointiiomakkeita. Tiimissa lapses-
ta muodostetaan yhteinen nédkemys ja havainnot lapsesta jaetaan myos van-
hempien kanssa. Havainnot tukevat lapsen kasvun ja kehityksen arviointia ja
havainnot jaetaan neuvolan kanssa Hyve 4 -mallin tiedonsiirtolomakkeella. Tu-

loksista nousi esiin myds vastustusta uutta toimintamallia kohtaan.

Tassa opinnaytetyoraportissa tarkastellaan ensin varhaiskasvatusta ja varhais-
kasvatuksen taustalla olevia nakemyksid ja arvoja sekd varhaiskasvatuksen
menetelmid. Taman jalkeen esitellaan Hyve 4 -malli. Teoreettisen viitekehyk-
sen kasittelyn jalkeen 4. luvussa seuraa yhteistybkumppanin ja taman opinnay-
tetyon tavoitteiden esittely seka opinnaytetyon taustalla olevan teoreettisen vii-
tekehyksen yhteenveto. Tutkimusstrategia opinnaytetyohon valittuine menetel-
mineen esitelldadn 5. luvussa. 6.luku sisaltaa koko opinnaytetyén prosessin ku-
vauksen, aineiston keruun ja analyysin seka tulokset, jotka on esitetty tutkimus-
kysymyksen nakokulmasta niin, etta tutkimuskysymys on pilkottu osakysymyk-
siksi. Tulosten jalkeen 7. luvussa analysoidaan saatuja tuloksia ja esitetdén niis-
ta syntyneita johtop&atoksia. Tuloksia peilataan myos teoreettiseen tietoon seka
viimeaikaiseen tutkimus- ja kehittamistietoon. Raportin lopussa esitetaan poh-
dintoja opinnaytetydn luotettavuudesta, eettisyydesta sekd opinnaytetydsta ko-

konaisuutena.
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2 VARHAISKASVATUKSEN SUUNTAVIIVOJA

2.1 Varhaiskasvatus

Varhaiskasvatuksella tarkoitetaan kasvatuksellista vuorovaikutusta, joka voi
tapahtua pienen lapsen eri ymparistéissa. Tavoitteena on lapsen vanhempien ja
kasvatuksen ammattilaisten yhteistyona edistaa lapsen tasapainoista kasvua ja
kehitysta. Varhaiskasvatuksen kokonaisuus muodostuu hoidosta, kasvatukses-
ta ja opetuksesta. Laadukkaan varhaiskasvatuksen edellytyksend on ammatilli-
sesti osaava henkilostd. Ensisijaisena tavoitteena varhaiskasvatuksessa on
lapsen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin edistdminen. Hyvinvoivalla lapsella on
edellytykset hyvaan kasvuun, oppimiseen ja kehittymiseen. (Heikkila ym. 2005,
11, 15))

Lainsaadantoon kasite varhaiskasvatus Kirjattiin ensimmaisen kerran vuonna
1998, kun perusopetuslakia muutettiin (Valimaki & Lindberg 2007, 29). Laissa
maaritelladn esiopetuksen eraaksi tavoitteeksi parantaa lapsen oppimisedelly-
tyksid osana varhaiskasvatusta (Perusopetuslaki 21.8.1998/628). Varhaiskas-
vatuksen kasitettd on kaytetty kymmenien vuosien ajan lasten paivahoitopalve-
lun yhteydessa. Varhaiskasvatuksen kasitetta on kaytetty 2000-luvulla paiva-
hoidon suunnittelua ja toteuttamista ohjaavissa asiakirjoissa. Varhaiskasvatuk-
sen sisallollisen maarittelyn liséksi kasitetta kaytetddn maariteltdessa palvelujen
tuottamista. Varhaiskasvatuspalvelut muodostavat kokonaisuuden, johon sisal-
tyvat paivahoito, esiopetus seka erilaiset avoimet toiminnat. (Valimaki & Lind-
berg 2007, 29, 31-32.) Varhaiskasvatuksella tarkoitetaan siis alle kouluikdisen

lapsen kasvatusta (Heikka ym. 2009, 4).

Keltikangas-Jarvinen (2012, 215-216) puolestaan huomauttaa pohtiessaan pai-
vahoidon laatukeskustelua, ettei synonyymeina kaytettyja paivahoitoa ja var-
haiskasvatusta tulisi sekoittaa toisiinsa kasitteina. Han toteaa kotihoidossa ole-
vien lasten ja heidan perheidensa jaavan varhaiskasvatuksen ulkopuolelle, jos

varhaiskasvatus sijoitetaan paivahoidon kehykseen. Lisdksi Keltikangas-
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Jarvinen nostaa esiin sen, onko pienilla, alle 3-vuotiailla lapsilla ylipaataan tar-
vetta kuulua paivahoidon piiriin saadakseen varhaiskasvatusta, vai voisiko var-

haiskasvatusta jarjestaa vaihtoehtoisesti.

2.2 Varhaiskasvatussuunnitelma

Tassa opinnaytetydossa kaytetddn varhaiskasvatussuunnitelma-termin rinnalla
siité yleisesti vakiintunutta lyhyempé&éa muotoa vasu. Varhaiskasvatussuunnitel-
maa tehdaan eri tasoilla: valtakunnallisella, kunnallisella, yksikkdkohtaisella se-

ka lapsikohtaisella tasolla.

Stakes (nykyisin THL) on laatinut yhteistydssa sosiaali- ja terveysministerion,
opetusministerion, Opetushallituksen, Suomen Kuntaliiton sekd muiden asian-
tuntijatahojen kanssa Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet vuonna 2003.
Uudistettu painos ilmestyi 2005. Vasun perusteet pohjautuvat valtioneuvoston
hyvaksymiin Varhaiskasvatuksen valtakunnallisiin linjauksiin. Vasun perusteet
on valine varhaiskasvatuksen sisallolliseen kehittamiseen ja ohjaukseen. Kun-
nalliset ja yksikkokohtaiset varhaiskasvatussuunnitelmat pohjautuvat Vasun
perusteisiin. (THL 2013.)

Kunnan varhaiskasvatussuunnitelma on kunnan varhaiskasvatuksen ohjauksen
valine ja henkiloston tydvaline. Kunnan vasu pohjautuu Vasun perusteisiin seka
kunnan lasta ja perhetta koskeviin suunnitelmiin, varhaiskasvatuksen linjauksiin
ja esiopetussuunnitelmiin. Vasu ja esiopetussuunnitelma muodostavat kunnas-
sa kokonaisuuden ja niiden valilla on jatkumo. Kunnan vasuun kirjataan erilais-
ten palvelumuotojen piirteet, tavoitteet seka toimintatavat. (Heikkila ym. 2005,
43.)

Yksikon vasu tdydentda kunnan vasua huomioiden yksikon painotukset seka
erityispiirteet. Yksikbn vasu on prosessinomainen, silla se taydentyy pikku hiljaa
ja siind huomioidaan tavoitteiden tilannesidonnaisuus. Yksikon vasu toimii my6s

kasvatuskumppanuuden perustan luomisessa. (Heikkila ym. 2005, 43—-44.)
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Jokaiselle paivahoidossa olevalle lapselle tulee laatia varhaiskasvatussuunni-
telma yhteistydssa lapsen vanhempien kanssa (Laki sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista 22.9.2000/812). Suunnitelman toteutumista arvioidaan
saanndllisesti. Suunnitelman tavoitteena on huomioida toiminnan jarjestamises-
sa vanhempien nakemykset seka lapsen yksil6llisyys. (Heikkila ym. 2005, 32.)
Lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaa tehd&éan ja arvioidaan yhdessa vanhem-
pien kanssa varhaiskasvatuskeskustelussa. Keskustelu ei ole vain yhteista so-
pimista lapsen perushoidosta, vaan keskustelussa syntyy suunnitelma, jossa

ennakoidaan ja hahmotellaan lapsen tulevaa kasvatusta. (Alasuutari 2010, 57.)

2.3 Lapsilahtoisyys, perhelahtdisyys ja kontekstuaalinen

varhaiskasvatusnakemys

Lapsilahtoisyys pohjautuu konstruktivismiin, jossa lapsi nahdaan aktiivisena
oppijana ja oman oppimisensa rakentajana (Hujala ym. 2007, 50,55). Jarvinen
ym. (2012, 35) kuvaavat lapsilahtodisyyden kasitetta oppimis- ja opettamispro-
sessiksi, joka pohjautuu lapsen kulttuuriin, kokemuksiin ja toimintaan. Konteks-
tuaalisessa nakokulmassa lapsen yhteiskunnalliset ja kulttuuriset lahtokohdat
oppimisen ja opetuksen perustana tulevat huomioiduiksi (Heikka ym. 2009, 4).
Lapsuus ndhdaéan nykyisin arvokkaana elaménvaiheena, joka vaikuttaa ihmisen
kokonaiskehitykseen. Lapsen yksilollisyytta ja hdnen oikeuttaan suojeluun, mie-

lipiteeseen ja kuulluksi tulemiseen kunnioitetaan. (Karling ym. 2009, 10.)

Lapselle ominaiseen tapaan toimia sisaltyvat leikkiminen, likkuminen, tutkimi-
nen seka taiteellinen ilmaisu eri muodoissaan. Lapselle ominainen toiminta ku-
vastaa hanen ajatuksiaan ja tunteitaan. Saadessaan toimia itselleen luontevalla
tavalla seka lapsen kasitys itsestaan ettd hanen hyvinvointinsa vahvistuvat ja
hanen osallistumismahdollisuutensa lisaantyvat. Kasvattaja voi paasta sisaan
lapsen maailmaan ja ajatteluun toimimalla ja keskustelemalla lapsen kanssa
sekd havainnoimalla lasta. Kasvattajat ottavat lapsen ominaiset toimintatavat

huomioon toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa. Varhaiskasvatus tahtaa
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lapsen kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin, jota voidaan edistaa lapsen yksilolli-
syytta kunnioittaen. (Heikkila ym. 2005, 13, 20.)

Kasvattajat sisallyttavat lapsen jokaiseen paivaan leikkia, likkumista, tutkimista
seka taiteellista kokemista ja ilmaisemista ja mahdollistavat naiden myoéta lap-
selle merkityksellisten kokemusten syntymisen. Lapsen yksil6llisyyden huomi-
oiminen seka lapsen hyvaksyminen sellaisena kuin han on, ovat keskeisia lapsi-
lahtdisyyden piirteitd. Lapsen tunteminen yksilona edellyttaa kasvattajalta kes-
kustelua lapsen vanhempien kanssa seka lapsen havainnointia ja naiden ha-
vaintojen kirjaamista. Varhaiskasvatuksessa lapsilahtdisessa tydskentelytavas-
sa painottuu lapsen aktiivinen rooli itse tekemisessa, oppimisessa ja tutkimises-
sa. Lapsilahtdisyys voidaan ndhda eraanlaisena asennoitumistapana lapseen.
(Jarvinen ym. 2012, 34-37.)

Kasvattajan kyky huomioida lasten aloitteet, kuunnella lasta seka havainnoida
lasta on lapsilahtdisen kasvatuksen suunnittelussa keskeisessd asemassa.
Kasvattajalta vaaditaan kasvatuksen suunnitteluun lapsen havainnoimista,
kuuntelua seka tutustumista kokonaisvaltaisesti lapsen elamé&an. Kasvattajan
ymmarrys lapsen yksilollisyydestd ja hanen elamanpiiristédan on mahdollista
rakentaa vain yhteistydssa lapsen vanhempien ja muiden lapselle laheisien ih-
misten kanssa. Lapsilahtdisyyden tulisi rakentua lapsen todellisuudelle, jolloin
kasvatuksen tulisi pohjautua lapsesta I&htdisin oleviin tavoitteisiin, sisaltéihin ja
menetelmiin. (Hujala ym. 2007, 56.) Heikka ym. (2009, 4) avaavat lapsil&htGi-
syyden kasitettd myos termilla "lapsiherkkyys”, joka kuvastaa kasvattajan herk-

kyytta lapselle.

Kalliala (2010, 48, 50, 52) lahestyy lapsilahtoisyytta erilaisesta naktkulmasta ja
hanen mukaansa lapsilahtoisyys voi jadda kaytannon paivakotitydossa pelkaksi
fraasiksi, silla varhaiskasvattajat voivat pahimmassa tapauksessa passivoitua ja
tehdd vdhemman sen nimissa, etta toiminnan on lahdettava lapsesta. Kallialan
mukaan lapsilahtoisyyden nimissa ei tulisi hAmartaa aikuisen valta-asemaa suh-
teessa lapseen. Han nakee kasvattajan ja lapsen suhteen epasymmetrisyyden
luovan aitoa ja suoraa vuorovaikutusta, joka taas on hyvan kasvatuksen tinki-

matodn ehto.
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Paivahoidon perhelédhtbisyydessd on kyse vanhempien mukaan ottamisesta
suunnittelussa, toteutuksessa sekd paatoksenteossa. Varhaiskasvatusta kasit-
televassa kirjallisuudessa nostetaan lasten ja perheiden yksil6llinen huomioimi-
nen erdaksi laadun kriteeriksi. Tutkimustiedon mukaan yhteisty6 toimii myos
kaytannon tasolla. (Hujala ym. 2007, 123-124.) Paivahoidon tehtavana ja haas-
teena on viestittaa yhteistyon odotuksista vanhemmille seka selkiyttdd vanhem-
pien roolia, tehtavid, oikeuksia ja vastuita. Varhaiskasvatuksen valtakunnalliset
linjaukset linjaavat perhelahtdisyyden osaksi varhaiskasvatuksen ydinta (Hujala
2004, 83, 86).

Kontekstuaalinen varhaiskasvatusnakemys haastaa péaivahoidon perhelahtoi-
seen ammatillisuuteen. Lapsi- ja perhelahtoisyys kuuluvat kasitteina yhteen ja
rakentuvat limittéain. Kontekstuaalinen varhaiskasvatusndkemys on nakékulma,
jossa paivahoitokasvatus on kaikkien siihen osallistuvien valinen yhteistyépro-
sessi. (Hujala 2004, 83, 85.)

Lapsi ndhdaén kontekstuaalisessa nékdkulmassa erottamattomana kasvuym-
paristostaan, joten lapsen toimintaa ymmarretdan vain osana koko ympariston
toimintaa. Oppiminen, kasvu ja kehitys ndhdaan aikuisten ja lasten sek& lasten
keskinaisen vuorovaikutuksen ja yhteistoiminnan seurauksena. (Hujala ym.
2007, 19.) Vaikka kasvatusvastuu onkin aikuisilla, kontekstuaalisessa varhais-
kasvatusndkemyksessa korostuu lapsen osallisuus omaan kasvatukseensa
(Hujala 2004, 85).

2.4 Kasvatuskumppanuus

Kasvatuskumppanuuden vaatimus on Kkirjattu Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteisiin (Heikkila ym. 2005, 31-32). Kasvatuskumppanuus mainitaan myos
paivahoitolaissa, jossa paivahoidon tehtavaksi maaritelladn perheiden tukemi-
nen kotikasvatuksessa (Laki lasten pdaivahoidosta 19.1.1973/36). Kasvatus-
kumppanuus on vanhempien ja varhaiskasvatuksen henkiloston tietoista yhteis-
tyota lapsen kasvun, kehityksen ja oppimisen tukemisessa. Kasvatuskump-

panuus tahtdd lapsen hyvinvoinnin tukemiseen lapsen ymparistéjen valisena
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yhteistyona. (Heikkila ym. 2005, 31; Jarvinen ym. 2012, 118.) Jokimies & Lahti-
pera (2008, 62—63) huomauttavatkin, etta lapsen kayttaytymiseen paivahoidos-
sa vaikuttaa perheen tilanne ja vastaavasti toisinpain niin, ettéa paivakotiryhman
tilanne vaikuttaa lapsen kotikayttaytymiseen. Heikkilan ym. (2005, 32) mukaan
eras kasvatuskumppanuuden pyrkimyksista on havaita lapsen mahdollinen tuen
tarve varhain ja tukea lasta yhteisty6sséa vanhempien kanssa. Vanhempi ja var-
haiskasvattaja ovat lapselle tarkeitd ja vaikuttavat lapsuuden kehityksen lisaksi

lapsen my6hempaan hyvinvointiin (Ward 2009, 38).

Kasvatuskumppanuudessa lapsen vanhemmat ndhdédan oman lapsensa asian-
tuntijoina ja tasavertaisina kasvatuksen yhteistybkumppaneina suhteessa var-
haiskasvatuksen henkiléstoon. Tata yhteistyotd voidaan toteuttaa monimuotoi-
sesti osallistamalla vanhempia lapsensa asioissa esimerkiksi I6ytamalla yhteis-
tyo- ja viestintatapoja. Paivahoidolla on paavastuu kasvatuskumppanuuden ra-
kentamisessa. (Heikkila ym. 2005, 31; Jarvinen ym. 2012, 118.) Jotta yhteistyo
vanhempien kanssa sujuisi, on tarke&é luoda heihin kunnioittava ja sensitiivinen
suhde heti alusta saakka (Ward 2009, 38). Kasvatuskumppanuus perustuu var-
haiskasvatuksen ammattilaisten ja vanhempien molemminpuoliseen kunnioituk-
seen. Kummallakin on lapsesta ja taman kehityksesta arvokasta tietoa ja yhtei-
sia tavoitteita lapsen kasvatuksessa. (Piironen-Malmi & Stromberg 2008, 62.)
Alasuutari (2010, 21-22) ndkee perheiden ja paivahoitohenkildston yhteistydssa
my0Os uusia haasteita, silla kasvatuskumppanuuden periaatteen mukainen van-
hempien ja kasvattajien tasavertaisuus seka vanhempien rooli oman lapsensa

asiantuntijoina luovat uudenlaisen méaaritelméan asiantuntijuudesta.

Kalliala (2012, 92-94) puolestaan nékee kasvatuskumppanuuden kasitteen on-
gelmallisena. Hanen mukaansa kasvatuskumppanuus on 2000-luvun trendisa-
na, johon kuitenkin sisaltyy ristiriitoja. Kalliala toteaa kumppanuuteen perintei-
sesti kasitettdvan vapaaehtoisuuden olevan mahdotonta paivahoidossa, jossa
tyontekijat ja vanhemmat eivat voi valita toisiaan. Lisdksi kasvatuskumppanuu-
teen sisaltyva tasavertaisuuden vaatimus on hadnen mukaansa ongelmallinen,
koska paivahoidon henkildston ja vanhempien suhde on alun pitaenkin epa-

symmetrinen. Epdasymmetrialla Kalliala viittaa henkiloston asemaan paivahoi-
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don ammattilaisina sek& vanhempien rooliin asiakkaina. Kallialan mukaan epéa-
symmetriasta ei edes tulisi paasta eroon, koska se on vanhempien ja henkil0s-
tén vuorovaikutuksen lahtokohta. Han nostaakin tasavertaisuuden sijasta esiin

keskinaisen arvonannon, luottamuksen ja kunnioittavan suhtautumisen.

2.5 Lapsihavainnointi ja arviointi

Lapsihavainnointi tdhtaa lapsen senhetkisen tilanteen, kokemusmaailman seka
yleisen kasvun ja kehityksen ymmartamiseen. Lahtékohtana on aikuisen halu
luoda uusia ndkodkulmia ja lisata ymmarrysta lapsesta kokonaisvaltaisesti huo-
mioiden lapsen yksilollisyyden. Lapsihavainnoinnissa lapsi on tarkein. Lapsen
itsensé lisaksi keskeisid havainnoinnin kohteita ovat lapsen paivittaistoiminnot,
leikit ja pelit. Havainnoinnin avulla aikuinen voi I6ytaa lapsen vahvuuksia ja vai-
keuksia, joiden pohjalta voidaan tehda lapsen tarpeita vaativia suunnitelmia se-
kd tukea lapsen kasvua. Lapsen havainnointi voi liittya yksittaiseen tilantee-
seen, kuten leikki- tai pukemistilanteeseen. Lapsihavainnointia voidaan kayttaa
myo0s, kun halutaan saada tietoa jostakin lapsen kehityksen osa-alueesta, kuten
kielellisesta kehityksesta tai motorisesta kehityksesta. (Pihlaja & Lummelahti
2000, 110-111,114.) Lasta voidaan havainnoida yksil6havainnointia tai ryhma-
havainnointia kayttden. Havainnointitavan valintaan vaikuttaa se, mika on kul-

loinkin havainnoinnin kohteena. (Koivunen 2009, 24-27.)

Havainnointi ei ole kuitenkaan itsetarkoitus, vaan keino saada lapsesta tietoa.
Havainnointitulosten avulla kasvattaja voi toteuttaa yksilollisesti tuettua toimin-
taa. Kasvattajan tulisi jakaa havainnoinnin tulokset my6és vanhempien kanssa.
Vanhemmat voivat puolestaan kertoa kodin nakdkulman lapsesta. Lapsi saattaa
toimia kotona ja paivahoidossa eri tavoin. (Koivunen 2009, 27-28.) Vanhemmat
ovat arvokas tiedonlahde, kun arvioidaan lapsen kehityst4, silla heilla on lapses-
taan paljon tietoa (Sharman ym. 2004, 105). Paivdhoidon henkilékunnalla onkin
vaativa tehtava ilmaista rakentavasti vanhemmille lapsen harjaantumista vaati-
via taitoja samalla loytaen lapsen vahvuuksia. Paivéahoidon palaute voi olla

merkityksellista my0s siksi, ettei vanhemmilla valttamattad ole muita kanavia
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saada lapsestaan palautetta. Paivahoidon kasvatusta suunniteltaessa on tarke-
aa yhdistdd vanhempien omaa lastaan koskeva asiantuntijuus ja paivahoidon
henkilokunnan asiantuntemus, joka muodostuu koulutuksen ja kokemuksen
my6ta. (Hujala ym. 2007, 80,116.) Vanhempien lisdksi havainnoinnin avulla
saadusta tiedosta keskustellaan tiimissa. Tarvittaessa voidaan tehda yhteisty6ta
neuvolan tai muiden yhteisty6tahojen kanssa. (Jarvinen ym. 2012, 152.)

Varhaiskasvatuksen henkiloston tehtavand on systemaattinen ja tietoinen lap-
sen kehityksen havainnointi. Havainnoinnista saatu tieto tulee ottaa huomioon
seka toiminnan suunnittelussa etta lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaa laadit-
taessa. (Heikkila ym. 2005, 33.) Paivahoidon yksikdissa on kaytdssa havain-

nointi- ja arviointilomakkeita (Koivunen 2009, 26; Jarvinen ym. 2012, 152).

Havainnoijan on oltava objektiivinen ja pystyttava sulkemaan pois omat ennak-
koké&sityksensa tai kielteiset tunteensa lasta kohtaan. Myds havainnoinnin tulos-
ten suhteen tulee olla objektiivinen; ne eivat saa siséaltaa tulkintoja havainnoista,
vaan ne perustuvat aistinvaraisesti havaittuihin asioihin. (Koivunen 2009, 24—
25.) Lyhyiden havainnointikertojen avulla ei vield voida tehda johtopaatoksia.
Pidempien havainnointikertojen perusteella voidaan saada tietoa lapsen pysy-
vammasta kayttaytymisesta tai kaytoksen vaihtelusta. (Sharman ym. 2005,2-3;
Jarvinen ym. 2012, 153.)

Perinteisen havaintojen muistiin kirjoittamisen lisaksi voidaan tiedon saamiseksi
keskustella lapsen ja vanhempien kanssa, kayttdd haastatteluita sekd doku-
mentoida lapsen toitd ja toimintaa. Kunkin kasvattajan ja kasvattajayhteison
tulisi 16ytaa itselleen parhaimmat menetelmét. (Hujala ym. 2007, 88-89.) Ha-
vainnoinnin tukena kannattaa kayttaa haastatteluita aina kun se on mahdollista.
Nain voidaan ymmartaa lasta paremmin; lapsen havaitun kayttaytymisen liséksi

voidaan ymmartaa syita kaytokselle. (Daniels ym. 2002, 10.)

Arvioinnin tavoitteena on lapsen oppimisen ja kehityksen tukeminen lapsen va-
sun mukaisesti. Varhaiskasvatuksen kasvatusvastuulliset tyontekijat tekevét
arviointia varhaiskasvatuksen arjessa. Lapsen havainnointi toimii arvioinnin pe-
rustana. (Heikka ym. 2009, 4, 59.)
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Arviointi kuuluu osaksi paivahoidon tyontekijan ammatillisuutta. Arviointi kohdis-
tuu lapsen kasvun ja kehityksen edistymisen seurantaan ja toimii samalla yh-
teistyon valineena paivahoidon ja vanhempien valilla. (Hujala ym. 2007, 70.)
Pelkan lapsen kehityksen arvioinnin liséksi tulisi arvioida kokonaisuutta, silla se
vaikuttaa lapsen hyvinvointiin paivahoidossa. Kasvattajan kasvatustyyli, toimin-
taymparistd, ryhmaan liittyvat asiat, tiimin toimivuus ja perheiden kanssa tehtéa-
va yhteistyd ovat esimerkkeja kokonaisuuteen kuuluvista arvioinnin kohteista.
(Koivunen 2009, 188.)

Heikka ym. (2009, 61) ndkevat arvioinnin tukevan lapsen oppimista ja kehitysta,
mahdollistavan lapsilahtdisen varhaiskasvatuksen suunnittelun, tukevan van-
hempien kanssa tehtavaa yhteistyota seka antavan tietoa toiminnan kehittamis-
tarpeista.

2.6 Varhainen puuttuminen ja huolen puheeksiotto

Varhainen puuttuminen on vakiintunut kasite, jolla viitataan siihen, ettd lasta
koskevaan huoleen tartutaan mahdollisimman varhain huolen herattyd. Lapsen
ongelmat voivat ilmeta paivahoidossa erilaisina oppimiseen, kayttaytymiseen ja
sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyvind pulmina. Paivahoidossa on aina pyritty
ennaltaehkdisemaan mahdollisia ongelmia tai lapsen hyvinvointia vaarantavia
riskeja ja reagoimaan korjaavilla toimenpiteilla lapsen erityisen tuen tarpeeseen.
(Huhtanen 2004, 188-190, 203.) Vasun perusteissa lapsen tuen tarpeen arvi-
oinnin lahtékohdaksi mainitaan vanhempien ja varhaiskasvatuksen henkiléston
havaintojen yhteinen tarkastelu tai lapsella aiemmin todettu erityisen tuen tarve
(Heikkila ym. 2005, 35). Espoossa on kaytdssa kolmiportainen tuen malli, johon
siséltyvat yleinen tuki, tehostettu tuki ja erityinen tuki (Suomenkielinen varhais-

kasvatus- ja opetuslautakunta 2011).

Nykyisen tutkimustiedon valossa on ilmeista, ettd jo ennen koulunkaynti& aloite-
tut interventiot eli korjaavat toimenpiteet ovat tuloksellisempia kuin vasta kou-
luidssa aloitetut. Varhaisuus vaikuttaa vahvasti kuntoutuksen tuloksellisuuteen.

Varhaisessa puuttumisessa moniammatillinen yhteistyd on keskeista. (Huhta-
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nen 2004, 188-190, 203.) My6s Hyve 4 -malli nojaa tutkittuun tietoon siita, etta
selvat oppimisvaikeudet ovat tunnistettavissa jo lapsen ollessa neljavuotias
(Tuominiemi-Lilja 2012; Brandt 2013). Varhaista puuttumista kehitetdan erilais-

ten hankkeiden ja projektien avulla (Huhtanen 2004, 207).

Huolen puheeksiotto on menetelma, jota tydntekija voi kayttaa halutessaan ja-
kaa oman huolensa lapsesta taman vanhempien kanssa. Menetelméan tarkoi-
tuksena on saada huoli yhteiseen kasittelyyn kunnioittavalla tavalla seka samal-
la tukea tarjoten. Huolen puheeksiotto soveltuu menetelméané varhaiseen puut-
tumiseen. Puheeksiottamisen avulla pyritddan saamaan aikaan yhteistyota ja
edistamaan asioiden kehittymistd parempaan suuntaan. (Eriksson & Arnkil
2012, 7,12, 29.)

Tyontekijan tulee perustaa huolen esille nostaminen konkreettisiin havaintoihin
lapsesta. Tyontekijan tulisikin maaritella omaa huoltaan sen kautta, mita lapsi
tekee tai ei tee, eikd huolen tulisi perustua lapsen tai perheen ominaisuuksiin.
Huolen ymmarrettavaksi tekeminen toiselle osapuolelle helpottuu samalla, kun
huoli konkretisoidaan. Myos sopivien tukitoimien I6ytaminen voi helpottua, kun
huoli perustuu konkreettisiin havaintoihin. (Eriksson & Arnkil 2012, 22—-23.)

Joitakin asioita voi olla vaikeaa nostaa esiin keskustelussa lapsen vanhempien
kanssa. Tata vaikeutta voi helpottaa huolen puheeksiottoa ennakoimalla. Tie-
toista ennakointia varten on olemassa huolen puheeksioton ennakointilomake
tyontekijan valineeksi. Huolen sijoittaminen erityiselle Arnkilin, Erikssonin &
Arnkilin kehittamalle huolen vybhykkeistolle puolestaan voi auttaa tyontekijaa
hahmottamaan oman osaamisen riittdvyyden ja mahdollisen lisatuen tarpeen
huolen suhteen. (Eriksson & Arnkil 2012, 27-29.)

Huolen puheeksiotto on kunnioittava varhaisen puuttumisen menetelma, jossa
huolen lisdksi nostetaan esiin olemassa olevia voimavaroja. Huolen puheek-
sioton avulla voidaan saada vanhemmat paremmin mukaan yhteistydhon mene-
telman dialogisuudella. Dialogisuus tarkoittaa tassa sita, etta tyontekija ja van-
hemmat ovat vastavuoroisessa kommunikointiyhteydessd, jossa keskustelun

kautta pyritaan ymmartamaan eri nédkokulmia ja lI6ytdmaan asiasta uudenlainen
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ymmarrys. Lisaksi huolen puheeksiotossa tyontekija maarittelee oman huolen-
sa, johon pyytaa yhteistydssa apua vanhemmilta. Tama luo tasavertaisen ase-
telman huolen tyéstamiselle. Toisinaan huoli taytyy ottaa puheeksi myéhemmin
uudestaan. (Eriksson & Arnkil 2012, 7,29,37, 39.)
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3 HYVE 4 -MALLI

Hyve 4 -malli, josta kaytetaan tassa opinnaytetydssa myos termia Hyve-malli,
kasittdad seka paivahoidossa kaytavan 4-vuotiaan lapsen varhaiskasvatuskes-
kustelun ettd hanelle neuvolassa tehtavan laajan terveystarkastuksen, johon
kuuluu neuvolaterveydenhoitajan tarkastus ja neuvolaldaéakarin tarkastus. Malli
on kehitetty Lapsen aani -kehittaémisohjelman aiemmassa Hyve 4 -
osahankkeessa. (Lapsen aani kehittamisohjelma 2011-2013.) Hyve-mallin laaja
terveystarkastus tehdaan yhteistyossa perheen, paivahoidon ja neuvolan kes-

ken (Hyve-mallin toimintaohje paivahoidon ja neuvolan tyontekijoille 2011, 1).

Hyve-mallin kehittdminen on ollut tarpeellista, koska tutkimustiedon mukaan
selvat oppimiseen liittyvat ongelmat ovat ennakoitavissa jo 4-vuotiaana (Tuomi-
niemi-Lilja 2012; Brandt 2013). Liséksi uusi neuvola-asetus velvoittaa tekemé&an
4-vuotiaalle lapselle laajan terveystarkastuksen (Valtioneuvoston asetus neuvo-
latoiminnasta, koulu- ja opiskeluterveydenhuollosta seka lasten ja nuorten eh-
kaisevastad suun terveydenhuollosta 338/2011). Hyve-malli on otettu kattavasti
kayttoon vuonna 2012 Espoossa, Helsingissa ja Vantaalla 2012. Tavoitteena on
lisata lapsiperheiden hyvinvointia, vahvistaa perheiden, paivahoidon ja neuvo-
lan valistd yhteisty6ta ja tarjota varhaista tukea oikea-aikaisesti. (Tarkka ym.
2013 (toim.), 4.)

Ennen Hyve 4 -mallia Espoossa oli kaytdssd 5-vuotiaan Kehu -
arviointimenetelméa. Kehu on Nokialla 1990-luvun alkupuolella kehitetty mene-
telma, jossa paivahoidossa ja neuvolassa kartoitettiin viisivuotiaiden lasten kou-
luvalmiuksia seka vield tukea tarvitsevia kehityksen osa-alueita (Nokian kau-
punki 2013).

3.1 Moniammatillinen yhteisty6

Moniammatillinen yhteisty® on yksinkertaistettuna muiden yhteistydon osapuol-

ten osaamisen hyédyntamistd. Moniammatillisen yhteistyon avulla pyritdan esi-
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merkiksi korjaamaan epdakohtia, jotka aiheutuvat palvelujarjestelman sektoroi-
tumisesta. (Jarvinen & Taajamo 2008, 12.) Moniammatillista yhteisty6ta tarvi-

taan seka asiakastydssa etta palvelujen kehittamisessa (Noppari 2008, 10).

Paivahoidon moniammatillisuudella voidaan kuvata sita, etta paivakodissa tyds-
kentelee ihmisi&, joilla on erilainen koulutustausta. Lisaksi moniammatillisuudel-
la voidaan viitata paivahoidon moniammatilliseen yhteistydhon muiden samojen
asiakkaiden kanssa tyoskentelevien ammattilaisten kanssa. Tatd kutsutaan
myds ulkoiseksi moniammatillisuudeksi. Laajemmin katsottuna ulkoisen mo-
niammatillisuuden avulla voidaan etsia ja kehittda hallinnollisia rajoja rikkovia
toimintamalleja. (Karila & Nummenmaa 2001, 7,146-147.)

Kasite moniammatillinen yhteisty® on epamaarainen ja sita kaytetddn monimer-
kityksisesti tarkoittamaan monenlaista asiantuntijayhteisty6ta. Kasite on vakiin-
tunut Suomessa 1990-luvulla. Moniammatillisessa yhteistydssd on tarkeaa
muodostaa yhteinen kasitys ja hyddyntaa eri ammattilaisten osaamista ja tietoa,
jotta voidaan luoda mahdollisimman kattava kokonaiskuva asiakkaan tilantees-
ta. Kaikkien osallistujien tulisi voida vaikuttaa keskusteluun ja paatoksiin seka
tuoda niihin oma osaamisensa ja ndkokulmansa. Tiedon kokoaminen ja kasitte-
leminen puolestaan vaativat hyvia vuorovaikutustaitoja asianosaisilta. (Isoher-
ranen 2005, 13-15; Isoherranen ym. 2008, 33-36.)

Sosiaali- ja terveysministerid (2004, 41) suosittaa, ettd paivahoidon ja lasten-
neuvolan valilla sovittaisiin yhteisesti yhteistyon ja tiedonvaihdon menettelyista
ja tarvittaessa paivahoidon edustaja osallistuisi lastenneuvolatyéryhman toimin-

taan.

3.2 Hyve-malli paivahoidossa ja neuvolassa

Paivahoidon tyontekijd kutsuu lapsen vanhemmat ennen lapsen 4-
vuotissyntymépaivaa varhaiskasvatuskeskusteluun kutsukirjeella, jonka mukana
vanhemmat saavat myos keskustelurungon. Varhaiskasvatuskeskustelun aikaa
sopiessaan pdaivahoidon tyontekija kehottaa perhettda varaamaan ajan myos
neuvolan laajaan terveystarkastukseen. Keskustelurungon pohjalta tydntekija
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seka perhe miettivat lapsen kehitykseen ja hyvinvointiin liittyvid asioita. Perhe ja
paivahoidon tyontekija kayvat vasukeskustelussa lapi seuraavia asioita: 1) Tun-
ne-elaman kehitys, sosiaaliset taidot, vuorovaikutus ja leikki, 2) Tarkkaavaisuus,
motivoituminen, ajattelu, muisti ja oppiminen 3) Kielellinen kehitys, 4) Motoriset
taidot ja omatoimisuus ja 5) Perheen, lapsen ja paivahoidon esiin tuomat asiat.
Keskustelu on dialoginen ja ndkemykset lapsesta jaetaan vanhempien kanssa
unohtamatta positiivisen palautteen antamista lapsesta. (Hyve-mallin toiminta-

ohje paivahoidon ja neuvolan tyontekijoille 2011, 1.)

Neuvolassa terveydenhoitaja tekee osana laajaa terveystarkastusta 4-vuotiaalle
lapselle neurologisen arvion. Taméan arvion osa-alueet ovat osin samat kuin
paivahoidon vasukeskustelun rungossa. Paivahoidon arvio lapsesta toimii hy-
vana tukena terveydenhoitajan tehdessa kokonaisarviota. Olisi tarkoituksenmu-
kaista, etta paivahoidon koostama tiedonsiirtolomake olisi terveydenhoitajan
luettavissa ennen laajaa terveystarkastusta. Terveydenhoitaja kirjaa tekeménsa
tarkastuksen jalkeen varhaiskasvatuksen kannalta oleelliset asiat tiedonsiirto-
lomakkeeseen ja antaa perheelle laékariajan. Laékarilla on Hyve-mallissa péi-
vahoidon ja terveydenhoitajan kirjaamat arviot lapsesta jo ennen tarkastusta.
Tarkastuksen jalkeen ladkari kirjaa tiedonsiirtolomakkeeseen tarvittavat tiedot ja
terveydenhoitaja lahettdd lomakkeen takaisin paivahoitoon. Prosessin lopuksi
paivahoidossa kirjataan lapsen vasuun siihen mahdollisesti vaikuttavat asiat ja
kaydaan palautekeskustelu vanhempien kanssa. (Hyve mallin toimintaohje
2011, 3-4.) Hyve-mallin prosessikaaviossa (Liite 1) on kuvattu prosessin ete-

neminen.

3.3 Hyve-lomakkeet

Hyve-prosessissa kaytettavid lomakkeita ovat: paivahoidon ja neuvolan yhtei-
nen kutsukirje vanhemmille (Liite 2), 4-vuotiaan lapsen vasukeskusteluun struk-
turoitu runko (Liite 3) ja tiedonsiirtolomake paivahoidon ja neuvolan vélille (Liite
4) (Tuominiemi-Lilja 2012; Brandt 2013). Lomakkeen tayttaja pyytdd aina van-

hemmilta allekirjoituksella suostumuksen lomakkeen tietojen eteenpéain lahet-
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tamiseksi. (Hyve-mallin toimintaohje pdaivahoidon ja neuvolan tyontekijoille
2011, 2-3). Paivahoitoyksikoilla on eri kunnissa kaytdssaan hieman toisistaan
poikkeavia lomakkeita, joiden sisdltd on kuitenkin paapiirteittain yhteneva. Kos-
ka taman opinnaytetybn aineisto on keratty espoolaisissa paivakodeissa, Es-

poon kayttdméat lomakkeet ovat liiteosiossa.

3.4 Lasten hyvinvointi

Hyvinvointia on mahdollista lahestya monella tavalla. Perinteisesti hyvinvointia
tulkitaan jaottelemalla se subjektiiviseen ja objektiiviseen hyvinvointiin. Subjek-
tilvinen hyvinvointi tarkoittaa ihmisen omaa kokemusta hyvinvoinnista, kun taas
objektiivinen hyvinvointi viittaa hyvinvoinnin ulkoisiin ehtoihin, joita pyritd&n
maadrittelemaan ja arvioimaan. Lapsen hyvinvointia voidaan lahestya hyvinvoin-
tiresurssien nédkdkulmasta. Hyvinvointiresursseja ovat muun muassa: terveys,
perhe ja sosiaaliset suhteet, tyollisyys ja tydolosuhteet, taloudelliset resurssit,
tieto ja koulutusmahdollisuudet, asuminen, vapaa-aika ja kulttuuri, poliittiset re-

surssit, osallistuminen seka sosiaalinen turvallisuus.(Vornanen 2001, 21.)

Hyvinvointia voidaan tarkastella myds Allardtin (1976, 32, 36—38) jaottelun mu-
kaan, jossa hyvinvointi rakentuu tarpeiden tyydytyksen kautta. Allardt kuvaa
hyvinvoinnin jaottelussaan "Having, Loving, Being” kolmea tarpeiden perusluok-
kaa: elintasoa, ystdvyyssuhteita ja itsensa toteuttamisen muotoja. Jaottelu
edustaa yksilokeskeista nakokulmaa.

Vuonna 2009 asetetun tydoryhman ehdotuksessa lasten hyvinvoinnin kansalli-
siksi indikaattoreiksi lasten hyvinvoinnin ulottuvuuksia ovat: materiaalinen elin-
taso, terveys ja hyvinvointi, koulu ja oppiminen, turvallinen kasvuymparisto,
osallistuminen ja sosiaalinen toiminta seka yhteiskunnan tarjoama suoja ja tuki
(Opetus- ja kulttuuriministerio 2011, 2, 40). Suomalaislasten hyvinvointi on
huippuluokkaa maailmanlaajuisesti tarkasteltuna ja Suomi sijoittui teollisuus-
maiden lasten hyvinvointia vertailevassa tutkimuksessa neljannelle sijalle. Tut-

kimuksessa verrattiin 29 maata. Raportissa on arvioitu lasten hyvinvointia vii-
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desta nakdkulmasta, joita ovat terveys, koulutus, riskikayttaytyminen, elinympa-
risto ja materiaalinen hyvinvointi. (UNICEF Office of Research 2013, 2.)

Lasten ja nuorten hyvinvointia ja terveytta katsastellaan tutkimuksen nakokul-
masta myos esimerkiksi Suomen akatemian Skidi-kids tutkimusohjelmalla vuo-
sina 2010-2013. Erdaana tavoitteena ohjelmalla on selvittda lasten hyvinvointiin
ja terveyteen liittyvaa eriarvoistumista seka syita syrjaytymiselle. Samalla pyri-
taan tutkimaan keinoja tallaisen negatiivisen kehityskulun muuttamiseksi.
(Suomen Akatemia 2013.)

Lasten hyvinvointia yllapidetddn ja tuetaan huolehtimalla lasten hyvinvointiin
vaikuttavista tekijoista ja ehkaisemallda pahoinvoinnin syntymista. Vanhempien
hyvinvoinnista huolehtiminen ja vanhemmuuden tukeminen tukevat lastenkin
hyvinvointia. Lasten hyvinvointia voidaan edistda toimivalla ja rajat ylittavalla
yhteiskuntapolitiikalla, laadukkailla lapsiperhepalveluilla seka taloudellisen tu-

kemisen avulla. (Sosiaaliportti 2013.)

Espoossa aikaisemman lapsi- ja perhepoliittisen ohjelman korvasi ensin Lasten
ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 2009-2012 ja uusi Lasten ja nuorten hyvin-
vointisuunnitelma on laadittu vuosille 2013-2016. Viimeisimmassa suunnitel-
massa kuvataan espoolaisten lasten ja nuorten kasvuolosuhteita, hyvinvoinnin
tilaa seka palvelujarjestelmaan liittyvia haasteita vuonna 2012. Hyvinvointisuun-
nitelma sisaltaa tavoitteet ja toimenpiteet vuosille 2013-2016. (Lasten ja nuor-

ten hyvinvointisuunnitelma 2013-2016.)

Rimpeld (2013, 27, 31, 34, 37) lahestyy hyvinvointia oppimisen naktkulmasta
kasin ja toteaa, ettd hyvinvointia opitaan samoin kuin opitaan esimerkiksi luke-
maan. Oppiminen jatkuu lapi elaméan. Rimpela esittdéad myds kritiikkia lapsia kos-
kettavien palvelujen ja kasvatuksen kaaosmaisuudesta ja vaatii palveluraken-
neuudistusta. Hanen mukaansa erityispalvelut voitaisiin yhdistad sekd muodos-
taa neuvoloista, varhaiskasvatuksesta, esi- ja perusopetuksesta ja oppilashuol-
losta yksi kokonaisuus. Myds erilliset hyvinvointiarviot voitaisiin yhdistaa yhteen

runkoon, joka voisi olla kaytossa lapsuudesta varhaisaikuisuuteen asti. Nain ei
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Rimpelan mukaan tarvittaisi enda esimerkiksi erillisia terveystarkastuksia ja pe-

dagogisia arviointeja.

Lapsen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin edistaminen on varhaiskasvatuksen en-
sisijainen tavoite. Perustarpeista huolehtimisen lisaksi lapsen terveytta ja toi-
mintakykya vaalitaan. Liséksi lapsen hyvinvointia tuetaan varhaiskasvatuksessa
mahdollisimman pysyvilla ja turvallisilla ihmissuhteilla. (Heikkila ym. 2005, 15.)
Kokonaisvaltaiseen tukemiseen kuuluu lapsen tunne-elaman ja luontaisen sosi-
aalisen ympariston huomioiminen. Turvallisten aikuisten kautta lapsi peilaa itse-
aan ja luo omaa mindkuvaansa seké kuvaa maailmasta. Lapsi tarvitsee myds
rakkautta, hyvaksyntaa ja arvostusta seka kuulluksi ja ymmarretyksi tulemisen
tunnetta. (Karling ym. 2009, 22.)
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4 OPINNAYTETYON TAUSTA JA TAVOITTEET

4.1 VKK-Metro opinnaytetyon yhteistyOkumppanina

VKK-Metro on paakaupunkiseudun varhaiskasvatuksen kehittamisyksikkd, joka
toimii osana paakaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus Soccaa. Katse
lapseen -hanke on osa kansallista Kaste-hanketta ja siihen kuuluvaa Lapsen
aani 2 -kehittamisohjelmaa. Katse lapseen -hankkeessa yhdistyvét Lapsen aani
-kehittamisohjelman aikaisemman hankekauden osahankkeet. Katse Lapseen -
hankkeessa hytdynnetaan aikaisemman hankekauden tuloksia ja kokemuksia.
(VKK-Metro 2013a; Lapsen aani -kehittamisohjelma 2011-2013.) Katse lapseen
-hankkeessa kehitetaan lapsen hyvinvointiin liittyvan tiedon hyddyntamista mo-
niammatillisesti ja kerataan lapsikohtaista tietoa 4-vuotiaan lapsen hyvinvoinnis-

ta laajan terveystarkastuksen yhteydessa (Brandt 2013).

VKK-Metrolla on paakaupunkiseudulla 21 tutkimuspaivakotia. Paivakodit ovat
itse voineet ilmoittautua hankkeeseen mukaan ja samalla sitoutuneet kahden
vuoden tydskentelyyn. Kukin paivakoti on voinut valita oman kehittamisteeman-

sa hankekauden laajemmasta tavoitteesta.(VKK-Metro 2013b.)

Opinnaytetyd toteutettiin yhteisty6ssa VKK-Metron kanssa osana Katse lapseen
-hanketta. VKK-Metron erityisasiantuntija osallistui aiheen valintaan ja hanen
kauttaan saatiin tarkeaa tietoa Hyve 4 -mallista. Erityisasiantuntija auttoi myods

kaytadnnon asioissa, kuten kontaktin saamisessa tutkimuspaivakoteihin.

4.2 Opinnaytetyon tutkimusaiheen ja tavoitteiden muodostuminen

Hyve 4 -malli on otettu kayttdon vuoden 2011 lopussa paakaupunkiseudun pai-
vahoidon ja neuvolan sek& lasten ja heidan perheidensa yhteistyon mallina
(Hyve-mallin toimintaochje paivahoidolle ja neuvoloille 1.11.2011). Kattavasti
mallia on alettu kayttaa vuonna 2012 (Tarkka ym. 2013, 4). Koska Hyve 4 -malli

on uudenlainen moniammatillisen yhteistydon malli, sitd kehitetd&n jatkuvasti.
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Sita on kehitetty VKK-Metron Katse lapseen -hankkeessa 2011-2013. Kehitta-
mista on edistetty muun muassa jarjestamalla koulutuksia, seminaareja ja tyo-
pajoja seka tutkimusten avulla. Paivahoitoyksikot ovat tydstaneet omia kehitta-
misteemojaan hankkeen aikana. Helsingin yliopiston tekeméassa tutkimuksessa
on keratty lapsikohtaista hyvinvointitietoa. Lisdksi Hyve 4 -malliin liittyen on teh-
ty opinnaytetoita. Opinnaytetdiden aiheina on ollut malliin sisdltyva yhteistyo niin
vanhempien kuin neuvolankin kokemana. Lisédksi on tutkittu Hyve-
tiedonsiirtolomakkeen toimivuutta terveydenhoitajien kokemana. (VKK-Metro
2013b; VKK-Metro 2013c.)

Helsingin yliopiston kehittamisraportti julkaistiin syksylla 2013 (VKK-Metro
2013d). Tutkimuksessa keskityttiin siihen, millaista lasten hyvinvointitietoa tuo-
tetaan ja dokumentoidaan paivahoidossa ja neuvolassa. Liséksi tutkimuksessa
tarkasteltiin sitéq, miten tata tietoa voitaisiin kayttaa lasten hyvinvoinnin edistami-
seksi. Tutkimuksessa tarkasteltin myds pdaivahoidon ja neuvolan yhteistyon
mahdollisia haasteita. Tutkimuksen lahtokohtana oli Hyve-malli, jonka n&akdkul-
masta tutkimuskysymyksia tarkasteltiin. Lasten hyvinvointia lahestyttiin lasten
voimavarojen kautta positiivisesta nakdkulmasta sen sijaan, etta olisi kartoitettu
hyvinvoinnin uhkia. Tulosten perusteella yhteistyon kehittdminen edisti lasten ja
perheiden hyvinvointia ja yhteistyd seka Hyve-malliin kuuluva tiedonsiirtolomake
koettiin toimiviksi. (Salmi & Lipponen 2013, 6-8, 14, 20, 36, 41,45, 47.)

Varhaiskasvatuksen henkildkunnan ndkdkulmaa Hyve-malliin liittyen ei ole viela
opinnaytetoissa tutkittu, tosin samoihin aikoihin taman opinnaytetydn kanssa on
valmistumassa kasvatuskumppanuuden ja Hyve-mallin toteutumista tutkiva
opinnaytetyd. Tarve talle opinnaytetydlle 16ytyi yhteistydssa VKK-Metron erityis-
asiantuntijan kanssa. Pedagoginen havainnointi oli ollut kehittdmisen kohteena
aikaisemmin VKK-Metrossa ja tarve havainnoinnin tutkimiselle on olemassa
edelleen. Katse lapseen -hankkeeseen siséltyvan kehittamisteeman, lapsen
hyvinvoinnin, nakdkulma liitettiin tdhan opinnaytetydhon rajaamalla havainnointi

Hyve-mallin mukaiseen havainnointiin.

Opinnaytetyon tavoitteena on siis tuottaa tietoa Hyve 4 -mallista lastentarhan-

opettajien ndkdkulmasta. Tutkimusaiheeksi valikoitui yhteistydkumppanin kans-
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sa kaydyissa puhelinkeskusteluissa Hyve-malliin siséltyva lapsen havainnointi.
Liséksi opinnaytetyon tekijan oma tyékokemus Espoon varhaiskasvatuksessa ja
perehtyneisyys Hyve 4 -malliin mahdollistivat tutkimusaiheen valikoitumisen.
Opinnaytetyon tekija tydskenteli espoolaisessa paivakodissa aikaisemman Hy-
ve 4 -pilotin aikana. Opinnaytetyon tekijan kiinnostus havainnointiin tyémene-

telmana oli luonnollisesti eras lahtokohta tutkimusaiheen valinnassa.

Opinnaytetyon tavoitteena on selvittdd espoolaisten lastentarhanopettajien ko-
kemuksia ja mielipiteitda Hyve 4 -mallin havainnoinnista, havaintojen dokumen-
toinnista sekd dokumentoidun tiedon hyddyntamisesta. Edella mainittu muodos-
taa myos opinnaytetyon paatutkimuskysymyksen: Millaisia ovat espoolaisten
lastentarhanopettajien kokemukset ja mielipiteet Hyve-malliin kuuluvasta ha-
vainnoinnista, havaintojen dokumentoinnista seka havainnoinnin avulla saadun
tiedon hyoddyntamisesta? Tutkimuksen tarkoituksena on saada vastauksia paa-

tutkimuskysymyksen kolmeen osakysymykseen:

1) Millaisia kokemuksia ja mielipiteitd espoolaisilla lastentarhanopettajilla on Hyve
4 -malliin liittyvasta havainnoinnista?

2) Millaisia kokemuksia ja mielipiteitéd espoolaisilla lastentarhanopettajilla on ha-
vaintojen dokumentoinnista Hyve 4 -mallissa?

3) Millaisia kokemuksia ja mielipiteitd espoolaisilla lastentarhanopettajilla on do-
kumentoidun tiedon hyodyntamisesta Hyve 4 -mallissa?

Tavoitteena on tuottaa ajankohtainen ja kiinnostava opinnaytetyéraportti, jota
voidaan hyodyntaa varhaiskasvatuksen kehittamistyossé VKK-Metrossa ja Es-
poossa. Tutkimusluvan mukaisesti raportti toimitetaan yhteistydkumppanin [i-
saksi myos Espoon kaupungin suomenkieliseen varhaiskasvatukseen. Opin-
naytetyon alustavia tuloksia on esitetty VKK-Metron tilaisuudessa ja opinnayte-

tyoraportti julkaistaan VKK-Metron verkkosivuilla.

4.3 Yhteenveto opinnéaytetyon teoreettisesta viitekehyksesta

Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys muodostuu varhaiskasvatuksesta ja Hyve

4 -mallista ja malliin siséltyvasta ja liittyvasta teoriatiedosta. Teoreettinen viite-
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kehys toimii opinndytetydn taustalla tukien tutkimusta. Keskeista tassa opinnay-
tetydssa on saada kuitenkin vastaajien &ani kuuluviin. Opinnaytetyon keskei-
simmat kasitteet on esitelty 2. luvussa, ja ne muodostavat opinnaytetyon teo-
riaperustan. Keskeisimmat kasitteet liittyvat laheisesti toisiinsa ja limittyvét toi-

siinsa varhaiskasvatuksen kaytannoissa.

Seuraavissa kappaleissa tarkennetaan tdman opinnaytetyon taustalla olevia
kasityksia teoreettisesta viitekehyksesta. Tassa opinnaytetydssa varhaiskasva-
tuksella viitataan kunnan jarjestamaan paivakodissa tapahtuvaan varhaiskasva-
tukseen. Vaikka kirjallisuudesta I6ytyy erilaisia nékdkulmia lapsilahtoisyyteen,
tassa opinnaytetydssa lapsilahtdisyys kasitetdan lapsen yksildlliseksi huomioi-
miseksi varhaiskasvatuksessa. Kontekstuaalisuuden k&site nousee esiin kon-
tekstuaalisessa varhaiskasvatusndkemyksessa, mutta myos kasvatuskumppa-
nuuden kohdalla. Kasvatuskumppanuutta kasittelevassa kirjallisuudessa on ha-
vaittavissa ainakin kaksi toisilleen jopa hieman vastakkaista nakdkulmaa. Kas-
vatuskumppanuutta pidetddn eraanlaisena ideaalina, jota osa kirjoittajista pitaa
kaytannon mahdottomuutena. TA&man opinnaytetyon taustalla on nakemys kas-
vatuskumppanuudesta kehittyvana paivahoidon ja vanhempien vélisen yhteis-
tydon muotona sekad tavoitteena, johon varhaiskasvatuksen henkiloston tulisi

parhaansa mukaan pyrkia.

Opinnaytetydssa kaytetdan termia lapsihavainnointi rinnan havainnoinnin kasit-
teen kanssa. Lapsihavainnoinnilla ja havainnoinnilla tarkoitetaan tassa opinnay-
tetydssa kaikkea lapseen liittyvaa havainnointia, jolla on ammatillinen perusta ja
jonka tekee kasvatusvastuullinen paivakodin tyontekija. Opinnaytetyon tutki-
muskysymysten kannalta havainnointia kasitellddn osana Hyve 4 -mallia. Tal-
|6in havainnointi kohdistuu neljavuotiaaseen lapseen. Opinnaytety6n tekija na-
kee Hyve 4 -mallin esimerkkina hankkeena kehitetysta toimintamallista, jossa

mabhdollistuu varhainen puuttuminen.

Huolen puheeksiotto liittyy tahan opinnaytety6hon, silla Hyve 4 -mallissa lasten-
tarhanopettajat kertovat neljavuotiaan lapsen vasukeskustelussa omista ha-
vainnoistaan lapsen vanhemmille. Mikali paivakodissa on herannyt huoli lapsen

jostakin kehityksen osa-alueesta, tulee se ottaa puheeksi vanhempien kanssa.
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Opinnaytetyossa katsotaan Hyve 4 -mallin edustavan laajempaa nakemysta
ulkoisesta moniammatillisuudesta, joten se sopii paaasialliseksi nakokulmaksi
moniammatillisuuden tarkasteluun tassa opinnaytetytssa. Moniammatillista yh-
teistyota Hyve 4 -mallissa tekevat paivahoidon henkilékunta, neuvolan tervey-
denhoitajat ja laakarit seké lapsen perhe. Mallissa toteutuu lisdksi ohjaus mui-
den sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten tuen piiriin tarvittaessa. Hyve 4 -
mallin tavoitteena voidaan pitdd lapsen hyvinvoinnin edistamistd. Se yhdistyy

my0s varhaiskasvatuksen tavoitteisiin.
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5 TUTKIMUSSTRATEGIA: LAADULLINEN
TUTKIMUSOTE — MONIMETODINEN
LAHESTYMISTAPA

5.1 Laadullinen tutkimus

Laadullisessa tutkimuksessa pyritaan tutkimusaiheen mahdollisimman koko-
naisvaltaiseen tutkimiseen. Lisaksi aineiston kerddminen tehdaan luonnollisissa
tilanteissa. (Hirsjarvi ym. 2004, 152, 155.) Laadullisen tutkimuksen avulla pyri-

ta&n yleensa kerddmaan uusia havaintoja (Yliluoma 2001, 34).

Tutkimussuunnitelma voi muotoutua laadullisen tutkimuksen edetessa tarpeen
mukaan. Liséaksi laadullisten menetelmien kayttd aineiston hankinnassa mah-
dollistaa tutkittavien nakdkulman esiin nousemisen. Hypoteesien tai teorian tes-
taaminen ei ole laadullisessa tutkimuksessa keskeista, vaan aineistoa tarkastel-
laan yksityiskohtaisesti ja monitahoisesti. (Hirsjarvi ym. 2004, 155.) Toisaalta
tutkimuksessa tulee ymmartadd myos todellisuuden ja laadullisen l&ahestymista-
van avulla siitd saatavan tiedon subjektiivisuus. (Puusa 2011a, 47-48.) My6s
Hammersley (2013, 12) mainitsee laadullisen tutkimuksen piirteita luetellessaan

subjektiivisuuden.

Laadulliselle tutkimukselle on tyypillista, ettd kohdejoukko valitaan tarkoituk-
senmukaisesti, ei satunnaisotantaa kayttden (Hirsjarvi ym. 2004, 155). Tarkoi-
tuksenmukaista valintaa kuvataan myds termeillda harkinnanvarainen otanta tai
harkinnanvarainen néayte (Eskola & Suoranta 1998, 18; Puusa 2011a, 76), jos-
kin n&itd ilmaisuja voidaan pitd& hieman hankalina ja rajoitteisina laadullisessa
tutkimuksessa (Tuomi & Sarajarvi 2009, 87). Kaikkia laadullisia tutkimuksia voi-
daan pitaa tapaustutkimuksina, silla niiden perusteella ei ole tavoitteena tehda
yleistavia paatelmia, kuten esimerkiksi tilastollisessa tutkimuksessa. Laadullisen
aineiston tulisikin muodostaa kokonaisuus eli tapaus. (Sulkunen & Kekalainen
1992, Eskolan & Suorannan 1998, 66 mukaan.)
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Nama edella mainitut laadullisen tutkimuksen piirteet kuvastavat myds taman
opinnaytetyon piirteita. Liséksi laadullisen tutkimusotteen valinta on perusteltua
tassa opinnaytetyossa, silla tutkittavien kokemukset ovat laadullisessa tutki-
muksessa keskeisessd asemassa. Opinnaytetyon paaasiallinen tutkimusote on
laadullinen. Siihen on kuitenkin liitetty maarallisen tutkimusotteen piirteita ai-
neistonkeruun ensimmaisen vaiheen lomakekyselyn muodossa. Kaytettdessa
laadullista lahestymistapaa maaréllisen tavan jalkeen, voidaan tutkia maaralli-

sesta aineistosta nousevia asioita syvallisemmin (Matthews & Ross 2010, 145).

5.2 Monimetodinen tutkimus ja triangulaatio

Monimetodisen tutkimuksen (multimethod research) perimmaisené tarkoitukse-
na on lahestya tutkimuskysymysta sellaisilla metodeilla, joilla on toisiaan tay-

dentédvia vahvuuksia, eika samoja heikkouksia (Brewer & Hunter 2006, 4).

Monimetodisesta tutkimuksesta kaytetdan englannin kielessa useita termeja,
kuten multimethod research, mixed models ja mixed methods osoittamaan, etta
tutkimuksessa on kaytetty enemman kuin yhta menetelméé. Monimetodisuudel-
la voidaan viitata ainakin tutkimukseen, jossa on kaytetty kahta tai useampaa
maarallistd lahestymistapaa, kahta tai useampaa laadullista lahestymistapaa,
tai ainakin yhden maaréllisen ja yhden laadullisen menetelman yhdistelmaa.
(Schutz ym. 2004, 269.) Schutz ym. (2004, 270) vertaavat menetelmia tyokalui-
hin; tutkijan on valittava paras mahdollinen tai useampi menetelma vastatak-

seen tutkimuskysymykseen.

Triangulaatio tarkoittaa tutkimusmenetelmien yhteiskaytt6a ja triangulaation
avulla voidaan tarkentaa tutkimuksen luotettavuutta (Hirsjarvi ym. 2004, 218;
Matthews & Ross 2010, 145). Triangulaation termi tarkoittaa tutkimuksen meto-
dien yhdistamisen lisdksi tutkijoiden, tiedonléhteiden tai teorioiden yhdistamista
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 143). Triangulaatiota ja monimetodista lAhestymistapa

a kaytetddn synonyymeinda. (Hirsjarvi ym. 2004, 218; Vilkka 2009, 53).

Triangulaatiossa samaa ilmiota tarkastellaan useista eri suunnista (Brewer &

Hunter 2006, 5; Metsamuuronen 2008, 60). Jokaisen menetelman suhde toisiin
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menetelmiin sekd menetelmien suhde tutkimuskysymykseen on analysoitava
tarkasti, jotta triangulaatio onnistuisi (Brewer & Hunter 2010, 5-6). Ideaalitilan-
teessa samaa ilmiota tarkastellaan eri nakdkulmista, jotka ovat keskendéan ta-
savertaisia. Talldin on varmistettava, etta tarkastelu kohdistuu saman ilmion eri
puoliin, ei eri ilmi6ihin. (Viinamaki 2007, 175-176.)

Metodologisesti triangulaatiota on myos kyseenalaistettu ainakin sen takia, etta
eri metodit saattavat perustua eri tieteenfilosofioihin, jolloin myds esimerkiksi
taustalla olevat ihmiskasitykset voivat erota toisistaan. Kyse on kuitenkin en-
nemmin painotuseroista. Tutkijan on itse tehtava ratkaisunsa ja tiedettava mita
on tekemassa. (Eskola & Suoranta 1998, 71-72.) Myo6s Hirsjarvi ym. (2004,
128) toteavat, ettd maarallinen tutkimuksen vaihe voi edeltda laadullista vaihet-

fa.

Triangulaation p&atyypit ovat aineisto-, tutkija-, ja teoriatriangulaatio seka meto-
dologinen triangulaatio. Aineistotriangulaatiota kaytettdessa on tarkeaa tehda
ennakoiva ja jalkikateinen katoanalyysi. Ennakoitavassa katoanalyysissa kes-
keisid seikkoja ovat esimerkiksi se, saavatko tutkimukseen vastaajat jotakin
hyotya osallistumisesta, onko vastaaminen aikaa vievad, mika on paras tapa
kerata aineistoa seka tutkittavan aiheen tuttuus vastaajille. Jalkikateisessa ka-
toanalyysissa ilmoitetaan usein vain kokonaisvastausprosentti. Metodologista
triangulaatiota sovellettaessa on huomioitava eri menetelmien sopivuus seka
tutkimuskysymykseen etta teoreettiseen viitekehykseen. (Viinaméaki 2007, 180,
181, 185.)

Tassa opinnaytetydssa on hyddynnetty triangulaatiota seka kerddmalla aineis-
toa ettd analysoimalla sitd monimetodisesti. Tavoitteena on triangulaation kay-
tolla lisata tutkimuksen luotettavuutta ja menetelmien yhteiskaytélla lisata tutki-
muskohteesta saatavaa tietoa. Eraana opinnaytety6ta ohjaavana taustaideana
on Eskolan & Suorannankin (1998, 72) maininta siitd, etta ajatus raportista, jos-
sa tutkittavaa ilmioéta hahmotellaan ensin kyselylomakkeen avulla ja haastattelu-

jen avulla syvennetédan kuvaa ilmiosta, on antoisa.
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5.3 Aineistonkeruu

Opinnaytetyon tutkimusaineisto on keratty monimetodisesti. Laadullisessa tut-
kimuksessa kuitenkin pidetaan tilastollisia yleistyksia tarkedmpéna sita, etta
tutkimuksen aineistoa kerataan henkildilta, joille tutkimuksen aihe on mahdolli-
simman tuttu. On siis tarkead, keneltd tietoa halutaan saada. Tiedonantajien
valinnassa tulee kayttdd harkintaa ja pohtia etukdteen heiddn sopivuuttaan
hankittaessa tutkimusaineistoa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85-86.)

Pohdittaessa aineiston riittdvyytta nousee saturaation eli kyllaantymisen késite
esiin. Kyllaantyessaan aineisto alkaa toistaa itse&aén, eika tiedonantajilta saada
enda tutkimusongelman kannalta uutta tietoa. Taustalla on ajatus, etta tutki-
muksen aiheesta saadaan tietylla aineistomaaralla esiin se teoreettinen perus-
kuvio, joka siita on saatavissa. (Eskola & Suoranta 1998, 61-64, 66—67; Tuomi
& Sarajarvi 2009, 85-87.) Aineiston kyllaantymisesta voidaan puhua, kun ai-
neistosta haetaan yhtalaisyyksia, ei silloin kun etsitdan eroavaisuuksia. Myods-
kaan silloin, kun aineistoa jollakin tavalla kvantifioidaan, ei kylladntymisesta ole

syyta puhua. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 89.)

Laadullisen tutkimuksen yleisimpiin aineistonkeruumenetelmiin kuuluvat muun
muassa haastattelu ja kysely, ja niita voidaan kayttaa vaihtoehtoisesti, rinnak-
kain tai yhdistellen tutkimuksen tarpeista ja resursseista riippuen. Menetelmia
voidaan kayttdd myos maarallisen tutkimuksen aineistoa hankittaessa. (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 71.)

5.3.1 Lomakekysely

Lomakekyselya voidaan kayttaa selvitettdessa vastaajien mielipiteitd, ideoita,
asenteita, tietoa ja kokemuksia sen lisaksi, etta kyselyn avulla saadaan tosiasi-
allista tietoa, kuten vastaajien ika tai sukupuoli. (Hirsjarvi ym. 2004, 186; Matt-
hews & Ross 2010, 203—-204.) Hyvien kysymysten luomiseksi, tutkijan on tun-
nettava teoreettinen viitekehys hyvin (Yliluoma 2001, 30).
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Kyselylomake tulisi pyrkia laatimaan niin, ettd monivalintakysymyksilla saadaan
vertailukelpoista aineistoa, jota voi my6s helposti analysoida tietokoneen avulla.
Kysymysten tulisi olla mahdollisimman yksityiskohtaisia ja selkeasti tulkittavia.
Avoimilla kysymyksilla kerattava tieto voi tarkentaa monivalintakysymyksia.
Vastaajan aani paasee kuuluviin avoimissa kysymyksissa, silla han voi vastata
omiin ajatuksiinsa, ei valmiisiin vastausvaihtoehtoihin, perustaen. (Hirsjarvi ym.
2004, 184, 190-191.) Lomakkeen kysymysten tulisi olla oleellisia tutkimusky-
symyksen kannalta, eikd kysymyksia kannata olla liikaa (Tahtinen ym. 2011,
24). Johdattelevia kysymyksia tulisi valttaa ja kyselyssa tulisi kayttaa selkokielta
ja yksinkertaisia kysymyksia (Matthews & Ross 2010, 212; Tahtinen ym. 2011,
23). Kyselylomakkeen kysymykset voivat olla monenlaisia. Yleisimmat kysy-
mysmuodot ovat avoimet kysymykset, monivalintakysymykset seka asteikkoihin
perustuvat kysymykset, jossa lomakkeessa esitetdén vaittamia ja vastaaja valit-
see omaa mielipidettddn parhaiten kuvaavan vaihtoehdon. (Hirsjarvi ym. 2004,
187-189.) Likertin asteikkoa kaytetddn paljon mielipidekyselyissa yleiskuvan
saamiseksi (Heikkila 1998, 53). Kyselylomakkeessa vastaajilta kysytaan samat
kysymykset, samassa jarjestyksessa ja lomake on kaikille samalla tavalla muo-
toiltu myds vastausvaihtoehtojen osalta (Matthews & Ross 2010, 202).

Kyselyn voi keratd posti- tai verkkokyselyna tai kontrolloituna kyselyna. Kontrol-
loidun kyselyn voi toteuttaa joko informoituna kyselynéa tai henkilokohtaisesti
tarkistettuna kyselyna. (Hirsjarvi ym. 2004, 185-186.) Tassa opinnaytetydssa
alkuperaisena suunnitelmana oli toteuttaa kontrolloitu kysely informoituna kyse-
lyn&. Talla haluttiin varmistaa vastausten saaminen ajoissa ja tarjota vastaajille
tilaisuus esittaa kysymyksia lomakkeesta. Kyselylomakkeen kysymykset on

johdettu opinnaytetyon teoreettisesta viitekehyksesta.

5.3.2 Teemahaastattelu

Teemahaastattelua pidetaan yleisimpéana haastattelumuotona. Teemahaastatte-
lussa haastattelun aihepiirit ovat tiedossa, mutta tarkkoja kysymyksia tai kysy-
mysten jarjestysta ei ole méaritelty. Haastattelija huolehtii, ettd etukateen valitut

teemat kaydaan haastattelussa lapi, mutta niiden laajuus ja jarjestys voivat
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vaihdella eri haastatteluissa. (Eskola & Suoranta 1998, 87; Hirsjarvi ym. 2004,
197; Eskola & Vastamaki 2007, 27-28.) Kaikkien suunniteltujen kysymysten
esittdminen, kysymysten jarjestys seka esimerkiksi tutkijan kayttdmat sana-
muodot ovat makuasioita ja teemahaastattelut voivat erota yhdenmukaisuudel-
taan toisistaan Teemahaastattelussa tutkijan ja haastateltavan tulee jakaa ym-
marrys esimerkiksi haastattelussa kaytetysta kasitteistosta. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 75.) Haastateltavien kiinnostus tutkimuksesta seka tietamys tutkimuksen
kasitteistosta ovat eraitd kriteereitd haastateltavien valitsemiseen (Eskola &
Suoranta 1998, 66). Teemahaastattelussa tavoitteena on se, ettéd vastaaja voi
antaa jokaisesta aihealueesta oman kuvauksensa (Vilkka 2009, 102).

Teemahaastattelussa haastattelijalla on tukilista kasiteltavista asioista, mutta ei
valmiita kysymyksia (Eskola & Suoranta 1998, 87). Haastattelijan tehtavana on
huolehtia siitd, etta haastateltava pysyy maaratyissa teemoissa (Vilkka 2009,
103). Haastattelurunko toimii erddnlaisena varmistuksena sille, etta haastatte-
lusta saatava tieto on tutkimuksen kannalta merkityksellista (Puusa 2011a, 82—
83).

Haastatteluteemojen valintaa kannattaa tehda eri suunnista. Oman ideoinnin
lisdksi tulisi huomioida teoria seka tutkimuskysymykset. Tallin tutkija voi osoit-
taa mitd haastatteluvastauksilla haetaan ja miten ne liittyvat tutkimuskokonai-
suuteen. (Eskola 2007, 39.) Myds Tuomi & Sarajarvi (2009, 75) toteavat, ettei
haastatteluteemoja voi valita taysin vapaasti, vaan niiden tulisi perustua tutki-

muksen teoreettiseen viitekehykseen ja antaa vastauksia tutkimuskysymyksiin.

Haastattelu on joustava aineistonkeruumenetelmd, silla kysymyksid voidaan
tarvittaessa toistaa ja selventda. Liséksi tutkija voi esittda kysymyksia halua-
massaan jarjestyksessa. Tutkijan kannattaa kertoa haastateltavalle haastattelun
kysymykset, teemat tai ainakin tutkimusaihe etukateen saadakseen haastatel-
tavalta mahdollisimman paljon tietoa halutusta aiheesta. Haastateltavan tiedot-
tamista tutkimuksen aiheesta voidaan pitaa myos eettisesti tarkeana. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 73.)
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Haastattelu valikoitui aineistonkeruun toisen vaiheen menetelméksi, silla haas-
tattelujen avulla pyrittiin syventamaan kyselystd saatavaa aineistoa. Liséksi
opinnaytetyon tekijalla on tydhistorian ja koulutuksen puolesta riittava ymmarrys
tutkimuksen aiheesta, joten teemahaastattelu sopi aineistonkeruun menetel-
maksi. Perusteluna haastattelun valintaan on myds se, ettd haastateltaviksi voi-
tiin valita henkil6ita, joilla on aiheesta kokemuksia ja tietoa.

5.4 Aineiston analyysin menetelmét

Aineiston analyysissa voidaan erotella kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen analyysi.
Silti niitd voidaan soveltaa samassa tutkimuksessa. Kvantitatiivinen ja kvalitatii-
vinen analyysi voivat olla erddlla tavalla jatkumoja toisilleen, eivatka toisiaan
pois sulkevia tai vastakohtia toisilleen. (Alasuutari 2011, 32). Myds Aaltola ja
Valli (2007, 10) ilmaisevat ajatuksensa siita, ettei maarallista ja laadullista tutki-
mustapaa tulisi asettaa toisilleen vastakkaisiksi, vaan ettd tutkimuksessa voi-
daan hyodyntdd kumpaakin tapaa, kun ymmarretaan niiden suhde toisiinsa.
Aineiston analyysin tavoitteena on koota aineisto kokonaisuudeksi, joka auttaa
tulkintaa ja johtopaatosten tekemista tutkittavasta ilmiosta (Puusa 2011b, 116—
117).

Tilastollisen aineiston analyysin avulla mahdollistuu aineiston kuvaus seka yh-
teenvedon tekeminen siitd. Tilastollisen analyysin avulla voidaan myds kuvailla
aineiston piirteitad siten, ettéa tarkeiden nakdkulmien tunnistaminen suhteessa
tutkimuskysymyksiin helpottuu. (Matthews & Ross 2010, 345.) Viimeksi mainittu
olikin kyselylomakkeen tuottaman aineiston tarkein tehtdva tassa opinnayte-

tyossa.

Seka laadullisen etta esimerkiksi lomaketutkimuksen kahta paavaihetta nimite-
tdan havaintojen tuottamisen ja selittdmisen vaiheiksi. Kummassakin edella
mainitussa tutkimustyypissa havaintojen tuottamiseen liittyy aineiston saattami-
nen hallittavampaan muotoon. Lomaketutkimuksessa tdma tehdaan jo kysely-
lomaketta laadittaessa, jolloin kysymysten muodostamista ohjaavat tutkimusky-

symykset seka tutkijan oma kiinnostus. Vastausvaihtoehdot ovat lomaketutki-
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muksessa valmiiksi méaariteltyja. Laadullisen tutkimuksen aineiston pelkistami-
nen tehdéan puolestaan paasaantoisesti aineistonkeruun jalkeen, vaikka esi-
merkiksi teemahaastattelujen teemojen valinta ennen haastatteluita ohjaa han-
kittavaa aineistoa. Aineiston raakahavaintojen yhdistely eroaa lomaketutkimuk-
sessa ja laadullisessa tutkimuksessa. Lomaketutkimuksessa kaytetaan apuna
tilastollisia menetelmia ja aineiston selittimisen vaiheessa voidaan laskea esi-
merkiksi keskiarvoja tai kayttdd muita tilastollisia tunnuslukuja. Laadullisessa
tutkimuksessa raakahavainnoista muodostetaan havaintolauseita, jotka patevat
koko aineistoon. Talloin myds poikkeukset ovat tarkeitd, koska niiden avulla
havaintolauseita muotoillaan uudelleen. Selittamisen vaiheet ovat lomaketutki-
muksessa ja laadullisessa tutkimuksessa osin samankaltaisia. Kummassakin
viitataan aikaisempaan tutkimustietoon ja teoriaan havaintoja tulkitessa. Loma-
ketutkimuksen aineisto on tdssa vaiheessa jo muotoiltu tunnusluvuiksi ja yleis-
tyksiksi, kun taas laadullisen tutkimuksen selittamisessa voidaan kayttaa yksit-
taisia viittauksia aineistoon. Kummassakin edelld mainitussa tutkimustypissa

tuloksia myds yleensa tulkitaan. (Alasuutari 2011, 50-54.)

Teoriaohjaavassa sisallonanalyysissa teoria voi toimia apuna analyysin etene-
misessa. Aluksi analyysia voidaan lahted tekemaan aineistolahtoisesti, vaikka
aikaisempi tieto ohjaa tai auttaa analyysia. Teoriaohjaavaan sisallénanalyysiin
liittyy tietty teoreettinen viitekehys, josta lahtdisin aineistoa voidaan analyysin
loppuvaiheessa tarkastella. Tutkijalta teoriaohjaava sisallénanalyysi vaatii ai-
neistolahtdisyyden ja valmiiden mallien yhdistelyd, jolloin lopputuloksena voi
syntya jotakin aivan uutta. Teoriaohjaavasta sisallonanalyysista voidaan kayttaa
my06s nimitysta teoriasidonnainen sisallonanalyysi. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96-
97.) Teoriasidonnaisessa sisallonanalyysissa teoria ohjailee analyysia sitoen
aineistoa teoriaan. Analyysi itsessaan perustuu kuitenkin aineistoon, mutta teo-

ria nakyy analyysiyksikdiden valintojen taustalla. (Pihlaja 2006, 97.)

Aineistoa jarjestetaan sisallonanalyysissa eri tavoin. Luokittelu on yksinkertaisin
tapa ja yksinkertaisimmillaan aineistosta muodostetaan luokkia ja lasketaan
aineistossa esiintyvat ilmaisut luokittain. Teemoittelu voi muistuttaa luokittelua,

mutta siind ei valttamatta olla kiinnostuneita lukumaaristd. Teemoittelussa ai-
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neisto ryhmitellaan aiheittain. Ennen aiheiden etsimistd, voidaan aineistoa ryh-
mitella erilaisin kriteerein. Teemahaastattelulla kerdtyn aineiston haastattelu-
runko itsessaan jasentaa aineistoa ja helpottaa aineiston pilkkomista. Tyypitte-
lyn avulla aineisto voidaan jakaa tietyiksi tyypeiksi, jotka saadaan esimerkiksi
loytamalla aiheiden sisalta yhteisia ndkemyksia ja ominaisuuksia. Siséllénana-
lyysin synonyymina kaytetadn usein sisallon erittelyd. Sisallon erittelylla voidaan
kuitenkin dokumenttien analyysissa tarkoittaa kvantitatiivista tapaa kuvata esi-
merkiksi tekstin sisaltéa, kun taas sisallénanalyysilla viitataan pyrkimykseen
kuvata kirjallisen aineiston sisalt6éa sanallisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 92—93,
105-106.)
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6 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

6.1 Opinnaytetyoprosessi

Opinnaytetyoprosessi aloitettiin 30.1.2013 aiheseminaarissa. Helmikuun aikana
VKK-Metro tuli yhteistydkumppaniksi opinnaytetyéhon ja aihe alkoi muotoutua
tarkemmaksi. Helmikuun lopussa tehtiin yhteydenotot tutkimuspaivakoteihin ja
tiedusteltiin paivakotien halukkuutta osallistua opinnaytetyohon. Maaliskuun
2013 alussa kolme tutkimuspéaivakotia lupautui mukaan. Espoon kaupungilta
saatiin ohjeistusta tutkimusluvan hakemiseen. VKK-Metron erityisasiantuntijan

kanssa pidettiin yhteytta puhelimitse ja sahkopostitse.

Ideaseminaari oli 3.4.2013 ja siihen mennessa palautettiin ideapaperi, johon oli
luonnosteltu alustavia suunnitelmia opinnaytetydsta. Varsinainen suunnitelma-
seminaari jarjestettiin 8.5.2013 ja siihen mennessa opinnaytetydésuunnitelman
tuli valmistua. Tama jalkeen tehtiin kyselylomake (Liite 5). Kyselylomake muo-
dostui tutkimusaiheeseen ja siihen liittyvaén kirjallisuuteen perehtyen. Lomak-
keen kysymykset ovat monivalintakysymyksia, avoimia kysymyksia sekd as-

teikollisia vaittamia.

Tutkimuslupa (Liite 6) saatiin 27.5.2013 Espoon suomenkielisestéd varhaiskas-
vatuksesta. Aineistonkeruu kyselylomakkeiden avulla alkoi kesdkuun 2013
alussa ja viimeisimmat kyselyt palautuivat kesédlomien jalkeen elokuussa 2013.
Kyselyn aikana opinnaytetyésuunnitelma viel& muokkautui ja kaikkia kyselyité ei
voitukaan suorittaa informoituina kyselyina. Lisaksi kyselya jaettiin kolmeen

muuhun paivakotiin. Aineistotydpajassa tyodstettiin erilaisia aineistoja 28.8.2013.

Tietoperustaseminaari oli 18.9.2013 ja silhen mennessa opinnaytetyon teoreet-
tinen viitekehys oli lahes valmiiksi kirjoitettu. Aineistonkeruun teemahaastattelut
pidettiin lokakuussa 2013. Myds tassa vaiheessa suunnitelmaa piti hieman
muuttaa, silla alun perin haastatteluun vapaaehtoisesti ilmoittautunut ei enda
ollut halukas osallistumaan haastatteluun. VKK-Metron opinnaytetydseminaari,

jossa tdman opinnaytetyon alustavia tuloksia esiteltiin, pidettiin 25.10.2013. Tu-
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losseminaari oli 30.10. ja 11.11.2013 on opinnaytetydn palautuspéaiva. Viikolla

47 jarjestetaén opinnaytetoiden esitykset Turun ammattikorkeakoulussa.

Kuviossa 1 on esitetty kehamallin avulla, miten lopullinen opinnéytetyé on pro-

sessissa muotoutunut. Siind teorian lukeminen ja lopullisen opinnaytetydrapor-

tin kirjoittaminen ovat koko ajan lasna kaikissa opinnaytetyon vaiheissa. Vaiheet

seuraavat toisiaan, mutta myos limittyvat toisiinsa ja joihinkin vaiheisiin palattiin

Kirjoitusprosessin aikana. Seminaarit tukivat eri vaiheita.

PROSESSI
LOPULLI- KAYNTIIN,
NEN IDEOINTI &
RAPORTTI SUUNNI-
TELMA
TULOSTEN TEORIA-
TULKINT, POHJA
Tammikuu 2013 — Marraskuu 2013 \
TUTKIMUS-
ANALYYSI LUPA
TEORIAN
LUKEMINEN RAPORTIN
KIRJOITTAMINEN
AINEISTON N AEREES
KERUU
TEKO
TUTKIMUSSUUNNITELMA MUOKKAAUTUU
< SEMI- >
NAARIT LOMAK-

HAAS- KEEN
TATTELU- ESITES-
RUNKO TAUS
TULOSTEN AINEISTON
TULKINTA KERUU

\ ANALYYS /

Kuvio 1. Opinnaytetyoprosessin kehamalli.
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6.2 Aineistonkeruu

Taman opinnaytetybn aineisto on keratty monimetodisesti kahdessa vaiheessa:
lomakekyselyn avulla ja kyselyn jalkeisten teemahaastatteluiden avulla. Tutki-
muksen tiedonantajat on valittu tarkoituksenmukaisesti ja he edustavat pienta
joukkoa Espoossa tyOskentelevistd lastentarhanopettajista ja erityislastentar-
hanopettajista. Espoossa tyoskentelee noin 750 lastentarhanopettajaa ja noin
100 erityislastentarhanopettajaa (Mattila 15.10.2013). Tahan opinnaytetyéhén

osallistui yhteensa 19 espoolaista lastentarhanopettajaa.

Kyselylomaketta esitestattiin ennen varsinaista aineiston hankintaa. Esitestaus
ajoittui toukokuun loppuun 2013. Tutkimuskysymyksen kannalta oli tarkeaa tes-
tata lomake asiaan paneutuneilla henkil6illa. Niinpa testaukseen osallistui nelja
espoolaista lastentarhanopettajaa, jotka vastasivat vapaaehtoisella suostumuk-
sella lomakkeeseen. Esitestausvaiheesta kerattiin suullinen palaute, joka kirjat-
tiin muistiinpanoihin. Palautteen mukaan lomake oli ammattimainen ja osuva.
Vaikka lomake naytti aluksi pitkaltd, oli se testaajien mielesta kuitenkin nopea
tayttdd. Osa testaajista epaili omaa patevyyttaan vastata kysymyksiin, silla he
kokivat, ettei heilla ole riittdvaa kokemusta Hyve 4 -mallista. Lomaketta ei muu-

tettu esitestauksen jalkeen.

Ensimmainen aineistonkeruun vaihe oli lomakekysely. Kysely oli puolistrukturoi-
tu lomakekysely, jossa pyrittiin avoimilla kysymyksilla saamaan tarkentavaa tie-
toa monivalintakysymyksiin seka vaittdmiin. Vaittdmat skaalattiin Likertin as-
teikolla niin, ettd vastausvaihtoehtoja oli viisi: taysin eri mielta, osittain eri mielta,
en osaa sanoa, osittain samaa mieltd ja taysin samaa mielta. Kysely toteutettiin
kesé-elokuussa 2013. Pitkd vastausaika johtui osittain keséloma-ajasta. Alun
perin tarkoituksena oli tehda kysely kolmessa VKK-Metron tutkimuspéaivakodis-
sa koko kasvatushenkilokunnalle. Opinnéaytetydprosessin aikana kuitenkin sel-
visi, ettd Espoon linjauksen mukaisesti vain lastentarhanopettajat pitavat Hyve 4
-mallin mukaisia vasukeskusteluja lapsen vanhempien kanssa. Niinpa tutkimus-
suunnitelma muovautui opinndytetyéprosessin aikana niin, ettd kolmen tutki-

muspaivakodin lastentarhanopettajat vastasivat kyselyyn ja lisaksi eraan tutki-
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muspaivakodin johtajan ystavallisella avustuksella kyselya jaettiin liséaksi kol-
meen muuhun espoolaiseen paivakotiin. Naisséd kolmessa muussa paivakodis-
sa lastentarhanopettajat vastasivat kyselyyn. Tassa vaiheessa opinnaytetytn
tekija varmisti seka yhteistydkumppanilta ettd tutkimusluvan myontajalta, etta
suunnitelman muuttuminen sopii myos heille. Vain ensimmaisessa aineistonke-
ruupaivakodissa kysely voitiin tehdd puhtaasti kontrolloituna ja informoituna ky-
selyna. Tassa vaiheessa alkuperaisen suunnitelman mukaisesti koko kasvatus-
henkilokuntaa pyydettiin vastaamaan siihen. Kuitenkin suunnitelman tarkennut-
tua Espoon linjauksen selvittya, paatettiin jo keréatyt lastenhoitajien vastaukset,
joita oli saatu kuusi, jattaa aineiston ulkopuolelle. Perusteluna pois jattdmiselle
oli sekd Espoon linjaus etta lastenhoitajien tosiasiallinen kokemattomuus tutki-
muksen kohteesta. Kahdessa muussa tutkimuspaivakodissa kyselylomakkeet
vietiin itse vastaajille ja samalla voitiin kertoa opinnaytetyon tarkoituksesta.
Kolmessa muussa paivakodissa ei itse oltu paikalla kuin vastauksia haettaessa.
Taman vuoksi oli tarkeaa, etta kyselylomakkeen alussa oli lyhyesti kerrottu, mi-
hin kysely liittyy. Kyselylomakkeen alussa oli myds kerrottu vastaajien anonymi-
teetin sailymisesta. Erillista saatekirjettd ei tehty, silla siihen kuuluvat asiat il-
maistiin kyselylomakkeessa.

Kyselystd saatavaa aineistoa syvennettiin tekemalla kahdessa tutkimuspéaiva-
kodissa sekéa yhdessa muussa espoolaisessa paivakodissa yksi lastentarhan-
opettajan haastattelu kussakin. Tarkoituksena oli kyselyn jalkeen siitd saatujen
tulosten avulla pohtia ja tdsmentaa haastattelujen teemoja. Haastattelut olivat
teemahaastatteluja. Kyselyiden tuloksia hyddynnettiin siten, etta tulosten avulla
johdettiin varsinainen teemahaastattelurunko (Liite 7). Kyselylomakkeen valiot-
sikot toimivat haastattelujen paateemoina ja niiden alle johdettiin kyselysta ala-
teemoja tarkempaa tarkastelua varten. Teemahaastattelut tehtiin lokakuussa
2013. Tassé vaiheessa suunnitelmaa piti muuttaa, silla alun perin tutkimukseen
vapaaehtoisesti lupautunut ei halunnut osallistua. Niinp& piti pikaisesti hankkia
yksi haastateltava. Kyselylomakkeen esitestaukseen osallistunut espoolainen
lastentarhanopettaja lupautuikin haastateltavaksi. Sovittaessa haastattelujen
ajankohtaa, haastateltaville kerrottiin tulevan haastattelun aiheesta, arvioidusta

kestosta seka kayttotarkoituksesta. Lisdksi haastateltavia muistutettiin siitd, etta
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heidan anonymiteettinsa sailyy opinnaytetyoraportissa. Haastatteluissa pyrittiin
etenemé&an teemahaastattelurungon mukaisessa aihejarjestyksessa silmalla
pitden jo tulevaa aineiston analyysia. Haastatteluista kaksi ensimmaista tehtiin
haastateltavien tyopaikalla rauhallisessa tilassa, kolmas haastattelu tehtiin
haastateltavan kotona. Haastattelut nauhoitettin iPhonen sanelimen avulla.
iIPhonen laturi oli mukana haastatteluissa akun keston turvaamiseksi. Lis&ksi
puhelimen asetuksista saatiin estettya kaikki tulevat puhelut, jotta haastattelut
eivat keskeytyisi. Haastateltavien kanssa sovittiin, ettd nauhoitukset havitetaan,

kun niista saatu tieto on hyddynnetty opinnaytetyossa.

6.3 Aineiston analyysi

Tapaustutkimuksessa tarkoituksena on saada yksittadistapauksesta tai toisiinsa
suhteessa olevien tapausten pienesta joukosta tarkkaa tietoa (Hirsjarvi ym.
2004, 125). Talla opinnaytetyodlla on pienen aineistonsa puolesta tapaustutki-
muksellinen luonne, eika tassa opinnaytetydssa pohdita aineiston riittavyytta tai
kyllaantymista, silla aineistoa on kvantifioitu ja siitd on etsitty yhtalaisyyksien

lisdksi eroja.

Taman opinnaytetydn aineistoa on analysoitu kayttaen tilastollista analyysia
kyselylomakkeiden aineiston analyysissa ja sisallon analyysia teemahaastatte-
lujen analyysissa seka kyselylomakkeiden avointen kysymysten analyysissa.
Kyselylomakkeen monivalintavastaukset seka asteikolliset vaittamat analysoitiin
Excelilla ja kyselyn avoimet kysymykset sisallonanalyysilla. Koska kyselyn tu-
losten paatarkoitus tassa opinnaytetydssa oli nostaa esiin mahdollisia teemoja
haastatteluihin, opinnaytetyontekija piti Excelia riittdvana analyysissa. Kyselyn
monivalintakysymysten ja vaittdmien vastaukset syotettiin Exceliin taulukoiksi.
Taulukoista laskettiin vastausten maara ja prosenttijakauma eri vastausvaihto-
ehtojen osalta kutakin kysymysta kohti. Vastaajat koodattiin T1, T2, T3, ... —
T16. Kyselyyn saatiin 16 vastausta.

Kyselyn avointen kysymysten analyysi aloitettiin litteroimalla vastaukset. Litte-

roitua tekstia kyselyn avoimista kysymyksistd muodostui kuusi sivua. Aineistoa
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luettiin useita kertoja lapi ja aineisto koodattiin varein niin, ettd samantyyppiset
ilmaisut merkittiin samalla varilla. Naista ilmaisuista muodostettiin pelkistettyja
ilmaisuja, joista johdettiin luokkia. Luokkien nimedminen tehtiin aineistosta 16y-
tyvalla, mutta teoriaan sidoksissa olevalla kasitteistolla. Osa avoimien kysymys-
ten vastauksista oli jo valmiiksi niin pelkistettyja, etta niitd analysoitiin sisallon
erittelylla. Tallaisia kysymyksia olivat taustakysymysten “jokin muu” -
vaihtoehtojen avoimet osat. Sisalldnanalyysin teoriasidonnaisuus nayttaytyy
tasséa opinnaytetytssa Hyve 4 -mallin taustalla olevien teorioiden maarittelylla ja

analyysin pohjautumisena opinnaytetyon teoreettiseen viitekehykseen.

Haastattelut tehtiin 4.10.—15.10.2013. Haastattelujen analyysi aloitettiin litteroi-
malla nauhoitetut haastattelut sanasta sanaan. Litteroitua tekstia kertyi 37 lius-
kaa. Haastattelut olivat kutakuinkin samanpituisia sekd kestoltaan etta niista
litteroidun tekstin pituuden osalta. Haastattelut litteroitiin ensin erikseen ja ne
koodattiin H1, H2 ja H3. Ensimmainen haastattelu (H1) oli kestoltaan 38 minuut-
tia 40 sekuntia ja litteroitua tekstia siité tuli 13 liuskaa. Toinen haastattelu (H2)
kesti 31 minuuttia 39 sekuntia ja litteroitua tekstid syntyi 12 liuskaa. Kolmas
haastattelu (H3) kesti 33 minuuttia 47 sekuntia ja litteroituja liuskoja siita tuli 12.
Rivivalina litteroinnissa oli 1,5, jotta aineistoa olisi helpompi kasitella analyysi-
vaiheessa. Fonttikoko litteroidussa tekstissa oli 12. Vaikka haastatteluissa pyrit-
tiin etenemaan aihejarjestyksessa, aineisto piti osittain jarjestdd uudelleen, silla
haastattelun aikana haastateltava saattoi palata johonkin aiheeseen ja toisaalta
ottaa jonkin asian puheeksi ennen haastattelijaa. Varsinaiseen analyysiin kuului
aineistoon perinpohjaisesti tutustuminen lukemalla aineistoa lukuisia kertoja
lapi. Kiinnostavimmat asiat nostettiin litteroidusta aineistosta esiin koodaamalla
vareilla samaan aiheeseen liittyvid ilmaisuja. Litteroituihin liuskoihin tehtiin myo6s

merkint6ja esiin nousevista eroista muuhun aineistoon nahden.

Analyysin toteutus aloitettiin etsimalla teemahaastattelurungon aihejarjestyk-
sessa vastauksia ja poimimalla kuhunkin aiheeseen liittyvia alkuperaisiimaisuja.
Nama alkuperaisilmaisut kirjattiin erilliseen tekstinkasittelytiedostoon. Tassé
vaiheessa litteroitu aineisto pelkistyi ja pienentyi 37 liuskasta 16 liuskaan, joihin

tosin tuli jalkikateen hieman lisdyksia. Alkuperaisilmaisuista, jotka oli ryhmitelty
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paateemoittain, etsittiin varein koodaamalla teemahaastattelurungon mukaisia
alateemoja. Tassa vaiheessa myods haastattelurungon ulkopuoliset aiheet ja-
sennettiin omaksi alateemakseen. Analyysivaiheessa haastattelujen vastaajista
luotiin vastaajatyypit ja taulukon avulla esitettiin joitakin paatelmia naiden vas-
taajien tyypillisista piirteistd. Paatelmat koskevat vain taman opinnaytetyon ai-

neistoa.

6.4 Tutkimuksen tulokset

Tutkimuksen tulokset esitetddn opinnaytetyon tutkimuskysymyksen nakokul-
masta. Tutkimuskysymys oli: Millaisia ovat espoolaisten lastentarhanopettajien
kokemukset ja mielipiteet Hyve 4 -mallin havainnoinnista, havaintojen dokumen-
toinnista ja dokumentoidun tiedon hyédyntadmisesta. Tuloksia esitettdessa tut-
kimuskysymys on pilkottu kolmeen osaan: havainnointiin, havaintojen dokumen-
tointiin ja dokumentoidun tiedon hyodyntdmiseen. Lopuksi esitetddn sellaisia
tuloksia, jotka ovat merkittavid koko tutkimuskysymyksen kannalta. Ennen var-

sinaisia tuloksia esitetaan taustatietoja vastaajista.

Kyselyn kokonaisvastausprosentiksi muodostui 53,3, kun laskentaperusteena
kaytettiin opinnaytetyon kyselyyn vastanneiden maaran suhdetta kyselyyn osal-
listuneiden paivakotien lastentarhanopettajien kokonaismaaraan. Vastauspro-
sentin laskennassa lastentarhanopettajien kokonaismaarassa huomioitiin kaikki
lastentarhanopettaja- seka erityislastentarhanopettaja-ammattinimikkeella tyos-

kentelevat henkil6t.

Kyselyyn vastasi 16 vastaajaa, joista 13 oli lastentarhanopettajaa ja kolme eri-
tyislastentarhanopettajaa. Kaikille vastaajille Hyve 4 -malli oli tuttu ja kaikki pait-
si yksi oli osallistunut Hyve 4 -mallin koulutukseen. Vastaajista kaikki olivat kay-
neet tydssaan ainakin yhden Hyve 4 -mallin mukaisen vasukeskustelun lapsen
vanhempien kanssa. Viisi vastaajaa ilmoitti kdyneensa enemman kuin viisi ja 10

vastaajaa ilmoitti kdyneensa enintaan viisi Hyve-mallin mukaista keskustelua.

Haastateltavat olivat lastentarhanopettajia, joista kaikki olivat kayneet Hyve-
mallin mukaisia vasukeskusteluja; yksi vastaaja oli kdynyt noin 10 Hyve-
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keskustelua ja kaksi muuta vastaajaa noin viisi. Koulutustaustat olivat erilaisia:
yliopistosta valmistunut lastentarhanopettaja, sosionomi(amk) ja aikaisemman
opistotason tutkinnon suorittanut lastentarhanopettaja. Tyokokemusta haasta-

teltavilla oli 9-32 vuotta.

6.4.1 Lapsen havainnointi Hyve 4 -mallissa

Kyselyn vastausten mukaan havainnointi koettiin tutuksi tydmenetelméaksi. Ha-
vainnoinnin avulla vastaajat kertoivat saavansa tietoa lapsesta. Hyve 4 -mallin
havainnoinnin suurin osa vastaajista arvioi kohdistuvan lapsen kehityksen kan-
nalta oleellisiin seikkoihin; kaikki — paitsi yksi vastaaja, olivat joko taysin tai osit-
tain samaa mielta. Vastaajat kokivat, ettd heilla on riittavasti tietoa 4-vuotiaan

tavanomaisesta kehityksesta.

Lastentarhanopettajat kertoivat valmistautuvansa havainnoimaan 4-vuotiasta
padasiassa havainnoimalla ja kirjaamalla havaintojaan. Taulukossa 1 esitetaan
kaikki kyselyssa esiintyneet vastaukset ja montako kertaa mainittu valmistautu-

mistapa esiintyi vastauksissa. Kysymyksessa ei ollut valmiita vastausvaihtoeh-

toja.
Miten valmistautuu havainnoimaan? Mainittu vastauk-
sissa
(kertaa)

Havainnointi ja kirjaaminen lomakkei- 11
siin

Keskustelu tiimissa 7
Jatkuva havainnointi 4
Muistiinpanot 3
Leikkihavainnointi 2
Tutustuminen muihin dokumentteihin 2
(vasu-paperit ym.)

Aikataulutus 1

Taulukko 1. Miten lastentarhanopettajat valmistautuvat havainnoimaan 4-
vuotiasta lasta.
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Lastentarhanopettajat vastasivat kyselyssé havainnoivansa lasta seké tiimin
kanssa (n=14) ettd yksin (n=10). Liséksi kolmessa vastauksessa oli mainittu
jokin muu mahdollinen taho. Muita vastauksissa mainittuja tahoja olivat perhe,

konsultoiva erityislastentarhanopettaja, psykologi ja johtaja.

Lastentarhanopettajat kertoivat, ettd havainnot jaetaan tiimin kanssa. Tiimin
osallistumisesta Hyve-mallin havainnointiin kysyttiin myo6s vaittaman "Tiimi osal-
listuu Hyve 4 -mallin havainnointiin” avulla. Vastauksissa oli hajontaa. Kuviossa
2 on esitetty vastausten jakautuminen. 7 vastaajaa oli tdysin samaa mielta, 6
osittain samaa mielta, 2 osittain eri mielté ja 1 taysin eri mieltd. Yksikaan vas-

taajista ei valinnut en osaa sanoa -vaihtoehtoa.

Tiimi osallistuu Hyve 4 -mallin
havainnointiin N=16

O L N W H 01 O N

B S —

taysin eri mieltd osittain eri mieltd en osaa sanoa  osittain samaa tdysin samaa
mielta mielta

Kuvio 2. Tiimin osallistuminen Hyve 4 -mallin havainnointiin.

Kyselysséd lastentarhanopettajat kertoivat havainnoivansa lasta jatkuvasti
(n=12) tai useamman péaivan aikana (n=4). Haastatteluissa havainnoinnin mai-

nittiin kuuluvan osaksi lastentarhanopettajan ammattitaitoa.

H1: ”..hyva on tosiaan lapsia havainnoida ja (--) on niinku tarkea (--) osa ammatti-
taitoa ihan, ettd osaa, osaa huomata semmosia hienovarasiakin viesteja siind
lapsen kaytoksessa.”

H1: ”..koitan havainnoida niinku aina siind myos ihan tyén lomassa. Niin paljo ku
vaan siina niinku ehtii, et koitan tavallaan tehda aika havainnoiden sita ty6ta.”
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Haastattelujen mukaan lapsen havainnointi koettiin tydossa keskeiseksi ja tyota
tehdaan havainnoiden. Haastateltavat kertoivat, ettd omahoitaja tekee paaasi-
assa Hyve 4 -mallin mukaista havainnointia. Havainnoinnin kerrottiin olevan
jatkuvaa ja kokoaikaista. Hyve-keskustelun lahestyessa havainnoidaan tar-
kemmin.
H3: ” Et tietenkin koko ajanhan ma, niinku ty® on sitd et havainnoit lapsia ja sitku
on jaettu, tavallaan niinkun niin sanottu omahoitajuus on kaytdssa, ni sitten niita
omia (--) lapsia havainnoin siina niinku viela tarkemmin sitte ja kaikessa: paivit-
taisissa toiminnoissa ja tuokioilla ja (--) sitku lahenee taa Hyve.. juttu, ni sit (--)
totta kai (--) ihan viela tarkemmin.”
Havainnoinnin tukena haastateltavat kertoivat kayttdvansa runsaasti erilaista
materiaalia. Hyve 4 -mallin lomakkeet toimivat havainnoinnin apuna, mutta li-
saksi voidaan kayttda esimerkiksi aikaisemmin kaytdéssa ollutta Kehu-
tehtavistoda, internetista I6ytyvaa materiaalia tai itse kehitettyd havainnointikaa-
vaketta. Kaikki haastateltavat kertoivat kayttdvansa havainnoinnin tukena Hyve-
lomakkeiden liséksi ainakin yhtd muuta materiaalia. Jos olisi aikaa, niin haluk-

kuutta esimerkiksi leikkihavainnointiin ja sen tarkkaan dokumentointiin olisi.

Minulla on aikaa havainnointiin Hyve 4

e -mallissa
10

9

8

7

6

5

4

3

2

0 | i . |

taysin eri mieltd osittain eri mieltd en osaa sanoa osittain samaa  taysin samaa
mielta mielta

Kuvio 3. Onko havainnointiin aikaa Hyve 4 -mallissa.

Kysymys, kokeeko vastaaja, ettd hanella on aikaa havainnointiin Hyve-mallissa,
jakoi kyselyn vastaajien mielipiteita. Vain 4 vastaajaa oli tdysin samaa mielta,

yksikdan vastaajista ei ollut taysin eri mieltéa ja 9, eli yli puolet vastaajista, vasta-
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si olevansa osittain samaa mielta. Osittain eri mieltd oli 2 vastaajaa. Vastausten

jakautuminen on kuvattu kuviossa 3.

6.4.2 Havaintojen dokumentointi Hyve 4 -mallissa

Kaikki kyselyn vastaajat vastasivat kirjaavansa havaintojaan lapsesta ennen
vasukeskustelua. Vastaajat kertoivat kirjaavansa havaintojaan ennen vasukes-
kustelua paaasiallisesti keskustelurunkoon sek& omiin muistiinpanoihinsa. Li-
saksi kuusi vastaajaa ilmoitti kirjaavansa havaintojaan "johonkin muualle”. Nais-
sa havainnointilomake oli mainittu kahdesti, tiimin vihko kahdesti seka kerran

vasu-paperit ja Hyve 4 -yhteenvetolomake.

Kyselyssa selvitettiin avoimella kysymyksella milla muilla keinoilla havaintoja
lapsesta dokumentoidaan. Vastauksissa ilmeni, ettd havaintoja dokumentoi-
daan havainnointilomakkeeseen kirjaamisen lisdksi kirfjaamalla vanhempien
kanssa kaytyja keskusteluja, valokuvien avulla, lasten leikkia tai toimintaa nau-
hoittamalla, kirfjaamalla lapsen puhetta luonnollisissa tilanteissa seka lasten as-

kartelujen ja kertomusten avulla.

Haastateltavat kertoivat, ettd havainnot dokumentoidaan vain kirjallisesti. Kay-
tossa ei haastateltavien mukaan ole esimerkiksi videointia, vaikka sita pidettai-
siin hyvana dokumentointitapana. Videoinnin esteeksi koettiin ajan puute. Lo-
makkeet toimivat havaintojen dokumentoinnin tukena ja lomakkeiden jaottelun
kehityksen eri osa-alueisiin koettiin tukevan havainnointia. Havaintoja kerrottiin
kirjattavan lomakkeiden liséksi erillisiin havainnointivihkoihin. Yksi haastateltava
kertoi, ettd havainnot kirjataan erilliselle paivakodin itse kehittdmalle lomakkeel-
le, jossa lapsen kasvua ja kehitysta arvioidaan seka sanallisesti ettd numeraali-

sesti.

Hyve 4 -mallin lomakkeet olivat tuttuja kyselyn vastaajille: tdysin samaa mielta
tata mittavasta vaittamasta oli 11 vastaajaa ja osittain samaa mielta viisi vastaa-
jaa. Lomakkeet vastaajat arvioivat padasiassa selkeiksi; yksi vastaajista vastasi
olevansa osittain eri mieltd, 5 vastaajaa oli osittain samaa mielta ja 10 taysin

samaa mielta siita, ettd Hyve-lomakkeet ovat itselle selkeitd. Vastaajista 14 vas-
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tasi olevansa taysin samaa mielta siita, etta tietdd miten Hyve 4 -mallin lomak-
keita tulisi kayttaa. Kaksi ilmoitti olevansa osittain samaa mieltd. Haastateltavat

arvioivat lomakkeet myds paaosin selkeiksi.

Hyve-lomakkeiden kaytettavyytta mittaava kyselyn vaittama "Hyve 4 -mallin lo-
makkeissa on tilaa havaintojen kirjaukselle” jakoi vastaajien mielipiteitéd. Kuvios-
sa 4 on esitetty vastausten jakautuminen: 4 taysin samaa mieltéa, 4 en osaa sa-
noa ja 4 osittain eri mielta, 3 osittain samaa mielta ja 1 taysin eri mielta. Kuvios-
sa 4 on myds esitetty lastentarhanopettajien vastausten jakautuminen vaitta-

massa, jossa tarkasteltiin Hyve-lomakkeiden sisaltoa.

N=16 Hyve 4 -mallin N=16

Hyve 4 -mallin I(_)makkelden as_lat
mittaavat 4-vuotiaan

lomakkeissa on kasvua ja kehitysta
tilaa havaintojen 8
kirjaukselle :
5 5
4 4
3 3
2 2
1 - 1
ol B o B I
taysin osntam osntam taysin taysin osntam osntam taysin
eri eri 0saa samaa samaa eri eri 0saa Samaa samaa
mieltd mieltd sanoa mielta mielta mieltd mieltd sanoa mieltda mielta

Kuvio 4. Lastentarhanopettajien mielipiteitd Hyve-lomakkeista.

Tiedonsiirtolomakkeen arvioivat toimivaksi tai melko toimivaksi paivahoidon,
perheen ja neuvolan yhteistyon valineeksi l&ahes kaikki kyselyn vastaajat. Haas-
tatteluissa ilmeni, etta tiedonsiirtolomakkeen voi tehda myos koneella, jolloin
lomakkeeseen saa haluamansa maaran tilaa kirjauksille. Jos kirjaukset tehdaan
kasin, niin tilaa on niukasti. Tiedonsiirtolomakkeeseen kirjataan havainnot yti-
mekk&asti. Mikali lapsesta on herénnyt jokin huoli, tulee se ilmaista lomakkees-
sa selkeasti. Haastateltavat kertoivat kirjaavansa tiedonsiirtolomakkeeseen se-

k& paivahoidon etta perheen nakemyksen lapsesta. Yksi haastateltava mainitsi
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lisdksi, ettd tiedonsiirtolomakkeeseen tulee la&karin maininta, mikali on jotakin

huomioitavaa.

Sekéa kyselyssa etta haastatteluissa lastentarhanopettajat vastasivat lahetta-
vansa Hyve-tiedonsiirtolomakkeen neuvolaan terveydenhoitajalle ennen lapsen
terveystarkastusta. Vastauksista ilmeni, etta palaute lapsen terveystarkastuk-
sesta ei kuitenkaan aina kulkeudu takaisin paivakotiin. Yksi haastateltava kui-
tenkin totesi yhteistyon olevan hedelmallisempaa silloin, kun on kyse lapsesta,
josta on herannyt huoli. Lastentarhanopettajat kertoivat odottavansa lomakkeen
palautumista ja kokivat vastavuoroisuuden eraaksi Hyve-mallin toimivuuden
ehdoksi.

Tiedon kirjaaminen ymmarrettavasti tiedonsiirtolomakkeeseen nousi myos esiin
tarkeana osana Hyve-prosessia. Kun eri ammattilaiset dokumentoivat eri tyyleil-
|&, virhetulkinnatkin ovat mahdollisia.

H2: ” Siin oli paljon niit vahvuuksia, sit neuvolast soitettiin, et onks teil joku huoli
tast lapsesta. Ma olin silleen..eil Et ku s& oot kirjottanu téhan néin paljo, vaiks en
ollu ees mitenk&an ihan hirveesti, mut et m& olin silleen, et totta kai ma kirjotan
siihen ne lapsen vahvuudet, ku tassa sita kysytaan. Et se ei niinku ymmartany si-
t&, et miks on niin paljo tekstid, kun lapsesta ei ole huolta.
Vastauksista nousi esiin myos se, etta lomakkeiden kerrottiin olevan toimivia
suomalaisille perheille, mutta maahanmuuttajaperheille tekstia arvioitiin olevan
likaa. Yksikot olivat my6s osin korvanneet Hyve-lomakkeistoa itse kehittamil-
la&n lomakkeilla, tiedonsiirtolomaketta tosin kaytettiin kaikissa paivakodeissa,

joissa haastateltavat tyoskentelivat.

Keskustelurunko helpottaa lastentarhanopettajien mielestd vanhempia kerto-
maan havainnoistaan miten lapsi toimii kotona. Keskustelurungossa on koottu
lastentarhanopettajien mielesta tarkeita asioita, joskin mielipiteet rungon laajuu-

desta vaihtelivat suurpiirteisesta runsaaseen.
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6.4.3 Dokumentoidun tiedon hyddyntaminen Hyve 4 -mallissa

Havaintojen kertominen vanhemmille ymmarrettiin kaikissa haastatteluissa en-
sisijaisesti huolen puheeksiotoksi, mutta myds positiivisten havaintojen kertomi-
sesta saatiin tietoa. Yleisesti havaintojen kertomiseen vanhemmille suhtaudut-

tiin luontevasti ja kokemukset olivat padasiassa olleet hyvia.

Havaintojen kertominen vanhemmille koettiin kyselyn mukaan hieman helpom-
maksi kuin mahdollinen huolen puheeksiotto. Seuraavalla sivulla Kuviossa 5 on

esitetty, miten vastaukset jakautuivat.

. . N=16
¢ Havaintojen ottaminen vanhempien
kertominen kanssa on helppoa
vanhemmille on 0
helppoa 9
8 8
7 7
6 6
5 5
4 4
3 3
2 2
0 - - - 0 . . . .

t'ays_in osittgin en osaa osittain  taysin taygin osittgin en osaa osittain taysin

eri eri  sanoa samaa samaa eri eri  sanoa samaa samaa

mieltd mielta mielta  mielta mieltd mielta mieltd mielta

Kuvio 5. Havaintojen ja huolen kertominen vanhemmille.

Hyvana kaytantdona haastattelujen mukaan pidettiin sita, ettd keskustelussa lah-
detaan liikkeelle lapsen vahvuuksista. Se, ettd havaintoja kerrotaan vanhemmil-
le jatkuvasti, korostui vastauksissa ja sitd pidettiin erityisen tarkeana. Talloin
Hyve-keskustelussa esiin nousevat asiat ovat vanhemmille jo entuudestaan

tuttuja. Hyve-keskustelun sanottiin jopa tulevan syvallisemmaksi, kun vanhem-
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mat ovat saaneet realistista palautetta lapsesta jatkuvasti. Yksi haastateltava
totesi, ettd toisinaan on tilanteita, joissa havaintoja joutuu selventamaan van-
hemmille konkreettisin esimerkein. Talldin korostui omien havaintojen kirjaami-
sen tarkeys. Yksi haastateltava korosti sitd, ettd vanhempien on tarkedd saada
palautetta lapsestaan. Han piti vain hyvana, ettd vanhemmille saa kertoa aino-

astaan positiivisia havaintoja, mikali huolta ei ole.

Kyselysséa kysyttiin avoimella kysymyksella miten vastaaja perustelee havain-
tonsa vanhemmille. Taulukossa 2 esitetaan taméan kysymyksen sisallonanalyy-
sin eteneminen pelkistetyista ilmaisuista luokittelun kautta 16ydetylle kuvauksel-

le.

Taulukko 2. Sisallonanalyysin eteneminen kysymyksessa 24.’Miten perustelet
havaintosi vanhemmille?”.

Pelkistetty ilmaus Luokka Kuvaus

Havainnot

Todelliset havainnot Todelliset havain-

Faktat not

Arjen toiminnot

Miten me ndemme lapsen

Tiimin yhteinen mielipide Tiimin yhteinen

Miten lapsi kayttaytyy

_ : nakemys lapsesta
paivakodissa

Todelliset koko tiimin havainnot,

paivakodissa jotka voi esittaa faktoina ja ku-

vailla esimerkein.

Hyvat havainnointimateriaalit

Havainnointilomakkeet

Keskustelurunko

Valmiit lomakkeet

ja pohjat

Keskustelu

Kuvailu

Esimerkit

Konkreettiset esimerkit

Lapsen toiminnan

kuvailu esimerkein
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Edellisen sivun Taulukon 2 sisaltoa osittain kuvaava vastaus 6ytyi yhdesta ky-
selyn vastauksesta.
T15: "Havainnot perustan tdhan lapseen talla hetkella tassa lapsiryhmassa ja
naiden aikuisten kanssa.”
Kaikki haastateltavat kertoivat huolen puheeksiotosta ennen kuin mainitsivat
positiivisten havaintojen kertomisesta vanhemmille. Huolen puheeksiotossa ko-
rostui se, ettd vanhemmille tulisi kertoa jatkuvasti ja avoimesti omista havain-
noista. Huoli kannattaisi vastaajien mukaan kertoa vahitellen, jottei huoli tule
keskustelussa vanhemmille yllatyksena. Talloin keskustelu voi muodostua
haastavaksi. Jos vanhemmilla on ollut aikaa ymmartaa huoli ja pohtia sitd en-

nen keskustelua, yhteisty6 heidan kanssaan on sujuvampaa.

H1: ”..minusta on aina tarkea niinku ensin lahtea liikkeelle niisté asioista mitka
lapsella on niit positiivisia. (--), ni se on niinku luontevampaa (--) ja sitten minusta
oli aikanaan ihan hyva neuvo kun joku kiertava erityislastentarhanopettaja sano,
et niinkun teelusikalla sita huolta, ettei niinku tarvii heti (--) kun noin vaikka nakee
vanhempia ku he hakee lasta ni jotenki niinku pikku hiljaa vahan sita tuoda esil-
le, jos semmonen on mahdollista..”

H2: ”.. et me annetaan sita palautetta, realistista palautetta niinku koko ajan van-
hemmille, ettei se tuu sit niinku semmosena pommina siin keskustelussa. et sitte
tuntuu, et jos siit ei oo aikasemmin puhunu ja sit siin Hyve-keskustelus niinku an-
taaki ilmi, et meil on ihan todella suuri huoli, ni sit vanhemmat menee vahan niin-
ku lukkoon ja sit se on niinku hankalaa kasitella sita asiaa..”
Lastentarhanopettajien nakemykset siitd, ovatko paivahoidon ja vanhempien
havainnot lapsesta samanlaisia vaihtelivat. Osittain samaa mieltad oli 7 (43,75
%) ja osittain eri mieltd samaten 7 (43,75 %) vastaajista. Yksi vastaaja valitsi en
osaa sanoa -vaihtoehdon ja yksi ilmoitti olevansa taysin samaa mielta. Seuraa-

van sivun Kuviossa 6 on kuvattu vastausten jakautuminen.
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Paivahoidon ja vanhempien havainnot lapsesta
ovat samanlaisia

N=16

O L N W M 0l ON @

. . e2%

taysin eri mieltd osittain eri mieltd en osaa sanoa  osittain samaa  taysin samaa
mielta mielta

Kuvio 6. Paivahoidon ja vanhempien havaintojen yhtenevaisyys.

Kaikki kyselyyn vastanneet olivat sita mieltd, ettd vasukeskustelu on hyva tilan-
ne jakaa havaintoja lapsesta vanhempien kanssa. Yksi haastateltava puoles-
taan kertoi, etta keskustelussa kirjatut asiat pyritdéan huomioimaan paivakodin

arjessa.

Haastateltavat kertoivat, ettd se ovatko havainnot lapsesta samankaltaiset kuin
vanhemmilla, vaihtelee tapauskohtaisesti. Yksi vastaaja totesi, ettd havainnot
lapsesta olivat paaosin olleet yhtenevaisia aina vanhempien kanssa. Mikali na-
kemyseroja esiintyy, selittyivdt ne kaikkien haastateltavien mielesta silla, etta
kotona lapsi voi toimia eri tavalla kuin ryhmé&ssa.
H3: ”..et valilla tulee semmosia asioita et vanhemmat aattelee niinku totta kai sita
omaa lasta silleen, et miten lapsi toimii kotona ja sit taas me ndhdaan myés mi-
ten lapsi toimii niinku ryhmassa.”
Vastauksissa mainittiin muun muassa, ettd vanhempien havainnot lapsesta ovat
tarkeita, silla omassa tydssa voi jddda jotakin huomaamatta. Yksi vastaajista
kertoi, ettd on myds tilanteita, joissa paivakodin ja vanhempien nakemykset

eroavat taysin.
H2: "Mut sit valilla on tilanteita, ettd vanhemmat ei niinku oo yhtdan samaa mielta
(--)ja sit se tavallaan, se on aika surullist mun mielesta sit sen lapsen kannalta, et

jos vanhemmat on sita mieltd, et ei 0o mitdan ongelmaa ja he ei niinku haluu tast
vieda tata asiaa eteenpain, ni me ei voida sit oikein teha mitaan.”
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Kyselytulosten mukaan Hyve-keskustelu koettiin osittain ty6ladmmaksi kuin ai-
kaisempi 4-vuotiaan vasukeskustelu. Vaittama, etta 4-vuotiaan lapsen vasukes-
kustelu on ty6laampi Hyve 4 -mallissa kuin aikaisemmin, jakoi vastauksia: 3 oli
taysin samaa mielta, 6 oli osittain samaa mielta, 4 vastasi “en osaa sanoa”, 2 ol
osittain eri mielta ja yksi vastaaja oli taysin eri mieltd. Kuviossa 7 on esitetty

vastausten jakautuminen.

4-vuotiaan lapsen vasukeskustelu on
tyoladmpi Hyve 4 -mallissa kuin
alkaisemmin

N=16

-E.Il

taysin eri mieltd osittain eri mieltd en osaa sanoa osittain samaa  taysin samaa
mielta mielté

O R, N WMo N

Kuvio 7. 4-vuotiaan lapsen vasukeskustelun tydlays Hyve 4 -mallissa verrattuna
aikaisempaan.

Mitddn merkittavia eroja Hyve-keskustelun ja tavanomaisen vasukeskustelun
valilla ei haastatteluissa l6ydetty. Keskustelu kaydaan aina lapsen tilanteen
kannalta. Osa lastentarhanopettajista kertoi kayttavansa Hyve-keskustelussa
enemman erilaista materiaalia havainnoinnin tueksi. Mikéli paivakodissa on he-
rannyt huoli lapsesta, odotukset Hyve-keskustelulle ovat suuret. Myds tydméaara
Hyve-keskustelussa nahtiin runsaana ja erityisesti tiedon kirjaaminen koneelle
koettiin tyoladksi. Kirjaamiseen kaytetyn ajan sanottiin olevan talléin lapsiryh-

malté pois.

Kyselyn vastaajista l&hes kaikki pitivat omia havaintojaan tarkeind ennakkotie-
toina neuvolalle: tdysin samaa mielta oli 11 vastaajaa (68,75 %), osittain samaa
mieltd oli 4 vastaajaa (25 %) ja yksi vastaajista valitsi en osaa sanoa -

vaihtoehdon. Haastatteluissa ilmeni mygs, etta lastentarhanopettajat pitavat
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omia havaintojaan tarkein& neuvolalle. Tama korostui erityisesti siina, etta las-
tentarhanopettajat totesivat omien havaintojensa lapsesta antavan neuvolalle

merkittavaa tietoa siitd, miten lapsi toimii ryhmassa.

Kyselyn vastauksissa lastentarhanopettajat arvioivat omat havaintonsa osin
yhtenevaisiksi neuvolan terveydenhoitajan kanssa. Laakarin ja omien havainto-
jen yhtenevaisyyteen ei taysin otettu kantaa. Kuviossa 8 on esitetty lastentar-
hanopettajien vastauksia havaintojen yhtenevaisyydestad sekéa terveydenhoita-

jan etta ladkarin kanssa.

Havaintoni Havaintoni
lapsesta ovat lapsesta ovat
yhtenevaiset yhtenevaiset

terveydenhoitajan ladkarin kanssa
kanssa 7
6 6
5 5
4 4
3 3
2 2
1 1
0 T T T r 0 : : : :
taygin osittgin en osaa osittain taysin taygin ositt{:\in en osaa osittain taysin
erl erl Sanoa Samaa Samaa erl erl sanoa Samaa Samaa
mielta mielta mieltd mielta mielta mielta mieltd mielta

Kuvio 8. Lastentarhanopettajien havaintojen yhtenevaisyys terveydenhoitajan ja
l&&karin havaintojen kanssa.

Kyselyn vastausten mukaan neuvolan havaintojen vaikutuksista auttavasti las-
tentarhanopettajien omaan tyohon oli eridvia mielipiteitd. Toisaalta osa haasta-
teltavista nosti esiin suuret odotukset neuvolan reagointiin Hyve-prosessissa.
Osa vastasi neuvolan havaintojen tukevan omaa ty6ta, osa ei. Kuviossa 9 seu-
raavalla sivulla on kuvattu kyselyn vastausten jakautuminen vaittdmassa "Neu-

volan havainnot auttavat omaa ty6téani 4-vuotiaan lapsen kanssa”.
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Neuvolan havainnot auttavat omaa
tyotani 4-vuotiaan lapsen kanssa

m taysin eri mieltd: 1 vastaaja

m osittain eri mielta: 4
vastaajaa

en osaa sanoa: 4
vastaajaa

m osittain samaa mielta: 3
vastaajaa

m taysin samaa mielta: 4
vastaajaa

25,00 %

N=16

Kuvio 9. Neuvolan havainnot lastentarhanopettajan tyon tukena Hyve 4 -
mallissa.

Yhteistyosta keskusteltaessa kaikki haastateltavat toivat esiin mahdollisuuden
terveydenhoitajaan kutsumisen osallistumaan Hyve-keskusteluun. Yhdella vas-
taajista oli kokemusta siita, etta nain todella voi tehda, tosin vain silloin, kun on
kyseesséa niin suuri huoli, etta tilanne sita vaatii. Yksi haastateltavista kertoi ole-
vansa tietoinen siita, etta joissakin yksikoisséa terveydenhoitajan kutsuminen on
mahdollista, mutta h&nella ei ollut siitd kokemusta. Terveydenhoitajan kutsumi-
nen nayttaytyi kehittamisideana, ei omakohtaisena kokemuksena. Yksi vastaaja
puolestaan toi esiin ajatuksen terveydenhoitajan kutsumisesta Hyve-

keskusteluun ainoastaan kehittamisehdotuksen tasolla.

Haastatteluissa selvisi, ettd l|adkari oli jddnyt Hyve-prosessissa lastentarhan-
opettajille melko etdiseksi. Haastateltavat totesivat, ettei ladkarin kanssa tehda
suoraa Yyhteistyotd Hyve-prosessissa. Yksi haasteltavista ei ollut kertaakaan
vield saanut ladkarin palautetta Hyve-prosessin aikana. Yksi haastateltava ker-
toi puolestaan kuulleensa, etta erés |adkari oli ottanut paivakotiin yhteyttd Hyve-
asioihin liittyen. Yhdella haastateltavalla oli omakohtaista kokemusta laakarin

reagointiin Hyve-prosessissa. Laakari oli kirjannut tiedonsiirtolomakkeeseen

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Clarissa Peura



60

suosituksen tukitoimesta. La&karin reagointi oli lastentarhanopettajan mielesta
tarkea, silla silhen nojaten han sai Hyve-keskustelussa tukea omalle huolelleen.

Haastateltavien kokemukset yhteisen nakemyksen (asiantuntijuuden) muodos-
tumisesta vaihtelivat. Kaikki vastaajat kertoivat kirjaavansa tiedonsiirtolomak-
keeseen paivakodin ja perheen ndkemykset lapsesta. Yksi haastateltava kertoi,
ettd paivakodin ja neuvolan nakemykset ovat aina kohdanneet. Yksi haastatel-
tava kertoi, ettd kokemukset yhteisen nakemyksen muodostumisesta ovat olleet
tapauskohtaisia; hanella oli seka positiivisia ettd negatiivisia kokemuksia yhtei-
sen ymmarryksen syntymisestd. Han mainitsi esimerkin, jossa paivakoti ilmaisi

vanhemmillekin jo kertomansa huolen lapsesta neuvolalle.

H2: ” esimerkiks nyt meil oli ennen kesalomaa yks poika, mist on huoli, niin neu-
vola vastas siihen huoleen, mut et se oli véh&n semmonen laimee, etté sit van-
hemmat oliki siel neuvolakaynnilla, et ei nyt ookaan enaa niin paha taa huoli, mut
et sit l[Adkari oli kuitenkin siihen viel reagoinu, et jos jatkuu tilanne samana, ni oli-
siko syyta sitten perheneuvolaan ottaa yhteytta.”
Lastentarhanopettajat kertoivat tekevansa Hyve 4 -mallissa paljon ty6ta havain-
noiden lasta ja kirjaten havaintojaan seka jakamalla naitéa havaintoja. Neuvolalta
toivottiin jamakampaé suhtautumista yhteisen tiedon muodostamiseen. Lahinna
tama korostui siing, ettei tiedonsiirtolomake aina palaudu paivakotiin. Yksi haas-
tateltava naki paivakodin roolin turhan pienena Hyve-prosessissa ja han kertoi
kokevansa péaivakodin olevan hieman sivussa Hyve-mallin toiminnassa. Kehit-
tamisideana kaikki haastateltavat toivat esiin sen, ettd Hyve-keskustelu voisi
olla konkreettisesti yhteinen niin, ettd kaikki istuisivat saman poydan &aaressa,
jolloin myds tieto siirtyisi kaikille samanlaisena. Erityisesti huolilasten kohdalla
tallaista kaytantoa toivottiin. TAma toive perustettiin siihen, etta yhteisen ymmar-

ryksen luominen helpottuisi kasvokkain tapahtuvan tiedonvalityksen avulla.

Kyselyn vastaajista kaikki uskoivat, etta omilla havainnoilla on merkitysta lapsen
hyvinvoinnin tukemisesta; taysin samaa mielta tata kuvaavan vaittaméan kanssa
oli 10 (62,5 %) ja osittain samaa mieltd 6 (37,5 %) vastaajaa. Kysymykseen
mahdollisesta yhteistydsta neuvolan kanssa tiedonsiirtolomakkeen tayton ja
lahetyksen lisaksi 12 vastaajaa vastasi muuta yhteistyotd olevan. Yhteistyon

muodoista oli mainittu useimmin (n=5) yhteydenotot puhelimitse tai sahkopostit-
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se neuvolaan. Lisaksi vastauksissa oli mainittu erilaiset palaverit (lastensuojelu,
VKK-Metro) (n=3), neuvolan terveydenhoitajan tapaaminen joko neuvolassa tai
terveydenhoitajan osallistuminen Hyve-keskusteluun seka vastaajan osallistu-
minen neuvolakaynnille. Luvan kysyminen vanhemmilta nousi esiin kahdessa
vastauksessa. Lisdksi kahdessa vastuksessa oli todettu yhteistyon toimivan
kumpaankin suuntaan: sek&a paivakodista neuvolaan ettd neuvolasta paivako-
tiin. Hyve 4 -mallin tiedonjaon eri toimijoiden valilla koettiin olevan lapsen par-
haaksi: 13 vastaajista oli tdysin samaa mieltd ja loput 3 vastaajaa osittain sa-

maa mielta.

Yksi tutkimuspaivakodissa tyoskenteleva haastateltava kertoi, etta paivakodin ja
neuvolan yhteistyota oli kehitetty Katse lapseen -hankkeessa ja kehittamisen
tuloksena oli sovittu uusia yhteistyon tapoja, kuten yhteydenpidon muotoja ja
erityisjarjestelyita huolilasten kohdalla. Vastaaja koki hedelmalliseksi paivakodin
ja neuvolan kuulumisten vaihdon hankkeen aikana ja kuvasi kehittamistyon seu-
rauksena paivakodin ja neuvolan “olevan niin sanotusti samalla kartalla vahan

enemman’.

6.4.4 Muita kokemuksia Hyve 4 -mallin havainnoinnista, havaintojen

dokumentoinnista ja dokumentoidun tiedon hyddyntamisesta

Hyve 4 -mallia ei koettu kyselyn eika haastattelujen vastauksissa viela taysin
selkedksi kaikille siihen osallistuville: perheelle, paivahoidolle ja neuvolalle.
Haastatteluissa lastentarhanopettajat kertoivat, ettd vanhempia tiedotetaan Hy-
ve-mallista koko ajan. Yhdessa paivakodissa oli tehty vanhemmille kysely siité,

miten he ovat kokeneet Hyve-mallin.

Kyselyn vastaajat olivat paasaantoisesti joko taysin (n=7) tai osittain samaa
mieltd (n=7) siita, ettd Hyve-mallissa 4-vuotiaan lapsen mahdollinen tuen tarve
nousee esiin. Hyve-mallia ei myoskaan paasaantoisesti pidetty turhana silloin,
kun lapsen kasvussa ja kehityksessa ei ole havaittu huolenaiheita. Vastaukset
kyselyn tarpeellisuutta mittaavaan vaittamaan on kuvattu seuraavalla sivulla

Kuviossa 10. 1 vastaaja oli taysin samaa mielté ja 3 oli osittain samaa mielta
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siitd, ettd malli on turha, jos lapsesta ei ole huolta. Osittain ja taysin eri mielta
kummankin oli valinnut 5 vastaajaa kuvaamaan mielipidettd&n ja 2 valitsi en

0saa sanoa -vaihtoehdon..

Hyve 4 -malli on turha, jos lapsen kasvussa ja

kehityksesséa ei havaita huolenaiheita Nets

5
4
3
2
1

taysin eri mieltd osittain eri mieltd en osaa sanoa  osittain samaa  taysin samaa
mielta mielta

Kuvio 10. Hyve 4 -mallin tarpeellisuus.

Haastateltavista kaksi kolmesta oli vahvasti sita mieltd, ettd on hyva, etta katta-
va nelivuotistutkimus tehdaan kaikille 4-vuotiaille, jotta voitaisiin I6ytaa varhai-
sen tuen tarpeet. Lisaksi yksi haastateltava mainitsi, ettd prosessissa saatetaan
lasta havainnoitaessa loytaa jotakin yllatyksellistd, mita ei aikaisemmin ole ha-
vaittu. Haastateltavista kaksi toi useita kertoja esiin sen, etta Hyve-mallin sijoit-
tuminen lapsen neljanteen ikavuoteen on todella hyva asia. Haastateltavat koki-
vat, ettd talloin paivakodissa on riittavasti aikaa tukea lasta ennen esikoulun ja
koulun aloitusta. Yksi haastateltava puolestaan koki, ettei valttdmaétta ole tar-
peellista tehda 4-vuotiaalle niin laajaa tutkimusta kuin mitd Hyve 4 -malliin sisal-
tyy. Vastaajan mielesta paivakoti tekee niin tiiviisti tyota lasten kanssa, etta kar-

keimmat huolenaiheet nousisivat paivakodin perusarjessa esille.

Lastentarhanopettajat vastasivat kyselyssa, ettéa 4-vuotiaan lapsen vasukeskus-
telussa ilmenevat havainnot vaikuttavat sekd koko ryhman (tdysin samaa mielta
+ osittain samaa mielta 93,75 %) ettd yksil6lliseen toiminnan suunnitteluun (tay-

sin samaa mielta + osittain samaa mielta 93,75 %).
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N=16 Hyve 4 -malli toimii
maahanmuuttajataustaisten lasten ja
perheiden kanssa yhta hyvin kuin

suomalaislasten ja perheiden kanssa
12

10

taysin eri mieltd osittain eri mieltd en osaa sanoa osittain samaa  taysin samaa
mielté mielta

Kuvio 11. Hyve-mallin toimivuus maahanmuuttajataustaisten lasten ja perhei-
den kanssa.

Kyselyn viimeinen vaittama "Hyve 4 -malli toimii maahanmuuttajataustaisten
lasten ja heidan perheidensa kanssa yhta hyvin kuin suomalaislasten ja heidan
perheidensa kanssa” jakoi vastauksia seuraavasti: 11 (68,75 %) vastaajista va-
litsi en osaa sanoa -vaihtoehdon, 1 oli osittain eri mielta, 1 oli osittain samaa
mielta ja 3 oli tdysin samaa mieltd. Tama vaittama kerasi eniten en osaa sanoa

-vastauksia. Kuviossa 11 on esitetty vastausten jakautuminen.

Avoimella kysymyksella kysyttiin miten maahanmuuttajataustaisen 4-vuotiaan
lapsen vasukeskustelu eroaa suomalaislapsen keskustelusta. 6 vastaajaa ei
vastannut tdhé&n kysymykseen mitddn. 7 vastaajaa mainitsi tulkin kayton. Yksi
vastaaja oli sitd mielta, ettei maahanmuuttajataustaisen lapsen vasukeskustelu
eroa mitenkaan suomalaislapsen keskustelusta. Kolmessa vastauksessa oli
mainittu vanhempien vastaanottavuus omaa lasta koskevissa asioissa ongel-
mallisena, joskin naissd vastauksissa oli todettu ongelmallisuuden esiintyvan

joskus.
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Kyselyn viimeinen kysymys oli avoin kysymys, jossa vastaajaa kehotettiin kirjoit-
tamaan omia mielipiteitddn Hyve 4 -mallin havainnoinnista, havaintojen doku-
mentoinnista seka dokumentoitujen havaintojen hyddyntamisesta. Kysymyksen
vastauksista muodostui kyselyn runsain aineisto, jonka analyysiin kaytettiin si-
sallonanalyysia. Taulukossa 3 on esitetty aineistosta loytyneet pelkistetyt ilmai-
sut ja niista johdetut luokat seka kuvaus.

Taulukko 3. Kyselyn vastaajien mielipiteet Hyve 4 -mallin havainnoista, havain-
tojen dokumentoinnista ja dokumentoitujen tietojen hyddyntamisesta.

Pelkistetty ilmaisu Alaluokka Kuvaus

Liian aikaisin laaja tutkimus

5v. Kehu oli parempi

Pidin enemmaén Kehu-mallista Aikaisemman 5yv.-

Aiempi Kehu-tehtavisto oli selkeampi Kehun kannattajat

Ei niin hyvanoloinen kuin Kehu

5-v:n Kehu olisi palvellut paremmin

5v. Kehu oli toimivampi

Tyytyvaisyys koko prosessiin ja sen tulok-

siin Vanha
Vahvistaa neuvolan ja paivahoidon yhteis- VS.
ty6ta Hyve 4 -malliin tyyty- .
Hyvé yhteistydn toimintamalli _ uusli

vaiset . ..
Hyvaa keskustelurungon huolenaiheet aslantuntijuus

lapsen kehityksessa

Loytaa 4v. tuen tarpeessa olevat lapset

Tieto lapsesta lisaantynyt

Neuvola ei nde miten lapsi péarjdd isossa

ryhméassé . L
Neuvolassa ei valttamatta tule samat asiat Moniammatillisen
esiin kuin péaivahoidossa mallin eri asiantuntija-
Neuvolan kuvausten tulisi olla tarkempia

Neuvolakaynnin lyhyys tahojen tiedon hyo-

Neuvolasta saadaan usein viesti, etta odo- | dyntéminen
tetaan viela vuosi

Yhteys vanhempiin kasvanut Kasvatuskumppanuus

Vanhemmat eivat ole olleet tyytyvaisia
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Edellisen sivun Taulukossa 3 osoitettiin kyselyn vastaajien jakautuvan Hyve-
mallin ja aikaisemmin kaytossa olleen Kehu-mallin kannattajiin. Paatelmén ku-
vaus "vanha vs. uusi asiantuntijuus” kuvastaa tata jakautumaa ja siihen sisaltyy
moniammatillisuuden ja kasvatuskumppanuuden huomioiminen asiantuntijuu-

den muodostumisessa.

Hyve-mallin ja aikaisemmin kayttssa olleen Kehu-mallin vastakkainasettelu oli
myds haastattelujen perusteella ilmeinen. Kaikki haastateltavat viittasivat pu-
heissaan Kehuun oma-aloitteisesti, vaikka haastattelija ei maininnut Kehusta
mitdan. Kaikki haastateltavat mainitsivat, ettd Kehu-tehtavistd oli selkea ja toi-
miva paketti seka kertoivat Kehusta puhuessaan pitdneensa tehtaviston konk-
reettisuudesta. Yksi vastaajista koki, ettd lapsen laaja-alainen tunteminen hel-
potti lapsen arviointia. Haastateltavista yksi piti Kehua parempana kuin Hyve 4 -
mallia. Vastaajan mukaan muun muassa yhteistyd neuvolan kanssa oli Kehun

aikana toimivampaa.

Hyve 4 -mallin parhaaksi ominaisuudeksi kaksi lastentarhanopettajaa nosti use-
aan kertaan sen, ettéd on hyva etta se tapahtuu lapsen ollessa 4-vuotias. TallGin
varhaisella tukemisella voidaan helpottaa lapsen esikoulun ja koulun aloitusta.
Yksi haastateltava taas oli sitd mieltd, ettd entinen 5-vuotiaan Kehu-malli olisi

ollut riittava myos varhaisen tuen nakdkulmasta.

Lastentarhanopettajista yksi totesi, ettd Hyve 4 -malli alkaa pikku hiljaa tuntua
tutulta ja kayttokelpoiselta. Yksi haastateltava arvioi Hyve 4 -mallin kaytannon-
laheisemmaksi ja paivakotiin toimivammaksi kuin Kehun. Lisdksi havainnoinnin
koettiin lisddntyneen Hyve 4 -mallin myota. Yksi lastentarhanopettaja nosti esiin
kehittamistybn merkityksen ja kertoi, ettd paivakodin oma kehittdmistyé on hel-
pottanut lapsihavainnointia ja kirjaamista — paivakodin kehittdma havainnointi-

lomake toimii kaytannollisena tyokaluna.

Kaikki haastateltavat toivat esiin, ettd voisi olla parempi, ettd Hyve 4 -malliin
kuuluvat tehtavéat tehtaisiin lapsen kanssa paivakodissa, jossa aikuiset ovat lap-
selle tuttuja. Yksi lastentarhanopettaja kaipasi paivakodin roolin suurentamista

ja arvostusta paivakodissa tehtavalle tyolle. Kaksi lastentarhanopettajaa kaipasi
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Hyve-malliin selkeAmp&é struktuuria siten, ettd Hyve 4 -malliin liittyisi entisen
Kehu-tehtaviston kaltainen tehtévistd. Yksi lastentarhanopettaja esitti, ettd ha-
nen mielestddn myos lastenhoitajat voisivat tehda Espoossa kaikkia Hyve-
prosessiin kuuluvia tditd, myo6s pitdd vasukeskusteluja. Perusteluna hén esitti,

etta nakemys lapsesta muodostetaan joka tapauksessa tiimin yhteistyona.

6.4.5 Aikaresurssit Hyve 4 -mallissa

Aika ja aikaan liittyvat haasteet nayttaytyivat jokaisessa haastattelurungon tee-
massa. Havainnointi ja havaintojen dokumentointi ovat vastaajien mukaan aikaa
vievia ja havainnointia voitaisiin tehda useammalla menetelmalla, mikali aikaa
olisi. Aika nayttaytyi haasteena myods havaintojen jakamisessa tiimin kanssa.
Halukkuutta havaintojen perusteellisempaan lapikaymiseen tiimissa olisi kaikki-

en haastateltujen mukaan.

4-vuotiaan vasukeskustelun ajoituksen kerrottiin tuottavan hieman paanvaivaa,
silla vasukeskustelut pidetddn paasaantoisesti syksylla ja kevaalla. Kuitenkin 4-
vuotiaan vasukeskustelu pitaisi pitaa lahella lapsen syntymapaivaa. Aikataulu-
tus nousi keskeiseen asemaan my6s moniammatillisesta yhteistyosta keskus-
teltaessa, silla tiedonsiirtolomakkeen kulku tulisi olla tarkoin ajoitettua. Neuvolan
terveydenhoitajan osaamisen hyddyntaminen paivakodissa olisi tarpeen erityi-
sesti huolilasten kohdalla, mutta ajanpuutteen tai aikataulujen yhteensovittami-

sen vuoksi se ei lastentarhanopettajien mukaan aina ole mahdollista.

Yksi haastateltavista toi esiin sen, ettd maahanmuuttajataustaisten lasten vasu-
keskusteluihin taytyy varata enemman aikaa. Positiivisena ajoitus nayttaytyi
Hyve 4 -mallin sijoittumisena lapsen neljanteen ik&vuoteen, talloin jad kahden
haastateltavan mukaan riittavasti aikaa varhaiseen tukemiseen, mikali sille on

tarvetta.
H1: ”..jarkeva juttu, ettd se on nyt neljan vuoden iassa tama (--) arvio, et jos sitte
on sita tuen tarvetta, ni kyl vuosi on aina tosi pitka aika enemman olla sitten lap-

sen tukena niissé opeteltavissa asioissa, ku mité niinku sit jos ois vasta viisvuoti-
aana..”
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Hyve 4 -mallin ja 5-vuotis Kehun vastakkainasettelu oli haastatteluissa esilla ja
Kehuun viitattiin esimerkein. Kehusta oli jaanyt kaikille vastaajille joitakin positii-
visia muistoja. Kaikki haastateltavat ilmaisivat toiveikkaita odotuksia mallin ke-
hittymisen ja vakiintumisen suhteen. Sekéa Kehua ettd Hyve 4 -mallia kiittavissa
vastauksissa oli taustalla tulevaisuusorientoitunut nakékulma suhteessa Hyve-
malliin; Hyve-mallin uskottiin tulevan hyvaksi toimintamalliksi ajan kanssa mal-

liin tutustumalla ja sité itse kaytanndssa hyodyntamalla.

H3: "No, (--) nyt se on vield véhdn semmonen etdinen asia, kun niit ei oo viela
niin paljo tehny, ni se on aika uusi juttu ja (--) toivon, et se myéhemmin tulee toi-
mimaan viela paremmin ku mita se toimii tana paivana..”
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

7.1 Yleisesti tuloksista

Tulosluvussa tulokset esitettiin tutkimuskysymyksittain, mutta eriteltyina kyselyn
ja haastattelujen tuloksiin. Talla haluttiin varmistua, etté lukija voi seurata milla
perusteilla tuloksia on tulkittu. Tassa luvussa tuloksia kasitelladn paasaantoi-

sesti kokonaisuutena. Ristiriitaiset tulokset mainitaan erikseen.

Palautuneet ja tutkimuksessa mukana olleet kyselylomakkeet olivat taydellisesti
taytettyja. Kaikkiin monivalintakysymyksiin ja vaittamiin oli vastattu yksiselittei-
sesti tulkittavissa olevalla tavalla. Osaan monivalintakysymyksista oli valittu
useampi vastausvaihtoehto, mutta kaikki vastaukset voitiin hyodynt&a tutkimuk-
sen tulosten analyysissa. Kaikkiin avoimiin kysymyksiin ei saatu kaikilta vastaa-

jilta vastausta, mutta kirjoitetut vastaukset olivat ymmarrettavassa muodossa.

Kysely sisélsi pd&asiassa vaittamia, joissa asteikon keskella sijainnut vastaus-
vaihtoehto 3: "en osaa sanoa” ei valikoitunut suosituksi vastaukseksi. Toisaalta
kaikki vastaajat ilmoittivat tuntevansa Hyve-mallin ja omaavansa mallin kaytosta
kokemusta. Nain ollen voidaan ajatella, etta eras syy vastausten jakautumiseen
paremmin mielipidetta kuvaaviin vastausvaihtoehtoihin saattaa olla se, etta vas-
taagjilla todella oli kokemusta tai mielipide kysyttavaan asiaan. Eniten en osaa
sanoa -vastauksia keranneet vaittamat kasittelivat tulosten mukaan asioita, jois-

ta vastaajilla oli vain vahan kokemuksia.

Kyselyn vastausprosenttia (53,3) tarkasteltaessa on syyta huomioida, etta osa
tutkimukseen osallistuneiden pdaivakotien lastentarhanopettajista tydskentelee
alle 3-vuotiaiden ryhmissa. He eivat valttdmatta ole tehneet Hyve 4 -malliin liit-
tyvaa tyota, eivatka nain ollen ole valttamatta vastanneet kyselyyn. Lisdksi osa
kokonaismaaraan lasketuista lastentarhanopettajista tydskentelee esiopetus-

ryhmissa. Hyve 4 -malli ei siis valttamatta kosketa heitdkaan suoranaisesti.
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Kyselyn tulokset toimivat haastattelurungon muodostamisessa. Kyselyn tuloksia
on hyddynnetty tutkimuskokonaisuudessa muutoinkin, joskin paapaino johto-
paatdosten muodostamisessa oli haastattelujen tuloksissa. Paasaantoisesti
haastattelujen tulokset syvensivét kyselystd saatuja vastauksia joitakin poikke-
uksia lukuun ottamatta. Esimerkiksi kyselyn tulosten mukaan havainnointia do-
kumentoidaan useammalla eri tavalla, kun taas haastattelutulokset osoittivat
haastateltavien dokumentoivan havaintojaan perinteisesti muistiin kirjaamalla.
Kyselyssa tata kysyttiin avoimella kysymyksellda, johon saatiin 7 vastausta. Tas-
sa valossa haastattelutulokset voivat pitaa yhta lailla paikkansa, silla vastaamat-
tomuus voidaan tulkita mahdollisesti johtuvaksi siita, ettei havaintoja vastaamat-
ta jattaneiden mielesta kirjata muulla keinoin. Muitakin syita vastaamattomuu-

delle voi toki olla.

7.2 Yhteenveto keskeisimmista tuloksista

Tassa luvussa kootaan yhteen keskeisimpia tutkimustuloksia. Tulokset on esi-
tetty tutkimuskysymyksen osakysymysten mukaisesti. Lopuksi esitetddn muita

huomionarvoisia tuloksia.

1) Lastentarhanopettajien kokemuksia Hyve 4 -mallin havainnoinnista

Hyve 4 -mallin havainnoinnista saatiin tietoa seka kyselysta ettd haastatteluista.
Seuraavalla sivulla Taulukossa 4 on listattu asioita, joka nousivat tuloksista

esiin.
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Taulukko 4. Yhteenveto: Lastentarhanopettajien kokemuksia havainnoinnista.

2) Lastentarhanopettajien kokemuksia havaintojen dokumentoinnista

Hyve 4 -mallissa

Seuraavalla sivulla Taulukossa 5 on koottu lastentarhanopettajien kokemuksia
havaintojen dokumentoinnista Hyve 4 -mallissa. Asiat liittyvat kaytdssa oleviin
kirjaamistapoihin sek& lomakkeisiin. Tiedonsiirtolomaketta pidettiin yleisesti toi-
mivana tai melko toimivana yhteistyon valineend. Viimeiseksi mainittu asia ku-
vaa sitd, etta tulosten mukaan lomakkeiden sopivuutta ja toimivuutta maahan-
muuttajataustaisten perheiden kanssa kaytettaessa epailtiin.
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Taulukko 5. Yhteenveto: Lastentarhanopettajien kokemuksia havaintojen do-
kumentoinnista.

HAVAINTOJEN DOKUMENTOINTI

- Kirjaaminen myoés ennen vasukeskustelua > lomakkeisiin, keskuste-
lurunkoon, tiimin havainnointivihkoon, muistiinpanoihin

- Lomakkeet ja kehityksen jaottelu osa-alueisiin tukevat dokumentoin-
tia

- Valokuvat, leikin/toiminnan nauhoitus, lapsen puheen kirjaus (luon-
nollisissa tilanteissa); vanhempien kanssa kaytyjen keskustelujen
kirjaus, askartelut, kertomukset (ndma perustuvat kyselytuloksiin) >
naita kayttamasta estaa ajan puute (haastatteluihin perustuva tulos)

- Paperille kirjattaessa tiedonsiirtolomakkeen tilan puute - tilaa riit-
tavasti koneella kirjattaessa

- Tiedonsiirtolomake toimiva/melko toimiva yhteistyon valine, jossa
perheen ja paivakodin havainnot lyhyesti ja ytimekkaasti kuvattuina

- Lomakkeiden toimivuus maahanmuuttajataustaisten perheiden kans-
sa?

3) Lastentarhanopettajien kokemuksia dokumentoidun tiedon

hyddyntamisestéd Hyve 4 -mallissa

Taulukkoon 6 on koottu lastentarhanopettajien kokemuksia dokumentoidun tie-
don hyddyntamisesta eritellen tiedonjaon suhteessa vanhempiin ja neuvolaan.
Vanhempien kanssa tapahtuva tiedonjako on kuvattu kasvatuskumppanuuden
ylékasitteen avulla ja neuvolan ja paivakodin valinen tiedonjako moniammatilli-

sen yhteistyon kasitteen avulla.
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Taulukko 6. Yhteenveto: Lastentarhanopettajien kokemuksia dokumentoidun
tiedon hyodyntamisesta.

KASVATUSKUMPPANUUS:

MONIAMMATILLINEN YHTEISTYO:

Tutkimuksen tulosten perusteella tiedonsiirto on keskeisessad asemassa yhteis-
tyon sujuvuudessa. Tama koettiin lastentarhanopettajien mukaan edellytykseksi
Hyve-mallin toimivuudelle. Osa lastentarhanopettajista kertoi, ettd kun tiedon-
siirto on toimivaa, myos varhaisen tuen tarjoaminen sita tarvitsevalle lapselle voi
mahdollistua.
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Oheisessa taulukossa 7 on nostettu esiin muita keskeisia tutkimustuloksia.

Taulukko 7. Yhteenveto: Muita keskeisia tuloksia lastentarhanopettajien koke-

muksista.
AIKARESURSSIT | HYVE vs. KEHU USKO KEHITTAMIS-
TULEVAISUUTEEN | EHDOTUKSET
= aikataulu- = vanhaja = usko ja luot- th mukaan
tus uusi asian- tamus Hyve Hyve-
= agjoitus tuntijuus 4 -mallin toi- keskusteluun
= gjan puute mivuuteen (ainakin huo-
tulevaisuu- lilasten)
dessa paivakodin
= kokemuksen roolia isom-
kautta Hyve- maksi
malli tutuksi tehtavisto
paivakodissa
(tutut aikui-
set)
= Kehu-
tehtaviston
kaltainen
tehtavisto

Aika ja ajan resurssit nayttaytyivat lapi tutkimusaineiston. Erityisen hyvana Hy-
ve-mallissa pidettiin mallin sijoittumista lapsen neljanteen ikavuoteen, jolloin
mahdolliselle tukemiselle jad aiempaa enemman aikaa ennen esiopetuksen ja

koulun aloitusta.

Koska Hyve-malli on vasta vdhan aikaa sitten otettu kayttoon, osa lastentar-
hanopettajista kaipasi aikaisemmin kaytéssa ollutta Kehu-arviointimenetelmaa.
Kuitenkin haastatteluaineistosta nousi esiin usko ja luottamus Hyve-mallin va-
kiintumiseen ja toimivuuteen tulevaisuudessa. Kokemuksen myota malli tulee

lastentarhanopettajille tutuksi. Lastentarhanopettajat esittivat myos kehittamis-
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ehdotuksia, jotka toistuivat lapi haastatteluaineiston ja olivat osittain nakyvissa
my0s kyselyaineistossa.

7.3 Johtopaatokset

Johtopaatokset perustuvat vain taman tutkimuksen tuloksiin seka niiden ja teo-
reettisen tietdmyksen suhteeseen. Aineiston pienen koon vuoksi laajemmat
yleistykset eivéat ole mahdollisia ja tuloksia voidaan tarkastella tapaustutkimuk-

sen omaisina.

Taulukossa 8 haastateltavia on kuvattu koulutustaustan, tyokokemuksen, pita-

miensa Hyve-keskustelujen ja paéaasiallisen vastaustavan mukaan

Taulukko 8. Haastateltavien kuvailu.

Vastaajatyyppi Koulutus Tydko- Pidetyt Paaasiallinen
kemus Hyve- vastaustapa
keskuste-
lut (kpl)
Hyve-mallin kannattaja, Ito noin 15 v noin 5 Vetoaa keskustelus-
joka tekee vield luopumis- (yliopisto) sa (haastattelussa)
tyota Kehusta, mutta usein siihen, etta
nakee Hyve-mallin poten- joku muu on sanonut
tiaalin nain tai han on kuul-
lut tallaistakin
Hyve-mallin kannattaja, sosiono- noin 9 v noin 10 Kertoo asioista
joka on ottanut mallin mi(amk) omakohtaisesti:
omakseen ja on innos- "mina teen/me
tunut kehittdmaan sita teemme nain”
Kehun kannattaja, joka Ito noin 32 v noin 5 Painottaa vastaus-
Kritisoi Hyve-mallia, | (opistotutkinto) tensa omakohtai-
mutta on varovaisen suutta ja vetoaa
toiveikas, ettd Hyve- valilla kokematto-
malli muodostuu ajan muuteensa Hyve-
myo6té toimivaksi mallissa

Naita (tapaus)tutkimustuloksia tarkasteltaessa nayttaa silta, etta tyokokemuk-
sen pituus vaikuttaa intoon omaksua uusia toimintamalleja. Mita pidempi ty6ko-

kemus on, sitd vAhemman intoa on uutta mallia kohtaan. Toisaalta nayttaa silta,
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ettd kokemus Hyve 4 -mallin mukaisista vasukeskusteluista (Hyve-keskustelu)
lisda luottamusta mallia kohtaan. Kaikki vastaajatyypit pitavat havainnointia tar-

kedna ja ammattitaitoon seka jokapaivaiseen tydohon kuuluvana.

Seuraavan Kuvion 12 sisaltoé on esitetty kuvion jalkeen seuraavalla sivulla.

LAPSI & LAPSEN
HYVINVOINTI

KASVATUS-
KUMPPANUUS

ammatillisuus,

jatkuva palaute
— huoli vahitellen

ammatillisuus

luottamus
tulevaisuu-
teen

MONIAMMATILLINEN
YHTEISTYO

odotukset
yhteistyélle

Kuvio 12. Johtopaatoksia lastentarhanopettajien kokemuksista Hyve-mallissa.
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Edellisen sivun Kuviossa 12 on esitetty johtopaatoksia lastentarhanopettajien
kokemuksista Hyve 4 -mallissa. Kuviossa lapsi ja lapsen hyvinvointi ovat keski-
0ssa, kuten Hyve-mallissa tuleekin olla. Kolmion kulmiin on sijoitettu vanhem-
mat, paivakoti ja neuvola, jotka Hyve-mallissa tekevat yhteisty6ta lapsen hyvin-
voinnin tukemiseksi. Kuvion keskelle on listattu lastentarhanopettajien suoraan
mainitsemia tai tulosten pohjalta paateltyja vaatimuksia ja seikkoja, joiden toi-
miessa myos Hyve-malli toimii. Listatut asiat perustuvat lastentarhanopettajien
kokemuksiin ja mielipiteisiin Hyve-mallin havainnoinnista, havaintojen dokumen-
toinnista seka dokumentoidun tiedon hyddyntamisesta. Lastentarhanopettajien
kokemuksissa nayttaytyi usko Hyve-mallin toimivuuteen tulevaisuudessa.

Neuvola ja paivakoti tekevat Hyve-mallissa moniammatillista yhteisty6ta, joka
Karilan ja Nummenmaan (2001, 146-147) mukaan voidaan luonnehtia ulkoi-
seksi moniammatillisuudeksi. Kuvioon on nostettu lastentarhanopettajien odo-

tukset neuvolalta Hyve-mallin yhteisty6ssa.

Paivakodin ja vanhempien valilla vallitsee tutkimuksen tulosten mukaan kasva-
tuskumppanuus, joka ei jaa vain ideaalin tasolle. Lastentarhanopettajat kertoivat
kirjaavansa perheen havaintoja tiedonsiirtolomakkeeseen. Keskustelua van-
hempien kanssa kaydaan alati ja palautetta annetaan jatkuvasti. Huolen kerto-
misen periaatteena on lastentarhanopettajien vastausten mukaan se, etta huol-
ta tuodaan vanhemmille esiin véhitellen. Lastentarhanopettajien suhtautuminen
havainnointiin ja havaintojen jakamiseen on ammatillinen. Ammatillisuus kattaa

Hyve-prosessin eri vaiheet ja on edellytys mallin toimimiselle.

Kuviossa 12 on myds kuvattu se, mista nakdkulmasta Hyve-mallin toimijat lasta
havainnoivat. Vanhemmat ovat lapsensa ensisijaisia asiantuntijoita ja heita
kunnioitetaan muun muassa siirtdmalla tietoja vain heidan luvallaan. Vanhem-
milla on arvokasta tietoa siitd, miten lapsi toimii kotona. Paivakodissa nahdaan
lapsen toiminta paivakotiryhmassé ja neuvolassa havainnoidaan lasta itselleen
vieraamman aikuisen kanssa. Tulosten mukaan vanhempien nédkemyksia kun-
nioitetaan ja kirjataan, vaikka ne eroaisivat paivakodin nadkemyksista. Piironen-
Malmin ja Strombergin (2008, 62) maaritelmassé kasvatuskumppanuudesta

molempien osapuolten tietoa arvostetaan ja molemmilla on yhteisia tavoitteita
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lapsen kasvatuksessa. Lastentarhanopettajat nayttavat ottavan varhaiskasva-
tuksen henkilostdlle Heikkilan ym. (2005, 32) ja Jarvisen ym. 2012 (132) maarit-
telemdd vastuuta kasvatuskumppanuudesta. Tama nayttaytyy Hyve-mallista
tiedottamisena, vasukeskusteluihin valmistautumisessa ja niiden kaymisessa

seka yleisena vastuunkantona Hyve-mallin toteutumisesta.

7.4 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden parantamiseksi tutkijan tulisi selostaa
tarkasti tutkimuksen kaikki vaiheet. Tutkijan tulisi kertoa totuudellisesti olosuh-
teista, joissa aineisto on tuotettu. Liséaksi tulisi kertoa haastatteluihin kaytetty
aika, hairidtekijat, virhetulkinnat haastattelussa seka tutkijan itsearviointi. Aineis-
ton analyysin osalta tulisi kertoa luokittelujen lahtokohdat ja perusteet. Myds
tuloksia tulkittaessa tutkijan tulee kertoa tarkasti, mihin paatelmat perustuvat.
(Hirsjarvi ym. 2004, 217-218.) Vilkka (2009, 159) lisaa, etta tutkijan tulisi myos

arvioida omien ratkaisujensa toimivuutta ja sopivuutta suhteessa tavoitteisiin.

Kyselyn heikkoudet voivat vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen. Vastaajien
suhtautumisesta vastaamiseen ei voi olla tayttd varmuutta. He eivat valttamatta
ole paneutuneet vastaamaan huolellisesti tai rehellisesti. Mydsk&aan vastaus-
vaihtoehtojen ymmartamisesta ei ole takeita. Mahdollinen vastaamattomuus voi
my0Os vaikuttaa tuloksiin. (Hirsjarvi ym. 2004, 184.) Lomakkeen esitestauksen
avulla voidaan parantaa tutkimuksen luotettavuutta (Tahtinen ym. 2011, 24).
Vaittamat, joihin vastaaja voi valita olevansa joko samaa mielta tai eri mielta,
voivat sisdltaa vastaustaipumuksen, jota nimitetddn sosiaaliseksi suotavuudek-
si. Tall6in vastaaja saattaa valita sen vastausvaihtoehdon, jonka uskoo olevan
suotava vastaus eli odotettu vastaus. (Hirsjarvi ym. 2004, 192.) Lomaketutki-
muksen periaate, ettd siina esitetyt kysymykset ovat mahdollisimman neutraa-
listi muotoiltuja ja kasittelevat vain vastaajaa itseaan koskevia asioita, auttaa
tutkijaa saamaan ensi kaden tietoa tutkimusaiheesta. Koska vastaajat eivat tie-
da kysymysten tarkoitusta, voidaan vastaajalta saatavaa tietoa pitaa sellaise-
naan luotettavana, ellei muun lahdekritiikin valossa ole aihetta epdilla tata.
(Alasuutari 2011, 110.)
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Haastattelujen luotettavuus voi kérsia haastateltavaan, haastattelijaan tai haas-
tattelutilanteeseen liittyvista tekijoista johtuen. Haastateltava ei valttdAmatta ym-
marra kysymysta oikein, han saattaa vastata niin kutsutusti sosiaalisesti suota-
valla tavalla tai hanta saattaa jannittaa haastattelu tai sen tallentaminen. Haas-
tattelija saattaa muotoilla kysymansa myos siten, etta se heijastuu vastauksiin
ja sita kautta tutkimuksen tuloksiin. Haastattelija voi myos epéonnistua vastaus-
ten tulkinnassa. Haastattelujen luotettavuuteen voi pyrkia vaikuttamaan tiedos-

tamalla niihin liittyvat haasteet jo etukateen. (Puusa 2011a, 78.)

Opinnaytetyon luotettavuutta pohdittiin tutkimusprosessin eri vaiheissa. Kysely-
lomake pyrittiin laatimaan huolellisesti ja sitéa esitestattiin. Vaikka vaittamien
avulla pyrittiin saamaan tietoa mielipiteista, ne yritettiin muotoilla mahdollisim-
man neutraaleiksi ja asiapainotteisiksi. Haastatteluihin valmistauduttiin huolelli-
sesti ja tallennuksen onnistuminen varmistettiin akun riittdvyyden osalta. Tee-
mahaastatteluissa ei ollut valmiita kysymyksia ja haastattelijana opinnaytetyon-
tekija pyrki tietoisesti antamaan haastateltaville lastentarhanopettajille aikaa
vastata. Opinnaytetyontekija pyrki myds hillitsemaan omaa puheliaisuuttaan,
jottei johdattelisi haastateltavia. Aineistoa hankittiin eri alueiden paivakodeista,
mika osaltaan tuki luotettavuuden varmistamista. Analyysivaiheen luotettavuutta
huomioitiin tarkalla aineiston kasittelylla ja litteroimalla sanasta sanaan haasta-
teltavien puhetta. Raportointivaiheessa luotettavuuteen kiinnitettin huomiota
kuvaamalla tutkimuksen kulku mahdollisimman tarkasti ja lapindkyvasti. Luotet-
tavuutta huomioitin myds vertailemalla taman opinnaytetyon tuloksia viimeai-

kaisiin tutkimus- ja kehittamistuloksiin.

7.5 Tutkimuksen eettisyys

Tasséd on huomioitu opinnaytetydn eettisid vaatimuksia, joita esimerkiksi Hirs-
jarvi ym. (2004, 27-28) nostavat esiin. Tutkimukseen osallistuvat henkilot ovat
opinnaytetydssa anonyymeja, eli heita ei voi tunnistaa. Lisaksi aineiston asian-
mukaisesta tallentamisesta on huolehdittu. Opinnaytetyon Kkirjoittajan teksti on

erotettu lainatusta tekstistd |Ahdemerkinngdin. Tulosten esittAmisessa on pyritty
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kriittisyyteen, eika niita ole muutettu tai keksitty. Opinnaytety6raportissa on py-
ritty selostamaan tutkimuksen vaiheet [&pinakyvasti ja myds ilmaisemaan mah-

dolliset puutteet asianmukaisesti ja totuudellisesti.

Tutkimuksen eettisistd vaatimuksista ensimmainen on, ettei aineistoa kerata
tutkittavien tietamatta. Lisdksi vapaaehtoisuuden periaatteen on ohjattava tut-
kimukseen osallistumista. Aineiston hankinta ei saa myoskaan aiheuttaa haittaa
tutkittaville. Tutkijan tulee huomioida tutkimukseen liittyvat lupa-asiat jo ennen
aineiston keraamista. (Eskola & Suoranta 1998, 52-53, 56; Ronkainen ym.
2011, 126.) Taméan opinnaytetydn aineisto kerattiin tutkimusluvan myontamisen
jalkeen ja osallistuminen opinnaytetyohon perustui vapaaehtoisuuteen. Lisaksi
kyselyn vastaajia ja haastateltavia informoitiin anonymiteetin séailymisesta seka
aineiston kayttamisesta ainoastaan tahan opinnaytetyéhon. Myds haastattelujen
nauhoitusten havittamisesta sovittiin. Lastentarhanopettajien tunnistamatto-

muuden takaamiseksi paivakotien nimia ei mainita opinnaytetydraportissa.

7.6 Pohdintaa opinnaytetyosta

7.6.1 Opinnaytetyon triangulatiivisen tutkimusasetelman arviointia

Tahan tutkimukseen valitut menetelmat toimivat ennakko-odotusten mukaisesti:
kyselysta saatua tietoa syvennettiin haastatteluilla. Triangulaation voidaan kat-
soa taman osalta onnistuneen. Analyysimenetelmat tukivat myds toisiaan ja
tilastollinen analyysi toimi sisallonanalyysin kanssa taman tutkimusaineiston
analyysissa. Ristiriitaiset tulokset esitettiin myds raportissa ja talléin kerrottiin
mink& perusteella johtopdatdksia on tehty. Triangulaation avulla tutkimuskysy-
myksiin voitiin 16ytd& monipuolisemmat ja syvemmaét vastaukset. Triangulaatio
toimi myos luotettavuutta lisdavasti, silla menetelmien eroista huolimatta samoja

tuloksia saatiin seka kyselysta ettd haastatteluista.
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7.6.2 Opinnaytetydn tulokset suhteessa viimeaikaiseen kehittamis- ja

tutkimustoimintaan

Hieman ennen tdman opinnaytetydraportin valmistumista julkaistiin Katse lap-
seen -hankkeessa tutkimuspaivakotien ja -neuvoloiden tydntekijéiden dokumen-
tointitydpajatydskentelyn pohjalta toimitettu opas Hyve-mallista. Myds Helsingin
yliopiston tutkimus- ja kehittamisraportti "Lasten voimavarat hyvinvoinnin edisté-
jin@” julkaistiin. Tassa luvussa peilataan omia tuloksia naihin edella mainittuihin
viimeaikaisiin julkaisuihin. Lisaksi tassa luvussa pohditaan opinnaytety6ta muis-

ta nakokulmista. Lopuksi esitetaan jatkotutkimus- ja kehittdmisehdotuksia.

Hyve hallussa -oppaassa kuvataan Hyve-prosessin vaiheita perheen, paivahoi-
don ja neuvolan nakokulmista ja jaetaan hyvia tyokaytantoja (Tarkka ym. 2013
(toim.)). Tamén opinnaytetyon tulokset ovat p&éosin linjassa oppaaseen tydste-
tyn materiaalin kanssa niilta osin kuin samat asiat niissa esiintyvat. Opinnayte-
tyon tulokset antavat tietoa, siitd miten lastentarhanopettajat toteuttavat Hyve-
mallia omassa kaytdnnon tydssaan. Lastentarhanopettajat nayttavat tekevan
tyotddn Hyve-oppaan hyvien kaytantdjen mukaisesti. Opinnaytetyon tulokset
perustuvat kuitenkin vain 19 lastentarhanopettajien vastauksiin, joten laajempaa

yleistysta tulosten perusteella on mahdotonta tehda.

Taman opinnaytetydn tulokset olivat osin samansuuntaisia Salmen & Lipposen
(2013, 15) tutkimustuloksiin verrattuna. Esimerkiksi havainnoinnin ja dokumen-
toinnin osalta molemmissa tuloksissa oli nakyvilla se, ettd dokumentointi tukee
havaintojen ja huolen kertomista vanhemmille ja mahdollistaa tarvittaessa var-

haisen tuen tarjoamisen lapselle.

Salmen & Lipposen (2013, 20) tutkimuksessa lapsen hyvinvointia tarkasteltiin
positiivisten voimavarojen kautta. Tutkimuksessa dokumentoidusta tiedosta et-

sittiin voimavaroja lapsen hyvinvoinnin kuvauksessa.

Tassa opinnaytetydssa aineistoa kerattaessa tiedonantajille ei ollut maaritelty
havainnoinnin avulla saadun tiedon luonnetta. Tuloksista nousi kuitenkin esiin

se, ettd lastentarhanopettajilla syntyi havainnoista puhuttaessa ensin mielleyh-
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tyma huolipainotteiseen tietoon, joskin positiivisista havainnoista ja niiden jaka-

misesta saatiin myaos tietoa.

Salmen & Lipposen (2013, 36—39, 41) tulosten mukaan hyvan yhteistyon néh-
daan johtavan varhaiseen tukeen. Hyve-mallin katsotaan lahentaneen paivahoi-
toa ja neuvolaa. Lisdksi tuloksissa nakyi usko yhteistyon toimivuuden ja yhtei-
sen ymmarryksen muodostamisen paranemiseen ajan ja kokemuksen myo6ta.

Paivahoidon henkilokunta piti my6s neuvolan ndkemysta lapsesta tarkeana.

Tassa opinnaytetydssa on esitelty samankaltaisia tuloksia, joskin lastentarhan-
opettajilla oli eriavia mielipiteita siitd, onko Hyve-malli lahentanyt péaivahoitoa ja
neuvolaa. Tassa opinnaytetydssa osa vastaajista koki Hyve-mallin myo6ta yh-
teistyon etaisemmaksi. Lastentarhanopettajien vastausten perusteella neuvolan
nakemykselle ei annettu vastaavaa painoarvoa kuin Salmen & Lipposen (2013)
tutkimuksessa. Toisaalta tassa opinnaytetydssa oli nahtavissa lastentarhan-
opettajien luottamus omaan ammattitaitoonsa ja arvostus tekemaansa tyota
kohtaan. Viimeksi mainittu nousi erityisesti esiin kyselyssa, jossa vastaajat piti-

vat omia havaintojaan tarkeana ennakkotietona neuvolalle.

Vertaillen viimeaikaiseen tutkimus- ja kehittdmistoimintaan, tdmé&n opinnayte-
tyon tulokset antavat lisétietoa kehittamisen kohteena olleen Hyve 4 -mallin toi-
mivuudesta lastentarhanopettajien kaytdnnon tyossd. Tulosten luotettavuutta
osoittaa myds se, ettd opinnadytetyon tulokset ovat verrattain linjassa muiden
aihetta kasittelevien tutkimus- ja kehittdmistulosten kanssa. Opinnéytetyon tieto
on paaosin uutta tietoa, silla samasta aiheesta ei ole tehty vastaavaa tutkimusta

aikaisemmin.

7.6.3 Jatkotutkimus- ja kehittamisehdotukset

Koska Hyve 4 -malli on ollut vasta vahan aikaa kaytdssa, voisi olla antoisaa tut-
kia lastentarhanopettajien kokemuksia Hyve-mallista joko tAman opinnaytetytn
tutkimuskysymysta tai muuta nakékulmaa hyddyntden uudestaan, kun malli on
vakiintunut. Taman opinnaytetyon lomaketta voisi muokata tarkoitukseen sopi-

vaksi tai toteuttaa tutkimusta muuten mielekkaalla tavalla.
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Tuloksista nousi esiin Hyve-mallin ja aikaisemman Kehu-mallin vastakkainaset-
telu. Tata vastakkainasettelua olisi mielenkiintoista selvittdd myds Hyve-mallin

vakiintumisen jalkeen.

Tiedonsiirto nousi taman opinnaytetyon tuloksista erdédna moniammatillisen yh-
teistydn onnistumisen ehdoksi. Tiedonsiirtoon liittyi kuitenkin ongelmia lasten-
tarhanopettajien kertomina. Yhteistyon onnistumisen turvaamiseksi tiedonsiirron

kehittaminen nousee tarkeaksi kehittamisehdotukseksi.

Aikaresurssit: aikataulutus, ajoitus, ajan puute, kuuluivat myos keskeisimpiin
tuloksiin tassa opinnaytetydssa. Kehittdmisehdotuksena onkin kehittdd sujuvaa
ajankayttéa ja aikataulutusta Hyve 4 -mallissa. Tahan sisaltyisi kehittaminen
tyon eri tasoilla: omassa tydssa, tiimissa, yksikkotasolla sekd moniammatillises-
sa yhteisty0ssa. Rimpelan (2013) nakemys siitd, ettd hyvinvointitieto voitaisiin
tallentaa samaan runkoon, voisi olla eras ratkaisu myods Hyve-mallissa. TallGin

voitaisiin valttaa tiedonsiirtoon liittyvat ongelmat.

Havaintojen dokumentointia voitaisiin kehittdd dokumentoimalla eri tavoin. Va-
lokuvia, videointia ja muita menetelmia kayttamalla havainnot voitaisiin doku-
mentoida monipuolisemmin. Tosin, on muistettava opinndytety0ssa jo esitetty
huomio: havainnointi ei ole itsetarkoitus, vaan keino saada lapsesta tietoa (Koi-
vunen 2009, 27).
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Liite 1

Liite 1. Hyve -mallin prosessi

Perhe /Vanhemmat /Laps

HYVE —-mallin
prosessi

Nelivuotiaan lapsen
perhe

Nelivuotiaan lapsen
perhe

Saa palautteen neuvolasta
Vanhemmat kutsutaan n.2kk ennen lapsen 4-v Kirjaa sovitut toimintatavat

syntyméapaivaa lapsen vasu-keskusteluun lapsen vasuun , mikali se
Jaettava materiaali: Kutsu 4-vuotistarkastukseen seka vaikuttaa lapsen
keskustelurunko vasu-keskusteluun varhaiskasvatustydhén
Ohjataan valmistautumaan vasu-keskusteluun ja Keskustelee vanhempien
pidetaan vasu-keskustelu. Kirjaus Effica- kanssa neuvolan palautteesta
jarjestelmaan

Lahetetaan tiedonsiirtolomake vanhempien luvalla

neuvolaan

Antaa perheelle neuvola-ajan ja ohjaa

vastaamaan AUDIT kyselyyn

Valmistautuu lapsen laajaan terveystarkastukseen Lahettda palautteen
ja perheen kohtaamiseen paivahoidosta vanhempien luvalla
saamansa yhteenvedon avulla paivahoitoon

Tekee lapsen laajaan terveystarkastuksen Tarvittaessa

Kirjaa tiedonsiirtolomakkeeseen palautteen puhelinyhteydenotto
paivahoitoa varten paivahoitoon
Raportointi laakarille

Neuvola

LAdkari Valmistautuu lapsen laajaan terveystarkastukseen ja perheen
kohtaamiseen terveydenhoitajalta ja paivahoidosta saamansa
palautteen ja yhteenvedon avulla

Tekee lapsen laajaan terveystarkastuksen

Ohjaa tarvittavat tukitoimenpiteet lapselle ja perheelle lieva huoli/
selva huoli ohjauksen periaattein

Kirjaa tiedonsiirtolomakkeeseen palautteen paivdhoitoa varten
Pyytéa huoltajan allekirjoituksen tiedonsiirtolomakkeeseen

Erikoistyontekijit/ Erikoissairaanhoito
Varhainen tuki ja kotipalvelu/ Perheneuvola

(Katse lapseen materiaalia)
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Liite 2

Liite 2. Kutsukirje vanhemmille

ESPOO
ESBO
Kutsu 1.1.2012

HYVA 4-VUOTIAAN LAPSEN PERHE

Paivahoidossa olevan neljavuotiaan lapsen laajennettu terveystarkastus tehdaan yhteistyona
perheen, paivahoidon ja neuvolan kesken. Yhteistyd muodostuu paivahoidossa kaytévéasté 4-
vuotiaan lapsen varhaiskasvatuskeskustelusta (vasu) ja neuvolan laajasta terveystarkastukses-
ta, joka sisaltaa neuvolaterveydenhoitajan sekéa neuvolalaékarin tarkastuksen. Laajassa terve-
ystarkastuksessa tarkastellaan koko perheen hyvinvointia ja terveytta. Laajan terveystarkastuk-
sen tarkoituksena on vahvistaa voimavarojanne seké pohtia yhdessé mahdollista tuen tarvetta
lapselle tai koko perheelle.

Ohessa oleva lomake (lite1) on tarkoitettu paivahoidossa kaytavan varhaiskasvatuskeskustelun
pohjaksi. Lomakkeessa on kuvattu 4- vuotiaan lapsen kasvua ja kehitysté seka sellaisia piirtei-
ta, joiden iimetessa olisi hyva pysahtya pohtimaan mahdollisia huolen aiheita. Vanhempien
toivotaan valmistautuvan varhaiskasvatuskeskusteluun miettimalla oman lapsen hyvinvointia,
kasvua, kehitysta ja taitoja esitettyjen esimerkkien pohjalta. Vanhemmilla on mahdollisuus teh-
da kirjallisia muistiinpanoja keskustelua varten siihen varattuun kohtaan.

Vanhempien huomiot ja paivéhoidon havainnoit lapsen kasvusta, kehityksesta ja taidoista kay-
daan lapi varhaiskasvatuskeskustelussa yhdessa paivahoidon tyontekijan kanssa. Tama yh-
teenveto/ tiedonsiirtolomake keskustelusta siirtyy vanhempien luvalla paivahoidosta neuvolaan.
Tiedon siityminen neuvolaan on oleellista lapsen hyvinvoinnin kartoittamiseksi.

Vanhempien kannattaa sopia aika paivahoidossa kaytavaan varhaiskasvatuskeskusteluun se-
k& varata aika neuvolaan viimeistdan kuukautta ennen lapsen 4-vuotissyntymapaivaa. Pyy-
damme, ettd vanhemmat pohtivat yhdessa asioita jo etukateen, jotta vastaanotolla voidaan kes-
kittya perhetta askarruttaviin asioihin.

Lapsen kummankin vanhemman/ huoltajan toivotaan osallistuvan seka paivahoidon varhais-
kasvatuskeskusteluun ettd neuvolan terveystarkastukseen.

Lisatietoja saa lapsen paivahoitopaikasta tai neuvolasta
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Liite 3

Liite 3. Keskustelurunko Hyve-keskusteluun

ESPOO
ESBO
Liite 1 Keskustelurunko 22.2.2011

4-vuotiaan lapsen Hyve -mallin mukainen vanhempien ja péivéhoidon yhteinen
varhaiskasvatuskeskustelun runko

1. Tunne-elimin kehitys, sosiaaliset taidot, vuorovaikutus ja leikki
4-vuoden igssé lapsi
o on utelias, haluaa tutkia, ndhdé ja ndytt4a taitonsa ja on varma itsestaan
e on kaikkivoipaisuudestaan huolimatta edelleen hellyydenkipea "pikkuvauva”, joka
kaipaa huomiota
o alkaa tuntea vastuuta ja syyllisyytta
pelkaad usein nakoarsykkeisiin liittyvia asioita: pime&a, oudon nakdisia ihmisia,
kaarmeits, vanhempien poislahtéa
o yritt4a ymmaértaa ihmisten rooleja ja jéljitella niité leikeissaéan mm. jaljittelee samaa
sukupuolta olevan vanhemman toimintaa seké ottaa mallia saduista ja televisiosta
 haluaa miellyttaa vanhempiaan ja aikuisia-ja pyrkii omaksumaan sosiaalisia taitoja
osaa noudattaa saantdja aika hyvin ja nakee varsinkin toisen tekemat
séantorikkomukset
tuntee myétatuntoa (toisen itkiessa) ja mielihyvaa voidessaan ilahduttaa tai lohduttaa
on rikas mielikuvitukseltaan ja hénell4 voi olla mielikuvitusystava
ei aina ymmarré toden ja kuvitellun rajaa, hén kokee kuvittelemansa asiat todelliseksi
leikkii mielellaén toisen lapsen kanssa vuorovaikutuksessa, testaa ja muodostaa
kaverisuhteita
osaa jo leikkiessaan neuvotella ja tekee tysta sovinnon séilyttémiseksi
opettelee kasittelema&n ensimmaisia varsinaisia riitoja ja tarvitsee niihin aikuisen tuen
e ottaa leikeissaan kasittelyyn vaikeat tunteet — pelon, avuttomuuden, surun,
yksindisyyden.

Mahdollisia kehitykseen liittyvié huolenaiheita
 arkitoimintoihin_jatkuvasti liittyvat vaikeudet: esim. ruuasta kieltaytyminen tai
ylensyonti, we-toimintoihin liittyvat taantumat (kastelu, tuhriminen, panttaaminen)
« lapsella on outoja ja tavallista suurempia pelkoja
lapsi vahingoittaa itse&én tai ajautuu jatkuvasti vaaratilanteisiin
o lapsen pettymyksensietokyky on heikko ja hén kayttaytyy aggressiivisesti, eiké osaa
sanallisesti iimaista mieliharmiaan
lapsi on pitk&an alakuloinen
lapsi ei hae eiké ota vastaan aikuisen tukea ja lohdutusta ollessaan surullinen tai
satutettuaan itsedan
lapsen on vaikea ymmartas mitd muut viestittavéat iimeillé ja eleilla
lapsi kieltaytyy usein toiminnasta ja on selvésti epdvarma omasta osaamisestaan
lapsi ei osaa leikkia, vetéytyy eik4 lity lapsiryhmén toimintaan
lapsen asemalrooli leikissa on aina sama (esim. johtaja, mukautuja, "koira” jne.)

Tilaa muistiinpanoille:
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ESPOO
ESBO

Liite 1 Keskustelurunko 22.2.2011

-

2. Tarkkaavaisuus, motivoituminen, ajattelu, muisti ja oppiminen
4-vuoden iéssa lapsi

lapsen erilaiset havainnot méaraavat ajattelua ja lapsi uskoo nékemaansa

osaa kertoa ajatuksistaan

ratkoo ongelmia

osaa luokitella ja vertailla

hahmottaa mik4 on oikein tai vaarin

muistaa enemman kuin 3-4 yksikkod (muistiyksikkd voi olla kirjain, numero, sana jne.
pystyy palauttamaan mieleen jo useampia asioita

toimii suunnitelmallisesti

ymmértaa ja noudattaa sééntsja

Mahdollisia kehitykseen liittyvié huolenaiheita

lapsi ei opi tai hén oppii hitaasti esim. tuttujen nimia, lauluja

lapsi ei toimi annettujen ohjeiden (kuulo) tai vihjeiden (n&ké) mukaan
lapsen on vaikea muistaa omakohtaisia dsken tapahtuneita asioita (esim. mita on
syényt, missa on kaynyt, mité on nahnyt tai mihin on jéttényt tavaroitaan)
lapsi sanoo usein "en muista” ratkaisuna tilanteisiin

asioiden loppuunsaattaminen on lapselle usein hankalaa

lapsi vlttelee vaativampia tehtévia ja ponnisteluja

ulkopuoliset drsykkeet hairitsevét jatkuvasti lapsen keskittymista

lapsi kayttaytyy levottomasti, kiemurtelee tuolilla, napraa tavaroita

lapsi ei kykene pysahtymaén eiké harkitse tilanteita ennen kuin toimii
lapsi ei jaksa odottaa vuoroaan

Tilaa muistiinpanoille:
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ESPOO
ESBO

Liite 1 Keskustelurunko 22.2.2011

3. Kielellinen kehitys

Mikali lapsen &idinkieli on jokin muu kuin suomi tai ruotsi lapsen suomen kielen taidon
arvioinnissa voidaan hyddyntéé suomen kielen oppimisen seurantalomaketta???.

4-vuoden iéssé lapsi

ymmartaa tavallista puhetta

kiinnostuu sanaleikeista ja riimittelysté (kielellinen tietoisuus kasvaa)

kayttaa kieliopillisesti oikeita lauseita — myds sivulauseita

kertoo tarinoita, satuilee ja on taitava kertomaan asioista ja tapahtumista (kertova
puhe)

kayttas puheessaan adjektiiveja, osaa kuvailla esineita ja asioita

puhuu selkeésti, vaikka joitakin &énteitd saattaa puuttua

osaa keskustella ja kuunnella muita seké esittda kysymyksia kuulemastaan
kyselee paljon ‘miksi ja mit4 varten?” -kysymyksié ja kaipaa perusteellisia selvityksi

Mahdollisia kehitykseen liittyvié huolenaiheita

lapsella on suppea sanavarasto

lapsi ei ymmarra annettuja ohjeita

lapsen puheessa esiintyy runsaasti &annevirheita

lapsen puheesta on vaikea saada selvaa

lapsen puheessa on huomattavia kieliopillisia virheité

lapsen puheessa on niukasti kertovaa ja kuvailevaa puhetta
lapsella on esiintynyt &nkytysoireita vahintaéan kolme kuukautta

Tilaa muistiinpanoille:
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ESPOO
ESBO

Liite 1 Keskustelurunko 22.2.2011

4. Motoriset taidot ja omatoimisuus

4-vuoden iéssé lapsi
« hallitsee perusliikuntataidot (esim. vakaa kavely, juoksu, hyppiminen) ja tasapainon

¢ hallitsee oikean kyn&otteen
o o0saa pukea lahes itsendisesti (esim. vetoketju ja napit)
o tietdd kehonsa osat

Mahdollisia kehitykseen liittyvié huolenaiheita (4v.

e sormindpparyytta seka silman ja kaden yhteisty6ta vaativat toimet ovat lapselle
erityisen haastavia (esim. helmien pujottelu, napittaminen, mukista juominen)

o lapsi ei kykene tekemaén samaan aikaan kahta keskittymisté vaativaa motorista
asiaa (esim. kantaa jotain késiss&4n noustessaan portaita)
lapsi kompastelee ja kaatuilee herkésti
lapsi ei kykene matkimaan liikkeit4 tai asentoja mallista
lapsi ei osaa hyppié joustavasti

Omatoimisuus

4-vuoden i4ssé lapsi esimerkiksi
o kay itsendisesti wc:sséa

pesee ja kuivaa kéatensa itse

riisuutuu ja pukeutuu itsendisesti (ei vield solmi kengénnauhoja)
kayttaa ainakin haarukkaa

hakee itse juotavaa ja kaataa kannusta

levittaa voita leivalle.

Tilaa muistiinpanoille:

5. Lapsen ja perheen esille tuomat asiat (tekijat, jotka vaikuttavat lapsen kehitykseen,
terveyteen tai lapsen ja/tai koko perheen hyvinvointiin)

(Tilaa muistiinpanoille:
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Liite 4. Tiedonsiirtolomake

Lapsen 4-vuotisseuranta

=
@ Espoo TIEDONSIRTOLOMAKE 10)

VANHEMPIEN, PAIVAKODIN JA NEUVOLAN NAKEMYS LAPSESTA (taytetaan
varhaiskasvatuskeskustelussa ja terveystarkastuksessa)

Lapsen nimi Syntymaaika

Osoite Aidinkieli Paivahoidon aloittamispaiva
Paivakoti / ryhma PL-osacite

Paivékodin tybntekijan nimi Puhelin

Neuvolan nimi PL-osoite

Terveydenhoitajan nimi Puhelin

1 TUNNE-ELAMAN KEHITYS, SOSIAALISET TAIDOT, VUOROVAIKUTUS JA LEIKKI
Vahvuudet Tuen tarve

Neuvolan palaute paivahoidolle (th/iaakari)

2 TARKKAAVAISUUS, MOTIVOITUMINEN, AJATTELU, MUISTI JA OPPIMINEN
Vahvuudet Tuen tarve

Neuvolan palaute péivdhoidolle (th/lagkar)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Clarissa Peura



Liite 4

=5
@ Esroo TIEDONSIIRTOLOMAKE 209)
Lapsen 4-vuotisseuranta
3 KIELELLINEN KEHITYS
Vahvuudet Tuen tarve
Neuvolan palaute paivahoidolle (th/ladk4ri)
4 MOTORISET TAIDOT JA OMATOIMISUUS
Vahvuudet Tuen tarve

Neuvolan palaute paivahoidolie (th/laakari)

5 LAPSEN, PERHEEN JA PAIVAHOIDON ESILLE TUOMAT ASIAT

SOTET: UF/ 2011
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@ Espoo

OHJANTA- JA SEURANTASUUNNITELMA

TIEDONSIIRTOLOMAKE
Lapsen 4-vuotisseuranta

Liite 4

3(3)

D Neuvolan seuranta

I:] Péivahoidon tuki

D Puheterapia

D Fysioterapia /
Toimintaterapia

D Psykologi

D Perheneuvola

|:| Muu, mika?

LUPA TIEDONSIIRTOON

Tiedot péivdhoidosta saa |4hett44 neuvolaan

D Kylla D Ei

Huoltajan allekirjoitus

_._.20

Nimenselvennys

Tiedot neuvolasta saa |4hettaa paivahoitoon

[:I Kylia D Ei

Huoltajan allekirjoitus

20

Nimenselvennys

SOTET: UF/ 2011
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Liite 5. Kyselylomake

Clarissa Peura, Turun amk — Sosiaaliala ~ Tutkimuslupa: 31/2013 Kyselylomake

HAVAINNOINTI HYVE 4 -MALLISSA — KOKEMUKSIA ESPOON VARHAISKASVATUKSESTA

Téamén kyselyn tarkoituksena on selvittdé pédivéihoidon tyontekijoiden nikemyksid ja kokemuksia lapsen
havainnoinnista Hyve 4 -mallissa. Kyselyn tuloksia hyédynnetéén Turun ammattikorkeakoulun
sosiaalialan opinnéytetydssd, joka toteutuu yhteistydssd VKK-Metron kanssa ja joka liittyy Katse lapseen
-hankkeeseen. Opinndytetydn tekijind on Clarissa Peura.

Vastaa kysymyksiin rauhassa ja harkiten. Alé kirjoita nimedsi lomakk 1. Lomakk kaikki tiedot
kéisitelléén luottamuksellisesti ja siten, ettd vastaaja ei ole tunnistettavissa.

Ole hyvii ja vastaa seuraaviin kysymyksiin rastittamalla vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten omaa
néikemystési. Mikdli kysymyksessé ei ole vaihtoehtoja, kirjoita vastauksesi siihen varattuun
tilaan.

1. Ammattinimikkeesi on

LTO (lastentarhanopettaja)
ELTO (erityislastentarhanopettaja)
LH (lastenhoitaja)

muu, mika?

2. Onko Hyve 4 -malli sinulle tuttu?
Kylla

Ei
3. Oletko osallistunut Hyve 4 -mallin koulutukseen?
Kylla

L En
En tiedd

4. Oletko omassa tydssisi kaynyt 4-vuotiaan lapsen vasukeskustelun Hyve 4 -mallin mukaisesti
lapsen vanhempien kanssa?
T Kyllg, yhden kerran

Kyll3, enintdan viisi kertaa
_ Kyl yli viisi kertaa

En

Lapsen havainnointi Hyve 4 -mallissa

Huomaathan, etté kysymyksissd esiintyvélld havainnoinnilla tarkoitetaan nimenomaan Hyve 4 -
malliin liittyvéd lapsen havainnointia!

5. Miten valmistaudut havainnoimaan 4-vuotiasta lasta
paivahoidossa?

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Clarissa Peura



Liite 5

Clarissa Peura, Turun amk — Sosjaaliala ~ Tutkimuslupa: 31/2013 Kyselylomake

6. Havainnoin lasta
Yksin

Tiimin kanssa

Jonkun muun kanssa, kenen?

7. Teen Hyve 4 -mallin mukaisen 4-vuotiaan lapsen havainnoinnin vasukeskustelua varten yleensd
| Yhdell4 kertaa yhden péivahoitopaivan aikana

_ Useampana pdivana
Teen havainnointia jatkuvasti

Jotenkin muuten, miten?

8. Kirjaan havaintojani ennen vasukeskustelua

~ vasukeskustelun keskustelurunkoon
_  omiin muistiinpanoihini

johonkin muualle, mihin?

en kirjaa havaintojani ennen keskustelua

9. Milld muilla keinoilla dokumentoit havaintojasi lapsesta Hyve 4 -
mallissa?

Lapsen havainnointi Hyve 4 -mallissa

Ole hyvd ja vastaa seuraaviin  kysymyksiin ympyréimdlld  mielestdsi omaa
mielipidettési/ndkemystdsi parhaiten vastaava vaihtoehto. Mikdli kysymyksessd ei ole
vaihtoehtoja, ole hyvi ja kirjoita vastaus sille varattuun tilaan. Muistathan, ettd kysymyksissd
esiintyvilld havainnoinnilla tarkoitetaan téssd kyselyssd Hyve 4 -mallin havainnointia!

1 = tdysin eri mieltd, 2 = osittain eri mieltd, 3 = en osaa sanoa, 4 = osittain samaa mieltd,
5 = tdysin samaa mieltd

tdysin osittain en osittain tdysin
eri mielta eri mielta osaa sanoa samaa mieltd samaa mieltd
10. Saan havainnoinnin avulla
tietoa lapsesta 1 2 3 4 5
11. Havainnointi on tuttu tyo-
menetelmi itselleni 1 2 3 4 5
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12.

13,

14.

15.

16.

7.

18.

19.

20.

21.

taysin osittain

eri mieltd eri mieltd
Jaan havaintoni lapsesta tiimissa 1 2
Hyve 4 -mallin havainnointi
kohdistuu lapsen kehityksen
kannalta olennaisiin seikkoihin 1 2
Minulla on tietoa 4-vuotiaan
lapsen tavanomaisesta
kehityksesta 1 2
Minulla on aikaa
havainnointiin Hyve 4 -mallissa 1 2
Tiimi osallistuu Hyve 4 -mallin
havainnointiin ;| 2
Hyve 4 -mallin lomakkeet

tdysin osittain

eri mielta eri mieltd
Hyve 4 -mallin lomakkeet ovat
itselleni tuttuja 1 2
Hyve 4 -mallin lomakkeet ovat
itselleni selkeita 1 2
Hyve 4 -mallin lomakkeissa on
tilaa havaintojen
kirjaukselle : B 2
Hyve 4 -mallin lomakkeiden
asiat mittaavat 4-vuotiaan
lapsen kasvua ja kehitysta 1 2
Tiedan, miten Hyve 4 -mallin
lomakkeita tulisi kayttaa : § 2
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en
0saa sanoa

3

en
0saa sanoa

osittain
samaa mieltd

4

osittain
samaa mieltd
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taysin
samaa mieltd

5

taysin
samaa mieltd



22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.
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Vasukeskustelu Hyve 4 -mallissa
tdysin osittain en osittain taysin
eri mieltd eri mieltd osaa sanoa samaa mieltd samaa mieltd
Omabhoitaja pitdd 4-vuotiaan
lapsen vasukeskustelun lapsen
vanhempien kanssa 1 2 3 4 5
Havaintojen kertominen
vanhemmille on helppoa i 2 3 4 5
Miten perustelet havaintosi
vanhemmille?
Mahdollisen huolen puheeksi
ottaminen vanhempien kanssa
on helppoa 1 2 3 4 5
Piivahoidon ja vanhempien
havainnot lapsesta ovat
samanlaisia 1 2 3 4 5
Vasukeskustelu on hyva tilanne
jakaa havaintoja lapsesta
vanhempien kanssa 4 2 3 4 5
4-vuotiaan lapsen vasu-
keskustelu on tyolaampi
Hyve 4 -mallissa kuin aikai-
semmin 1 2 3 4 5
Moniammatillinen yhteistyé Hyve 4 -mallissa
taysin osittain en osittain taysin
eri mieltd eri mieltd o0saa sanoa samaa mieltd samaa mieltd
Lihetdn tiedonsiirtolomakkeen
ennen lapsen terveystarkastusta
terveydenhoitajalle 1 2 3 4 5
Saan neuvolasta palautteen
lapsen terveystarkastuksesta 1 2 3 4 5
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

tdysin
eri mieltd

Tiedonsiirtolomake on toimiva
yhteistydn viline, kun halutaan
jakaa paivahoidon, perheen ja
neuvolan havaintoja lapsen
kasvusta ja kehityksesta

Koen havaintojeni olevan
neuvolalle tirkeitd ennakko-
tietoja lapsesta

Havaintoni lapsesta ovat
yhteneviiset terveydenhoitajan
kanssa

Havaintoni lapsesta ovat
yhteneviiset ladkarin kanssa

Neuvolan havainnot aut-
tavat omaa ty6tani 4-vuotiaan
lapsen kanssa

Havainnoillani on merkitysta
lapsen hyvinvoinnin tukemisessa

Moniammatillinen yhteistyd
tukee lapsen hyvinvointia

osittain
eri mieltd

en
0saa sanoa

osittain
samaa mieltd

Liite 5

Kyselylomake

taysin
samaa mieltd

Teetkd neuvolan kanssa yhteistyoté tiedonsiirtolomakkeen tayttamisen ja ldhettdmisen lisdksi?

Kylla
Jos vastasit kylld, millaista
yhteistyota?
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39.

40.

41.

42,

43.

a4,

45,

46,

Kokemuksia Hyve 4 -mallista

Hyve 4 -malli on selked
kaikille toimijoille (pdivéhoito,
perhe, neuvola)

Hyve 4 -malliin siséltyva
tiedonjako eri toimijoiden
(péivdhoito, perhe, neuvola)
vililld on lapsen parhaaksi

Hyve 4 -mallissa 4-vuotiaan
lapsen mahdollinen tuen tarve
nousee esiin

Hyve 4 -malli on turha, jos
lapsen kasvussa ja kehityksessa
ei havaita huolenaiheita

4-vuotiaan lapsen vasukeskuste-
lussa ilmenevit havainnot
vaikuttavat koko ryhman
toiminnan suunnitteluun

4-vuotiaan lapsen vasukeskuste-
lussa esiin nousevat havainnot
vaikuttavat yksilollisen
toiminnan suunnitteluun

Hyve 4 -malli toimii maahan-
muuttajataustaisten lasten ja
heiddn perheidensa kanssa yhta
hyvin kuin suomalaislasten ja
heidin perheidensa kanssa

téysin osittain
eri mieltd eri mieltd
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2

en
05aa sanoa

osittain
samaa mieltd

Liite 5
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taysin
samaa mieltd

Miten maahanmuuttajataustaisen 4-vuotiaan lapsen vasukeskustelu eroaa suomalaislapsen

keskustelusta?
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47. Kirjoita tihin omia mielipiteitési Hyve 4 -mallin havainnoinnista, havaintojen dokumentoinnista
seki dokumentoitujen havaintojen hyddyntamisesta (Esim. Mitd hyvad Hyve 4 -mallissa on,
kehittdmisehdotuksia ym.)

KIITOS VASTAUKSISTASI!

Opinnaytetydn tekija: Clarissa Peura (Turun ammattikorkeakoulu, sosiaalialan koulutusohjelma)

clarissa.c.peura@students.turkuamk.fi
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Espoon sivistystoimi

Liite 6

Tutkimuslupahakemus

|1

Havainnointi Hyve 4 -mallissa — kokemuksia Espoon varhaiskasvatuksesta

TUTKIMUKSEN
NIMI
2 Tutkimuksen suunniteltu kohdeyksikko (-yksikot) Espoon kaupungissa
OHOEVKSKKO | S SN W
3 Lyhyt kuvaus tutkimuksen sisallostéa ja menetelmisté (max. 160 merkkia).
TUTKIMUKSEN (Liita tutkimussuunnitelma liitteeksi.)
KUVAUS Tutkimuksella selvitetaan paivahoidon tydntekijiden kokemuksia havainnoinnista
Hyve 4 -mallissa. Tutkimusote laadullinen.Kysely+haastattelu. Yksittaistutkimus.
Aineiston otanta ja keruutapa
Kyselylomake ylld olevien péivikotien kasvatushenkilokunnalle + 1
haastattelu/ péivikoti
Tutkimuksen tarkoitus
[ Pro gradu [ Lisensiaattitys [ vaitsskirja
B4 Muu opinnaytetys, mika amk [J Muu, mika?
Tutkimuksen arvioitu valmistumisaika:
4 Onko tutkimuksen kohteena henkild [ Kylia X Ei
TUTKIMUKSEN (henkiloita), jonka osallistumisesta T e——
ek I : Jos kylla, selvita Lisatietoja -kohtaan,
TOTEUTUS paattaa huoltaja tai edunvalvoja miten huoltajan suostumus hankitaan
Kasitellaanko tutkimuksessa [ Kyla X Ei
henkilotietoja
Muodostuuko tutkimusta tehtaessa I Kylla X Ei
henkilstietopohjainen tutkimusrekisteri Jos kylla, tayts myos
Tutkimusrekisteritiedot -lomake
Kaytetaanko tutkimuksessa jo olemassa | [ Kylla X Ei
olevien rekistereiden tietoja Jos kyll4, selvitys Lisatietoja -kohtaan
Onko tutkimus osa jotain laajempaa [T Kylla X Ei
tutkimusta/ projektia Jos kyllg, selvitys Lisatietoja -kohtaan.
#5 Lisatietoja
" Tutkimuksen toimeksiantajana on VKK-Metro ja opinndytetyd liittyy Katse
lapseen -hankkeescen.
8 Tutkimuksen tekija/t (alleviivaa yhteyshenkild)
TUTKIJATAHON Clarissa Peura |
TIEDOT Yhteyshenkilon osoite Puhelin
y Espoo
Sahkopostiosoite
clarissap@hotmail.fi
Organisaatio / yksikkd, johon tutkimus tehdaan
Turun ammattikorkeakoulu
Tutkimuksen ohjaaja / vastuullinen johtaja yhteystietoineen
Opinniytrtyon ohjaaja: Anne Merta, Terveydenhuollon lehtori

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Clarissa Peura



Liite 6

TtM. Auktorisoitu seksuaalineuvoja Tydnohjaaja, anne.merta@turkuamk.fi
gsm: +35844 9074971

Harjoittelun koordinaattori
Turun ammattikorkeakoulu
Hyvinvointipalvelut / Sosiaalialan koulutusohjelma

6 Arvioi, miten tutkimus hyddyntaa kaupungin palvelujen kehittamista:
Tutkimuksen avulla voidaan saada tietoa vahan aikaa kaytossé olleen Hyve4 -
mallin kokemuksista paivakodin henkildkunnan itsensa kertomana.

7 Sitoudun siihen, etta en kayta saamiani tietoja asiakkaan, hanen I&heistensa tai
TUTKIMUKSEN Espoon kaupungin vahingoksi enka luovuta saamiani henkilotietoja ulkopuolisille,
TEKIJOIDEN vaan pidan ne salassa. Tutkimustulokset esitan niin, ettei niista voida tunnistaa
SITOUMUS JA yksittaista henkilod tai perhetta. Noudatan henkilotietolaissa ja muualla
ALLEKIRJOITUKSET | lainsaadannossa mainittuja saannoksid henkiltietojen kasittelysta ja
salassapidosta.
Paikka ja aika

LEspoossa 14.5.2013
Allekirjoitukset ja nimenselvennykset
Clarissa Peura

Clarissa Peura

8 X Tutkimuslupa my6nnetaan
PAATOS [ Tutkimuslupa myénnetaan ehdollisena:

Myénnetyn tutkimusluvan numero:.31/2013
[ Tutkimuslupaa ei mysnneta seuraavin perustein:

Pyydetaan lahettamaan tutkimuksen valmistuttua sahkopostitse samaan
osoitteeseen kuin tama tutkimuslupahakemus
[ Tiivistelma

X Koko tutkimusraportti

Espoossa 27/5 2013

Paattajan allekirjoitus

Virpi Mattila

Nimenselvennys

Virpi Mattila

Virka-asema

varhaiskasvatuksen kehittamispaallikkd
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| Tutkimusluvan mydntdminen ei velvoita tutkimuksen kohteita osallistumaan tutkimukseen.

| Tutkijan on neuvoteltava aina erikseen tutkimuskohteena olevien organisaatioiden kanssa
tutkimukseen osallistumisesta ja kohteen nimen mainitsemisesta tutkimusraportissa.
Tutkimuksen teko ei saa hdiritd tutkimuskohteen toimintaa.

9

LITTEET  Merkitse alle rastilla
[<] Tutkimussuunnitelma
[] Tutkimusrekisteritiedot
[ Muu, mika?

(Tutkimusluvasta on mustattu salassa pidettavia tietoja: kohdeyksikot seka

opinnaytetydntekijan osoite ja puhelinnumero.)
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Liite 7. Teemahaastattelurunko

1) Taustatiedot

2) Lapsen havainnointi Hyve 4 -mallissa

Keinot ja kesto
Havaintojen dokumentointi (ennen vasukeskustelua)
Tiimin osuus havainnoinnissa

Lomakkeet (tila/kaytettavyys, mittaavatko "oikeita” asioita)

3) Vasukeskustelu Hyve 4 -mallissa

Havaintojen kertominen vanhemmille
Huolen puheeksiotto
Nakemyserot

Keskustelun tydlays suhteessa tavanomaiseen vasukeskusteluun

4) Moniammatillinen yhteistyé Hyve 4 -mallissa

Yhteistyd neuvolan kanssa (nakemyserot ja miten neuvolan rooli tukee
paivahoidon roolia)

Asiantuntijuuden muodostuminen (Perhe, paivahoito, neuvola) ja hyo-
dyntaminen

Yhteistyon kehittdmisehdotukset

5) Kokemuksia Hyve 4 -mallista

Mallin selkeys toimijoille ja tarpeellisuus
Kokemukset Hyve 4 -mallista maahanmuuttajataustaisten lasten ja hei-
dan perheidensa kanssa

Hyve 4 -malli ja entinen 5-vuotiaan Kehu
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Haastattelujen koodaus ja haastattelupaivamaarat

Haastattelut koodattiin H1, H2 ja H3.
H1: Haastattelu 1, 4.10.2013 Espoossa.
H2: Haastattelu 2, 8.10.2013 Espoossa.

H3: Haastattelu 3, 15.10.2013 Espoossa.
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