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The goal of this Bachelot’s thesis was to find out the most typical reasons for ERP
systems upgrade projects to fail and how failures could be avoided. The challenges and
problems of ERP systems upgrade projects were addressed without limiting them to
any specific ERP system. The interviews though were limited only to Microsoft Dy-
namics AX ERP system.

Qualitative research method was used in this thesis. The study was carried out by in-
terviewing people that had a long career with Microsoft Dynamics AX ERP system.
The interviewees worked either for Microsoft or for partners delivering ERP systems.
All interviews were conducted individually and the interviewees were given interview
questions in advance. The interviewees were allowed freely to express their views and
experiences while questions worked only as a framework.

The interviewees gave several reasons for why ERP system upgrade projects fail or
succeed based on their own experience. Interesting part here was that both the theory
and practice met very well, although there were differences between interviewee opin-
ions and previous publications regarding usage of an outsourced project manager. As
regards upgrade project failures, many of the interviewees brought up loss of revenue,
inability to deliver orders and inability to send invoices. Taking both functionally and
cost- wise overall picture into account was considered crucial when upgrading or trans-
ferring system modifications.

This study succeeded in finding several different reasons for why upgrade projects fail
and also discovered plenty of ways to avoid failures.

ERP systems are constantly upgraded and unfortunately quite often they fail. Compa-
nies have a demand for clear instructions and recommendations for best practices to

upgrade ERP projects. This study tries to meet that demand and gives several instruc-
tions and guidelines to help manage upgrade projects successfully and to avoid pitfalls.
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1 Johdanto

Toiminnanohjausjirjestelma on yrityksen keskeisin tietojarjestelma, joka yleensa kos-
kettaa yrityksen kaikkia toimintoja. Silld voidaan ohjata mm. kirjapitoa, reskontraa, va-
rastohallintaa, tuotantoa, huoltoa, laskutusta ja projekteja. Toiminnanohjausjarjestelmil-
le on tyypillista kaikkien siind olevien moduulien saumaton ja reaaliaikainen yhteistoi-
minta. Ne pyrkivitkin tehostamaan yritysten toiminta poistamalla manuaalisia ty6vai-
heita. Toiminnanohjausjirjestelmit tarjoavat yleisia ja laajalti kdytossa olevia tapoja hal-
lita litketoimintaa, miki tarkoittaa ettd yrityksen on joko sopeutettava oma toimintata-
pansa niiden mukaiseksi tai muokattava tuominnanohjausjarjestelmaa vastaamaan yri-
tyksen prosesseja. Mikili yritys ldhtee tekemain tai teettdiméin asiakaskohtaisia jirjes-
telmamuutoksia eli ns. rdataleita toiminnanohjausjarjestelmaan, sen tulee ottaa huomi-
oon muutosten aiheuttamat haasteet tulevissa paivityksissd. Tdssa tutkimuksessa pa-

neudutaan noihin haasteisiin.

Toiminnanohjausjirjestelmia paivitetddn jatkuvasti ja valitettavan usein paivitysprojektit
epaonnistuvat. Lukuisissa yrityksissa ollaan valinnan edessa, jossa pitad paattad, miten
menetelld vanhentuvan toiminnanohjausjarjestelman kanssa. Yrityksissa onkin tarve
saada selkeitd ohjeita ja suosituksia parhaista kdytinndistd toiminnanohjausjirjestelmien
paivittimiseen. Téssa tutkimuksessa asiaa lihestyttiinkin toiminnanohjausjarjestelmaa
paivittimain lihtevin yrityksen nakokulmasta, eiki jarjestelmatoimittajan nakoékulmas-
ta. Tutkimus tarjoaa kuitenkin paljon hy6dyllisia huomioita ja vinkkeja my6s jarjestel-

matoimittajille.

Hyvin monia toiminnanohjausjirjestelmid on muokattu asiakaskohtaisesti vastaamaan
paremmin yrityksen litketoimintaprosesseja. Haasteeksi muodostuu kuitenkin, miten
toimia jarjestelmamuutosten kanssa. On mahdollista, ettd uudessa versiossa on vakiona
toimintoja, jotka vastaavat aikaisemmin tehtyji jrjestelmimuutoksia. Ndiden toimin-
nallisuuksien vertailu on hyvin ty6listi, koska se pitdd tehda sekd ohjelmointikoodi-

etta litketoimintalahtdisesti.



Tutkimuksen tavoitteena oli selvittad, mitka ovat tyypillisimmat syyt toiminnanohjaus-
jarjestelmien paivitysprojektien epaonnistumisille ja miten epaonnistumisia voitaisiin
vialttaa. Lisaksi haluttiin 16ytda vastaus sithen, miten asiakaskohtaisten jirjestelmamuu-
tosten kanssa tulisi toimia ja minkalaisia tyovalineitd tai standardeja niiden hallintaan on

kehitetty.

Toiminnanohjausjirjestelmien paivitysprojektien haasteita ja ongelmia kasitellddn tieto-
perustassa rajaamatta athetta mihinkain tiettyyn toiminnanohjausjirjestelmain. Haas-
tattelut rajattiin kuitenkin koskemaan vain Microsoft Dynamics AX toiminnanohjaus-
jarjestelmai. Rajauksen syyna oli mahdollisuus haastattelujen osalta tukeutua vuosien
varrella rakentuneeseen suhdeverkostoon. Timan suhdeverkoston kautta oli mahdollis-

ta kdyttdd Microsoft Dynamics AX asiantuntijoita haastateltavina.



2 Toiminnanohjausjirjestelmin paivittiminen

2.1 Miksi pdivittaa?

Yritysten tulisi kohdella toiminnanohjausjirjestelmaiinsa yhtena kaikkein kriittisimmisté
tyovalineista. Jarjestelmdvalmistajan tuki vanhemmille versioille loppuu jossain vaihees-
sa, kun uudempia versioita toiminnanohjausjirjestelmasti tulee markkinoille. Onkin
hyvin riskialtista jattaa liiketoimintakriittinen jarjestelma tuen ulkopuolelle, etenkin kun
yleensd maksetaan ylldpitomaksua, joka oikeuttaa uudemman version kaytt66n. Pelkat
yllapitomaksut muodostavat huomattavan summan vuosittain ja ovat tyypillisesti 10 -
20 % alkuperaisesti lisenssimaksusta joka vuosi. Télld summalla saadaan lakien ja ase-
tusten muuttumisesta johtuvia muutoksia, korjauksia ja oikeus pdivittda toiminnanoh-
jausjirjestelmi uusimpaan versioon. Seka Shepherd ettd Stackpole toteavat, ettd uusien
versiolden myotd voidaan my6s saada uusia toiminnallisuuksia, jotka tehostavat yrityk-
sen toimintaa. Versiopaivitykset ovat myos loistava hetki tarkastella tarpeettomia jirjes-

telmamuutoksia ja vanhentuneita ohjelmistoja. (Shepherd 2007, 2; Stackpole 2008.)

Toiminnanohjausjarjestelmin alusta eli palvelimet, kayttojarjestelmat ja tietokannat
ikddntyvit ja vanha versio toiminnanohjausjirjestelmisti yleensa estdd niiden paivitta-
misen. Jos alustaa ei paivitetd, jaa se auki mm. tietoturva- ja kdytettivyysriskeille. My6s
muut edut, kuten parantunut tehokkuus ja raportointi jidvit saamatta, jos alustaa ei
paivitetd. Voidaan my0s ajautua paivitysprosessiin, kun palvelin paityy kiyttoikinsa
padhin ja se joudutaan uusimaan. Uuteen palvelimeen yleensa asennetaan mahdolli-
simman uusi kayttojirjestelma, eikd uusi palvelin valttimitta tue vanhaa kayttojarjes-

telmaa.

Stackpole (2008) listaa viisi tunnusmerkkid joiden mukaan on aika pdivittdd toimin-
nanohjausjirjestelmi. Toiminnanohjausjirjestelman tulisi toimia kaiken kriittisen tiedon
lihteend ja siitd pitaisi pystyd saamaa analyyseja ja raportteja, jotka auttavat yritysta te-

kemiin parempia paitoksid. Jos timai el toteudu tai jokin seuraavista tunnusmerkeista

tuntuu tutulta, on luultavasti aika paivittaa toiminnanohjausjirjestelmaa.



Piivita toiminnanohjausjirjestelma, jos se on yli viisi vuotta vanha. Vaikka toimin-
nanohjausjirjestelmilld ei olekaan viimeistd kayttopaivaa, tulisi viiden vuoden ikdin
padsseita jarjestelmia arvioida kriittisesti ja miettid pystyvitko ne endd tukemaan tehok-

kaasti litketoimintoja. (Stackpole 2008.)

Piivita kun toiminnanohjausjirjestelmin integraatiot ovat vaikeita toteuttaa. Integraati-
oiden eli toiminnanohjausjirjestelmain liittiminen kolmannen osapuolen ohjelmistoihin
on yksi vaikeimmista asioista, joita péivityksessé tulee vastaan. Jos integraatioiden te-
keminen ei ole helppoa, paddytddn helposti kalliisiin ja monimutkaisiin asiakaskohtaisiin

muutoksiin, joiden hallinnoiminen vie paljon resursseja. (Stackpole 2008.)

Piivitd kun toiminnanohjausjirjestelmisti puuttuu ominaisuuksia ja toimintoja, joita
tarvitaan litketoiminnan tehokkaaseen ohjaamiseen. Uusissa toiminnanohjausjirjestel-
minversioissa on vakiona toiminnallisuuksia, jotka puuttuvat vanhemmista versioista ja

joiden raitiléinti vanhaan versioon tulisi kalliiksi. (Stackpole 2008.)

Piivitd kun tyontekijit, partnerit tai konsultit eivit enda kayti jarjestelmai tai eivit ole
kaytettavissa korjaamaan sitd. Mitd vanhempi versio on kdytossa, sitd vatkeampaa on
loytaa patevia asiantuntijoita auttamaan vastaantulevissa ongelmissa. Myos sisiiset kayt-
tajat voivat viltella iakkaan jarjestelman kayttamistd, jos se ei toimi hyvin Microsoft

Officen tai muiden tirkeiden tyovalineiden kanssa. (Stackpole 2008.)

Paivitd kun ilmiselvisti on sen aika, riippumatta siitd tukevatko laskelmat sité tai eivit.
Jarjestelman paivittimisessa kannattaakin kayttad maalaisjirked. Toiminnanohjausjarjes-
telmai tulisikin kohdella kuin infrastruktuuria, jolloin sille on selked huoltosuunnitelma.
Ei pddomantuottoa lasketa sille, tarvitaanko yrityksessa vetta tai sahkod. Samalla tavalla
hyviksytddn, ettd toiminnanohjausjirjestelmi on kannattavan liiketoiminnan edellytys.

(Stackpole 2008.)



2.2 Piivitysprojektien epdonnistuminen

Jotta paivitysprojekti voidaan todeta epaonnistuneeksi, on ensin mairiteltiva mitd epa-
onnistuminen tai onnistuminen juuri tuon projektin osalta tarkoittaa. Tarkoittaako pro-
jektin budjetin ylittiminen epaonnistumista vai voidaanko katsoa projektin onnistu-
neen, jos atkataulussa pysytaan? Projekteja pitaisikin aina katsoa kokonaisuutena, eika

keskittya liiaksi yhden mittarin tuloksiin.

Feldmanin mukaan projektin onnistumista tai epaonnistumista mitataan usein kolmella
mittarilla: projektin rajauksilla, aikataulussa pysymiselld ja budjetissa pysymiselld. Hin
jatkaa, ettei niilla ole kuitenkaan varsinaista merkitysté, koska projekti, jolla ei ole edel-
lytyksid, tulee lopettaa empimittd. Toisaalta pitdd antaa lisdd aikaa ja rahaa sellaisille
projekteille, joiden tarkan harkinnan jilkeen on todettu olevan sellaisia, jotka ansaitse-
vat lisipanostuksia. Térkeinta onkin, ettd projekteja seurataan riittavan tarkasti ja ettd
projektihenkil6t uskaltavat ilmoittaa jos huomaavat ongelmia. Kun ongelma huomataan
riittdvan ajoissa, niin projektin keskeyttiminen ei atheuta suurta taloudellista menetysta.
Keskeyttimisestd voidaan itse asiassa hyotyé kertyneend kokemuksena. Projektipalli-
koiden ei tulisikaan ottaa projektin keskeyttimistd henkil6kohtaisena epdonnistumise-
na, vaan arvioida sita miksi se keskeytyi ja pyrkid oppimaan siitd. Ihannetilanne olisi, jos
yrityksen organisaatio kannustaisi arvioimaan projekteja kriittisesti ja ”epaonnistu-
maan” ajoissa, ennen kuin projektissa ollaan niin pitkalla, ettd sen keskeyttimisesta ai-

heutuu suuria kustannuksia. (Feldman 2012.)

Osasyy projektin epaonnistumiselle on usein raatilointien eli asiakaskohtaisten jarjes-
telmdmuutosten hallitsematon miiri. Jirjestelmdmuutosten osalta voidaan miettid,
kannattaako niita tehda ollenkaan, sill jarjestelmamuutokset voivat tehda projektista
hyvin kalliin ja pitkdkestoisen. Toisaalta hyvin perustellut ja harkitusti tehdyt jirjestel-
mimuutokset voivat tuoda asiakkaalle kilpailuetua tai kustannussaidstéja. Kysymys ei
siis olekaan, kannattaako jirjestelmamuutoksia tehdi, vaan miten ne perustellaan. Alla
on Beaubouefin kiyttima kaavio (kaaviol), jota voidaan kdyttda jirjestelmdmuutosten

perusteluja mietittdessd ja ns. Business Casea tehtiessi. (Beaubouef 2012.)



* Miki on ratkaistava ongelmar
e Mika on litketoimintamahdollisuus?

* Kuinka ongelma voidaan ratkaista?
* Miten voimme hy6tya liiketoimintamahdollisuudesta?

* Mitki tavat ovat mahdollisia ratkaisun kiyttéonottoon?

* Miti riskeji valintoihin liittyy?
* Miti riskejd on jos ei tehdd mitddn?

 Miti litketoiminta-arvoa valinnoista syntyy?

) << <S4

Kaavio 1. Jirjestelmamuutoksen litketoiminnalliset perustelut (Beaubouef 2012)

Beaubouefin (2012) kaaviossa (kaavio 1) ongelmalohkon avulla mairitelldan ratkaista-

va asia ja ketkd ongelman ratkaisusta hyotyvat ja miksi se pitaisi ratkaista.

Ratkaisulohko taas kisittelee suoraan ongelman ratkaisua, mutta myos menetelmid
joilla varmistetaan, ettd ehdotettu jarjestelmidmuutos todella ratkaisee kasiteltavin on-
gelman. Lisiksi siind mietitidn tarkoin médriteltyjd hyotyjd joita ratkaisusta syntyy. (Be-

aubouef 2012.)

Lihestyminen-lohkossa arvioidaan mahdollisia eri tapoja ratkaisun kayttoonottoon.
Kaytannossa vaihtoehdot voidaan typistad kolmeen eri tapaan: tiysi jarjestelmamuutos,
osittainen jirjestelmdmuutos ja ei lainkaan jirjestelmimuutosta. Taydessd jirjestelma-
muutoksessa ei hyodynneti tai hyddynnetaidn hyvin vihan alkuperaistd toiminnallisuut-
ta. Tédssd vaihtoehdossa etuna on jirjestelmin suurempi sopeutuminen asiakkaan orga-
nisaation tarpeisiin. Haittoina ovat taas muita vaihtoehtoja suuremmat kustannukset ja
pidempi kiyttéonottoaika. Osittaisessa jirjestelmiamuutoksessa hyddynnetidn alkupe-
riistd toiminnallisuutta, mutta muokataan sitd tukemaan paremmin asiakasta. Etuina
tassd vaihtoehdossa ovat pienemmit kustannukset ja lyhyempi kayttéonotto kuin tiy-
dessi jirjestelmdmuutoksessa. Haittoina ovat lisddntyneet kustannukset ja resurssitar-

peet, jotka ovat kuitenkin pienemmat kuin taydessa jirjestelmamuutoksessa.



Ei jirjestelmdmuutosta-vaihtoehdossa ei tehdid lainkaan jirjestelmdmuutosta, vaan
muokataan organisaation toimintamalleja ja -tapoja. Etuina tassd vaihtoehdossa ovat
nopea kayttoonotto ja pienet kustannukset. Haittoina ovat taas ratkaisun jaykkyys ja

riski, etteivat kayttdjat hyvaksy uutta toimintamallia. (Beaubouef 2012.)

Riskiarviointilohkossa maaritellian kuhunkin kiyttoonottotapaan liittyvit riskit. Kayt-
toonottotapoihin liittyvien riskien lisiksi arvioidaan tilannetta, jossa ei tehdd mitidan

ongelman ratkaisemiseksi. (Beaubouef 2012.)

Viimeisessd arvoanalyysilohkossa kisitelldan lyhyen ja pitkin tihtdiimen vaikutuksia.
Jotta ei tehtaisi kauaksi kantavaa paatosta lyhyen tihtaimen vaikutusten perusteella, on

huomioitava ainakin seuraavat kolme asiaa: (Beaubouef 2012.)

— Jarjestelmdmuutosten vaikutukset tuleviin jarjestelmapiivityksiin ja yllipitoon
— Vaikutus IT resurssien hankintaan

— Jarjestelmdmuutosten kumulatiivinen vaikutus.

Kun asiakaskohtaisia jirjestelmamuutoksia arvioidaan huolellisesti kdyttien hyviksi
jarjestelmamuutosten liiketoiminnallisia perusteita voidaan olla huomattavasti varmem-
pia, ettei projekti epdonnistu niiden takia. Lisdksi ndin pystytidn myo6s vihentimaan
tulevien jirjestelmapdivitysten kustannusyllityksid, joita seuraa, mikaili ei tiedetd tark-

kaan, mita on tehty ja miksi.

Herrig ja Scanlon (2012) puolestaan listaavat seuraavat kymmenen syytd, miksi toimin-

nan ohjausjarjestelmin piivitysprojekti epaonnistuu:

1. FEi kerrota kayttijille mita uusi jarjestelma tarkoittaa heille. Varmin tapa saada
paivitysprojekti epdonnistumaan, on pitaa kayttijit pimennossa. Vaikka paivi-
tysprojekti onnistuisi teknisesti, voivat kayttajat hyljeksia sita, jos he eivit ota si-
td omakseen.

2. FEi tehdd jirjestelmille rasitustestejd. Jarjestelmia tulisi rasittaa oikeilla kiyttajilla,
mutta myOs ohjelmallisesti, jotta voidaan varmistua, ettd se toimii my6s kayt-

toonottotilanteessa.



10.

Ei suoriteta kenraaliharjoitusta. Jos kayttoonotto on tarkoitus pitda viikonlop-
puna, tulisi kenraaliharjoituskin pitad viitkonloppuna, jotta voidaan varmistua
myo6s muista jirjestelman ulkopuolista, mutta kriittisista asioista, kuten ovien
aukiolo tai tietokantavarmistukset.

Ei oteta muutoshallintaa ja testausta vakavasti. Yksittiin jirjestelmdmuutos voi
vaikuttaa moneen jirjestelman osaan ja yleensa jirjestelmamuutoksia tuodaan
kerralla useita. Tami vain korostaa huolellisen testauksen tarvetta.

Vain asiakkaalla on projektipaillikké. Moni asiakas ajattelee sddstavinsa paljon
rahaa tilld tavoin. Toimittajan projektipaallik6illd on kuitenkin paljon aikaisem-
paa kokemusta piivitysprojekteista.

Ei viestita muutoksista etukiteen. Loppukayttijat eivit pidd muutoksista, koska
ne aiheuttavat heille ylimédariista tyota ja sen takia he mieluummin pysyvit van-
han jirjestelmin parissa.

Jarjestetdan vain “perinteistd” luokkahuonekoulutusta. Useilla kayttéjilld on usei-
ta erilaisia tehtdvid. Enemman tehtivid = enemmain koulutusta = enemmain ty6-
ta = vihemman aikaa perheen parissa. Tdman takia luokkahuonekoulutus ei yk-
sinddn toimi. Kannattaa tiydentid luokkahuonekoulutusta videokoulutuksilla
tarkeimmista liiketoimintaprosesseista, joita voi katsoa tarvittaessa omalta ko-
neeltaan milloin tahansa.

Ei siirrytd suljetusta jarjestelmasta avoimiin standardethin. Avointen standardien
kayttiminen nopeuttaa paivitysprosesseja jatkossa. Niin tapahtuu etenkin liitty-
mien ja raporttien osalta.

Ei kasitelld tietoturvakysymyksia etukiteen. Paivitysprojektin aikana otetaan
yleensa kayttoon uusia ominaisuuksia, ja mitd isommaksi jarjestelma kasvaa, sitd
haavoittuvaisemmaksi se tulee. Kannattaakin mahdollisuuksien mukaan rajoit-
tamaan turhaa paisya jarjestelmiin tai sen tietoihin.

Oletetaan omien teknisten henkiléiden oppivan 15 vuoden asiat parissa viikossa.
Piivitysprojekteja ei ole joka paiva tai joka vuosi. Taman takia on tarkeda kayttad
paivitysprojektissa kokeneita teknisia konsultteja, jotka pitavat jarjestelmat toi-

minnassa koko paivityksen ajan.



2.3 Toiminnanohjausjirjestelmin paivittimisen menestystekijat

Toiminnanohjausjirjestelmin paivitysprojektia tulee ohjata ja johtaa, yhta huolella kuin
mitd tahansa toiminnanohjausjirjestelmin kayttoonottoprojektia. Piivitysprojektissa
yritykseen on todennikoisesti kertynyt aikaisemmasta kdyttéonottoprojektista osaamis-
ta, jota voidaan hyédyntda. Jo tarjouspyyntovaiheessa tulisi ilmaista, ettd tyomaaraarvi-
oiden pitdd olla realistisia ja ettd kunnon tyéstd maksetaan kunnon hinta. Ndin mahdol-
listetaan se, ettd toimittaja tuo projektiin parhaat resurssit, jotka mahdollisuuksien mu-
kaan kannattaa sitouttaa projektiin, vaikkapa sopimalla kirjallisesti kaytettavista henkil6-
resursseista. Tall6in projektin laatu paranee ja kustannukset pysyvit kurissa ja projektin

aikataulu pitaa. (Myllymaki, Hintikka, Dahlberg & Uimonen 2010, 254.)

Taulukko 1. Keskimairiisid vuosipalkkoja Microsoft Dynamics AX tehtdvistd Suomes-

sa (Nigel Frank International 2012)

Tehtava Junior Mid Senior

Tekninen konsultti 41478 € 50342 € 58 003 €
Toiminnallinen konsultti 39443 € 48 663 € 54 435 €
Sovelluskehittdja 36 112 € 48 611 € 56 454 €
Tekninen arkkitehti 47531 € 52 664 € 65 469 €
Ratkaisuarkkitehti 48 855 € 53795 € 67 946 €

Taulukossa 1 (Nigel Frank International 2012) on keskimaariisia vuosipalkkoja eri Mic-
rosoft Dynamics AX tehtdvistd Suomessa. Siind on my6s kolmiportainen kokemukseen
perustuva jaottelu. Taulukosta voidaankin saada viitteita siitd, miten vahin kokeneem-
man senioriosaajan kiinnittaminen projektiin maksaa verrattuna junioriosaajaan. Se-
nioriosaajan kokemus ja tietotaito ovat moninkertaisia verrattuna junioriosaajaan, jonka
pitdd opetella koko ajan uusia asioita. Yritykselle paras kustannus/hyotysuhde saavute-
taan, kun paivitysprojektissa on muutama senioriosaaja pitimassa huolen projektin ete-
nemisesta ja valvomassa ja auttamassa juniorikonsultteja. Nama projektille elintirkeat
resurssit ovat juuri niitd joita yrityksen tulisi pyrkia kiinnittimaan projektille, jotta sen

laatu ja aikataulu saadaan pysymain (Myllymiki ym. 2010, 254).



Tietojarjestelmin hankinta-kasikirjassa (Talentum 2005, 16) listataan joukko tietojarjes-

telmiprojektin menestystekijoita, jotka patevit myos paivitysprojekteihin.

— johdon tuki

— asiakkaan ja loppukdyttijin sitoutuminen ja palaute
— osaavat ja motivoituneet tekijat

— realistiset tavoitteet

— selked vaatimusmaarittely

— riittdva seuranta ja ohjaus.

Tama listaus ei ole kattava, vaan sitd voidaan pitad esimerkkeini niisti asioista, joihin

tulisi kiinnittad enemman huomiota. Voidaan myos ajatella, ettd jos jossain naista lista-
tuista kohdista epaonnistutaan kunnolla, on paivitysprojektilla suuri mahdollisuus epa-
onnistua. Epdonnistumisella tarkoitetaan tdssd yhteydessi budjetin ylittdmista, aikatau-
lun pettamista ja sitd, ettei péivitykselld saada odotettuja parannuksia yrityksen toimin-

toihin. On my6s mahdollista, ettei pdivitystd koskaan saada tuotantokiytt6on asti.

Berg (2013) listaa viisi askelta onnistumiseen, jotka ovat hyvin samankaltaisia kuin Tie-
tojarjestelmin hankinta-kisikirjassa (Talentum 2005, 16) listatut menestystekijat. Hian
vertaakin tietojirjestelmahanketta talonrakennusprojektiin, jossa perustukset pitaa olla
kunnossa ennen kuin itse taloa voi lihted rakentamaan niiden paille.

Bergin (2013) listaamat viisi askelelta ovat:

— Selkei tavoite. Kun kaikilla on samanlainen ja selked nakemys siita mita ollaan
tekemissé ja miksi, helpottuu onnistuminen huomattavasti. Jonkun taytyy lisaksi pi-
tad huolta kokonaisarkkitehtuurista eli siitd, mita palasia mihinkin kohtaan asetetaan
ja miten ne toimivat yhdessa unohtamatta ymparoivaa todellisuutta eli integraatioita.

— Johdon sitoutuminen. Johdon on avoimesti tuettava projektia, myos kick-off —
tilaisuuden jilkeen. Projektin aikana johdon on oltava mukana tukemassa projekti-
paallikkod ja tekemissa strategisia valintoja. Kehityskohteille, joiden halutaan saavan
rahoitusta ja menevin eteenpdin, on nimettivi omistaja, joka pystyy edesauttamaan

kehityskohteen edistymista.
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Realistinen aikataulu. Laaditaan aikataulut todellisten resurssien mukaan, jotka
ovat aidosti irrotettavissa mukaan projektiin. Myos sopimusneuvottelut voivat olla
yllattdvin pitkid ja viedd enemman aikaa kuin alun perin oli ajateltu. Jos projektin
laajuus matkanvarrella muuttuu, padstianké muuttamaan myos aikataulua ja budjet-
tia vastaavasti? Kaikissa projekteissa tulee aina yllityksid, joten niihin tulee varautua.
Selkeit roolit ja vastuut. Oikeitten ihmisten tulee tehdi oikeita asioita. On my6s
tarkeda kirjata selkedsti mika kuuluu jirjestelmatoimittajan tehtaviin ja mika kuuluu
asiakkaan tehtiviin. Kun projektipdillikkonid on ammattilainen, joka osaa johtaa
projektia helpottaa se projektin onnistumista. Myos projektin jalkeisesta yllipidosta
on sovittava ajoissa.

Kommunikaatio. Asia joka usein jad tekemattd, on muutoksista tiedottaminen. Ei
olekaan sellaista asiaa kuin litkatiedotus ja vaikka miten asioista tiedottaa, niin silti
16ytyy aina joku, joka ei niistd ole kuullut. Mietittiviin asioihin kuuluukin kuka pro-
jektin asioista tiedottaa ja milld tavalla. Projektipaillikko el valttimatta ole paras

henkil6 hoitamaan tiedotusta muun projektijohdon ohella.

Toiminnanohjausjarjestelmin paivitysprojekti on yleensa kevyempi ja edullisempi kuin

kiyttoonottoprojekti, mutta sithen liittyy aivan samoja liiketoimintariskeja ja aikataulu-

jen ja budjetin ylityksia. Paivitysprojektia tuleekin ohjata samoilla prosesseilla kuin kayt-

toonottoprojektia, vaikka hieman kevyemmin. Piivittidessd tulee huomioida ainakin

seuraavat kolme asiaa: (SearchManufacturingERP 2010.)

Ensikst, 4ld ota kayttoon uutta versiota ensimmadisten joukossa, ainakaan ilman etta

otetaan tietoinen riski. Yleensa kannattaa odottaa, etta jirjestelmavalmistaja julkaisee

ensimmiisen korjauspaketin ns. Service Packin. On my0s jirkeviid selvittid muiden

asiakkaiden kokemuksia ko. versiosta ennen sithen paivittimistd. (SearchManufacturin-

oERP 2010.)

11



Toiseksi, ei kannata aliarvioida jirjestelmdmuutosten uuteen versioon siirtimiseen ku-
luvaa aikaa ja rahaa. Ei myoskdin kannata kuvitella, ettd uuden version uudet toimin-
nallisuudet automaattisesti korvaisivat vanhat jarjestelmamuutokset. On todennikoisti,
ettd jarjestelmivalmistaja on uuden version my6td muuttanut alla olevan tietokannan
rakennetta. Tdstd syystd vanhojen jarjestelmamuutosten ”pieni” siirtiminen uuteen ver-
sioon voi muuttua isoksi ohjelmointiprojektiksi. Sama koskee my6s vanhan version
liittymia ja liittymalogiikkaa. Kun tietokanta ja sitd kayttdva logiikka muuttuvat, joudu-
taan helposti rakentamaan my®ds liittymat tiysin uudestaan. (SearchManufacturingERP

2010.)

Kolmanneksi, testausta ei kannata unohtaa. Kannattaa testata, kuin oltaisiin aivan uu-
den kdyttéonoton edessa, silld kdytinnossi kyse on samasta asiasta. Kaikki liiketoimin-
taprosessit pitad testata hyvin ja ennen kaikkea ne pitda testata loppukiyttdjien toimesta.
Niin siitd huolimatta ovatko kayttoliittyma tai keskeiset toiminnot muuttuneet. Kaytta-
jid kannattaa tukea testitapauksilla ja — prosesseilla, jotta testaus sujuu helposti. Tulee

kuitenkin muistaa antaa testaukselle aikaa, my6s uudelleentestaukselle. (SearchManufac-

turingBERP 2010.)

Toiminnanohjausjirjestelmin paivitysprojektiin voidaan melko hyvin soveltaa samoja
perusasioita kuin varsinaiseen kayttéonottoprojektiinkin. Niin on etenkin silloin, kun
kayttoonotosta on kulunut pitka aika eika valissa toiminnanohjausjarjestelmaa ole paivi-
tetty. On varsin perusteltua kdyda lapi hankintaprosessi, vaikka nykyinen toiminnanoh-
jausjirjestelma olisikin toiminut hyvin. Kannattaa arvioida myos muita markkinoilla

olevia sopivia toiminnanohjausjirjestelmid kaytossa olevan lisaksi.

12



Tietotekniikan liiton 4V-malli soveltuu hyvin toiminnanohjausjirjestelmin hankintaan.

4V-mallissa vaiheita on nimensa mukaisesti nelja: valmistelu, valinta, valvonta ja vii-

meistely.

[
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tavoitteet

v

Valmistelun
kaynnistys

—

Jarjestelma-
vaatimuksien
maarittely

<>
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arkkitehtuurin
suunnittelu
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Hankinta-
suunnitelman
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[ 17

[ 17z

[ 17

[ 17z

[ 17
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vaatimukset

Arkkitehtuuri-
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Mitoitus-
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Toimitus-
vaatimukset

| ¢

Hankinta-
suunnitelma

Kaavio 2. Hankinnan valmistelu (Talentum 2005, 21)

Valmistelussa nimensid mukaisesti valmistellaan hankintaa ja luodaan ja annetaan sille

tarvittavat resurssit. Kaavio 2 on hankinnan valmistelusta, jossa lihdetdan litkkeelle

litketoiminnan tavoitteista ja paadytdan hankintasuunnitelman hyviksyntaian. Valmiste-

luprosessin aikana my6s maaritellddn jarjestelmivaatimukset, suunnitellaan perusarkki-

tehtuuri, mitoitetaan hankinta ja suunnitellaan lipivienti. Valinnassa valitaan, joko tar-

jouskilpailussa tai muilla aikaisemmassa vaitheessa asetetuilla kriteereilla toiminnanoh-

jausjdrjestelmi ja sen toimittaja. Valvonta pitda sisillidn hankintaprosessin seurannan

ja laadun varmistamisen. Siina annetaan tyokaluja, kuten ohjausryhmi ja projektiryh-

miit, joilla seurataan piivitysprojektin etenemista ja laadun toteutumista. Viimeistely-

vaitheessa kootaan yhteen tulokset ja tarkistetaan, ettd kaikki hankitut osat on toteutettu.

Siind my6s kerdtian kokoon kokemuksia ja dokumentoidaan ne tulevia projekteja var-

ten. Ndin saadaan organisaatiolle arvokasta kokemusta. (Talentum 2005, 9-11.)
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Kaavio 3. Sure Step metodologian yleiskuva (Microsoft a)

Piivitysprojektin onnistumista edesauttaa jos jarjestelmitoimittajalla ja asiakkaalla on
yhteisesti sovittu projektimetodologia kaytossa. Talloin myos projektihenkil6t tietavat
paremmin mité heiltd odotetaan ja mistd he saavat tarvitsemansa tiedot. Esimerkkini
tallaisesta metodologiasta voidaan mainita Microsoftin Sure Step (kaavio 3). Sure Step
on virallinen metodologia Microsoft Dynamics-tuotteiden kiyttdonottoon ja paivitti-
miseen. Se kertoo, mita kukin tekee ja missi jarjestyksessa, sekd kuka vastaa mistakin.
Sure Step tukee useita eri projektityyppejd, joita voi tarvittaessa yhdistelld. Projektityyp-

peja ovat Standard, Rapid, Enterprise, Agile ja Upgrade. (Microsoft a.)

Tama metodologia lihtee jo myyntivaiheesta eli tilanteesta ennen kuin asiakas on teh-
nyt paatoksen toiminnanohjausjarjestelmén hankinnasta tai paivittimisesta. Myyntivai-
hetta Sure Step metodologiassa kutsutaan Diagnostic-vaitheeksi. Muita vaiheita ovat
Analysis, Design, Development, Deployment ja Operation. Niistd vaiheista Operation
on kiyttoonoton jilkeinen vaihe. Sure Step sisiltid myOs prosesseja jotka ulottuvat
usean vaiheen yli. Metodologian etuina ovat sen tarjoamat valmiit dokumentit ja toi-
mintatavat Microsoft tuotteiden kiyttoonottoon ja piivitykseen. Sen selkedna haittana
ainakin Suomessa on suomenkielen puute eli Microsoft ei toimita dokumentaatiota tai

tyokaluja suomeksi, vaikka muutamilla muilla kielilla ne ovat saatavilla. (Microsoft a.)
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3 Jarjestelmimuutokset

Piivitettiessd toiminnanohjausjirjestelmaéd kannattaa harkita huolellisesti, onko mah-
dollista olla siirtimatta asiakaskohtaisia jarjestelmidmuutoksia ja ottaa kayttoon vakiojar-
jestelmd. Tarvittaessa jarjestelmidmuutoksia voidaan tehdd my6s kdyttéonoton jilkeen.
Ajatus siitd, ettd toiminnanohjausjirjestelma on muuttumaton eiki sille voi tehda mi-
tain kayttoonoton jalkeen, alkaa vihitellen vaistya. Paivitysstrategia, jossa alussa otetaan
kayttoon vakiojarjestelma eika siirreta jarjestelmamuutoksia, toimii etenkin silloin, jos
on mahdollista ottaa kiytt66n liiketoimintaa, vakiojirjestelmad vield paremmin tukeva

vertikaali eli toimialaratkaisu. (Weiss 2011.)

Jarjestelmamuutokset voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhmaan. Ensimmadiseen ryh-
miin voidaan sijoittaa yleisemmat muutokset ja ns. vertikaalit eli sellaiset kolmannen
osapuolen tekemit muutokset, jotka voidaan hankkia valmiina ja joiden piivityksestd
kolmas osapuoli huolehtii. Toiseen ryhmain tulevat ne muutokset, jotka on tehty vain
asiakkaan tarpeisiin ja yleensa asiakkaan omista litketoiminnallisista laht6kohdista pon-

nistaen. Naité jirjestelmamuutoksia kutsutaan yleisesti radtiloinneiksi.

Vertikaalit ja muut kolmannen osapuolen tuotteistamat jirjestelmiamuutokset ovat
yleensa saatavilla myos uusimpaan jirjestelmaversioon. Vertikaalien etuna onkin niiden
asiakaskohtaisia jarjestelmamuutoksia helpompi paivitettivyys, ja se ettd ne on yleensa
suunnattu jollekin tietylle alalle, jolloin niitd voidaan muokata jonkin verran asetusten
kautta (Weiss 2011). Kysymyksia aitheuttaa lahinna miten muutokset ja vertikaalit on
lisensoitu eli maksetaanko niistd yllapitomaksua, joka oikeuttaa viimeisimman version
kayttoon vai ovatko ne olleet kertamaksulla hoidettuja, jolloin uudemman version kayt-
timinen vaatisi kiytdnnossa ko. vertikaalin uudelleenostamista. Toinen harkittava asia
on, tarvitaanko vanhoja muutoksia enda. Voi olla, ettd toiminnanohjausjarjestelman
uudet ominaisuudet tekevit vanhan vertikaalin ainakin osittain tarpeettomaksi. Voi
myo6s olla, ettd paivityksen yhteydessa harkintaan tulee uusien vertikaalien kiytt66notto,
jos niilld voidaan valttaa asiakaskohtaisten jirjestelmiamuutosten tekeminen tai niiden

paivittiminen uuteen versioon.

15



Kannattaako asiakaskohtaisia jirjestelmdmuutoksia tehdd, on kysymys, joka nousee
helposti mieleen pohdittaessa kaikkia mahdollisia haittoja niistd. Suurin osa toimin-
nanohjausjirjestelmistd on suunniteltu sopimaan keskimairaiselle asiakkaalle. Jotta toi-
minnanohjausjirjestelma sopii asiakkaan litketoimintaprosesseihin, sitd pitdid muokata.
Tissa piilee kuitenkin ansa, silld jokainen muutos jirjestelmain vie sen vihin kauem-
maksi siitd, mitd se oli alun perin. Silli ei kuitenkaan ole merkitysta ensi alkuun, mutta
ajan kuluessa voidaan joutua ratkaisemaan ongelmia, jotka johtuvat litketoimintaproses-
seja varten tehdyistid jarjestelmidmuutoksista. Babic listaakin seuraavat seitsemin syytid

miksi jirjestelmdmuutokset ovat huonoja ideoita: (Babic 2009.)

Regressiotestaus. Kun jirjestelmain tehdain jokin pieni muutos, on pakko tehda reg-
ressiotestausta, jotta voidaan varmistua, ettei mikadn aikaisemmin luotu ole mennyt
samalla rikki. Eli toisin sanoen kun toiminnallisuuteen A tehdiin pieni muutos, niin
samalla toiminnallisuus B lakkaa toimimasta toivotulla tavalla. Mitid tahansa muutoksia
tehdddnkin toiminnanohjausjirjestelmien kanssa, aina on entuudestaan paljon ohjelmis-
tokoodia. Mitd enemman jarjestelmamuutoksia tehdain, sitd enemmain regressiotestaus-
ta on pakko tehda ja mitd konsultit eivit 16yd4, loppukayttijit 16ytavit kylld kdyttéon-

oton jalkeen. (Babic 2009.)

Kiyttoonotto. Jirjestelmamuutokset viivastyttavat kayttoonottoa, silld mitd enemman
niita on, sitd pidempéan kayttoonottovaiheeseen péasy kestad. Vaikka budjetissa saattaa
olla huomioitu kaikki jarjestelmiamuutoksista aiheutuneet kustannukset, mutta silti aika-
tauluylitykset saattavat tehda projektista epaonnistuneen. Toiminnanohjausjarjestelmien
kanssa kdyttoonottopaivalld on valid. On helpompaa ja halvempaa vaihtaa jirjestelmaa

tilikauden vaihteessa. (Babic 2009.)

Jarjestelmivalmistajan tuki. Ongelman ilmetessa saatetaan tarvita tukea jarjestelma-
valmistajalta. Ndin toimittaessa jirjestelmavalmistaja haluaa ensimmaiisena tietda esiin-
tyyko ongelma myo6s vakioympiristossa, ilman jarjestelmamuutoksia. Mikili ongelmaa
ei kyetd toistamaan ilman jarjestelmidmuutoksia, ei jirjestelmivalmistaja kykene avusta-
maan ongelman ratkaisussa. Jarjestelmavalmistajat vastaavat vain vakiotuotteestaan,

eivit sithen tehdyisti jirjestelmamuutoksista.
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Pienten ongelmien kohdalla timi ei vilttimittd ole merkityksellistd, mutta kriittisen,
litketoiminnan pysayttivin ongelman sattuessa kohdalle, my6s se joudutaan selvitta-

méan ilman jirjestelmavalmistajan tukea. (Babic 2009.)

Piivitys. Jarjestelmivalmistaja julkaisee toiminnanohjausjirjestelmin uusia versioita
kahden kolmen vuoden vilein. Piivittiminen uuteen versioon saattaa pahimmillaan
tarkoittaa kaikkien jirjestelmamuutosten uudelleen kehittimistd. Kaytinnossa tima
tarkoittaa sitd, ettd joudutaan maksamaan jo tehdyisti jirjestelmamuutoksista joka ver-
sion kohdalla uudestaan. Ei my6skain saa unohtaa regressiotestausta, jota joudutaan
my0s tekemadn uudestaan joka muutoksen kohdalla. Tietenkin on mahdollista olla pii-
vittimattd, mutta se tarkoittaa, etta jattaydytdan tarkoituksella kehityksesta ja sementoi-

daan koko infrastruktuuri ohjelmistoineen ja laitteistoineen vanhoihin versioihin. (Ba-

bic 2009.)

Tietotaito. Ihmisii tulee ja menee, mutta niin tulee ja menee myds osaaminen heidin
mukanaan. Mikali kaytossd on vakio toiminnanohjausjirjestelma, voidaan palkata yri-
tyksen ulkopuolelta osaajia. Mikili kdytossd on taas voimakkaasti muokattu versio, niin
vakioversion osaamisesta ei ole juurikaan apua. Ongelma korostuu erityisesti osaajien
lihtiessa yrityksestd, jolloin yritykseen jdd osaamisvaje, jota voi olla hyvin vaikea paika-
ta. Sama koskee my0s jarjestelmitoimittajan konsultteja. Henkil6t, jotka ovat olleet
mukana kehittdmassa jarjestelmaa jarjestelmatoimittajalla, saattavat ldhted ja uusia tulla
tilalle. Uusien henkiléiden on kuitenkin vaikea antaa tukea ja yllapitad jirjestelmaa,

vaikka olisivat sertifioituja osaajia. (Babic 2009.)

Jarjestelmitoimittajaan lukittuminen. Vakioidun toiminnanohjausjarjestelman valit-
semalla viltetdan jarjestelmatoimittajaan lukittuminen. Mikali jarjestelmétoimittaja ei
toimi tyydyttdvilld tavalla, jirjestelmitoimittajan voi vaihtaa toiseen. Mikili toimin-
nanohjausjirjestelmia on voimakkaasti muokattu, saattaa jarjestelmatoimittajan vaih-
taminen osoittautua vaikeaksi ja kalliiksi. Jarjestelmitoimittajat ovat myos hyvin varo-
vaisia hyvaksyessian yllipitonsa piiriin sellaisia muutoksia, joita eivit ole itse kehitta-
neet. Heiddn on pakko selvittda ja opetella jotain epistandardia ja sen jalkeen yllapitad

sitd ja se saattaa olla liian riskialtista tai kallista. (Babic 2009.)
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Ohjeet. Usein jirjestelmitoimittajan konsulteilta jda paivittamatta kiatevat F1 ohje-
painikkeet ohjetiedostot viimeisimmilla jirjestelmamuutoksilla. He yleensi toimittavat
jarjestelmdmuutosten kiyttéohjeet tai loppukiyttijidokumentoinnin, mutta niiden hyo-
ty jad vahaiseksi. Kayttéjit eivit kykene erottamaan, mikd on vakiotoiminnallisuutta ja
mika on jirjestelmamuutosta. Ohje voi l0ytya esimerkiksi asiakasrekisteristd, mutta ei
eraseurannasta tai ohje kertoo vain osan asiakasrekisterin toiminnoista tai kentista tai
kenties kertoo niistd jopa vairin. Talloin kayttdjat lakkaavat kayttimastd ohjetoimintoa.
Kun ohjetoiminnon kayttiminen loppuu, loppuu my6s vihitellen omaehtoinen ajattelu
ja kdyttédjistd tulee robotteja, jotka vain seuraavat pilkun tarkasti heille annettuja ohjeita.

Tistd seuraa virheitd, virheiden korjausta ja menetettyi tehokkuutta. (Babic 2009.)

Kun jirjestelmiamuutoksia katsotaan tilta nakokannalta, ndyttda siltd ettd jarjestelma-
muutokset aitheuttavat vain pitkikestoisia kustannuksia ja kasvaneita riskeja. Asia ei
kuitenkaan ole aivan niin mustavalkoinen. Toisinaan jirjestelmdmuutokset ovat taysin
valttimattomii litketoiminnalle, eikd ilman niitd tulla toimeen. Edelld mainitut seitse-
mén syyta eivat siis tarkoita, ettd kaikkia jarjestelmamuutoksia tulisi aina vilttda, vaan
pikemminkin niin, ettd niitd tehdddn harkitusti ja mietitidn my6s vaihtoehtoisia toteu-
tustapoja. Kaikkien jarjestelmamuutosten takana tulee kuitenkin olla liiketoiminnallinen
syy eli niilld tulisi olla ns. Business Case. Lisiksi niiden tulisi kulkea projektin johdon
kautta, jolloin hyviksytiin my6s niiden projektille tuomat kustannusvaikutukset seka
resurssi- ja aikatauluvaateet. Mikali jarjestelmdmuutoksia paadytidan tekemiin, tehddan
ne riskit tiedostaen ja nithin varautuen. Jarjestelmamuutoksen litketoiminnallisia perus-
teluja arvioitaessa apuna voidaankin kayttda Beaubouefin luomaa kaaviota (kaaviol).
Kaaviossa ldhestytiddn asiaa tarpeen eli ongelman kautta, paatyen sithen mité litketoi-

minnallista arvoa jarjestelmamuutos toisi. (Babic 2009; Beaubouef 2012; Phillips 2010.)

Asiakaskohtaisten muutosten mahdollinen pdivittiminen on jirjestelmétoimittajan teh-
tava ja asiakkaalle jaakin paitettavaksi sopivimman paivitysstrategian valitseminen. Va-
linnassa voi olla hy6dyllistd kiyttda joko jirjestelmitoimittajaa tai ulkopuolista konsult-
tia. Ulkopuolisen konsultin kdyttimistd puoltaa jarjestelmitoimittajan mahdollinen puo-
lueellisuus omien tekemistensa suhteen. Toisaalta ulkopuolisen konsultin kdyttiminen

vaatii aikaa ja tuo paivitysprojektille lisaa kustannuksia.
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3.1 Jarjestelmdmuutosten paivittiminen / siirtiminen vanhasta uuteen versi-

oon

Piivitysprojektin alussa kannattaa miettid tarkkaan, milld strategialla péivitykseen ryhdy-
tain. Menndanko miltei vakiojarjestelmalld, jossa on uusia toiminnallisuuksia vai odote-
taanko, ettad kaikki halutut muutokset on saatu tehtya ja testattua. Lech ja Robertson
muistuttavat 80/20 saannosta. 80/20 saantd sanoo, etti 80 prosenttia tuloksista saavu-
tetaan 20 prosentilla tyostd. Niin ollen voi olla jarkevia ottaa jirjestelma kdytt6on, kun
80 prosenttia muutoksista on tehty ja jatkaa loppujen tekemista jarjestelmin kayttéon-
oton jilkeen. Niin pdivityksen takaisinmaksuaika lyhenee huomattavasti ja uudet toi-
minnallisuudet saadaan aikaisemmin kaytt6on. Jotta saanto toimisi, vaatii se kuitenkin,
ettd tekemistd kohdennetaan liiketoimintakriittisiin kohtiin. (Lech 2004; Robertson

2011.)

Jarjestelmiamuutokset pitdd ensin kartoittaa eli yksinkertaisesti listata kaikki tehdyt muu-
tokset ja niiden kayttotarkoitus (Oracle 2012, 8). Tdma voi olla huomattavan vaikeaa,
silli muutosten dokumentaatio on usein puutteellista ja henkil6sté on vaihtunut ajan
kuluessa. Voi olla, ettd ainoa mahdollinen tapa kartoittaa muutoksia on tehdi se koodia
lipikaymalla. Tama on taas raskas ja melko kallis Iahestymistapa. Mikali muutoksia on
paljon ja niisti ei ole saatavilla kunnon dokumentaatiota, kannattaa harkita puhdasta
uutta kayttoonottoa ja kayttad vanhaa jirjestelmad ainoastaan mallina ja inspiraation

lihteena.

Kun muutokset on kartoitettu, tulee niille suorittaa uudelleenarviointi, jossa tarkastel-
laan kriittisesti, onko niille vield liiketoimintatarvetta (Oracle 2012, 8). Arvioinnissa on
hyodyllista pitid mukana niitd ihmisia, jotka toita kaytinnossa myos tekevit. On mah-
dollista, ettd jotkut muutokset ovat sellaisia, joita ei ole koskaan kiytetty tai joista on

ollut jopa suoranaista haittaa.
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Muutosten uudelleenarvioinnin jilkeen niitd pitdd arvioida uuden version uutta toimin-
nallisuutta vasten, jotta saadaan selville, mitkd voidaan korvata uudella toiminnallisuu-
della (Oracle 2012, 8). Titd arviointia ei asiakas kdytinndssd pysty tekemiin yksin, vaan
se on tehtava yhteistyOssa jarjestelmatoimittajan kanssa. On myos erittiin suositeltavaa
kayda samalla lapi yrityksen litketoimintaprosesseja ja miettid, voiko niitd ohjata enem-

mién uuden ohjelmistoversion vakiotoiminnallisuuksien suuntaan. (Gibbons 2012, 9).

Samalla kun jirjestelmdmuutosten uudelleenarviointia tehddin, kannattaa niitd jakaa
ensin niiden paivittimisen vaatiman tyomairin mukaan kolmiportaisesti pieniin, kes-
kisuuriin ja suuriin. Sitten samat muutokset kannattaa jakaa niiden litketoimintakriitti-
syyden perusteella samalla tavalla kolmeen ryhmain. Niin jarjestelmamuutoksista on
helpompi karsia pois ne, jotka eivit ole litketoimintakriittisid ja jotka toisaalta aiheuttai-
sivat runsaasti kustannuksia paivityksessa. Malli on karkea ja vaikka joissain tapauksissa
onkin jarkevimpia jakaa muutoksia useampiportaisella asteikolla, niin timi on melko

helppo ty6viline ottaa kiytt66n.
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3.2 Parhaat toimintatavat ja standardit

Paivitysstrategiat voidaan jakaa kolmeen ryhmiin. Ensimmdiseen ryhmiéin tulevat ne,
joissa noudatetaan ohjelmistotoimittajan péivityspolkua ja joissa nostetaan kaikki tehdyt
asiakaskohtaiset muutokset sellaisinaan uuteen versioon. Toiseen ryhmiin kuuluvat ne,
joissa paivityspolkua ei ole tai asiakaskohtaisten muutosten maari on niin suuri, ettei
ole kustannustehokasta paivittda niita, vaan tehdain uusi kayttoonotto uudella versiolla.
Kolmanteen ryhmain kuuluvat sijoittuvat kahden aikaisemman vaihtoehdon vilille.
Tillaisessa hybridimallissa on tyypillistd, ettd ohjelmistomuutoksia joudutaan arvioi-
maan ja miettimaan, mitd kannattaa siirtad ja mitd ei. Keskeisintd on arvioida kustakin

vaithtoehdosta syntyvit kustannukset ja verrata niitd saataviin hy6tyihin.

Ensimmiiseen vaihtoehtoon liittyy riski padtyd kdyttimadn uutta versiota vanhalla ja
kenties tehottomalla tavalla. Mikéli kuitenkin nahdain, etta ohjelmistomuutokset ovat
jarkevid tai niitd on hyvin vihin eivitkd mene paillekkiin uusien toimintojen kanssa,
voi tama vaihtoehto olla asiakkaalle helpoin. Malli jossain maarin edellyttda, ettei ihmis-
ten tapaan tehdé toitd tule muutoksia. Sithen liittyy paljon ty6té, joka kohdistuu kuiten-
kin ldhinni jarjestelmatoimittajaan. Asiakkaan kannalta etuna on selkedsti pienempi
oma tyOmaari ja pienempi koulutuksen tarve prosessien pysyessi lihes samoina.
Ratkaisuna 1ClickFactory tarjoaa omaa toimintamalliaan vaihtoehdoksi jarjestelmitoi-
mittajien yksindin tekemille paivityksille. Tédssa toimintamallissa 1ClickFactory tekee
koodin alustavan arvioinnin ja varsinaisen piivityksen sekd koodin ettd datojen osalta.
Etuna on, ettd koodin piivitysti tekee taho, joka on keskittynyt vain sithen. Jarjestelma-
toimittaja tekee kuitenkin aina varsinaisen asennuksen ja jirjestelmaasetusten laittami-

sen eli parametroinnin. (1ClickFactory; Oracle 2012, 4.)
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Uudella kiytto6notolla voidaan ehkiistd tilanteita, joihin liittyy vanhan version riskeji.
Niissi tilanteissa on usein jarkeviad aloittaa alusta ja tehdé uusi kdyttéonotto. Tilanteita
ovat mm. isot ohjelmistomuutokset, joiden takia on jaaty vanhaan versioon, jolle ei ole
saatavissa virallista tukea tai paivityspolku uuteen versioon on ty6lis ja kallis. Liiketoi-
mintaa, jolle jarjestelmad alun perin oli hankittu, ei ole endi ja nykyisille litketoiminnoille
se ei ole toimivin vaihtoehto. Malli mahdollistaa my6s aikaisemmassa kdyttoonotossa
tehtyjen virheiden tai vajavuuksien korjaamisen (Oracle 2012, 4). Till6in on etuna
my6s aito mahdollisuus tarkastella nykyistd toiminnanohjausjirjestelman valintaa. On
sanottu, ettd on helpompaa lihted uudella kiyttéonotolla kuin paivittid, jos kdytossd
olevan version jilkeen on julkaistu kolme tai useampi iso piivitys. (Gibbons 2012, 3;

Myllymiiki ym. 2010, 226 - 227.)

Mallissa, jossa muutoksia vieddan uuteen jirjestelmaan yksitellen arvioiden, on jarkevaa
ensin tutustua riittdvan hyvin uuteen versioon ja vasta timan jilkeen ldhted arviomaan
yksittdisid muutoksia. Muutoin riskind on vanhan toiminnallisuuden péivittiminen uu-
teen versioon, vaikka uusi vastaava toiminnallisuus olisi valmiina. Uudessa versiossa
kannattaa my6s valttdd mahdollisimman paljon ohjelmistomuutosten tekemisti ja pyt-

kid kdyttdmain uusia toimintoja. (Gibbons 2012, 3.)
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3.3 Tyovilineet

Tyo6vilineitd jirjestelmamuutosten hallinnointiin ja péivittimiseen on olemassa, mutta
ne ovat yleensa ohjelmistotoimittajakohtaisia tai johonkin muuhun tarkoitukseen tar-
koitettuja, kuten Microsoft Excel. Excelilld on kuitenkin etuna sen yleisyys ja tunnetta-
vuus, mista seuraa se, ettei kayttajia tarvitse samalla tavalla kouluttaa sen kayttoon. Ex-
celin haittana on taas sen kaytto asiakkaan ja jirjestelmatoimittajan valilld. Kaytannossa
Excel-tiedostoja joudutaan lihettelemiin asiakkaan ja jarjestelmatoimittajan vililld tai

sitten kdyttdmain jotain yhteista tyotilaa, esim. Microsoft Sharepointia.

Atlassianin JIRA on projektin seurantaohjelmisto, joka mahdollistaa my6s yksittiisten
jarjestelmamuutosten seuraamisen. Siitd 16ytyy toiminnallisuuksia, joilla pystytddn luo-
kittelemaan eri jirjestelmamuutoksia useisiin luokkiin ja osoittamaan naitd kohteita tar-
vittaville resursseille. JIRA ohjelmistoa kayttamilld on mahdollista ottaa asiakas mukaan
jarjestelmamuutosten seurantaan, kehitykseen ja testaukseen. Ohjelmistossa on mah-
dollista antaa resursseille eri rooleja, joilla on erilaiset kdyttboikeudet. Roolien avulla
asiakkaan ja jirjestelmitoimittajan henkil6t nakevit ohjelmistossa eri asioita. (Atlassi-

an.)

Microsoftin Team Foundation Server eli TFS on jirjestelma, joka auttaa hallitsemaan
ohjelmistojen kehitysta. Se mahdollistaa useiden henkil6iden suorittaman samanaikai-
sen ohjelmiston kehittimisen ja siind on myds versionhallinta. Sen kanssa on mahdol-
lista kdyttdd mm. Microsoft Projectia ja Microsoft Excelid. TFS:n tyoyksikoiden avulla
jarjestelmamuutoksia voidaan luokitella ja osoittaa tarvittaville resursseille. Sitd voidaan
kayttdd myOs selainkdyttoliittyman kautta, mikd mahdollistaa asiakkaan padsyn jdrjes-

telméin. (Microsoft b.)

Mika tahansa jarjestelma tai ohjelmisto valitaankaan, tulee sen mahdollistaa asiakkaan ja
jarjestelmatoimittajan yhteistyo jarjestelmamuutosten hallinnan, mairittelyn ja testaus-
ten osalta. Asiakkaalle on tirkedd padstd seuraamaan mitd on tehty ja missd vaiheessa
jarjestelmamuutokset ovat. Yhti tirkedd on jirjestelmatoimittajan pystya seuraamaan

asiakkaan suorittamia testauksia ja niiden tuloksia.
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4 Microsoft Dynamics AX pdivityskokemukset

4.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmini kéytettiin laadullista tutkimusta eli tutkimus tehtiin sopimalla
yksilolliset haastattelut kaikkien haastateltavien kesken. Tama tutkimusmenetelma antot
haastateltaville mahdollisuuden puhua vapaammin ja syvillisemmin aiheesta. Lisiksi
valittu tutkimusmenetelmi vihensi tutkimuksen tekijin omien ennakko-odotusten
mahdollista vaikutusta, kun tutkimusta tehtiin vapaamuotoisilla haastatteluilla, eika etu-
kateen laadituilla vastausvaihtoehdoilla. Haastateltaville toimitettiin haastattelukysy-
mykset etukiteen tutustuttavaksi. Itse haastattelussa haastattelukysymykset toimivat
kuitenkin vain runkona haastateltavien kertoessa omista kokemuksistaan ja kisityksis-
tadn aiheista vapaasti. Haastatteluissa esitettiin haastateltavien vastauksiin tarkentavia
lisakysymyksid, joilla pyrittiin saamaan perusteellisempi kisitys kulloinkin kyseessa ole-
vasta aiheesta tai asiasta. Haastateltavilta kysytyt kysymykset ovat liitteessa 2. Haastatte-
lut tallennettiin aanitiedostoiksi ja niistd tehtiin muistiinpanoja. Muistinpanot ja tallen-

teet purettiin tuloksiksi.

Taulukko 2. Haastatellut

Nimi Asema Yritys

Andersson, J. Toimitusjohtaja iVersum Oy

Era, H. Johtava konsultti eCraft Oy
Henriksson-Vainio, T. Vanhempi konsultti Evry Business Solutions Oy
Kestila, J. Toimitusjohtaja 1ClickFactory Finland Oy
Laine, T. Vanhempi konsultti Tmi Lainetar

Niemelg, J. Partner Account Manager Microsoft Finland Oy
Sundstrom, J. Vanhempi konsultti Daxmate Oy

Kaikilla seitsemilld haastatellulla (taulukko 2) on hyvin pitkd kokemus Microsoftin Dy-
namics AX:sta ja usealla myOs muista toiminnanohjausjirjestelmistid. He ovat kollektii-
visesti olleet mukana useissa kymmenissa kayttoonotto- ja paivitysprojekteissa. Haasta-
tellut edustavat jarjestelmatoimittajan puolelta mm. arkkitehdin, konsultin, projektipaal-
likén ja hankejohdon nikemyksid ja kokemuksia, kuin my6s jirjestelmdvalmistajan
edustajan nikemyksia ja kokemuksia. Haastateltujen mielipiteet ja nikemykset ovat kui-
tenkin heiddn omiaan, eivitkd vilttimittd edusta heididn tyonantajiensa virallista nike-

mysta.
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Koska haastatellut edustavat eri organisaatioita ja toimivat erilaisissa tehtdvissd Mic-
rosoft Dynamics AX:n parissa, saatiin tutkimukseen varsin kattava otos haasteista ja
toisaalta myOs onnistumisista, joihin suomalaiset yritykset toiminnanohjausjirjestelmid
péivittiessiaan joutuvat. Vaikka haastatteluissa keskityttiin Microsoft Dynamics AX:aan,
niin tulokset ovat suoraan kiytettivissi my6s muiden toiminnanohjausjarjestelmien

kanssa.

4.2 ‘Tulokset

Haastateltavat kuvasivat omien kokemustensa pohjalta useita syitd, miksi toiminnanoh-
jausjirjestelmien paivitysprojektit epaonnistuvat tai onnistuvat. Mielenkiintoista oli se,
ettd tissd kohtaa sekd teoria ettd kiytinto kohtasivat hyvin, joskin ulkopuolisen projek-
tipadllikon kdyttdmisessa oli eroa haastateltavien mielipiteiden ja aikaisempien julkaisu-
jen valilla. Kaksi haastateltavista nosti esille sen, ettei asiakkaan palkkaamalla ulkopuoli-
sella projektipdallikolld valttaimattd ole hyvid mahdollisuuksia onnistua tehtavissaan.
Tama siksi, ettei hinelle anneta vilttimatta riittavid valtuuksia tehtivan suorittamiseen.
Toisaalta Herrig ja Scanlon (2012), kuten my6s Berg (2013) huomauttavat, ettd kustan-
nuksista huolimatta on jirkevai palkata ammattimainen projektipaillikko, joka on kes-
kittynyt tekemain projektipdallikon tehtivia ja pystyy ehka niin luovimaan ajoissa pro-
jektin pahimpien karikoiden ohi. Kaikki haastateltavat olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd

projektipaillikon rooli on hyvin tirked paivitysprojektin onnistumisessa.

Piivitysprojektien epadonnistumisten seurauksista usea haastateltava nosti esiin litke-
vathdon menetyksen, kun tilauksia ei saada toimitettua eika laskuja lahetettyd. Myos
laskutuksen sujuvuuden varmistaminen tuli erikseen esille, jolloin lyhyelld tihtdimelld

saadaan varmistettua yrityksen kassavirta.

Jarjestelmamuutosten péivittimisessi ja siirtimisessa pidettiin tirkeana kokonaisuuden
hallintaa seka toiminnallisesti ettd kustannuksellisesti. Yhtena mahdollisuutena tahin
mainittiin, ettd ulkopuolinen niihin keskittynyt taho, kuten 1ClickFactory, tekee alusta-

van arvioinnin kooditasolla ja arvioi siind muutoksien merkittavyytta ja kokoluokkaa.
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Suurin osa haastateltavista painotti Sure Step — metodologian kdyttdd toimintatapana.
My®6s Sure Step -metodologiasta irrotettujen toimintojen, kuten Proof of conceptin,
kiyttod yksittdisten ongelmien ratkaisuun pidettiin toimivana. Testaukseen prosessi
kerrallaan, eikd vain yksittdisten jarjestelmidmuutosten testaamiseen, kiinnitettiin huo-
miota. TestiympdristOista taas nostettiin esille, ettd niissa tulee olla runsaasti thmisia

tekemaissi testausta.

Haastatellut kuvasivat, miten kdytinndssi kaikki pdivitysprojektit saadaan jollain tasolla
tehtyd, mutta niiden kanssa on olla voinut siitd huolimatta runsaasti ongelmia. Ongel-
mat voidaan yleiselld tasolla tiivistdd yhteen sanaan: aika. Aika tosin tarkoittaa pdivitys-

projekteissa my0s rahaa, silla projektin venyminen aiheuttaa lisidntyneitd kustannuksia.

Haastatelluilla ei ollut mitdin suurta suosikkityovilinetta jarjestelmamuutosten hallitse-
miseen, vaan he painottivat enemmin yhteistyota asiakkaan kanssa. Oli ty6viline tai -
tapa mikd tahansa, on sen mahdollistettava asiakkaan osallistuminen hallintaan, kehi-

tykseen ja testaukseen.
Tulokset ovat kirjoitetut niin, ettei niistd pysty tunnistamaan haastatteluissa mahdolli-

sesti mainittuja yksittdisid projekteja tai asiakkaita, joiden kanssa haastatellut ovat olleet

tekemissa.
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4.2.1 Miksi paivitysprojektit epdonnistuvat?

Andersson toi haastattelussa esille, miten projekti voi epdonnistua jo kilpailutus- tai
tarjousvaiheessa, kun valitaan halvin, ei parasta. Till6in voidaan joutua muuttamaan
tehtyjd mairittelyja valinnan jilkeen. Samaa asiaa sivuaa my6s Myllymiéki ym. (2010,
220 - 224) joka huomauttaa, ettd tarjouspyynnoista jatetaan olennaisia kustannuksia
pois tahallisesti, mutta myOs osaamattomuuden takia. Voidaan mm. arvioida tarvittavan
koulutuksen maira huomattavasti todellista pienemmaksi tai ollaan ylioptimistisia.
Toimittaja voi tarjota my0s perustoiminnallisuutta ja luottaa, etta asiakas tilaa loput
tarvittavat ominaisuudet myohemmissa vaiheessa projektin jo alettua. Asiakas taas voi
pyytda projektin alkuvaiheessa budjettitarjousta ja peilata toteutuneen projektin hintaa
alkuperiiseen budjettitarjoukseen huomioimatta tehtyja lisatéitd. (Andersson 2012;

Sundstrm 2012.)

Kannattavuuslaskelma tai laajemmin kisitettyni Business case, pitdd tehdd etukiteen
sekd paivitysprojektista kokonaisuutena ettd jokaisen toiminnallisuuden osalta vield
erikseen. Olemassa olevia toimintoja ja asiakaskohtaisia muutoksia pitdd kyeta tarkaste-
lemaan kriittisesti ja tissd kannattavuuslaskelmasta on suurta hyotyd. Tidssd voidaan
hy6dyntida Beaubouefin (2012) luomaa kaaviota (kaavio 1), joka auttaa huomioimaan
eri asioita, jotka muuten jéisivit huomiotta. Kannattavuuslaskelmat auttavat liiketoi-
mintajohtoa ymmartimaan, mitd hy6tya toiminnanohjausjirjestelmin paivittimisesta
on ja sitd kautta my6s luovuttamaan piivitysprojektille sen tarvitsemat resurssit. (An-

dersson 2012; Henriksson-Vainio 2012; Kestild 2012; Sundstrom 2012.)

Voidaan epdonnistua valitsemalla vdird strategia paivitykseen. Weiss (2011) huomaut-
taakin, ettd mika tahansa strategia valitaan, on sen sovittava yritykselle ja yrityksen liike-
toimintaan. Testataan testissa, kunnes kaikki on lahes valmista verrattuna sithen, etta
mennain tuotantoon lihes vakiolla jarjestelmalld. Lech (2004) ja Robertson (2011)
kannustavatkin valitsemaan vain lihes vakiojarjestelman ja muistuttavat, etti 80 pro-
senttia jarjestelmiamuutoksista saadaan tehtyd 20 prosentilla tyostd. Niin saadaan pdivi-
tyksen kustannusten takaisinmaksuaika selvasti lyhyemmaiksi ja jarjestelmiamuutosten
tekoa voidaan tarvittaessa jatkaa kiytto6noton jilkeen. (Andersson 2012; Niemeld

2012)
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Ennen varsinaista paivitysprojektia tulisi tehdd maarittelyprojekti seké vertailu halutun
ja vakiotoiminnallisuuden vililld, ns. fit-gap, jotta voidaan ylipddtdin onnistua piivityk-
sessd. Piivitysprojektissa tulisi muutenkin olla samoja vaiheita kuin normaalissa kayt-
toonottoprojektissa. Piivitysprojekteja helposti vihitelldan ja ajaudutaan sen takia on-
gelmiin. Asiakkaat eivit aina halua osallistua paivitysprojekteihin, koska kyseessa on
vain helppo” paivitysprojekti. Paivitysta tulisikin arvioida pikemmin uutena kiytt66n-
ottona, koska jokainen toiminnallisuus pitdd kuitenkin arvioida uudestaan. Ndin on
etenkin silloin, kun ”hypitian” version yli. Projekteja voidaan kuitenkin jakaa kahteen:
pieniin ja isothin. Pienemmissa voidaan menni kevyemmalld tekniselld paivityksella,
kun taas isommissa pitaa olla tiysi projektiorganisaatio. (Andersson 2012; Henriksson-

Vainio 2012; Laine 2012; Sundstrom 2012.)

Testauksen osuutta ei saa unohtaa. Usein projekteissa on ongelmana, ettd samat ihmiset
madrittelevit ja testaavat muutokset ja prosessit. Sen sijaan pitdisi saada tavalliset kayt-
tajat mukaan testaamaan. Niin my®0s silloin, vaikka itse kayttoliittyma tai pdatoiminnot
pysyisivit ennallaan (SearchManufacturingERP 2010). Lisiksi saatetaan pitdd hyvin
tiukasti kiinni suunnitellusta kiyttonottopaivista ja sen takia tinkia testauksesta. Tes-
tauksessa el kuitenkaan saa kiirehtid, vaan pitaa testata huolellisesti. Joskus saattaa on-
gelmana olla, ettei asiakas ymmarra lopullisen testausvastuun kuuluvan heille. Toimitta-
ja toki testaa muutokset ennen niiden luovuttamista asiakkaalle testiin, mutta vastuu
sdilyy asiakkaalla. Jirjestelmien kdyttoonottoa tulisi simuloida siitd aiheutuvista kustan-
nuksista huolimatta eli niille tulisi tehda ns. kenraaliharjoitus. Herrig ja Scanlon (2012)
ovat samaa mieltd ja lisdavat vield, ettd jos kdyttoonotto on suunniteltu vitkonlopulle,
tulisi my6s kenraaliharjoitus pitad vitkonloppuna ja niin paremmin loytia piilevid on-
gelmia, kuten tietokantavarmistukset ja ovien aukiolo. Liiketoimintajohdolle tillaisen
kenraaliharjoituksen pitiminen on helpompi perustella, jos siita on tehty kannattavuus-
laskelma, missd on huomioitu pois jddneen tyopaivan hinta litkevaihtoineen ja muine
vaikutuksineen. (Andersson 2012; Henriksson-Vainio 2012; Laine 2012; Niemela
2012.)
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Projektin organisointi ja johtaminen on elintidrkeda. Asiakkaan projektihenkiléille pitda
varata aikaa ja johdon pitdd varata projektille riittdvasti resursseja, jotta projektipaallik-
k6 voi onnistua. Projektipaillikon pitéisi pystya keskittymain puhtaasti omaan tychon-
sd, eikd tehdd oman tyon ohella projektipaillikon tehtavia. Projektipaillikéiden rooli
onkin voimakkaan korostunut, vaikka jirjestelmakonsulttien roolia ei voikaan viheksya.
Projektipaallikké on paivitysprojektissa yhta tarked kuin normaalissakin kdyttoonotto-
projektissa. Jarjestelmitoimittajan projektipaillikon tulisi olla ajan tasalla oleva ammat-
tilainen, jolla on mahdollisuus tarvittaessa tukea asiakkaan projektipaillikkoad. Asiakkaan
projektipaillikolld taas pitad olla riittdvisti valtaa ja auktoriteettia, jotta hin kykenee
toimimaan projektin parhaaksi. Usein tehty virhe onkin palkata ulkopuolinen projekti-
paallikko, jolla ei ole riittdvisti valtaa pakottaa henkil6itd tekemaidn omaa osaansa ja
talléin vaarana on epdonnistuminen. Herrig ja Scanlon (2012), kuten my6s Berg (2013)
ovat jokseenkin eri mieltd ja huomauttavat, ettd on jarkevia palkata ammattimainen
projektipaillikko, joka on keskittynyt tekemain projektipaillikon tehtivid ja pystyy ehka
niin luovimaan ajoissa projektin pahimpien karikoiden ohi. (Andersson 2012; Era
2012; Henriksson-Vainio 2012; Kestild 2012; Laine 2012; Niemeld 2012; Sundstrém
2012))

Microsoft Sure Step -metodologiaa kayttimalld pystyy nostamaan onnistumisen mah-
dollisuuksia. Asiakkaat eivit kuitenkaan aina halua kayttaa Sure Step -metodologiaa,
jolloin hylitdan hyvi tyckalu ja paljon valmista Microsoftin tekemia pohjatyota. (Laine

2012; Sundstrém 2012.)

Otetaan uusi versio lilan aikaisessa vaitheessa kayttoon, jolloin jirjestelmatoimittajien
osaaminen ei ole vield niin syvilld tasolla. Ensimmadisessa versiossa voi olla vield virhei-
ta, joita ei ole havaittu. SearchManufacturingERP (2010) ehdottaakin, ettd kannattaa
odottaa, ettd jarjestelmévalmistaja julkaisee ensimmiisen korjauspaketin ja on selvitelty
muiden asiakkaiden kokemuksia ko. versiosta ennen sithen paivittamistd. (Kestild

2012.)

Tyomairit on arvioitu védrin, etenkin asiakkaan tyémaarit. Asiakkaan kannattaakin jo

tarjouspyyntovaiheessa viestid, ettd tydméardarvioiden halutaan olevan realistisia (Myl-
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lymaki ym. 2010, 254.) Asiakkaat suunnittelevat tekevansi asioita oman toimen ohella

ymmartamattd todellista tyon madrad. (Niemeld 2012.)

Kayttijat, jotka kokevat uuden version uhaksi, voivat ryhtyi aktiivisesti vastustamaan
péivitysprojektia. Namé henkil6t pitidisi saada jotenkin mukaan edesauttamaan projek-
tia. Téssd vol olla ratkaisuna projektinaikainen viestinta, joka kuitenkin valitettavan
usein epaonnistuu. Herrig ja Scanlon (2012) sekd Weiss (2011) ovat samoilla linjoilla ja
heidin mukaansa kayttdjat eivit pida muutoksista, koska ne aiheuttavat heille ylimaa-

riistd tyotd ja he tarvitsevat tietoa ja aikaa voidakseen sopeutua tuleviin muutoksiin.

(Kestila 2012; Niemeld 2012.)

Kaytetty kieli voi aiheuttaa ongelmia. Jos esimerkiksi mairittelyt on tehty englanninkie-
lelld eika organisaatio kuitenkaan osaa sita, niin vairinkasitysten mahdollisuus kasvaa
huomattavasti. Mairittelyt ja muu dokumentaatio tulisikin olla organisaation normaalil-
la tyoskentelykielelld riippumatta konsernikielestd. Konsernikielen lisdksi muita syita eri
kielelld tehtdvdan dokumentaatioon voi olla mm. jarjestelmatoimittajan kayttimat ali-

hankkijat tai jarjestelmdvalmistajan tuottama dokumentaatio. (Sundstrém 2012.)

Tietokantarakenteen muuttuessa tietojen siirtiminen vanhasta versiosta uuteen versi-
oon tulee ongelmaksi ja sithen joudutaan kayttimaan enemman resursseja, jotta ne saa-
daan siirrettyd. Kun tietokanta ja sitd kayttava logiikka muuttuvat, joudutaan helposti
rakentamaan my®os liittymat tdysin uudestaan (SearchManufacturingERP 2010). Liitty-
mien huomioonottaminen onkin erittdin tirkeda. Niinpa liittymiin liittyvad tyomairaa ja
testausta el saisi vaheksyi, vaan mieluummin jopa hieman lijoitella. Onnistumisen
mahdollisuus kuitenkin kasvaa, kun piivitetdan saman jarjestelmavalmistajan uudem-
paan versioon, koska jarjestelmatoimittajan konsultit osaavat molemmat versiot. Jarjes-
telmatoimittajan konsulttien ammattitaito nousee kuitenkin korostetusti esiin, etenkin
uuden version ominaisuuksien tunteminen. Mitd suurempi ero jarjestelmien vililld on,
sitd vaikeampaa piivittiminen on, ja sitd jirkevimpid on tehdd uusi kdytt6onotto, eika
lihted paivittiméan vanhaa versiota uuteen. (Andersson 2012; Laine 2012; Sundstrom

2012)
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Asiakkaan asenne versiopaivitykseen voi olla: ”Paivitys on pakollinen paha”. On pakko
paivittad, kun alusta vanhenee tai tuki loppuu tai jostain muusta syysta. Tdstd seuraa,
ettd paivityksessa pyritadan sadastaimain kaikissa mahdollisissa kuluissa. Talloin hyvin
lopputuloksen saavuttamiselle ei anneta kovin isoja mahdollisuuksia. Monesti paivitys-

projekti tulisikin ndhdd uuden ekosysteemin luomisensa eikd versiopdivityksend. (An-

dersson 2012; Kestild 2012.)

Asiakkaan ymmarrys siitd mita ollaan tekemdssa, on kriittisessd asemassa. Asiakkaan
pitdisi osata hankkia osaamista talon ulkopuolelta, jos sitd ei 16ydy omasta talosta, esi-
merkkind valintakonsulttien kdyttiminen apuna valinnassa. Toimiva ratkaisu voi olla
myos strateginen kumppanuus jonkun jirjestelmatoimittajan kanssa. Tietojirjestelmin
hankintakasikirjassa (Talentum 2005) todetaankin seuraavaa "Kumppanuus mahdollis-
taa molemminpuolisen luottamuksen kehittymisen, tehokkaan oppimisympiriston ja
hyvin toimivien yhteyksien kehittymisen toimittajan ja asiakkaan henkil6iden kesken.”
Joissain erikoistapauksissa jarjestelmitoimittajan toimiminen asiakkaan ”edunvalvoja-

na” on my6s mahdollista. (Era 2012.)

4.2.2 Milloin péivitysprojektit onnistuvat?

Paivitysta el saisi katsoa vain kustannuksena, vaan mahdollisuutena kehittdi yrityksen
toimintaa. Paivitysprojektin aikana voidaan kehittaid yrityksen toimintoja ja kilpailuky-
kyid sekd ottaa kdytt66n ohjelmiston uusia toiminnallisuuksia. Samaa mieltd ovat myds
Shepherd (2007, 2) ja Stackpole (2008), jotka toteavat ettd versiopdivitykset ovat hyva
hetki tarkastella tarpeettomia jarjestelmamuutoksia ja vanhentuneita ohjelmistoja. Mo-
nesti kuitenkin nojataan litkaa vanhaan tuttuun versioon, eika uskalleta ottaa uusia toi-
minnallisuuksia kaytto6n. Vaikka paivitysprojekti onnistuisikin teknisesti ja pysyisi aika-
taulussaan sekd budjetissaan, voi kidydi niin, ettei pdivityksestd ole mitddn hyotya liike-
toiminnalle, koska uutta versiota kdytetdan tdsmalleen samalla tavalla kuin vanhaa, eika
uusia toimintoja ole otettu kdytto6n. Kun uskalletaan avoimesti arvioida uuden version
tuomia hyotyjd, eikd jdddd vanhan version kidyttétapoihin kiinni, voidaan piivitysprojek-

tista saada isot hyodyt. (Andersson 2012.)
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Piivitysprojektin tavoitteet pitaa olla selkeit eli se mitéd ollaan tekemassa, tulee maaritel-
14 tarkasti. My6s Berg (2013) kertoo onnistumisen helpottuvan, kun kaikilla on saman-
lainen kisitys siitd mitd ollaan tekemdssa. Jos lihdetddn samalla tyhjentdmiin “toivei-
den tynnyrid”, projektin budjetti tai aikataulu ei tule pitimian. Kehitysideat onkin syyti

keritd omiksi jatkokehitysprojekteikseen. (Henriksson-Vainio 2012.)

Kuka paittda mitd tehddin ja kenelle jirjestelmai ollaan tekemassi: loppukayttijille,
johdolle vai yritykselle? Piivitysprojekteissa, kuten my6s kiyttoonottoprojekteissa on
mukana useita eri ryhmii, joilla voi olla toisistaan poikkeavat tavoitteet projektille. Toi-
set voivat haluta pystyd tekeméin asioita mahdollisimman yksinkertaisesti ja nopeasti
valittimatta siitd miten tiedot tallentuvat. Toiset taas haluavat saada jirjestelmasta mah-
dollisimman monipuolista ja tarkkaa raportointitietoa ja vaativat, ettd tiedot pitdd sen
takia syottdd monipuolisesti ja huolellisesti jarjestelmain. Jotta toiminnanohjausjirjes-
telmistd tulee yrityksen tyokalu, pitdd projektin johdon hallita projektia ja ratkaista eri

nikemysten atheuttamia ristiriitoja. (Andersson 2012; Sundstrém 2012.)

Toimittajan kriittisten resurssien varmistamisesta tulisi huolehtia, vaikka tistd voi asiak-
kaan olla vaikea huolehtia. Kannattaa kuitenkin pyrkia tarjouspyynndssi, sopimuksissa
ja hinnoittelussa ottamaan huomioon, ettd toimittaja tarjoaa parhaita resurssejaan paivi-
tysprojektille ja ettd ne my0s pysyvit projektissa. Myos Myllymaki ym. (2010, 268) eh-
dottavat, ettd asiakkaan kannattaa sopimuksessa lukita parhaat konsultit projektiin,
vaikka se maksaisikin hieman enemmin. Mikali kriittisid resursseja el onnistuta varmis-
tamaan, on vaarana, ettd ne vahitellen katoavat toimittajan muihin projekteihin. (Era

2012.)

Yritysten kannattaa pyrkia rakentamaan suojakerroksia ytimen eli tuotannon ympirille,
niin ettd muutoksista huolimatta kassavirta pysyy ennallaan. Tastd esimerkkind ovat
toiminnanohjausjarjestelmien ymparille rakennettavat raportointi- ja tiedonsyottojarjes-

telmit. (Andersson 2012.)
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Jokaiselle litketoimintaprosessille tulee 16ytada omistaja, joka sitoutuu paivitykseen ja on
mukana viemissi prosessia paivityksen mukana maaliin saakka. Thmiset pitdd saada
innostumaan piivityksestd ja ndkemiin se mahdollisuutena. Mukaan pitdd saada yrityk-
sen johto hallitusta my6den. Weissinkin (2011) mukaan keskeisena asiana onnistumi-
sessa on ottaa litketoimintayksikéiden vetdjit ja varsinaiset loppukayttijit aikaisessa
vaitheessa mukaan piivitysprosessiin. Niin saadaan arvokasta palautetta, joka voi estda
pienten ongelmien muuttumisen isoiksi ongelmiksi. (Andersson 2012; Sundstréom

2012.)

4.2.3 Piivitysprojektien epdonnistumisten seuraamukset

Tutkimuksessa paneuduttiin my6s seurauksiin, joita toiminnanohjausjirjestelman paivi-
tyksen epdonnistumisella voi olla. Haastateltavat mainitsivat ainakin seuraavia seurauk-

sia volvan syntya epaonnistumisista:

Piivitysprojektiin on valittu vaira teknologia tai rakennettu liian jaykka jarjestelma, joka
atheuttaa taloudellisia menetyksid, kun prosesseja joudutaan jilkikdteen muuttamaan ja

tybaika kuluu jaykkien toimintojen kanssa selvidmiseen. (Andersson 2012.)

Kaytinndssa kaikki péivitysprojektit saadaan jollain tasolla “maaliin”, mutta aikaa ja
rahaa on voinut kulua suunniteltua enemman ja toimintoja on voitu joutua korjaamaan
jalkikdteen. Riskit rajoittuvatkin yleensid uuden version rakentamiseen kiytettyyn aikaan,
kuten my®és jirjestelmatoimittajan aikaan sekd asiakkaan tyontekijoiden tydaikaan ja
rahaan. Joissain tapauksissa toteutuneina riskeina on voinut olla menetettyja tietoja, kun
varmistukset eivit ole olleet ajan tasalla tai menetettya liikevaihtoa, kun jarjestelma ei

ole ollut kaytossi ja on jouduttu palaamaan takaisin vanhempaan versioon. (Era 2012;

Henriksson-Vainio 2012; Kestild 2012; Laine 2012; Niemeld 2012; Sundstrém 2012.)

Laskutus voi keskeytya ja nithin liittyvia asioita tulisikin priorisoida. Mikali kassavirta
pysahtyy, voi pieneltd tuntuva tekninen ongelma muuttua yritykselle kohtalokkaaksi.

(Era 2012; Henriksson-Vainio 2012.)
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Yrityksen asiakkaat voivat suuttua ja lakata luottamasta yritykseen, jos tilaukset eivat
kulje ja laskutus ei toimi, tall6in he voivat lopulta paityd vaihtamaan yritysta toiseen,

jonka jirjestelmat toimivat. (Henriksson-Vainio 2012.)

Loppukayttijien turhautuminen voi johtaa sithen, ettd he laiminlyovit jirjestelmaa ja
pyrkivit toimimaan jarjestelmin ulkopuolella tai jattivit tarkoituksella asioita tekematté

jarjestelmassd. (Henriksson-Vainio 2012).

4.2.4 Aiemmin tehtyjen jirjestelmiamuutosten siirtiminen uuteen versioon

Hyvi tapa toimia on pystyttdd rinnakkainen standardijarjestelmé uudella versiolla ja
asiakkaan ja jarjestelmitoimittajan yhdessa arvioida vertikaalien hyodyllisyys siind. Eli
uudessa versiossa toteutetaan ns. Proof of concept (POC). Tami Proof of concept
kuuluu osana SureStep —metodologiaan. Jirjestelmitoimittajan olisi hyvi asettaa tatd
arviointityotd varten oma kehittdja, joka voi keskittyd vain tihan yhteen asiaan. Taman
jalkeen voidaan tarvittaessa arvioida jarjestelmidmuutoksia toiminto kerrallaan, peilaten
niitad uuteen toiminnallisuuteen. Haasteena vanhojen jarjestelmamuutosten arvioinnissa
on usein vanhojen taustojen ja syiden puuttuminen eli miksi jokin muutos on alkujaan
tehty. Kun ei tiedetd alkuperiisti syyti jirjestelmidmuutokselle, on paljon vaikeampaa
arvioida sen nykyista tarvetta. Jos ollaan hyppaidmassa usean version yli, saattaa olla
jarkevia olla siirtimattd ainuttakaan jirjestelmamuutosta vanhasta jirjestelmasti ja kat-

soa vain vanhan jirjestelmamuutoksen ideaa ja miettia voiko sen tehdi toisin uudessa

versiossa. (Andersson2012; Henriksson-Vainio 2012; Kestild 2012; Laine 2012.)

Mahdollista on toimia my0s niin, ettei siirretd ainuttakaan vanhaa jarjestelmimuutosta
uuteen versioon, ennen kuin tarve sille esiintyy. Weiss (2011) kannattaakin tatd toimin-
tatapaa ja huomauttaa, ettd asioita voidaan muuttaa myos jalkikdteen. Tami ei kuiten-
kaan ole mahdollista kaikissa toiminnoissa tai prosesseissa. My6s toiminta, jossa paivi-
tetadn kaikki jarjestelmdmuutokset, mutta ei oteta niita viela kdyttoon, voi olla jarkevaa.
Tassa mallissa pystytddn reagoimaan kayttdjien esittimiin tarpeisiin huomattavasti no-
peammin, kuin jos vasta tarpeen ilmennyttya ryhdytidn muutosta piivittimain. Muu-
tosten tutkiminen ja arviointi yksitellen voi maksaa enemmin kuin niiden péivittiminen

kerralla. Yhteni nopeana arviointikriteerina voi kayttaa vanhan version kenttia ja verra-
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ta niitd uuteen standardiversioon. Mikili kdyt6ssd on kenttid, joita uudesta versiosta ei

16ydy, lienee selvia, ettd jonkin tasoinen jirjestelmiamuutos on tarpeen. (Niemeld 2012.)

Kun uusia vertikaaleja ja vanhoja jirjestelmamuutoksia arvioidaan ja testataan, on syyta
muistaa arvioida koko prosessin toimivuutta. Kdytinnossi joudutaan aika ajoin pita-
maéin prosessitestausta, jossa kayttajit testaavat prosessin alusta loppuun. Prosessites-
tauksen aikana tehdyt huomiot kirjataan ja niiden perusteella tehddin muutoksia, joko

itse prosessiin tai aikaisempiin jirjestelmdmuutoksiin. (Sundstrém 2012.)

Testiympiristossi tulee olla runsas médra ihmisid koekayttimassi ja arvioimassa toi-

mintoja. TAma on toimivin tapa pyrkid varmistumaan siité, ettd tehdyt asiat toimivat ja
toisaalta my0s tehddin oikeita asioita. Lisiksi yrityksen prosesseja tulisi arvioida kriitti-
sesti. Prosessien arvioinnissa voi olla hyodyllista kayttaa ulkopuolista asiantuntijaa apu-

na ja saada niin tuore nikékulma asiaan. (Andersson 2012.)

Toistaiseksi vield vahemman kaytetty mahdollisuus on kayttaa ulkoistuspalvelua, eli
asiantuntijoita, jotka tekevit vain jirjestelmapiivityksid tyokseen jirjestelmiamuutosten
siirtamiseen uuteen versioon. Esimerkkina on 1ClickFactoryn kayttiminen paivityksissa

teknisena toimijana. (Kestila 2012.)

Toimintatapoja ja standardeja jarjestelmamuutosten siirtimiseen on lihinna Microsoft
Dynamics tuotteiden osalta Sure Step metodologia, missi otetaan kantaa piivitysten
tekemiseen sekd Microsoftin MSDN:n tekniset ohjeet. MSDN:n teknisissa ohjeissa
annetaan neuvoja ja suosituksia yksittdisiin asiothin, mutta myos laajempiin toiminnalli-
siin kokonaisuuksiin. Hyvaksi toimintatavaksi on my6s havaittu ty6pajat, joissa kdydaan
lipi halutut jarjestelmamuutokset kiytinnon tasolla. (Era 2012; Henriksson-Vainio

2012; Kestild 2012; Laine 2012; Niemeld 2012; Sundstréom 2012.)
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4.2.5 Jiarjestelmidmuutosten hallitseminen ja ty6évilineet siihen

Jarjestelmamuutosten kokonaisuus pitdd ensin tuntea, jotta sitd voi hallita ja paivittda.
Tami on mahdollista suorittamalla tekninen esikartoitus jarjestelmdmuutoksista. Tekni-
sessd esikartoituksessa arvioidaan muutosten suuruus ja sitd mihin jirjestelmin osiin ne
kohdistuvat. Yhtend mahdollisuutena on, ettd 1ClickFactory tekee alustavan arvioinnin
kooditasolla ja arvioi siind muutoksien merkittavyytté ja kokoluokkaa. Taman arvioin-
nin jalkeen on jarjestelmitoimittajan tehtdva antaa asiakkaalle arvio jirjestelmamuutos-

ten kokonaisuudesta. (Henriksson-Vainio 2012; Kestild 2012; Laine 2012.)

Jarjestelmamuutoksia kannattaa pyrkia hallinnoimaan prosessi kerrallaan, ei yksitellen.
Kayttdjien tulisikin arvioida prosessi kerrallaan omaan tyohonsi verraten. Ndin kayttéji-

en ammattitaitoa saataisiin arviointityohén mukaan. (Sundstrom 2012.)

Yksittdisten jarjestelmdmuutosten hallintaan voidaan hyvin kayttda Microsoftin Share-
Pointia, mutta sen kuten minké tahansa muunkin tyckalun kaytt6 riippuu siitd, kuinka
hyvin ja tdydellisesti jarjestelmaa kdytetddn. Jos SharePointia kdytetddn niin, ettd myos
asiakkaalla on pédsy sinne, tuo se lisid tehoa jirjestelmamuutosten hallintaan. Téll6in
asiakas ja jirjestelmatoimittaja voivat jarjestelmamuutosten osalta kayttad SharePointia
niiden hyviksyntddn ja testaus- ja muutoskommentointeihin. (Era 2012; Sundstrém

2012.)

Pienissi piivitysprojekteissa on mahdollista tehd jirjestelmidmuutosten hallintaa jopa
Excelissd. Excelin vahvuutena on sen yleisyys ja se, ettd kiyttdjat osaavat kayttad sitd

ilman erillistd koulutusta. (Sundstrém 2012.)

Ei1 ole valia mika tyoviline on kaytossi, kunhan siind yksilollinen tunniste jokaiselle

jarjestelmamuutokselle. Tuon yksil6llisen tunnisteen tulee 16ytyad myds itse muutoksen

koodista. (Laine 2012; Niemela 2012.)
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AXP:td kiyttimalld voidaan jokaiselle jarjestelmamuutokselle antaa oma yksilollinen
tunniste, jota voidaan kayttid viittauksena ohjelmistokoodissa ja keskusteluissa.
AXP:ssi jirjestelmamuutoksille annetaan kuvaus ja niiden valmistumisen ja testauksen
edistymista seurataan omina resursseille osoitettuina riveindan. AXP mahdollistaa my6s
asiakkaan osallistumisen hallinnointiin ja testausprosessiin. AXP on Microsoft Dyna-
mics AX:n sisddn kehitetty ohjelmisto, joka auttaa hallitsemaan jarjestelmimuutoksia.

(Henriksson-Vainio 2012; Sundstrom 2012.)

Microsoftin Sure Step on metodologia, joka ottaa huomioon myés jirjestelmamuutos-
ten tarpeen. Sure Stepid kiyttdmalld pystytddn paremmin arvioimaan jirjestelmamuu-

tosten tarvetta ja vaikutuksia. (Andersson 2012; Kestila 2012.)
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5 Toimenpidesuositukset

Tidssd luvussa annetaan toimenpidesuosituksia piivitysprojektien onnistumisen edisti-
miseksi. Toimenpidesuositukset perustuvat tutkimuksessa l6ydettyihin esimerkkeihin
onnistumisista ja toisaalta my6s epaonnistumista. Toimenpidesuositukset toimivat seka
péivitysprojekteissa ettd kayttoonottoprojekteissa. Ne eivit myoskidn ole toiminnanoh-
jausjarjestelmisidonnaisia, vaan niitd voidaan kiyttid toiminnanohjausjirjestelmistd

riippumatta.

Toiminnanohjausjarjestelmin paivitysprojekti kannattaa kdaynnistda, kun ilmiselvisti on
sen atka. Niin riippumatta siitd tukevatko laskelmat sitd tai eivat. Jarjestelmista tulisikin

pitda tietoisesti huolta ja sen paivittimisessd kannattaa kayttda maalaisjarked.

Piivitysprojektia tulisi seurata yhden mittarin sijasta useammalla mittarilla, joille voi-
daan antaa eri painoarvoja. Nain aikakriittisen projektin aikataulussa pysymiselle voi-
daan antaa suurempi painoarvo kuin esimerkiksi budjetissa tai alkuperdisissd projektin

rajauksissa pysymisille.

Piivitysprojektille on hyva laittaa useita seurantapisteitd, joissa arvioidaan koko projek-
tia. Niiden seurantapisteiden avulla voidaan tarvittaessa ohjata projektia oikeaan suun-

taan tai jopa keskeyttdd se, ennen kuin suurempia menetyksia syntyy.

On syyti arvioida erittdin kriittisesti kannattaako lihted pdivittimédn jirjestelmad sellai-
senaan vai aloittaa uudestaan uudella versiolla. Jos paitetddn aloittaa alusta, tulee samal-
la mahdolliseksi arvioida uudestaan aikaisemmin tehdyn ohjelmistovalinnan toimivuus
ja nykyisen jarjestelmatoimittajan sopivuus. Mikili paitetdan vain vaihtaa uuteen versi-
oon, niin pystytaan silti hyddyntimain aikaisemmin hankittua kokemusta jirjestelmas-
td. Toisaalta tdll6in my6s toimittajalla on paljon suuremmat mahdollisuudet onnistua
projektissa, koska toimittaja tuntee sekd uuden ettd vanhan jarjestelman, josta ollaan

paivittamassa.
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Jokaisesta jirjestelmidmuutoksesta tulisi 16ytyi litketaloudellinen peruste, miksi se teh-
déan. Siind hyvini apuna voi olla Beaubouefin (2012) kaavio (kaavio 1), joka auttaa
muodostamaan jarjestelmamuutokselle litketoiminnallisia perusteluita ja hylkadmain ne

jarjestelmamuutokset, joille perusteluita ei 16ydy.

Selkein kustannustehokas malli jarjestelmamuutosten arviointiin on jakaa jarjestelma-
muutokset ensin niiden paivittimisen vaatiman tyomaaran mukaan kolmiportaisesti
pieniin, keskisuuriin ja suuriin. Sitten samat jarjestelmdmuutokset kannattaa jakaa nii-
den liiketoimintakriittisyyden perusteella samalla tavalla kolmeen ryhmiin.

Niin muutoksista on helpompi karsia pois ne, jotka eivit ole liiketoimintakriittisia ja

jotka toisaalta aiheuttaisivat runsaasti kustannuksia paivityksessa.

On syyta kayttda jarjestelmamuutosten seuraamiseen jotain jarjestelmaa. Mika tahansa
jarjestelma tai ohjelmisto valitaankaan, tulee sen mahdollistaa asiakkaan ja jirjestelma-
toimittajan yhteistyo jarjestelmamuutosten hallinnan, maarittelyn ja testausten osalta.
Asiakkaalle on tirkedd paastad seuraamaan mitd on tehty ja missa vaiheessa jarjestelma-
muutokset ovat. Yhti tirkedd on jirjestelmitoimittajan pystyd seuraamaan asiakkaan

suorittamia testauksia ja niiden tuloksia.

Kannattaa kayttaa jotain projektimetodologiaa, kuten esimerkiksi Sure Step metodolo-
glaa, joka maarittelee, mitd kukin tekee ja missa jirjestyksessa, seka kuka vastaa mista-
kin. Projektimetodologiat tarjoavat yleensid useamman vaihtoehtoehdon projektin tyy-

piksi, joista valitaan parhaiten sopiva.

Muutosten testaamisessa kannattaa muistaa testata koko prosessia aika ajoin. Prosessi-
testauksen aikana tehdyt huomiot kirjataan ja niiden perusteella tehdain muutoksia
joko itse prosessiin tai tehtyihin jarjestelmamuutoksiin. Kannattaa muistaa my6s kayttaa
testaamisessa riittavaa maaraa ihmisia, jotta saadaan mukaan riittavasti erilaisia tapoja

tehdi asioita ja my6s mahdollisia virhetilanteita.
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Tulee muistaa sisdinen viestintd seka paivitysprojektin aikana, mutta myos ennen sita.
Tama on erityisen tirkeda siksi, ettd ndin saadaan lievitettyd vanhan jarjestelmin kaytta-
jien tuntemaa luontaista muutosvastarintaa ja jopa kdannytettyd heidat uuden jirjestel-
min puolelle. Paivitysprojektia ei ole mahdollista pilata tiedottamalla liikaa. Parasta oli-
sikin, jos viestintdd varten olisi oma henkil6, eikd projektipdallikké hoitaisi viestintda

oman toimensa ohella.

Kannattaa pyrkia sitouttamaan paivitysprojektin avainresurssit sopimalla kirjallisesti
heidin kdytostidn, mutta my6s hyviksymalld se tosiasia, ettd kokeneemmat osaajat
maksavat enemman. Kokeneempien senioriosaajien kaytt6 voi kuitenkin nopeasti mak-
saa ylimaariiset kustannukset takaisin sdastyneena aikana ja laadukkaampana maaritte-

lyna ja ohjelmointina.
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6 Yhteenveto ja loppusanat

Olen tyoskennellyt Microsoft Dynamics AX:n parissa vuodesta 2002 lihtien, ensin
paakayttdjana Vaino Korpinen Oy:ssi, sitten iVersum Oy:ssd johtavana konsulttina
kahdeksan vuotta ja sen jilkeen reilun vuoden ajan takaisin asiakkaalla Are Oy:ssi kehi-
tyspaallikkona. Nyt olen taas jirjestelmatoimittajan puolella Digia Oyj:ssa ratkaisuarkki-
tehtind. Tand aikana olen paassyt tutustumaan ohjelmistoon perusteellisesti ja monesta
eri nakokulmasta. Tutuiksi ovat tulleet niin kdyttoonotot kuin paivitysprojektitkin. Ha-
lusinkin tehda tutkimuksen nimenomaan tista aitheesta, koska se liittyy niin voimak-
kaasti omaan tyohoni ja tutkimus tarjosi myos mahdollisuuden kehittya ammatillisesti.
Tutkimusta ei tehty minkdin yrityksen toimeksiannosta, joten olen voinut tehdi sitd

taysin riippumattomasti ja itsenaisesti.

Tutkimukseen saatiin varsin kattava otos haasteista ja toisaalta my6s onnistumisista,
joithin suomalaiset yritykset toiminnanohjausjirjestelmia paivittiessdan joutuvat. Vaikka
haastatteluissa keskityttiin Microsoft Dynamics AX:aan, niin tulokset ja toimenpi-
desuositukset ovat suoraan kiytettivissa myos muiden toiminnanohjausjirjestelmien
parissa. Tuloksia ja toimenpidesuosituksia voi kdyttdd hyviksi paivitysprojektien kanssa

ja ne soveltuvat varsin hyvin myos varsinaisen kayttoonottoprojektin ohjeikst.

Haastateltujen arvovaltaisuutta korostavat heidin kaikkien hyvin pitkit uransa toimin-
nanohjausjirjestelmien parissa. He kykenivat kertomaan useiden paivitysprojektien
tuomalla kokemuksella asioita, joita my0s tietoperustassa kisiteltiin. Tietoperustan py-
rin saamaan mahdollisimman kattavaksi ja luotettavaksi kdyttdmailld monipuolisia, kan-
sainvalisid ja tuoreita ldhteitd, mutta my0s jo hyvaksi tunnustettuja kotimaisia lahteita.
Mahdollisuuksien mukaan ldhteitd on kdytetty niin, ettd useampi lihde vahvistaa viit-
teen. Niin toimien on pystytty vahentimaéan yksittiiseen ldhteeseen liittyvaa epaluotet-
tavuutta. Tutkimusta kokonaisuudessaan voitaneen pitdd luotettavana, silli myGs tieto-
perusta tukee haastateltuja. Ainoastaan ulkopuolisen projektipaillikén kaytossa oli

haasteltujen ja tietoperustan vilistd erimielisyytta.
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Kaksi haastateltavista nosti esille sen, ettei asiakkaan palkkaamalla ulkopuolisella pro-
jektipdallikolld valttimatta ole hyvid mahdollisuuksia onnistua tehtdvissian. Toisaalta
Herrig ja Scanlon (2012), kuten my6s Berg (2013) huomauttavat, ettd kustannuksista
huolimatta on jiarkevad palkata ammattimainen projektipaallikko, joka on keskittynyt
tekemain projektipaillikon tehtavid ja pystyy ehki niin luovimaan ajoissa projektin
pahimpien karikoiden ohi. Voi olla, ettd timi ero johtuu sattumasta ja haastateltaville
oli vain sattunut kohdalle mieleenpainuvia tapauksia. On my6s mahdollista, ettei suo-
malainen yrityskulttuuri, etenkdan pienemmissa yrityksissa, suosi ulkopuolisten projek-

tipadllikbiden kdyttimista.

Yleisesti ottaen seki teoria ettd kaytinto kohtasivat erinomaisesti. Haastatelluilla olikin
jo kiytossidn paivitysprojektin onnistumista tukevia tapoja ja jarjestelmid. Lisaksi he
nostivat haastatteluissa esille hyvin paljon sellaisia asioita, jotka huomioimalla paivitys-
projektin onnistumisen todennikdéisyys kasvaa huomattavasti. Niistd asioista on helppo
poimia projektipaallikén osuus paivitysprojektin onnistumisessa, joka on vahintdankin
huomattava. Samalla tavalla projektipéallikon roolia korostettiin myos Bergin (2013) ja
Herrigin ja Scanlonin (2012) toimesta. Projektipéallikét lienevitkin hyvissa ja pahassa
paivitysprojektin nikyvimpid henkil6ita. Erityisen tirkeda on asiakkaan ja toimittajan

projektipaillikdiden keskindinen yhteistyo.

Minulla oli ennakko-oletuksena tata tutkimusta aloittaessani, etta paivitysprojekteja on
pakko kisitelld samalla tavalla kuin varsinaisia kdyttéonottoja. Tami osoittautuikin
paikkansapitiviksi. Sen sijaan erilaisten paivitysstrategioiden kaytto oli odottamaani
runsaampaa seka kirjallisuudessa ettd my6s kdytinndssd. Tutkimusta tehdessini oli
mielenkiintoista huomata, miten tutkimusty6 vei mennessaan ja uppouduin kaikenlai-
seen atheeseen liittyvadn materiaaliin. My6s oma ansiotyoni sai uutta perspektiivia, kun
selvitin erilaisia teorioita, kasityksid, suosituksia ja esimerkkitapauksia tutkimusta varten.
Pystynkin soveltamaan tita tutkimusta omassa tyossani ja kehittimaidn omaa tekemis-
tani sen avulla. Tamai tutkimus ei vain onnistunut saavuttamaan sille asetettuja tavoittei-
ta, vaan myos antamaan konkreettisia toimenpidesuosituksia toiminnanohjausjirjestel-

mien paivittamiseen.
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Haluankin kiittda kaikkia haastateltavia, jotka uhrasivat useita tunteja aikaansa titd tut-
kimusta varten. Ilman niitd haastatteluja ja niistd saatua erinomaista ja kattavaa materi-

aalia el tima tutkimus olisi valmistunut. Lammin kiitos teille kaikille!

Lopuksi haluan jattaa lukijalle ja kenties jollekin opinnaytetyon tekijalle, ajatuksen siitd,
miten aihetta voisi vield tyostaa jatkossa. Paivitysprojektien riskienhallintaa ei nimittiin
tassd tutkimuksessa kisitelty ja mielestini se ansaitsisi asiaan paneutumista. Riskienhal-
linnasta on olemassa kirjallisuutta ja projekteissa on yleisesti ottaen hallittu riskejd, ai-

nakin jollain tasolla. Olisi kuitenkin mielenkiintoista selvittdd, mitkd ovat toimivimmat

riskienhallintatavat ja miten niitd Suomessa kaytetddn, jos kaytetdan.
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Liitteet

Liite 1. Keskeiset kasitteet

Business case

Kertoo mitd hyotyja tai riskeja jonkin asian tai projektin tekemisesta on litketoiminnan

kannalta.

Dynamics AX

Microsoft Dynamics AX on Microsoftin tekema toiminnanohjausjarjestelma.

Fit-gap

Vertailu halutun ja vakiotoiminnallisuuden valilla.

Integraatio
Integraatio tarkoittaa kahden erillisen jirjestelman yhdistimista tai keraamistd yhdeksi

kokonaisuudeksi.

JIRA

JIRA on Atlassianin tekema projektien seurantaohjelmisto.

Jarjestelmitoimittaja
Yhti6 joka edustaa toiminnanohjausjirjestelman tehnytta yhtiota asiakkaalle. Tekee

asiakaskohtaisia jirjestelmamuutoksia.

Jarjestelmivalmistaja

Toiminnanohjausjirjestelmin tehnyt yhtio, kuten Microsoft, SAP tai Oracle.
Kick-off

Kick-off tilaisuus on yleensa projektin aloituspalaveri tai juhlatilaisuus jossa projekti

julistetaan alkaneeksi.
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MSDN (Microsoft Developer network)
Microsoftin kehittijaverkko jota Microsoft yllapitai ja hallinnoi. Se antaa teknisid suosi-

tuksia ja neuvoja.

Sertifiointi
Toimenpide jossa valvotussa tilanteessa annetaan ndyttd osaamisesta ja josta onnistu-

neen suorituksen jilkeen saadaan todistus eli sertifikaatti.

Standardi
Standardi on jonkin organisaation esittima madritelma siitd, miten jokin asia tulisi teh-

da.

Sure Step -metodologia

Sure Step on virallinen metodologia Microsoft Dynamics-tuotteiden kaytto6nottoon ja
paivittimiseen. Sure Step kertoo, mita kukin tekee ja missd jarjestyksessa, seka kuka
vastaa mistakin. Sure Step tukee useita eri projektityyppejd, joita voi tarvittaessa yhdis-

tella.

Toiminnanohjausjirjestelma (ERP)

Toiminnanohjausjarjestelma on yrityksen keskeisin tietojirjestelma, joka yleensa kos-
kettaa yrityksen kaikkia toimintoja. Silld voidaan ohjata mm. kirjapitoa, reskontraa, va-
rastohallintaa, tuotantoa, huoltoa, laskutusta ja projekteja. Toiminnanohjausjirjestelmil-
le on tyypillista kaikkien siind olevien moduulien saumaton ja reaaliaikainen yhteistoi-
minta. Ne pyrkivitkin tehostamaan yritysten toiminta poistamalla manuaalisia ty6vai-

heita.

Regressiotestaus

Regressiotestaus on mita tahansa ohjelmistotestausta, jossa pyritdan l0ytimaan piilevia
ohjelmistovirheitd, joita on voinut syntya, kun jarjestelmaa on tuotu jokin uusi ominai-
suus, muutos tai korjaus. Siind testataan myo6s niitd ohjelmiston osia, joita uuden koo-
din ei pitéisi koskettaa, mutta virheellisesti saattaa niin tehda. Yleinen tapa tehda regres-
siotestausta on tehdd vanhoja testejd uudestaan, jolloin epitoivotut muutokset on hel-

pompi 16ytaa.
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Réatilointi
Raitilointi on ohjelmiston muokkaamista asiakaskohtaisesti, yleensi jarjestelmatoimit-

tajan toimesta.

Parametrointi
Jarjestelman asetusten laittaminen haluttuun tilaan. Tehtivi, jonka yleensi jirjestelma-

toimittaja suorittaa asiakkaan kanssa tehtyjen maairittelyjen pohjalta.

POC (Proof of concept)
Tapa todistaa ratkaisun kayttokelpoisuus, esittelemailld etukiteen sovittua kédyttGtapaus-
ta vakioympiristossa ja kertomalla lisiksi mihin kohtiin prosessia tarvitaan asiakaskoh-

taisia muutoksia. On myos osa Sure Step —metodologiaa.

Piiomantuotto (ROI)
Piadomantuottolaskelma on tapa mitata investoinnin kannattavuutta. Pidomantuotto
lasketaan kaavalla: padomantuotto (%) = nettovoitto (eur) / investointi (eur) * 100.

Osa tuotosta voi olla my6s muuta kuin rahallisesti mitattavaa, kuten kayttajatyytyvii-

Syys.

Team Foundation Server (TFS)
Microsoftin Team Foundation Server eli TES on jarjestelma, joka auttaa hallitsemaan

ohjelmistojen kehitysta.

Vertikaali
Toimialaratkaisu. Kolmannen osapuolen tietylle toimialalle tekema tuotteistettu kom-
ponentti tai jarjestelmidmuutos, jolle annetaan kayttdjatukea ja josta maksetaan lisenssi-

maksuja.
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Liite 2. Haastattelukysymykset

Kerro oman kokemuksesi perusteella, miksi toiminnanohjausjarjestelmien paivityspro-

jektit epaonnistuvat tai onnistuvat?

Millaisia seuraamuksia paivitysprojektien epdonnistumisilla on ollut taloudellisesti tai

muuten?

Miten olette saaneet vanhaan versioon tehdyt jirjestelmdmuutokset siirrettyd jarke-

vimmin uuteen versioon?

Onko Teilld kiyttokelpoisia toimintatapoja / standardeja jitjestelmidmuutosten siirta-

miseen ja jos on, niin mita ne ovat?

Jarjestelmiamuutoksia ei kannata siirtdd kokonaisuutena, vaan yksitellen arvioiden.

Kuinka olette hallinneet monitahoista jarjestelmiamuutosten kokonaisuutta?

Onko Teilld kdytossi jarjestelmidmuutosten hallintaan ty6vilineita ja jos on, niin mita

ne ovate
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