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1 JOHDANTO

Laurea-ammattikorkeakoulun Jarvenpaan toimipisteessa aloitettiin lukupiirikokeilu kevaalla 2007.
Lukupiirin vetdjana ja toiminnan alullepanijana oli Pdivi Ouallen. Tarve lukupiirin jérjestdmiseen I&hti
siitd, kun opiskelijat tuntuivat kaipaavan jotain velvoitetta omaa opiskelualaa koskevan kirjallisuuden
lukemiselle Laurean siirryttyd uudistettuun, kompetenssipohjaiseen opetussuunnitelmaan. Tassé
opetussuunnitelmassa kehittdmishanketoiminta on kytketty opetukseen ja oppimiseen Laurean kehittdméan
pedagogisen toimintamallin (Learning by Developing, LbD) kautta. Laurean opetussuunnitelma on
rakennettu siten, ettd opinnot jaetaan suurempiin kokonaisuuksiin ja perinteinen ainejako hamartyy.
Opintojakson suoritus perustuu laajoihin oppimistehtéviin, joissa opiskelijoiden pitéisi jo soveltaa
hallitsemaansa tietoa. LbD-mallin my6ta tentteja ja etenkin kirjatentteja on pyritty karsimaan. Tamé ei
kuitenkaan tarkoita sitd, etteiko opiskelijan pitéisi lukea Kirjallisuutta oppiakseen ja pystyakseen tekeméén
oppimistehtavan hyvéksyttavasti. Siitd huolimatta vain hyvin harvat opiskelijat tuntuivat tarttuvan
suositeltuun, mutta vapaaehtoiseen Kirjallisuuteen. Lukupiirin tavoitteena oli saada opiskelijat lukemaan
oman alansa kirjallisuutta ja sisdistdam&an paremmin lukemaansa myos soveltaen ja yhdessa kriittisesti

pohdiskellen.

Laurea Keravan toimipisteen liiketalouden lehtoreiden keskuudessa herési myos keskustelua siitd, antaako
LbD-malliin perustuva opiskelu opiskelijoille parhaat edellytykset myds vankan teoriapohjan oppimiselle.
Kun opiskelijat pyritd4n jo opintojen alkuvaiheessa saamaan mukaan kehittdmishankkeisiin, jaa
pohdittavaksi, onko heilld edellytyksi& toimia hankkeissa niin, ettd heiddn ammatillinen osaamisensa
kehittyy. Jos opiskelija I&htee suoraan ratkaisemaan annettua ongelmaa tai etsiméaén kehityskohdetta, jaa
kdsitteiston ja teorian hankinta ja ymmartdminen helposti hyvin pintapuoliseksi. Kuitenkin tradenomi-
opiskelijan tulisi hallita oman alansa slangi kasitteiston kautta jo pelkéstaan voidakseen keskustella
hankkeesta eri toimijoiden kesken. Lisaksi tydelamassa odotetaan, ettd valmistuva tradenomi hallitsee
alansa keskeiset teoriat ja kasitteet. Ammatin kehittdminen on mahdollista vain, jos tekemisen ohella

ymmarretaan asiat myos kasitteellisella tasolla.

Mielestdamme lukupiiritydskentely voisi olla yksi hyva keino tukea teorian ja kasitteiston omaksumista ja
sitd kautta kehittaa opiskelijan ammatillista osaamista. Samalla se toisi vaihtelua opiskeltavien aineiden

opiskeluun uuden oppimismetodin muodossa.

Lukupiiri opiskelumuotona vaatii sitoutumista ja kykya toimia ryhméssa. Se edistad liséksi
keskustelutaitoja seké kirjojen ja tekstien lukemisen tekniikoita. My0s se, etté opiskelija yrittad kertoa
ajatuksistaan muille opiskelijoille, on omiaan edistdmaan omien ajatusten jasentdmista seka kykya hallita

laajoja kokonaisuuksia. (Jyvaskylan yliopisto 2006.)

Taman hankkeen tarkoituksena on tutustua erilaisiin lukupiiritydskentelytapoihin, ja niitd analysoimalla

l6ytééa sellainen selked ja yksinkertaistettu malli, jota voitaisiin soveltaa erilaisissa projektimallisissa



opiskelumenetelmissé koko opiskelijan opintokaaren ajan. Tuomme téssa tyossa esille myos erilaisia
lukupiirimallin variointimahdollisuuksia, silla olemme sitd mieltd, etta lukupiiritytskentelyn vaihtelevat
toteutusmuodot opintojen eri aikoina auttavat sailyttdméan opiskelijoiden mielenkiinnon ja paneutumisen
tdhan toimintaan. Kaytannon esimerkkeja mallin soveltamisesta teemme Laurean liiketalouden

(tradenomi) opintoihin.



2 HANKKEEN VIITEKEHYS

2.1 Tybelamassa vaadittava osaaminen

Ty6eldmassa vaadittava osaaminen muuttuu jatkuvasti. Enaa ei voida kuvitella, ettd opiskelija valmistuisi
ammattiin, jota han harjoittaisi koko tyéelamajaksonsa ajan. Ammatti sindnsa muuttuu ajan mukana eika
ole kovin harvinaista sekaan, ettd aikuinen tekee tyoelaméjaksonsa aikana kaksi tai jopa kolme erilaista
ammattiuraa. Ammatillisten valmiuksien rinnalle on noussut kyky oppia ja ehka vield paremmin kyky

oppia nopeasti. (Leinonen ym. 2002, 12.)

Leinonen ym. (2002, 13-14) ovat kiteyttdneet Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan “Tiedon ja
tietdmyksen hallinta” -projektin loppuraportissa esitetyt tydelaméssé tarvittavan osaamisen viisi
ulottuvuutta seuraavasti: ”Tulevaisuuden tyontekijaltd edellytetddn laajaa pohja- ja yleistietoa sekd kykya
hankkia lisad tietoa ja oppia, kykyé soveltaa tietoa k&ytantdon, kykya tehda asioita erilaisten ihmisten
kanssa suvaitsevasti ja verkostoituneena, kykya ottaa vastuu omasta eldmaéstaan, tyodstaén ja elinikéisesta
oppimisestaan terveen itsetunnon avulla sekd kykya tehdé valintoja omien arvojensa ja ristiriitaisen

tietotulvan maailmassa”.

Tulevaisuuden tyontekijaltd vaadittavia keskeisid valmiuksia ovat siis tiedon hankinta- ja kasittelytaidot,
ongelmanratkaisuvalmiudet sekd sosiaaliset valmiudet. Tydntekijan on pystyttava itsendisesti
reflektoimaan kriittisesti oman alansa tietoperustaa, kayttdmiaan késitteita seka teoreettisia malleja.
Tarkeé osa-alue on myds vahva vuorovaikutusosaaminen. Menestyakseen vaativissa
asiantuntijatehtavissd, tulisi tyontekijan osata keskustella ideoistaan muiden kanssa, kommunikoida
selkedsti, pystya esittdmaan kysymyksia tarkastelun kohteena olevasta ilmidsta seka kyeta vertailemaan
erilaisia ndkemyksié ja vaihtoehtoisia toimintatapoja. (Alanko-Turunen 2002, 131-132.) Viimeaikoina
oppimisen ja asiantuntijuuden tutkimuksessa on yksilén oppimisprosessien sijaan alettukin kiinnitt&a
huomiota ryhmén, yhteisoén, organisaation tai asiantuntijaverkoston vuorovaikutukseen seka tassa
vuorovaikutuksessa tapahtuvaan tiedon ja osaamisen maarityksiin seka kehittdmiseen (Poikela &
Nummenmaa 2002, 35).

Hakkaraisen, Longan ja Lipposen (2004, 396) mukaan tietoyhteiskunnan asettamiin haasteisiin
vastaamiseksi koulun ja opetusjarjestelman on loydettava kayttoonsé uusia pedagogisia menettelytapoja ja
kaytantoja. Heidan mukaansa opiskelijoiden on pystyttavé ratkaisemaan avoimesti méériteltyja ja
monimutkaisia ongelmia yhteistoiminnassa muiden kanssa ja toimimaan erilaisissa
asiantuntijaverkostoissa. Osaamisen perustana tulee entistd enemman olemaan hajautettu tai jaettu

asiantuntijuus.



Ty6eldaman uusiin vaatimuksiin oppilaitokset ovat vastanneet kehittdmalla ja ottamalla k&yttoon uusia
opetusmenetelmid. John Dewey toi kasitteen tekemélld oppiminen (learning by doing) jo viime vuosisadan
alkupuolella. Sen jélkeen on nostettu esiin monia muita malleja kuten kokemuksellinen oppiminen,
yhteistoiminnallinen oppiminen, ongelmalahtdinen oppiminen (PBL) ja aktiivinen oppiminen (Leinonen
ym. 2002, 16). Tutkivassa oppimisessa korostuu voimakkaasti tutkimuksen ja oppimisen yhdistdminen.
Laurea on soveltanut tutkivaa oppimista ammattikorkeakouluympéristoon ja kehittdnyt sen pohjalta oman
kehittdmispohjaisen oppimisen mallinsa, eli LbD:n. (Rauhala 2006, 8.) Naille kaikille malleille on
tyypillista tekemisen, ja erityisesti ryhmassé tekemisen korostaminen sekd muun muassa oppiainerajojen

ylittaminen.

2.2 Ryhman vaikutus oppimiseen

Tieteessa ja arkielaméssé parhaan selityksen syntymiseen ndytetddn yleensa tarvittavan sosiaalista
vuorovaikutusta ja alyllisen toiminnan tydnjakoa. Vaikka uusien kasitteiden ja selittavien teorioiden
luominen tapahtuisikin yksilon mielessd, siihen liittyy olennaisesti myds kulttuurin tarjoamia kasitteellisia
tyovilineitd, sosiaalista vuorovaikutusta ja toimintatilanteen tarjoamaa informaatiota. Yksittaisen ihmisen
saattaa olla hankalaa n&hdé vaihtoehtoisia selityksia omille kasityksilleen, mutta sosiaalisessa yhteisdssa
vaihtoehtoisten selitysten 16ytyminen on hyvin luontevaa. Talldin parhaaseen selitykseen péattyva
sosiaalisesti hajautettu prosessi siséltadé kasitteellisten luomusten eteenpdin kehittdmista, vertailemista ja
testaamista. (Hakkarainen ym. 2004, 328.)

Dialogi-kasite liittyy keskeisesti oppivien organisaatioiden osaamiseen. Dialogin tarkoituksena on
osallistujien pyrkimys tarkastella omaa ajatteluaan objektiivisesti, ndhda omat ajattelumallinsa ikd&n kuin
ulkoapéin ja ymmartad myds muiden ajattelua. Kykyé dialogiin ei voi oppia yksin, vaan yksilo tarvitsee

ymparilleen ryhmén, jossa se voi harjoitella dialogia kdytannossa. (Leinonen ym. 2002, 30).

David Bohm (Leinonen ym. 2002, 30) on madritellyt kolme periaatetta, jotka edesauttavat dialogin

oppimisessa ja onnistumisessa:

1. Kaikilla osallistujilla tulee olla halu, kyky ja vapaus tuoda oma ajattelunsa muiden
tarkasteltavaksi.

2. Osallistujien tulee tunnustaa toiset osallistujat tasavertaisiksi. Ryhmén hierarkkinen
rakenne estéa aidon dialogin.

3. Ryhma tarvitsee ehké aluksi fasilitaattorin, joka auttaa dialogin yllapitdmisessa, erilaisten

nakdkulmien esille tuomisessa ja tarkastelussa.

Esimerkiksi ongelmaperustaisessa oppimisessa ryhmissé tapahtuvan tutoriaalikeskustelun tavoitteena on
auttaa osallistujia muodostamaan entisté kriittisempi ja tietoisempi ymmarrys késiteltavistd teemoista seké

lisaté osallistujien itseymmarrystd ja oman toiminnan arviointia. Kun tutoriaalikeskusteluisssa oppijat



jakavat omia mielipiteitdén ja ndkokulmiaan avoimesti ja rehellisesti, se myos lisdé ndiden ndkdkulmien ja

mielipiteiden ymmarrysté. (Alanko-Turunen 2002, 131.)

Ongelmaperustaisessa oppimisessa oppimiskumppanuuden keskeisina periaatteina ovat yhteinen
toimintakonteksti, vastavuoroisuus, refleksiivisyys ja dialogisuus. Opiskelijoilta edellytetdan itsendista
tiedonhankintaa ja opiskelua, ja ryhmén kaytté oppimisen resurssina perustuu dialogisuuteen ja
diskursiivisuuteen. Ryhma tarjoaa myds heijastuspinnan yksilollisen oppijan kriittisen reflektion
prosessille. Reflektointi onkin hyvin oleellinen vaihe oppijoiden merkitysmaailman konstruoinnissa. Kun
oppija luo opittavasta asiasta itselleen merkityksid, hén tarvitsee tuekseen muita: ohjaajaa, ryhmén jésenié
ja koko ryhméa sekd myds kosketusta asiantuntijayhteiséon. Toisten avulla merkitysten muodostaminen
mahdollistuu seké oppijan omat reflektointitaidot kehittyvét, mitd kautta hanelle syntyy edellytyksia
kohdata myds itsendisesti oman ammatillisen kehittymisenséa haasteet. Sosiaalisen vuorovaikutuksen
merkitys oppijoiden tiedon muodostuksessa on ongelmaperustaisessa oppimisessa hyvin korostunut ja
tutoriaalit toimivatkin oppimisen sosiaalisena ytimena. Taman liséksi on myos tarke&dd ymmartaa, millaiset
vuorovaikutuksen mallit ja sosiaalisen kéayttdytymisen muodot edistavat tai toisaalta estavat

ongelmanratkaisu- ja ryhméprosessissa tapahtuvaa oppimista. (Poikela & Nummenmaa 2002, 35, 39,45.)

Laurean kehittdamispohjaisessa oppimisessa erilaiset osaajat (tyéeldmén edustajat, opettajat ja opiskelijat)
toimivat yhdessa tutkijoina, kehittdjind sekd tydvaiheita siirtdvind ja vélittdvina toimijoina. T&ma
kehittdmishankkeeseen osallistuva yhteis6 oppii hankkeen prosessien edetessé kohti padméaérad muun
muassa uuden tiedon, taidon ja osaamisen etsimisen ja hankkimisen sekd saavutusten ja etenemisvaiheiden
arvioimisen kautta. Laureassa hyvin tarkeana ja merkityksellisena asiana kehittdmispohjaisessa
oppimisessa ndhdaankin kumppanuus, joka tarkoittaa yhdessa tekemistd, osaamisen jakamista ja yhdessa
oppimista. Myds kokemusten yhteinen jakaminen ja reflektoiminen seké yhdessé tehtava merkitysten
etsintd ovat térkeita seikkoja tydeldmaosaamisessa olevan tiedon ymmartdmiseen ja uuden osaamistiedon
tunnistamiseen. (Raij 2006, 27-28, 31.) Ryhmén toiminnalla nahd&én olevan merkittavaa vaikutusta myos
innovaatiotoiminnalle. Laureassa on kéyt0ssa késite “rikastavat yhteisot”, joka tarkoittaa niitd
vuorovaikutussuhteita, jotka Kiinnittdvét innovatiivisia yksil@ita toisiinsa ja toiminta-alueeseen. (Franti &
Pirinen 2006, 43.)

2.3 Tiedon hankinta ja kasittely

Tiedon aktiivisella muokkauksella on vaikutusta asian syvallisempéaan oppimiseen. Tiedon soveltamista ja
aikaisempiin tietoihin nivoutuvan siséltdémallin muodostamista tukevat erilaiset tietoa muokkaavat
strategiat, joita ovat esimerkiksi tiivistelméan kirjoittaminen omin sanoin, kaavioiden ja késitekarttojen
piirtdminen asioiden vélisista suhteista seké analogioiden ja johtopé&&tosten kehittely. (Hakkarainen ym.
2004, 165.)



Tiedonrakentamisen kohteena ei tule olla ainoastaan oppiminen vaan uuden tiedon luominen ja
kehittdminen. Hakkaraisen, Longan ja Lipposen mukaan seka Carl Bereiterin ettd Yrjo Engestromin
innovatiivisten tietoyhteiséjen malleissa korostuvat tiedonluomisen pitkdjanteinen tydskentely. Mallien
mukaan tiedon luomiseksi on vélttdmatonta sitoutua jarjestelmélliseen ja asteittaiseen tiedonedistamiseen
seka sosiaalisen muutoksen prosessiin. Pitkdjanteisen tyoskentelyn etuna &killisesti syntyviin oivalluksiin
verrattuna, on mahdollisuus muuntaa alustavia epaméaréisié vaikutelmia toimiviksi ideoiksi, toiminnassa
esiintyvié hairigité ja ristiriitoja uutta tuottaviksi ratkaisuiksi seka tietoa kokonaisiksi sarjoiksi ajatuksia ja
ideoita. Bereiterin mukaan innovatiivisten asiantuntijayhteisdjen jasenten ensisijaisena pdaméaarana ei ole
oppia itse jotakin vaan toimia oman yhteison tietoja lisdavasti. Molemmissa teorioissa korostuvat
tiedonluomisen prosessin yhteisollinen ja sosiaalinen luonne, mutta myds yksilon merkitys uusien
ideoiden tai ndkokulmien esiin nostajana tai vallitsevien kdytantéjen kritisoijana. (Hakkarainen ym. 2004,
249-252.)

Ongelmaperustainen oppimisstrategia vaatii oppijoilta kokoamaan itse tietoa ja rakentamaan niista
kokonaisuuksia. Oppimisessa ei jaada tietojen toteavalle ja toistavalle tasolle, vaan oppijat ohjataan
analysoimaan ja kasitteellistamaan tietoja monipuolisesti ja Kriittisesti. Oppijan on myds paneuduttava
opittavaan ainekseen ymmartaéakseen sité, pystyakseen selittamaan l1dytamansa tiedot toisille seké
ottaakseen myds kantaa tietoihin. Oppi-miseen kuuluu my6s yhdessa tehty tietojen syntetisoiminen ja
tietojen soveltamisen pohtiminen. (Lehtonen 2002, 157.) Opiskelijakeskeisyys antaa opiskelijalle
mahdollisuuden tulla tietoiseksi omasta esiymmaérryksestaan, olla aktiivinen osapuoli oppimisprosessissa,

konstruoida omaa ymmartamistaan ja erilaista tietdmistaan sosiaalisessa kontekstissa (Silén 2002, 118.)

Ongelmaperustaisessa pedagogiikassa tieto onkin pikemmin havainnoinnin, analysoinnin, integroinnin ja
syntetisoinnin kohde ja valine kuin vain muistamisen kohde. Yksil6llinen oppiminen (itsendinen
tiedonhankinta) ja yhteinen oppiminen (tiedon konstruointi) ndhdaén kuitenkin erillisind prosesseina, jotka
yhdessa tuottavat syvallista oppimista ammatillisen osaamisen kehittymista varten. (Poikela &
Nummenmaa 2002, 41.)

Tutkivassa oppimisessa tapahtuva tutkimustyd ei tapahdu ihmisten pééssé, eika sité voi tehda vain Kirjoja
lukemalla. Tutkivaan oppimiseen liittyy aina myds konkreettinen toiminta, kokeileminen, testaaminen ja
kaytanndssa yrittaminen. Hakkarainen, Lonka ja Lipponen (2004) kokevat haasteelliseksi kéasitteellisen ja
kaytannollisen tydskentelyn valisen tasapainon l6ytdmisen ja niiden tutkimuksen tavoitteita palvelevan
yhdistamisen. Heiddn mukaansa ratkaisevaa olisi 16ytaa sellainen tapa yhdistaa tietoa ja toimintaa, joka
herattaa opiskelijoiden ajatuksia seka saa opiskelijat asettamaan asteittain syvenevia ongelmia ja luomaan

monimutkaistuvia teorioita ja malleja. (Hakkarainen ym. 2004, 307.)

NyKkyiset opetus- ja oppimiskéytannot eivét ndyté tukevan tekstien lukemista ja tulkitsemista kriittisesti.
Taman vuoksi on tarkedd kehittaé opiskelijan metakognitiivisia taitoja, jolloin opiskelijalle kehittyy taito

ymmartaa ja erottaa toisistaan, mité tekstissé sanotaan ja mité silla tarkoitetaan. Samalla opiskelijalle tulisi



kehittyd taito ymmartéa, miksi Kirjoittaja on kirjoittanut niin kuin on asian Kirjoittanut. Yleensa vasta
uraansa aloittavat opiskelijat lukevat tekstid kiinnittden huomionsa ennemminkin tekstin sisaltoon ja
muistamiseen, kun taasen asiantuntijoiden ajattelua luonnehtii huomion kiinnittdminen retoriikkaan tai
ilmaisuun eli Kirjoittajan tarkoitusten ja ndkdkulmien ymmartdmiseen. Opiskelijoille tulisikin antaa
enemman tukea téllaisen asiantuntijamaisen, kriittisen lukutaidon kehittymiseen, ohjaamalla heité
analysoimaan asenteitaan suhteessa opettajan, oppikirjojen ja heidén itsensa esittdmiin vaitteisiin ja niiden
perusteisiin. (Hakkarainen ym. 2004, 374-349.)



3 HANKKEEN TOTEUTUS

3.1 Hankkeen tavoitteet ja eteneminen

Projektioppimisessa ongelmal&htdisyys ohjaa tiedonhankintaprosessin suuntautumista luomalla pohjan
tiedonlahteiden mielekkaalle kaytolle, suurten informaatiomé&arien hallitsemiselle ja k&ytdnnon
tutkimusprojektin suuntaamiselle. Jos tiedonhankinta lahtee tiedonl&hteiden rakenteesta eikd opiskelijan
omista tiedollisista tavoitteista, se johtaa usein tiedon mekaaniseen kopioimiseen ja yhdistelemiseen.
(Hakkarainen ym. 2004, 282—283).

Mielestdmme lukupiiritoiminnan avulla voidaan vastata hyvin monipuolisesti erilaisiin nykypéaivan
oppimishaasteisiin. Lukupiiritoiminnassa yhdistyvat monet erilaiset yksilon seké yhteisén oppimista
edistavat asiat. Lukupiiritoimintaan kuuluu hyvin selkeésti myos jaetun asiantuntijuuden ké&site, johon
liittyy ajatusten vaihtoa, kriittista keskustelua, asioiden yhdistelya ja soveltamista seké& yhdessé
oivaltamista. Mielestimme lukupiiritoiminta auttaa opiskelijaa kehittdmaan omaa lukutaitoaan, tuomaan

esille omia nakékulmiaan sekd ymmartamaan paremmin lukemaansa sitd myds kritisoiden.

Lukupiiritoiminnan kehittdminen tukemaan koko opiskelijan opintopolkua aina alusta
opinnéytetydvaiheeseen saakka edistaisi myds opiskelijan pitkdjanteistd tyoskentelyd asiantuntijaksi
kasvamiseen. Jos lukupiiri tulisi osaksi opintoja jo opintojen alkuvaiheessa, se todennékdisesti helpottaisi
my06s opinndytetyvaiheen suorittamista: opiskelijoilla olisi valmiudet kirjallisuuden etsimiseen ja sen
kriittiseen lukemiseen. Myds seminaaritydskentely keskusteluineen olisi lukupiiritydskentelyn kautta

tullut jo tutuksi.

Mielestdamme lukupiiritoiminta auttaa opiskelijaa hankkimaan opintojensa aikana mahdollisimman laajan
pohja- ja yleistiedon sekd kyvyn hankkia uutta tietoa ja jalostaa sitd. Opiskelijat oppivat samalla myés
yhteistoimintaa ja vuorovaikutustaitoja, mité he eivat oppisi pelkastaan lukemalla ja tenttimalla
kirjallisuutta. Tarkoituksena on mallintaa sellainen tydskentelytapa, etta se lisaksi opettaa opiskelijat

omatoimisuuteen ja vastuunottoon omasta oppimisestaan.

Onnistuessaan lukupiiri on oivallinen tapa oivaltaa ja ratkoa ongelmia yhdessa, minka vuoksi se soveltuu
mielestdmme erinomaisesti erilaisiin projektimallisiin opiskelumenetelmiin, kuten esimerkiksi tutkivaan

oppimiseen, ongelmaperustaiseen oppimiseen (PBL) seka kehittdmispohjaiseen oppimiseen (LbD).

Taman hankkeen tavoitteena on 10ytéa sellainen malli lukupiiritoiminnalle, joka voidaan ottaa joko
sellaisenaan tai soveltaen kéayttoon erilaisissa projektioppimisen muodoissa. Tavoitteenamme on myos
pohtia ja tuoda esille tarkeitd lukupiiritoiminnassa huomioitavia asioita ja 10ytaa ratkaisut seuraaviin

kysymyksiin:



- Mité kirjoja luetaan ja kuka valitsee luettavat Kirjat?
- Miten Kirjat kasitell&an?
- Miten ja kuka lukupiirid ohjaa?

- Miten suoritetaan tydskentelyn arviointi?

Rakennamme uutta tydskentelytapaa tutustumalla jo olemassa oleviin lukupiiritydskentelymalleihin. N&ita
eri malleja kuvaamme kappaleessa 3.2. Taman jélkeen esittelemme Laurean Jarvenpéén ja Keravan
toimipisteissa kerattyjen lukupiiritydskentelyjen opiskelija-arviointien tuloksia. Johtopatoksia
kappaleessa nostamme esille arviointien pohjalta esille tulleita keskeisia kysymyksié, joita pohdimme
syvemmin teorian ja omien kokemusten valossa. Johtopéatdsten pohjalta tydstamme projektimaiseen
opiskeluun soveltuvan lukupiiritoimintamallin, joka esitelld&n luvussa 4. Mallista tehdyn kollega-
arvioinnin tulokset ja yhteenveto esitetdan kappaleessa 5 ja mallin jatkojalostusta seka pohdintaa mallin

kayttokelpoisuudesta kdydéaan lapi loppupohdinnassa.

3.2 Lukupiiritydskentelyssa toteutettuja malleja

Lukupiiritydskentelystd on monenlaisia variaatioita. On olemassa lukupiirej, joissa lukupiirin
tarkoituksena on korvata kirjatentti tai helpottaa valmistautumista tenttiin. Osallistujien tavoitteena on
kéyda lapi kirjan tai kirjojen sisdltod varsin systemaattisesti. Toisaalta on lukupiireja, joiden tarkoituksena
on saada nopeasti ja lyhyesti uusinta tietoa osallistujien kdytt6on. Suurin osa lukupiireistd on
vapaaehtoisia lukupiirej4, joissa lukupiirin tarkoituksena on saattaa yhteen samanlaisesta kirjallisuudesta

kiinnostuneita ihmisié ilman varsinaista oppimistavoitetta.

Esittelemme seuraavaksi erilaisia lukupiireissé toteutettavia oppimismalleja. Tampereen yliopiston malli
on esimerkki tavallisesta vapaaehtoisesta lukupiiritoiminnasta, jossa lukupiiritoimintaan osallistuminen on
vaihtoehtoinen suoritustapa perinteiselle tenttimiselle. Jyvaskylan ammattikorkeakoulun Tiimiakatemian
malli on puolestaan esimerkkina lukupiiritoiminnasta, jota toteutetaan projektimallisen opiskelun
yhteydessa. Sovellamme Tiimiakatemian mallia monelta osin myds omassa kehittdméssdmme lukupiirin
toteuttamis-mallissa. Esittelemme myds kaksi lukupiirimaisen toiminnan sovellusta yritysmaailmassa.
Viimeiseksi esittelemme kolme Laurea-ammattikorkeakoulun mallia, jotka ovat erilaisia kokeiltuja
variaatioita lukupiiritoiminnan soveltamisesta kehittamispohjaiseen oppimiseen. Naista Laurean
sovelluksista olemme myds kerdnneet opiskelijoilta palautetta, jota kdytdimme hyvaksemme taman

kehittamishankkeen mallin suunnittelussa.



3.2.1 Tampereen yliopiston sosiologian ja sosiaalipsykologian laitoksen malli

Lukupiiritoiminta perustuu perinteisesti vapaaehtoisuuteen ja opiskelijaldhtoisyyteen. Aaltojarven ym.
(2006) artikkelissa késitelty Tampereen yliopiston sosiologian ja sosiaalipsykologian laitoksella toteutettu
lukupiirin k&ytanto eroaa kuitenkin hieman perinteisesta lukupiiristd: Lukupiiria ei toteuteta yksin
opiskelijalahtdisesti vaan se on osana laitoksen antamaa opetusta vaikkakin sen toteutuksella on tiettyjé

vapauksia.

Tampereen lukupiirimalli muodostuu seuraavasti:

- Sosiologian padaineopiskelijalla on mahdollisuus suorittaa kirjatentin sijaan
(vaihtoehtoinen suoritustapa) opintovaatimuksissa oleva Anthony Giddensin Sociology-
teos osallistumalla syyslukukaudella jérjestettdvaan lukupiiriin.

- Hyvaksytty suorittaminen edellyttad opiskelijan pitdmaén alustukset kahdesta
valitsemastaan Kirjan luvusta. Hyvéksyttyyn suoritukseen opiskelijan on myds
osallistuttava kerran viikossa pidettaviin tapaamisiin (kaksi poissaoloa hyvasta syysté
sallittuja) seka osallistuttava keskusteluihin my®s muiden aiheista

- Lukupiirin vetdjind on kaksi opintojensa loppuvaiheessa olevaa opiskelijaa, jotka saavat
vetdmisestd palkkaa ja arvokasta tydkokemusta. Vetdjat vaihtuvat vuosittain.

- Lukupiirin toteuttamistapaa ei ole laitoksen puolesta tarkkaan maaritelty vaan lukupiirille
annetaan mahdollisuus kehittyd omalla painollaan.

- Laitokselta vastuuhenkiloné on yksi laitoksen opettajista, jolle vetdjat raportoivat
lukupiirin etenemisesté ja lukupiirin hyvaksytysti suorittaneista opiskelijoista.
(Aaltojarvi ym. 2006, 167-168.)

Tampereen mallissa lukupiiritoiminnan vapaaehtoisuutta ja opiskelijalahtoisyytta rajaa pakollisen
tenttikirjan lukeminen. Lukupiirin suorittamisen kontrollointi on pa&asiassa lukupiirin vetdjilla, vaikkakin
yksi laitoksen henkilékunnasta tukee lukupiirin toimintaa ja on vastuussa suoritusten viemisesta
opintorekisteriin. Lukupiirin tarkoituksena on motivoida opiskelijoita suorittamaan haastavaksi koettu
Kirja ja samalla tutustuttaa aloittaneet opiskelijat epévirallisesti seminaarin keskustelukdytantdihin seké
toisiinsa. (Aaltojarvi ym. 2006, 168.)

Tenttiin valmistavana opiskelumuotona lukupiirista ei itsessddn saa opintopisteitd vaan tavoitteena on
omaksua tentissa tarvittava kirjallisuus. Talldin tydskentely vaatii osallistujalta vahvaa motivaatiota, silla
lukupiiritapaamiset ovat ikaan kuin ylimaaraista tyota pelkkaan tenttiin lukemiseen verrattuna. Lukupiiria
voi kdyttdd myds vaihtoehtoisena tapana jonkin opintojakson suorittamiseen, jolloin sen suoritustapana on

lukupiiritydskentelyyn osallistuminen. Talléin toiminnan painopisteend on keskusteluissa ja ajatusten



herattelyssa. Tallaisessa keskustelevassa lukupiirissé tavoite ei ole liian suoritusorientoitunut, jolloin

seurauksena on mahdollisesti keskustelun vapautuminen ja vilkastuminen. (Aaltojarvi ym. 2006, 171.)

Kéyttokelpoiseksi oman kehittdmishankkeemme kannalta ndemme tdsséd Tampereen mallissa opintojensa
loppuvaiheessa olevien opiskelijoiden kéyttamisen lukupiirin vetdjind. Hankkeemme tavoite ei kuitenkaan
ole suunnitella lukupiiritoiminnasta ainoastaan vaihtoehtoista menetelméaa kirjojen tenttimiselle, mihin

Tampereen malli perustui.

3.2.2 Tiimiakatemia — ajattelun oppimista ja kehittamista

Tiimiakatemia on Jyvéskylan ammattikorkeakoulun yrittdjyyden erikoisyksikkd, joka on perustettu
markkinoinnin lehtorin Timo (Johannes) Partasen johdolla vuonna 1993. Opiskelija valmistuu
Tiimiakatemiasta tradenomiksi. Opiskelu Tiimiakatemiassa tapahtuu alusta alkaen tiimiyrityksissa, jotka
useimmiten toimivat osuuskuntamuotoisina. Tiimiakatemi-assa pyritaan kasvattamaan ja kouluttamaan
tietoty6laisi, joilla on seka kyky hankkia tietoa ettd luoda uusia tapoja toimia ja soveltaa oppimaansa
tarkoituksenmukaisesti. Opiskelun pddméaarana ei nain ole asioiden tietdminen tai mahdollisimman suuren
tietomaaran omaksuminen, vaan jokaisen opiskelijan oman ajattelun kehittdminen. Tiimiakatemian
tavoitteena ei ole se, ettd opiskelija hankkii tietoa ikdan kuin varastoon tulevaa varten, vaan kaikki
lukeminen ja muu tiedonhankinta lahtee tarpeesta. Opintojen alussa tiedonhankintaa ohjaa opiskelijan
pyrkimykset saada yleiskuvaa opiskeltavasta ammattialasta, markkinoinnista ja yrittdjyydestd, ja opintojen
edetessé opiskelijat keskittyvat yha tietoisemmin tiettyyn, itsed kiinnostavaan, osa-alueeseen.
Opiskelijoiden tiedonhankinnan tarve on myds tiukasti kytkoksissa niihin erilaisiin projekteihin, joissa

opiskelija opintojensa aikana tytskentelee. (Leinonen ym. 2002, 96.)

Tiimiakatemiassa kéaytetty lukupiirimalli muodostuu seuraavasti:

- Tiimiakatemiassa on kdytdssa vuoden valein uudistuva kirjalista, jonka tarkoituksena on
ohjata opiskelijan kirjavalintoja. Kirjalista on luokiteltu valinnan helpottamiseksi myds
aiheittain 12 eri moduuliin ja parhaista kirjoista on myds keratty aihealueittainen Top 10 -
suosikkilista. Listasta 10ytyy myos esimerkkiketjuja, joita seuraamalla opiskelijan on
helpompi 16ytaa perusteokset ja niiden jatkoksi samaan aiheeseen paneutuvia
haasteellisempia ja syvemmalle aiheeseen paneutuvia kirjoja. Kirjalistassa on myods
tiimiakatemian valmentajan kommentteja kirjoista sek& hanen hyvin tarkeille kirjoille
antamansa tahtiluokitukset yhdesté kolmeen.

- Jokainen opiskelija voi itse valita lukemansa kirjallisuuden valintaoppaasta, joka sisaltaa
1000 tarkeinta alaan liittyvaé kirjaa.

- Tiimiakatemian valmentajan sekd opiskelijoiden toimesta kirjat on pisteytetty yhdesté

kolmeen niiden vaativuuden mukaan. Yhden pisteen kirjoja suositellaan lukemaan



opintojen alkuvaiheessa ja vaativammat, yleensé eng-lanninkieliset Kirjat, vaativat
opiskelijalta jo kdytannon projektien kautta saatua kokemusta ja asioiden syvempéa
ymmarrysta.

- Kirjojen pisteytykset vaikuttavat opiskelijoiden lukuvaatimuksiin koko opiskelujen ajalta,
silla jokaisen opiskelijan tulee tutkinnon suorittaakseen lukea kirjallisuutta 120 pisteen
edestd, miké tarkoittaa noin 50-60 kirjan lukemista.

- Opiskelijat kirjoittavat lukemistaan teoksista esseen, jossa opiskelijan tulee késitella
Kirjan sisaltdmé&a tietoa ja soveltaa sitd omaan projektiinsa, tiimiinsa tai omaan
oppimiseensa. Essee voidaan kirjoittaa myds useammasta kirjasta tai pari- tai ryhmétyona

- Esseiden pituudet vaihtelevat tilanteesta ja opiskelijoista riippuen, mutta niiden
keskipituutena on noin pari kolme sivua.

- Opiskelijat toimittavat omat esseensa Tiimiakatemian oman intranetin, Voimalan,
sivustoille.

(Leinonen ym. 2002, 96-98, 114.)

Tiimiakatemian kirjalistasta 16ytyy myos ammatillisen kirjallisuuden lisdksi kaunokirjallisuutta.
Kaunokirjallisuuden luettaminen opiskelijoille ndhdaén tarkedksi, silla niiden kautta opiskelijat voivat
oppia ymmartdmaan paremmin ihmisté ja itsedankin. Kaunokirjallisuus ndhdaan huomattavasti
paremmaksi lahteeksi ihmisyyden ymmartamiselle, kuin paraskaan markkinoinnin oppikirja.
Kaunokirjallisten teosten lukeminen kehittdd myds opiskelijoiden kirjallisia valmiuksia tuottaa parempaa
teksti& mm. markkinoinnin ja yrittdjyyden tarpeisiin. Kaunokirjallisuutta opiskelijat voivat suorittaa

opintoihinsa kuuluvaksi kymmenen pisteen edesté. (Leinonen ym. 2002, 97-98.)

Teoksesta kirjoitettavan esseen siséltd ei ole ennalta maéritelty, joten opiskelija ei etukéteen tiedd, mité
hé&nen pitaa kirjasta etsié tai mika on kirjassa tarkeda. Opiskelija kirjoittaakin esseen omasta
nékokulmastaan ja kirjaa siihen omia ajatuksiaan, ideoitaan ja kolahduksiaan, joita kirja on hanessa
herattanyt. Samalla h&n pohtii, mita kirjan tietoja hén voisi soveltaa kdytdnndssa ja mitka asiat hanen
kokemustensa perusteella ovat ristiriidassa kirjan esittdmien asioiden kanssa. Essee toimii siis kirjatiedon

reflektoinnin vélineend. (Leinonen ym. 2002, 98.)

Tiimiakatemian opiskelijan kokemuksesta kirjojen lukemista ei tulisi pitda kaavamaisena, ylhaaltapain
maéadriteltynd ja vanhanaikaisena oppimisena nykypéivén tietoyhteiskunnan monipuolisiin tiedonjakamisen
vayliin verrattuna. Hyva kirja tulee ndhda kilpailukykyisend muiden tiedonvalityskanavien rinnalla ja
Kiinnittda huomiota erityisesti siihen, kuinka kirja luetaan ja kuinka sen tuoma informaatio jalkautetaan

yksilon arkeen. (Leinonen ym. 2002, 99.)



3.2.3 Yrityksissa kaytettyja lukupiirimalleja

Monissa eri yrityksissé on kaytossa erilaisia sovelluksia lukupiiritoiminnasta. Ty6terveyshoitaja Merja
Shemeikan (tiedonanto 12.4.2008) mukaan Kuopiolaisessa yksityisié terveydenhuoltopalveluja tuottavassa
Mehildinen Oy:ssé on kéytdssa erdanlainen lukupiir-itoiminnan sovellus, luentopéivét. Tdma toiminta on
néhty Mehil&isessé hyvin tarkeaksi siita syysta, ettd tyontekijoiden osaamisalueen on oltava hyvin laaja.
Ensinndkin, Suomen tydterveyshuoltolainsdddéntd koostuu useista eri laeista (tyoterveyshuoltolaki,
sairausvakuutuslaki, tyéturvallisuuslaki), asetuksista ja valtioneuvoston seka sosiaali- ja
terveysministerion paatoksista. Toiseksi, tydterveyshuollon tavoitteena on terveellisen ja turvallisen tydn
ja tydympadristdn varmistaminen seké tyontekijan terveyden, ty6- ja toimintakyvyn edistaminen. Myds
tyoterveyshuollon asiakkaat ovat hyvin vaativia ja haasteellisia, silla asiakkaina on seké yksil6ita ettd
organisaatioita. Yksildiden odotukset kohdistuvat palvelun laatuun, luottamuksellisuuteen ja
vaikuttavuuteen. TyOnantajat ja yrittajat edellyttavét puolestaan korkeaa ammattitaitoa, hyvaa

kustannusvaikuttavuutta ja luottamuksellisuutta.

Tyoterveyshuollossa toimivien ty6terveyshuollon ammattihenkiléiden tulee tayttad sd&doksissa ja ohjeissa
maéritellyt patevyysvaatimukset. Hyvaan tyoterveyshuoltokdytantoon kuuluu liséksi, ettd henkilokunta
yllapitad jatkuvasti ammattitaitoaan osallistumalla tarpeelliseen koulutukseen seké hyodyntaa tydssaén
oman alansa tutkimuksia, selvityksia ja raportteja.

Merja Shemeikan mukaan Mehildisessé tarjotaan tyontekijoille esimerkiksi useita erilaisia
koulutusmahdollisuuksia, jotta yll& mainittu toteutuu ja jotta tiedot seké taidot péivittyvét yhteiskunnan
muuttuvien tarpeiden mukaisiksi. Useat koulutukset ovat laadultaan sellaisia, ett& koulutuksessa saatu tieto
on tarpeen yksikon kaikille ty6terveysammattilaisille, joita ovat tydterveyslaédkarit, tyoterveyshoitajat ja
tyofysioterapeutit. Jotta péivitetty tieto saataisiin jaettua yksikon tyoterveyshuollon ammattihenkildiden
kesken niin, ettd kaytannon tyod héiriintyisi minimaalisesti, kdytetddn Kuopion Mehildisessé uuden tiedon

jakamiseen luentopéivia.

Mehiléisen luentopdivat toteutetaan seuraavasti:

- Luentopdivét jarjestetddn tyoterveyshuollon ammattilaisten kesken [tydterveyshoitajat
(4hl6d), tyoterveyslaédkérit (2hl16d), ja tyofysioterapeutti] .

- Luentopaiville on varattu tietty aika joka kuukauden viimeiselle viikolle, aikaa
2h/opintopiirikerta ja ajat on jaettu kunkin ty6terveyshuollon ammattilaisen kesken
(7hl6a).

- Alkuvuodesta kaavaillaan aihealueita, joita opintopiirissa tullaan kasitteleméaan. Tarpeen
tullen tapaamiseen pyydetdan ulkopuolista luennoitsijaa, alustajaa tai
yhteistydkumppania.

- Opintopirissé késiteltavina aiheina ovat mm. lakiuudistukset, jotka koskevat

tydterveyshuollon toimintaa; uusimmat tutkimustulokset mm. fysikaalisia, biologisia- ja



kemiallisia altisteita koskien; uusitut kdypahoitosuositukset ja sairauksien/vaivojen
hoitoon liittyvét uudistukset.

Vain yksi tai kaksi tyontekijaé kayttaa tydaikaansa uuteen asian perehtymiseen, minka
jalkeen he referoivat luennosta, Kirjasta tai muusta lahteestd saadun tiedon ja esittavét
koosteen moniammatilliselle tydryhmalle.

Luentopéivana esitettdvd materiaali saattaa olla myds valmiiksi tyostetty materiaali, jota
esittelijan ei tarvitse erikseen tyostéa (luennoitsijan jakama materiaali, jopa PowerPoint-
esitys).

Esityksen jélkeen keskustellaan alustuksen herattdmisté ajatuksista sekd mahdollisista
toiminnan suunnitteluun/toteutukseen liittyvista tarpeista Kuopion yksikkoa koskien.
Opintopiirin etuna on tiedon jakamisen lisaksi se, ettd luentopdivana voidaan saman ajan
ja tapaamisen puitteissa keskustella siitd, kuinka uusi tieto, asia tai muutos hyddynnetéan

tydyhteisdssa.

Mehilédisen malli on esimerkkina siitd, miten yritysmaailmassa pysytddn mukana jatkuvasti muuttuvan

tiedon tulvassa. Henkilokunnalla on vastuu pitéa itsensé sekd muut yksikon tyontekijoista ajan tasalla.

Muissakin yrityksissa johtavassa asemassa olevat henkilt ovat todenneet sen, kuinka vahén heille jaa

enaa aikaa lukemiseen. Samalla he kuitenkin korostavat kuinka tarkeaé on pystya lukemaan edes osan

omaa alaa ja johtamiskayténtoja koskevaa kirjallisuutta. Toisessa esimerkkiyrityksessamme lukemista

pidetéan tarkeana uuden ajattelun herattdjana ja ajantasaisen tiedon yllapitdjana. Ratkaisuksi

ajankohtaiseen oman alan kirjallisuuteen perehtymiseksi, he ovat I0yténeet lukupiirin.

Yrityksessa kdytetty lukupiiri muodostuu seuraavasti:

Lukupiiriryhmad on tdysin vapaaehtoisuuteen perustuva ilta-aikaan kokoontuva ryhma.
Tyo6nantaja tarjoaa tilat lukupiirin kokoontumista varten, muuten toiminta on ryhmaan
kuuluvien henkildiden vastuulla.

Ryhmaan kuuluvat henkil6t valitsevat vuorollaan lukupiirin kokoonkutsujan, joka
puolestaan valitsee kasiteltdvéan kirjan. Henkil® voi itse toimia tilaisuuden alustajana tai
hé&n voi kutsua jonkun tilaisuuteen alustajaksi. Laajan verkoston avulla alustajiksi on saatu
jopa kirjojen Kirjoittajia.

Lukupiiriin osallistujat voivat olla mukana omien tavoitteittensa mukaisesti. Jotkut
lukevat kirjan lukupiiriin tullessaan, toiset taas tulevat kuuntelemaan keskustelua ilman,

ettd ovat lukeneet kirjaa.

Taman lukupiirin tarkoituksena on jakaa tietoa, joten ei ole tarpeen olettaa osallistujien lukevan

kasiteltavan kirjan etukateen. Lukupiiritapaamisenhan voidaan ajatella olevan myds mielenkiintoa

herattava tilaisuus, jolloin osallistuja voi tilaisuuden jalkeen paattaa sisaltaako esitelty kirja hénelle

tarkeitd asioita ja onko hénelle tarpeellista my6s lukea Kirja itse. Toisaalta tilaisuudessa saatu informaatio

voi olla my®s riittavé katsaus ajankohtaiseen asiaan.



3.2.4 Laurea Jarvenpdaan lukupiirimalli 1

Kevéalla 2007 aloitettiin Jarvenpéan Laureassa lukupiirikokeilu. Lukupiirimalli sovellettiin Jyvaskylan

yliopistossa kéytetysta lukupiirimallista (ks. Jyvaskylan yliopisto 2006). Lukupiiritoiminta oli sidoksissa

liiketalouden ja johtamisen opintoihin matkailu- ja ravitsmisaloilla, joten ennalta valittu Kirjallisuus

koostui seké liiketalouden ja johtamisen kirjallisuudesta ettd koulutusalakohtaisesta kirjallisuudesta.

Kaikki ryhman jasenet lukivat ennakkoon lukupiirikerralle valitut kirjat. Tavoitteena oli, ettd jokaisella

opiskelijalla oli lukupiirikerralle tullessaan selkeé késitys kirjallisuudessa esitellyista aiheista.

Laurea Jarvenpaén lukupiirimalli 1 muodostui seuraavasti:

Lukupiiriryhmat muodostuivat koulutusalakohtaisten ryhmajakojen mukaisesti (n. 10-15
opiskelijaa/ryhma)

Kukin opiskelija laati vuorollaan yhden noin 3-5 sivun mittaisen Kirjallisen alustuksen
ennalta annetusta teemasta annettujen kirjojen perusteella. Alustuksen loppuun tuli myés
liittad 3-5 kysymysta tai ehdotuksia aiheiksi lukupiirissa tapahtuvan keskustelun
kéynnistamiseksi.

Kullakin lukupiirikerralla k&siteltiin jotain tiettyd aihealuetta (esim. markkinointia), johon
alustajat (2/lukupiirikerta) olivat valmistelleet alustuksensa toisistaan eroavista
nékokulmista.

Jokainen lukupiirikerta alkoi kahdella noin 15 minuuttia kestévalla alustuksella.
Alustuksen jalkeen ryhman jasenet keskustelivat alustajien johdolla noin kaksi tuntia.
Puheenjohtajien toimivien alustajien tehtdvané oli pitdd keskustelu késiteltdvan teeman
puitteissa ja luoda keskusteluun jatkuvuutta. Puheenjohtajien tuli myds pyrkié siihen, etté
kaikki rynman jasenet osallistuivat aktiivisesti keskusteluun.

Lukupiirikerroilla paikalla oli myds opettaja, jonka tarkoituksena ei ollut ohjata lukupiirin
toimintaa vaan huolehtia siit, ettad opiskelijat keskustelivat aiheesta ja ettd keskustelu oli
aktiivista.

Keskustelusta pidettiin muistiota kahden sihteerin voimin/lukupiirikerta. Poytakirjasta tuli
ilmetd seka taustatiedot (aihe, ketd oli paikalla, tapaamisen kestoaika) ettd itse keskustelu:
keskustelun yleinen kulku, keskustelun teemat, padkohdat, mitka ongelmat jaivat
ratkaisematta, mista asioista oli erilaisia nakdkantoja jne.

Kaikki alustukset ja puhtaaksikirjoitetut poytéakirjat toimitettiin lukupiirin paatyttya
Optimaan perustettuun lukupiirikansioon.

Lukupiiristd vastaava opettaja arvioi ryhman suoritukset alustusten, péytékirjojen ja

mahdollisen loppukeskustelun perusteella hyvaksytty/hylatty.

Téassé Laurea Jarvenpddn mallissa eivat alustukset saaneet olla referaatteja, vaan kriittisia, keskusteluun

innoittavia pohdintoja kirjallisuudesta esiin nousseista asioista. Alustusten erilaisten nakokulmien



tarkoituksena oli saada ryhmékeskusteluun mukaan myds vaittelynomaisia piirteita sill4 alustajat olivat

ennalta myds valmistautuneet puolustamaan omaa nédkdkulmaansa.

3.2.5 Laurea Jarvenpaan lukupiirimalli 2

Syksylla 2007 Jarvenpaéssa jatkettiin lukupiirin kdyttod osana opintoja. Lukupiiritydskentely toteutettiin
kevé&alla toteutetun opintojakson jatko-osalle. Tdm4 jakso koostui eri osakokonaisuuksista, jotka kaikki
johtivat yhden ryhméssé tehtavén liiketoimintasuunnitelman laatimiseen. Liiketoimintaosaamisen
johtamisen jaksolla lukupiirin tarkoituksena oli antaa teoriaperustaa liiketoimintasuunnitelmien tekemisté
varten. Lukupiiritydskentely arvosteltiin hylatty/hyvéksytty -periaatteella. Tyoskentelysté sindnsa ei
saanut yhtaan opintopistettd. Lukupiiritapaamisia pidettiin kaksi kummallekin noin 20 opiskelijan
suuruiselle opiskeli-jaryhmalle (palvelujen tuottamisen ja -johtamisen opiskelijat sekd matkailun
opiskelijat) ja lukupiirikertojen toteutustavat olivat molemmilla kerroilla erilaiset. Molemmilla kerroilla

lukupiirin ohjaajana oli opintojaksolla opettava liiketaloustieteen opettaja.

Ensimmadinen lukupiiritapaaminen toteutettiin seuraavasti:

- Opiskelijat saivat itse valita jonkin liiketaloutta tai taloushallintoa kasittelevéan Kirja ja
Kirjoittivat siitd ytimekkaan tiivistelman, joka laitettiin Optiman tydskentelyalustalle
kaikkien luettavaksi.

- Opiskelijat etsivat my6s lukemansa pohjalta kaksi kirjojen aiheita kasittelevaa lehti- tai
verkkokirjoitusta, jotka liittyivat opiskelijan omaan opintoalaan.

- Opiskelijat valmistautuivat esittelemaan lukemansa Kkirjan ja lehti- tai nettikirjoitukset
sekd omia pohdintojaan niiden pohjalta.

- Jokainen opiskelija esitteli vuorollaan lukemansa Kirjan ja sen siséltdmét keskeiset asiat.
Samalla hén arvioi Kirjan sisaltéd ja sen soveltavuutta jakson oheislukemistoksi. Lisaksi
opiskelija esitteli valitsemansa artikkelit.

- Ohjaaja esitti tarkentavia kysymyksid ja mahdollisesti myds kommentoi esiin tulleita

asioita. Nain saatiin aikaan keskustelua.

Toinen lukupiiritapaaminen eteni puolestaan seuraavasti:

- Opiskelijat ohjeistettiin lukemaan samat kaksi ennalta madrattya teosta: toinen
budjetoinnista ja toinen taloushallinnosta.

- Opiskelijoille annettiin pohdittavaksi Kirjojen perusteella muun muassa seuraavia
yrityksen liiketoimintaa koskevia kysymyksia: Miksi yrityksella tulee olla ajantasainen
liiketoimintasuunnitelma? Miten tuloslaskelmaa ja tasetta voi hyddyntaa yrityksen
johtamisessa? Millaisia yrityksen menestymisen arviointiin liittyvia asioita voi lukea
tuloslaskelmasta ja taseesta?

- Opiskelijat valmistautuivat esittdm&an pohdintansa lukupiiritapaamisessa.

- Lukupiirissé kaytiin keskustelua ennalta annettujen kysymysten pohjalta.



3.2.6 Keravan Laurean lukupiirimalli

Lukupiiri toteutettiin yhtend osana Asiakkuudet liiketoimintaverkostoissa -opintojaksolla.
Lukupiiritoiminta oli nimetty monimuototydskentelyksi annetun Kirjallisuuden pohjalta. Muita
opintojaksoon kuuluvia osia olivat kaksi eri kehittdmishanketta, k&sitetentti sek& oppimispéivékirjan
kirjoittaminen. Monimuototydskentelyn tarkoituksena oli luoda teoriaperusta opintojaksolla kasiteltaville

aiheille. Tydskentelyn laajuus oli 3 opintopistetta.

Monimuototydskentely toteutettiin seuraavasti:

- Lukupiirikeskustelu kéytiin padosin verkossa. Ryhmien piti siitd huolimatta jarjestaa
kuitenkin vahintaé&n kaksi tapaamista erityisesti kdytannon jérjestelyja varten.

- Opiskelijat muodostivat viiden opiskelijan tiimeja (=lukupiiriryhmat), jotka saivat
luettavakseen nelja Kirjaa. Yksi Kirja oli jokaiselle ryhmalle pakollinen ja muut kolme
Kirjaa saivat lukupiirit itse valita neljasta vaihtoehtoisesta Kirjasta.

- Lisdksi opiskelijat saivat halutessaan korvata yhden kirjan lukemalla 2-3 aiheeseen
liittyvaa artikkelia.

- Jokainen lukupiirin jasen luki ja referoi yhden kirjan (tai valitsemansa artikkelit).
Referaatit tallennettiin Optiman ty&tilaan samoin kuin myds referaatteihin perustuvat yksi
tai kaksi kysymystad muille ryhman jasenille.

- Jokaisen ryhmén jasenen tulee kommentoida vahintdan kahden muun opiskelijan
esittdmié kysymyksia

- Ryhmaén valitseman lukupiirin vetdjén ei tarvinnut lukea yht&én kirjaa, vaan hanen
tehtavanadn oli kirjoittaa raportti, joka sisélsi olennaisimmat asiat kustakin referaatista ja
kaytyjen keskustelujen keskeisimmét kohdat. Vetdjan vastuulla oli myds huolehtia siita,
ettd kaikkia referaatteja oli kommentoitu riittavasti.

- Raporttiin liitettiin vield itsearviointi lukupiirin tyoskentelysta.

Referaatin kirjoittamisesta annettiin tunnilla lisdohjeita, joissa korostettiin, ettd tarkoituksena ei ole
referoida kirjan siséltda kokonaisuudessaan, vaan poimia kirjasta omasta mielestd keskeiset asiat
referaattiin. Referaatin ei tarvinnut olla pitka ja kattava, vaan sen tarkoi-tuksena oli virittdd muut
opiskelijat pohtimaan referaatin pohjalta annettuja kysymyksia. Opiskelijat ohjeistettiin laatimaan
kysymykset siten, ettd niihin vastaaminen ei valttamatta vaadi kirjan lukemista. Kysymysten tarkoituksena

on enemmankin herattda lukupiiriryhman jasenten omaa ajattelua ja omien mielipiteiden ilmaisua.

3.3 Opiskelijoiden arvioita lukupiiritydskentelysta

Laureassa jarjestettyjen kolmen eri lukupiirin toteutustavat vaihtelivat paljon ja tdimén vuoksi koimme
hyvin tarkedksi saada opiskelijoilta palautetta heidan hyvista ettd huonoista lukupiirikokemuksistaan.

Teimme sek& Jarvenpéan ettd Keravan lukupiiritoteutuksista arvioinnit opiskelijoiden keskuudessa.



Keravan opiskelijoiden palautetta lukupiiritoiminnasta kerdsimme lukupiiriryhmien tekemien
itsearviointien pohjalta ja Jarvenpéén opiskelijoille teimme erikseen kyselyn toisen lukupiirin
toteutusmallin jélkeen. Jarvenpdan molemmille toteutuksille osallistuneet opiskelijat olivat samoja, joten

heidan oli myos mahdollista vertailla ja arvioida myos eri toteutusmallien toimivuutta.

Keravan ryhmien itsearviointien perusteella lukupiiritydskentelysta voi todeta seuraavaa:

- Tydnjako sujui kaikissa ryhmissé juohevasti. Vain kahdessa ryhméssa kahdeksasta oli
ollut vaikeuksia l10ytaa ryhmalle vetéja.

- Kirjat oli saatu jaettua helposti kaikissa ryhmissé joko opiskelijan oman mielenkiinnon tai
kirjan saatavuuden perusteella.

- Aikataulutus ja aikataulussa pysyminen koettiin kaikissa ryhmissa tarkeaksi ja siina oli
my0s koettu onnistuneen. Parissa ryhmassa aikataulun pitdmisessa vetéjalla oli ollut
keskeinen rooli.

- Useimmissa ryhmissé keskustelun kdyminen sahkoiselld tydalustalla koettiin toimivaksi.
Parissa ryhmassa sité pidettiin parempana kuin tapaamiskerralla kaytava keskustelu.
Koettiin, ettd verkossa kéyty keskustelu pysyy paremmin asiassa ja on aikataulullisesti
helpompi jarjestaa.

- Pari ryhmaa pohti referaatin kirjoittamisen mielekkyytta, kun taas pari ryhmaa koki
referaatit hyviksi ja hyodyllisiksi.

- Vain yksi ryhma pohti koko menetelméan mielekkyyttad. Useimmissa ryhmissé
tyoskentelytapa koettiin mielekkaaksi, hauskaksi tai ainakin vaihtelua tuovaksi
menetelmaéksi. lImeisesti kaikille opiskelijoille menetelmaé oli uusi.

- Kaikki ryhmét ehdottivat ty6lleen hyvaé tai erinomaista arvosanaa.

Jarvenpdadssa tehdyssa arvioinnissa opiskelijat toivat esiin seuraavia asioita:

- Kaikki vastaajat kokivat lukupiiritydskentelyn mielekk&aksi menetelméksi, silla
lukupiiritydskentelyn avulla opiskelijoiden tuli luettua kirjoja, joihin ei muuten olisi
tartuttu. Moni koki myds lukupiirien kautta saaneensa kirjatiedon hyddyttaneen
opiskelussa.

- Moni vastaajista koki rasitteeksi kirjojen huonon saatavuuden. Myds taysin
vapaavalintainen Kirja tuotti ongelmia, silla rajoitetuista kirjavaihtoehdoista luettava teos
oli helpompi valita.

- Alustusten ja tiivistelmien kirjoittamista kritisoitiin. Opiskelijat kokivat mielekkddmmaksi
pohtia ennalta annettuja kysymyksia ja kdyda vapaamuotoista keskustelua. Ohjaavien
kysymysten hyodyllisyys todettiin useam-massa paperissa kuin alustusten hyadyllisyys.

- Opiskelijat kokivat ohjaajan paikallaolon tarpeelliseksi. Ohjaajaksi haluttiin nimenomaan
opettaja. Vain pari opiskelijaa luotti opiskelijoiden itseohjautuvuuteen. Ohjaajan koettiin
pitdvéan keskustelun asiassa, huolehtivan kaikkien tasapuolisesta osallistumisesta ja

laajentavan keskustelua omaan osaa-miseensa ja kokemuksiinsa perustuen.



- Opiskelijat nékivat yhden kirjan lukupiirikertaa kohden riittdvéksi. Suuri osa vastaajista
oli sitd mieltd, ettd luettavana pitdisi olla vain osa kirjasta.

- Suurimpana huolenaiheena opiskelijat pitivét sitd, ettd jotkut opiskelijoista voivat paasta
luovimaan lukupiiritydskentelyn hyvaksytysti lapi lukematta edes yhtaan kirjaa.

- Opiskelijat pitivat sopivaksi jarjestdd lukupiiritapaamisia 2—3 viikon vélein.

Kaytamme nité opiskelijoiden esiin nostamia asioita lukupiiritydskentelyssé huomioitavien eri osa-
alueiden kartoittamisessa. Opiskelijoiden esille nostamat aiheet koskevat esimerkiksi aineiston valintaa,
luetun kirjallisuuden kasittelytapoja, ohjaajuutta seka arvioin-tia. Késittelemme néita aihealueita

seuraavassa kappaleessa teoriaan peilaten ja hyvia kdytanteita pohtien.

3.4 Johtopéaatdksia

Opiskelija-arvioiden mukaan lukupiiritydskentely nayttaa olevan mielekés tapa opiskella. Mita
itseohjautuvampi opiskelija on, sen sujuvammin téllainen tyéskentelytapa onnistuu. Suurimmaksi
haasteeksi tuntuu nousevan luettavien Kirjojen valinta ja ndiden saatavuus. Kirjan sisallén kasittelysta on
noussut esille myds monia mielipiteitd. L&hes yksituumaisesti opiskelijat totesivat esseen Kirjoittamisen
olevan liian raskasta eika edes kovin oppimista edistavéa. Keskustelusta opiskelijat taas kokivat
hy6tyneensd ja etenkin Jarven-péén opiskelijat nékivét keskustelun tuoneen esille asioita, joita he
pystyivat hyddyntdméaan muussa opiskelussa. Lukupiiritoiminnan suoritusarviointi heratti keskustelua
opiskelijoiden keskuudessa, sill& opiskelijoilla on suuri huoli siitd, mahdollistaako lukupiirityts-kentely
vapaamatkustajat. Liséksi ohjaukseen otettiin kantaa monessa arviointipaperissa ja sitd on pohdittu myds

muualla tehdyissé lukupiiritoteutuksissa, kuten esimerkiksi Tampereen mallin (ks. luku 2.3.1) yhteydessa.

3.4.1 Luettavan materiaalin valinta

Esitetyissa lukupiiritoteutuksissa kirjojen valinnassa néhtiin seuraavia vaihtoehtoja:
1) opiskelijat lukevat kaikki saman maaratyn kirjan, 2) opiskelija voi valita vapaavalintaisesti aiheeseen

liittyvan kirjan tai 3) opiskelija voi valita annetuista kirjavaihtoehdoista haluamansa kirjan.

Tampereen mallissa (ks. luku 2.3.1) luettava Kirja tuli suoraan tenttivaatimuksista. Lukupiirin
tarkoituksena oli késitelld tentittavé Kirja niin, ettd lukupiiriin osallistuminen oli vaihtoehtoinen
suoritustapa tentille. Tama ei tue sité késitysta, ettd lukupiiritoiminta perustuisi vapaaehtoisuuteen ja
opiskelijalahtoisyyteen. Yhden maaratyn Kirjan lukeminen ei tue myoskaan opiskelijoiden
itseohjautuvuutta. Maaraamall ennalta luettavan Kirjan, opettaja kyll& varmistaa opiskelijan perehtyvan
aiemmin mahdollisesti tenttikirjana kaytettyyn, opintojen kannalta tarkedén teokseen, mutta tdma ei
valttdmatté johda kriittisen lukutaidon kehittymiseen. Varsinkaan siina tilanteessa, jos opettajalla on

perinteinen auktoritaarinen rooli. Yhden pakollisen kirjan mallissa lukupiiritydskentely on vaihtoehto



tentille. Jos téllaisessa tapauksessa lukupiirin katsotaan kuitenkin antavan dialogin kautta uutta ja

syvempéa tietoa, ei timakééan tyoskentelytapa valttamétté ole huono.

Taysin vapaavalintaisen kirjan lukeminen osoittautui opiskelijoille ongelmalliseksi. Ainakin opintojen
alkuvaiheessa kirjan valitseminen oli opiskelijoille vaikeaa, koska heill& ei vield ollut pohjaa arvioida ja
perustella sopivaa kirjavalintaa. Kirjan valitsemisen vaikeus saattoi osaksi johtua siitékin, ettei sopivaa
kirjaa ollut koulun kirjaston hyllyssa, eika opiskelija ollut valmis panostamaan kirjan hankkimiseen.
Voikin pohtia, kuinka pitkalle meneva4 vastuunottoa voidaan alkuvaiheen opiskelijalta tallaisessa

tilanteessa vaatia.

Nayttad silta, ettd paras tapa valita lukupiiritoiminnassa kaytettyjé teoksia, on antaa opiskelijoille sopiva
madara kirjavaihtoehtoja, joiden joukosta he valitsevat haluamansa tai oikeammin tarvitsemansa kirjan.
Liséksi heille voidaan antaa mahdollisuus my®ds valita kirja annettujen vaihtoehtojen ulkopuolelta, jos

heilld on siihen perusteltu syy.

Lukupiirin toiminnan kannalta on myds tarkeda, ettd lukemisen kohteena olevat Kirjat liittyvat opiskelijan
senhetkiseen oppimistarpeeseen, oli sitten kyseessa yksittdinen opintojakso, projekti tai laajempi hanke.
Valikoivan tarkkaavuuden perusteella on hyvin tarkead, ettd yksild pystyy suuresta informaatiomaarasta
erottamaan hanelle itselleen olennaisen asian. Kun opiskelija on virittynyt ja aktivoitunut tiettyyn asiaan,
hén valikoi ja etsii herkemmin kaiken ympérilla pyorivan informaation joukosta taté asiaa koskevaa
informaatiota. (Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, 27.) Tdman vuoksi on tarkead, etta lukupiirin
kirjallisuus liittyy loogisesti ja opintoja edistavasti kullakin opintojaksolla tai kussakin projektissa
késiteltavana oleviin aihealueisiin. Lukupiirikirjallisuuden tulee siis olla hyvin sidoksissa muuhunkin

opetukseen, jotta se ei jaisi opiskelijalle liian erilliseksi kokonaisuudeksi.

Tiimiakatemian mallissa (ks. luku 3.2.2) valittava kirjallisuuden joukko koostuu tuhannesta Kirjasta.
Ma&aré tuntuu suurelta, jos ajatellaan, etté siita pitdisi valita 60 luettavaa kirjaa. Tiimiakatemiassa
kirjamaaran hahmottamisen helpottamiseksi teokset on jaoteltu aihepiireittdin ja lisaksi vaatimustason
mukaan. Taman pitdisi helpottaa luettavien kirjojen valintaa, mutta silti kirjamaéra kuulostaa mielestamme

turhan isolta.

Lukupiiritoiminnan kestaessa pitkajanteisesti opiskelijan koko opintokaaren ajan, sen sisalté pakosti
muuttuu opiskelijan asiantuntijuuden kasvaessa ja syventyessa. Asiantuntijuuden kehittymisen aikana
muodollinen oppikirjoihin ja opetukseen siséltyva tieto muut-tuu véhitellen asiantuntijan omaksi tiedoksi
uusiksi kasitteellisiksi jarjestelmiksi ja niihin liittyviksi joustaviksi ongelmanratkaisumalleiksi.
Opiskelijan ei kuitenkaan voi odottaa ymmartavan tieteellisten késitteiden merkitysta ilman
henkildkohtaista sitoutumista pitkaaikaiseen tutkimusluonteiseen tydskentelyyn. Téarkeaa tiedon
kehittymisen kannalta on myds syvasuuntainen perehtyminen kohteena oleviin ongelmiin. (Hakkarainen
ym. 2004, 293.)



Opiskelijan tietomaaran ja asiantuntijuuden kasvaessa han voi yha paremmin ja itsendisemmin etsié
tarvitsemaansa tietoa. Voitaisiin siis ajatella, etté kirjavalintoja ohjataan selkedmmin opintojen
alkuvaiheessa ja opiskelijat voidaan jopa velvoittaa lukemaan tietyt Kirjat. Téytyy kuitenkin muistaa, etté
itseohjautuvuus ja vastuun ottaminen kehittyy vain ’pakottamalla” opiskelijat jo alkuvaiheessa tekeméén
toitd enemman kuin he haluaisivat. Joka tapauksessa, mita pidemmaélle opinnot edistyvat, sen

itsendisemmin tai ainakin laajemmasta kirjojen joukosta, valitsevat opiskelijat lukemansa Kirjat.

3.4.2 Luetun kasittely

Lukupiiritoiminnassa hyvin merkittdvaa osaa nédyttelee lukupiiriryhmén jésenten yhteinen oppimisen ja
asioiden syvéllisemmé&n ymmartdmisen tavoite. Ryhmaé on olennainen osa lukupiiritoimintaa ja oppiminen
perustuukin ryhmassé kéytéaviin keskusteluihin luettavana olleesta teoksesta ja sen aiheista. Koska
hankkeessamme merkittdvéaé osaa nayttelevat myods projektimaisen oppimisen erilaiset menetelmét ja
mallit, ryhmalla ja yhdessa oppimisella on hyvin suuri merkitys laajemmassakin kuin vain

lukupiiritoiminnassa tapahtuvassa oppimisessa.

Edella lapikéaydyissa lukupiirien malleissa ideana on ollut se, etta jokainen opiskelija Kirjoittaa
lukemastaan kirjasta referaatin tai alustuksen, jonka pohjalta keskustelu lukupiirissa kdydéaan. Jokainen
opiskelija lukee eri Kirjan, ja muut opiskelijat tutustuvat naiden kirjojen antiin vain lukemansa referaatin ja
keskustelujen avulla. Tai vaihtoehtoisesti kaikki opiskelijat lukevat saman kirjan, ja vain yksi
opiskelijoista kirjoittaa alustuksen kirjasta. Referaatin kirjoittaminen on opiskelijoiden keskuudessa

todettu kuitenkin raskaaksi ja ei niin mielekkaaksi.

Opintojen alkuvaiheessa usean eri Kirjan kasittely lukupiirisissa johti siihen, ettei dialogia valttamétta
syntynyt, koska muilla osallistujilla ei vélttamatta ollut tarvittavaa tietopohjaa keskustelun
aikaansaamiseksi. Opintojen alkuvaiheessa ryhméssa ei valttamatta ole mydskaan kehittynyt luottamusta
herattavad ilmapiirid, joten kaikki eivét uskalla sanoa mielipiteitddn. Opintojen mydhemmaéssa vaiheessa,
ja ainakin tydeldman lukupiireissd, vapaavalintaisen ja muille oudon kirjan kasittely onnistuu. Silloin

osallistujien tietom@&ara on jo niin suuri, ettd he voivat peilata kirjan antia aiempaan tietdimykseensa.

Jyvaskyl&n Tiimiakatemian mallissa (ks. luku 3.2.2) opiskelija Kirjoittaa kirjasta referaatin, jossa han
peilaa lukemaansa omaan projektiin ja omaan osaamiseen. Jos ajatellaan Tiimiakatemian mallia, jossa
luettavien kirjojen méara on 60-80 kpl, niin referaattien maaré tuntuu aika huikealta. Toisaalta kyky
esittad lukemansa lyhyesti ja kirjoittamalla mittaa hyvin sitd, miten kirjan herattamat ajatukset on

omaksuttu. Kirjoittaminen on myds hyva tapa reflektoida omaa osaamistaan.

Tiedon jalostamisessa on korostettu dialogin merkitysta. Kirjoja referoitaessa ei synny vuorovaikutusta.

Myos opiskelijat kokivat vuorovaikutuksen térkeéksi, eli oppiminen tapahtuu loppujen lopuksi juuri



Kirjasta syntyvan keskustelun kautta. N&in ollen tuntuu jérkevalta, etta tiedon vaihto kaytéisiin keskustelun

keinoin ja raportti kirjoitetaan kirjasta vasta keskustelun jalkeen.

Moni opiskelija koki mielekk&éksi sen, ettd Kirjaa luettaessa oli kdytdssé ohjaavia kysymyksia, joiden
perusteella kaytiin my6s keskustelut Kirjasta. Ohjaavia kysymyksia kdytettiin Jarvenpaan toteutuksessa
silloin, kun kaikki opiskelijat lukivat saman Kkirjan. Ohjaavien kysymysten avulla jokainen tiesi, mita
tietoa kirjasta tulisi etsid ja kaikilla oli ndin yhtendiset valmiudet osallistua keskusteluun. Ohjaavien
kysymysten vaarana on kuitenkin se, ettd opiskelijalle ei synny kriittista suhtautumista kirjan siséltoon,
vaan hén etsii vastauksia annettuihin kysymyksiin. Tassa taas kérsii oman ajattelun kehittyminen.
Tiimiakatemiassa pidetd&nkin ensisijaisen tarkeand, ettd lukemisen ja tiedonhankinnan tulee I&hted
tarpeesta. Jos ohjaavia kysymyksié kéytetdan, niin kysymysten on noustava projektista ja siiné olevista
ongelmista, eika niitd voi antaa vai teoreettisista lahtokohdista. Olennaista esimerkiksi tutkivan oppimisen
mukaan onkin eri tiedonlahteiden jasentdminen juuri opiskelijan omien kysymysten varaan. Oppimisen
onnistumiselle on tarkedd, pystyvétko opiskeli-jat luomaan asteittain monimutkaistuvia
tyoskentelyteorioita, luopumaan tarvittaessa omista arkikasityksistaan ja l6ytamaan oman tutkimuksensa

kannalta merkityksellisia kasitteitd, malleja ja viitekehyksiéd. (Hakkarainen ym. 2004, 302.)

Onko sitten jarkevaa, ettd lukupiiri rakentuu yhden kirjan ympérille niin, etta kaikki lukevat saman Kirjan
ja hakevat vastauksia samoihin kysymyksiin? Esimerkiksi yritysjohdon lukupiireja on perustettu
nimenomaan sitd varten, ettd mahdollisimman véhalla ajankaytoll4 saadaan mahdollisimman paljon uutta
ja ajankohtaista tietoa. Jos kaikki lukevat saman kirjan, niin ajan tehokas kéytto ei toteudu. Ratkaisuna
olisi se, etté lukupiirin tydskentely perustuu aiheeseen (kysymyksiin), ei tiettyyn kirjaan. Nain opiskelijat
voivat lukea eri Kirjoja ja keskustelu kdydé&an ndita kirjoja yhdistavaan aiheeseen (kysymyksiin) liittyen.
Tama vaatii kuitenkin sen, etté valittavien kirjojen joukosta I0ytyy tarpeeksi monta samaa asiaa

kasittelevad kirjaa. Ainakin Tiimiakatemian kirjavalikoimassa tdman uskoisi toteutuvan.

Toisena vaihtoehtona on, etté lukupiirin kirjavalinnan tekee opiskelija itse. Kukin opiskelija (tai
opiskelijapari) lukee valitsemansa Kirjan, jonka han esittelee alustuksen avulla muille opiskelijoille.
Taman jalkeen aiheesta kdydaan keskustelu. Muiden opiskelijoiden ei valttamatta tarvitse lukea kirjaa,
vaan he saavat oppinsa keskustelun kautta. Monet yritysten lukupiirit toimivat talla periaatteella. Kun Kirja
ja aihe on esitetty kutsussa, voi jokainen itse paattaa, milla tavoin tilaisuuteen valmistautuu vai tuleeko

vain kuuntelemaan muiden antia.

3.4.3 Lukupiirin vetaja

Bohmin (Leinonen ym. 2002, 30) mukaan dialogin onnistuminen saattaa aluksi vaatia ryhmalle
fasilitaattorin, joka auttaa dialogin yll&pitdmisessa ja ndkdkulmien esille tuomisessa. Myds Jarvenpdén
opiskelijat olivat sitd mieltd, ettd lukupiirill4 pitda olla ohjaaja, joka pitd& huolen muun muassa asiassa

pysymisesta. Jarvenpdén lukupiireissa opiskelijat kokivat nimenomaan opettajan lasndolon tarpeelliseksi.



Tama perustuu todennakadisesti suureksi osaksi siihen, ettd opettajan katsottiin myds arvioivan kaikkien
tasapuolista osallistumista tydskentelyyn. Keravan mallista tehdyissa arvioinneissa opiskelijat eivét
pitdneet tiimin vetdjaa keskustelun ohjaajana, vaan hanet koettiin l&hinna aikataulun kontrol-loijaksi.
Nainhan lukupiirin pitéisi parhaimmillaan toimiakin, itseohjautuvasti niin, ettd kaikki ryhmén jasenet ovat

tasavertaisia.

Lukupiirin vetgjan rooliin vaikuttavat muun muassa lukupiirien sijoittuminen tiettyyn opintojen
vaiheeseen, lukupiirin tavoite ja ryhmén koko. Vetéjan persoonallisuudella ja h&nen omaksumallaan
roolilla on myds vaikutusta lukupiirin tavoitteiden saavuttamiseen. Vetéjé voi ottaa roolikseen
autoritaarisen tavan vetaa ryhmaé, jolloin ryhmé saattaa lakata toimimasta silloin, kun vetéjé ei ole
fyysisesti lasna. Talloin opiskelijat my6s osoittavat helposti vastauksensa vetéjalle, jolloin vuorovaikutus-
ja yhteisty6taitojen kehittyminen jaa vahdiseksi. Autoritaarisuus voi myos tyrehdyttad koko keskustelun.
Ohjaamatonkin keskustelu, ainakin opintojen alkuvaiheessa olevilla opiskelijoilla, saattaa jadda pelkan
jutustelun tasolle. Lukupiirin vetdjana toimimisessa tarvitaan siis hyvaa pelisilmaa, jonka avulla ohjaaja
havaitsee, millaista otetta ryhma kulloinkin tarvitsee. Jos esimerkiksi ryhman keskustelu sujuu hyvin,
vetdjan kannattaa jattdd oma persoonansa taka-alalle ja tarvittaessa vaan heitella keskusteluun mukaan
satunnaisia kommentteja. Talléin ryhmalaisilla on enemmén tilaa ajatella, tehdé ja puhua enemman.
(Aaltojarvi ym. 2006, 172.)

Projektimallisessa oppimisessa opiskelijat nahdaan aktiivisina ja omasta oppimisestaan vastuun ottavina.
Itsesééatelytaitojen kehittyminen ndhdéaén tarkeéna osana opiskelijan kehittymistd, mutta esimerkiksi
opettajan sdatelemissé oppimistilanteissa ndiden taitojen kehittyminen on hyvin vaikeaa. Toisaalta taas
taysin opiskelijoiden itsensé vastuulla olevassa tilanteessa, heikompia itsesaatelytaitoja omaavat
opiskelijat saattavat kokea turhautumista ja tuntea jadvansa heitteille. Aktivoiville ja prosessipainotteisille
opetusmene-telmille tyypillisilla jaetun kontrollin oppimistilanteilla ndhdédan olevan parhaimmat

mahdollisuudet erilaisia itsesdételytaitoja omaaville opiskelijoille. (Hakkarainen ym. 2004, 102.)

Tampereen mallissa lukupiirin vetdjaksi ei haluttu ottaa laitoksen opettajaa, silla opiskelijoiden ja vetdjan
valille haluttiin mahdollisimman pieni etdisyys. Pidemmalle ehtinyt opiskelija koettiin puolestaan
erinomaiseksi vaihtoehdoksi lukupiirin vetajaksi, silla opiskelija-vetdjan on helpompi valttaa suuren
auktoriteetin rooli osallistujien silmissa ja siten saada aremmatkin opiskelijat osallistumaan
taysipainoisesti keskusteluun. Kun tunnelma lukupiirissa on rento, puheenvuoron ottamista, argumenttien
esittamista ja alustusten pitamista on helpompi harjoitella kuin opettajavetoisessa tilanteessa.
Opiskelijavetdja voi myds samalla toimia erddnlaisena valittdjana laitoksen ja uusien opiskelijoiden
valilla. (Aaltojarvi ym. 2006, 172-173.)

Tutkivassa oppimisessa opettajalla tai tuutorilla on ratkaiseva rooli erityisesti opiskelijoiden tutkittavaan

ilmioon syventymiseen, kasitteellisten luomusten tuottamiseen, kehittelemiseen ja kritisointiin



ohjaamisessa. Tarkoituksena ei ole valittaa tietoa vaan ohjata opiskelijoita asettamaan ongelmia, luomaan

omia selityksid ja etsimdén uutta tietoa (Hakkarainen ym. 2004, 303.)

Oli ohjaaja sitten opettaja, tuutori, vanhempi opiskelija tai ryhman yksi opiskelija, tdrkedd on ryhman
jasenten tasavertaisuuden tunne. Jokaisella tulee olla mahdollisuus saada oma mielipiteensé esille ilman
pelkoa arvostelluksi tulemisesta. Ryhméssa kaikkein tulee olla tasavertaisia eika sill& voi olla hierarkkista

rakennetta (Leinonen ym. 2002, 30).

Ohjaajan lisaksi my6s ympéristolla voi olla vaikutusta keskustelun syntymiseen. Luokkatila voi aiheuttaa
opettaja-oppilas -asetelman, varsinkin jos opettaja tai ohjaaja on erilladn ryhméstd. Neuvottelupdydan
ympérille kerddntyminen voi jo edesauttaa keskustelun syntymista. Liian epaformaali ymparisto
(esimerkiksi kahvila tai pub) voi jo kdantya tavoitetta vastaan. Verkossa kaytava keskustelu voi olla myds
yksi vaihtoehto, sill& joillekin voi olla helpompi ilmaista mielipiteitdan kirjoittamalla. Toisille
verkkokeskustelu antaa aikaa jasentdd muiden sanomisia ja toisten ei tarvitse verkon kautta olla

henkildkohtaisessa kontaktissa muiden kanssa.

3.4.4 Kuinka arvioidaan?

Poikelan ja Nummenmaan mukaan ongelmaperustaisen oppimisen arvioinnissa tulee ottaa huomioon
seuraavia asioita: mitd on se osaaminen, jota arvioidaan; miten osaamiseen sisaltyvat tietdmisen ja
taitamisen komponentit tuotetaan ja saadaan esiin, ja miten niita kyetaén arvioimaan. Arvioinnin keskiossa
tulee myds olla reflektiiviset oppimaan oppimisen ja ongelmanratkaisun taidot seka sosiaalisen tiedon
prosessoinnin ja yhteistoiminnan taidot. Kun oppimisen lahtékohta on ongelmissa, ei arviointikaan voi
perustua pelkastdan tietojen, taitojen ja asenteiden mittaamiseen vaan sen on kohdistuttava
kokonaisvaltaisesti osaamiseen. Ensisijainen huomio tulee keskittaa oppimisen yhteisiin ja yksil6llisiin

prosesseihin, joilla osaaminen saadaan aikaan. (Poikela & Nummenmaa 2002, 43, 46.)

Laurean opiskelijoiden suuri huolenaihe oli se, saako joku suorituksen lukupiiritydskentelystad ilman, etta
on lukenut kirjan tai kirjat. Mika olisi oikea tapa mitata suoritusta ja kuinka tarkasti siti on tarpeen mitata?
Jos lukupiirityskentely liittyy Kiintedsti opintojakson muuhun suoritukseen, ei arviointi ole niin suuri
ongelma. Talldin pitdisi ainoastaan osoittaa opiskelijoille lukupiiritydskentelyn hyddyllisyys joko 1)
oppimistehtavén suoritusta ajatellen, 2) tenttié ajatellen tai 3) projektia ajatellen. Nuorten opiskelijoiden
joukossa oppiminen oman osaamisen lisadmiseksi ei viel& ole tarpeeksi motivoivaa. Lukupiiritydskentelyn
keskeinen elementti ei ole pelkéstéan kirjan lukeminen. Myds opiskelijat totesivat kommenteissaan
suurimman annin tulleen keskusteluista. Muiden mielipiteet herattivat miettimaén asiaa syvemmin ja
laajemmin kuin pelkka tekstin lukeminen.

Sen sijaan, ettd suoritusta mitattaisiin Kirjasta kirjoitetun referaatin perusteella, sita pitdisi mitata

keskustelun perusteella Kirjoitetun raportin perusteella. Keravan lukupiirissa (ks. luku 3.2.6) lukupiirin



vetdja Kirjoitti raportin kdydysta keskustelusta, Jarvenpaan kevaalla 2007 toteutetussa mallissa (ks. luku

3.2.4) lukupiirissa oli sihteeri, joka Kirjoitti ylos kdydyn keskustelun.

3.4.5 Muuttuvat tavoitteet

Lukupiireilla voi olla erilaisia tavoitteita, mutta julkilausuttuja ja oppimisen sisaltéon liittyvia tavoitteita
on tarkeaa olla. Lukupiirien tavoitteet muokkautuvat esimerkiksi sen perusteella, misséa opintojen
vaiheessa niita jarjestetaan ja onko tavoitteena esimerkiksi tenttiin valmistautuminen vai ainoastaan
tiettyyn kirjallisuuteen tutustuminen ja siita keskusteleminen. Tampereen mallissa (ks. luku 3.2.1)
opintojen alkuvaiheessa jérjestetyn lukupiiritoiminnan tavoitteena oli Kirjallisuuteen perehtymisen liséksi

opiskelijan sosiaalistaminen oman alan kulttuuriin seka tutustuminen muihin opiskelijoihin.

Opintojen etenemisen myota lukupiirien tavoitteet muuttuvat. Keskivaiheessa lukupiirien
asiantuntijuustaso nousee ja sosiaalisten tavoitteiden merkitys pienenee tiedollisiin verrattuna. Opintojen
loppuvaiheessa lukupiiritytskentely on kehittynyt parhaimmillaan todelliseksi asiantuntijuuden
jakamiseksi yhteisollisen tyoskentelyn kautta. Téssé vaiheessa kaikilla osallistujilla on taustatietoja
tieteenalasta ja lukupiirin tavoitteena onkin silloin luoda uutta ymmaérrysté ja tulkintaa kasittelyn kohteena
olevasta kirjallisuudesta. Lukupiirityoskentelyd voidaan toisaalta py0rittad tietyn teeman ymparilla,
jolloin siihen osallistujat saattavat olla opinnoissaan eri vaiheissa, mutta kiinnostuneita kaikille yhteisesté
aihealueesta. (Aaltojarvi ym. 2006, 170-71.)



4 LUKUPIIRITYOSKENTELY PROJEKTIOPPIMISESSA

Téassa luvussa esittdmamme lukupiiritydskentelymalli on opiskelumenetelmd, joka kuuluu olennaisena
osana opiskelijan opintoihin koko opintokaaren ajan. Lukupiireissa kasiteltdvat aiheet tukevat opiskelijan
osaamisen kehittymistd muiden opiskelumenetelmien rinnalla. Lukupiirien sisélto riippuu opiskelijan

opintojen vaiheesta, meneilld&n olevista opintoko-konaisuuksista sekd hankkeista.

Projektioppimisessa lukupiiritydskentely on osa projektia ja sen avulla opiskelija kartuttaa projektissa
tarvittavaa teoriapohjaa. Lukupiiritydskentely sopii tydskentelytavaksi myds silloin, kun opinnoista osa on

projektiopintoja ja osa tavallisia opintojaksoja.

4.1 Mita luetaan?

Perinteisesti opiskelijan luettavaksi tarkoitetut Kirjat on esitetty opetussuunnitelmassa ja ne on liitetty
tiettyihin opintojaksoihin. Téss& mallissa opintoihin liittyva Kirjallisuus esitellddn Tiimiakatemian mallin
(ks. luku 3.2.2) mukaisesti erillisend kirjaluettelona. Tahan luetteloon keratdén laaja valikoima erilaisia
kirjoja, joista opiskelijoiden tulee lukea tietty maara opintojensa suorittamiseksi. Kirjat on luokiteltu
opiskelijan oman tutkinnon mukaisiin osaamisalueisiin. Tradenomiopiskelijalla naitd osaamisalueita ovat
esimerkiksi liiketalous, johtajuus, markkinointi ja yrittdjyys. Muut osaamisalueet voidaan maaritella
opiskeli-jan tutkinnon profiloitumisen mukaan. Kirjaluettelo eldd sitd mukaan, kun uusia osaamisalueisiin

liittyvié kirjoja I6ydetdaan. Seka opettajat ettd opiskelijat voivat suositella luetteloon otettavia kirjoja.

Kirjavalinnoista ja luettelon paivittamisestéd vastaa kunkin osaamisalueen vastuuopettaja. Samalla, kun héan
ottaa jonkin kirjan luetteloon, han huolehtii myds siitd, etta kirja on opiskelijoiden saatavilla.
Vastuuopettaja luokittelee kirjat myds niiden vaatimustason mukaisesti esimerkiksi perus-, syventavan tai

vaativan tason kirjoiksi. Nain helpotetaan opiskeli-jan kirjavalintoja etenkin opintojen alkuvaiheessa.

Tarve kirjallisuuden lukemiselle tulee paaasiallisesti meneillaén olevasta projektista tai hankkeesta.
Hankkeelle maaritelld&n osaamisalueet yhdessa toimeksiantajan, ohjaajan ja opiskelijoiden kesken.
Osallistuessaan hankkeeseen opiskelijat madrittelevat, mihin osaamisalueisiin he perehtyvat teorian kautta.
Opiskelijaryhma myods méérittelee, mita taustatietoa tarvitaan ja miten se hankitaan. Opiskelijat voivat
myo6s keskenddn sopia, kuka perehtyy mihinkin osaamisalueeseen tai jos osaamisalueita on vain yKksi,
miten osaamisalueeseen liittyvé kirjallisuus jaetaan. Jos hankkeeseen tai projektiin osallistuu eri opintojen
vaiheessa olevia opiskelijoita, myds opintojen vaihe voi vaikuttaa tietynlaisen Kirjallisuuden valintaan.
Opintojen alussa oleva opiskelija valitsee perusteoksia tai esimerkiksi yleisiin kompetensseihin liittyvaa
kirjallisuutta, kun taas pidemmalla oleva opiskelija valitsee kirjallisuutta, joka syventda hanen olemassa

olevaa tietoaan.



Varsinkaan opintojen alkuvaiheessa opiskelijalta ei voida viel& vaatia sitd, ettd han osaisi valita hankkeen
kannalta tarkead kirjallisuutta, vaan opettajan, ohjaajan tai vanhemman opiskelijan tulee ainakin aluksi
olla ohjaamassa kirjavalintoja. Opintojen edetessé opiskelijan pitdd kuitenkin ottaa koko ajan enemman
vastuuta omasta oppimisestaan ja hankkeiden etenemisestd, jolloin hén oppii my6s arvioimaan omaa seké
projektin tarvetta uuden tiedon hankkimiseen. Tdma mahdollistaa myos opiskelijan oman osaamisen

suuntaamiseen hénté itseaan kiinnostavaan suuntaan.

4.2 Miten kirjan sisalto kasitellaan

Kirjojen lukeminen opintojen osana ei ole mikaan itseisarvo. Tarkeéé ei ole se, kuinka monta kirjaa
opiskelija todellisuudessa lukee, vaan oleellista on se, miten han oppii kédsittelem&én Kirjasta saatua tietoa
niin, ettd hanen asiantuntijuutensa kasvaa. Tarke&é on oppia suhtautumaan Kirjan tekstiin Kriittisesti

arvioiden ja kdytannon tekemiseen soveltaen.

Koska dialogin tiedetdan auttavan tiedon jalostamisessa, kasitelladn kirjallisuutta yhdessa muiden
opiskelijoiden kanssa keskustellen. Téllaiseen luetun aineiston késittelyyn soveltuu hyvin
lukupiiritydskentely. Lukupiiritoimintaa varten opiskelijat muodostavat pienryhmié, ja téllainen
pienryhmé on helppo muodostaa esimerkiksi samassa hankkeessa tai projektissa tyoskentelevisté

opiskelijoista.

Projektin aikataulutuksen yhteydessa opiskelijoille varataan lukupiiritydskentelyé varten viikoittainen aika
(noin 2 tuntia) lukujérjestykseen ja paikka koulun tiloista. Opiskelijat voivat ryhmasséan valita kunkin
lukupiirikerran siséllon ja jakaa alustustehtavat, ajankohdat ja alustusten aiheet keskenaan. Opintojen
alkuvaiheessa opettajien, ohjaajien tai vanhempien opiskelijoiden kannattaa kuitenkin olla tukena kirjojen

valinnassa ja muutenkin lukupiiritoiminnan alkuun saattamisessa.

Hankeryhmékohtaisesti suoritettu lukupiiritoiminta tukee sitd, etta kaikille hankkeen parissa
tyoskenteleville muodostuu paremmin kokonaiskuva hanketta koskevista eri aihealueista ja siten myds
hankkeesta kokonaisuutena. Mikéli opiskelijat perehtyvét hankkeisiin siséltyviin osaamisalueisiin
yksittdin tai he ovat opinnoissaan jo syvéllisemman tiedonhaun vaiheessa, voi olla mielekkddmpéa, jos
lukupiiritoimintaa ei ole sidottu hankekohtaisiin ryhmiin, vaan aiheen ymparille. Tall6in esimerkiksi
markkinoinnin osaamistaan syventaakseen lukupiireja voidaan pitdd myos aihepiirikohtaisesti, jolloin
useammasta samaan aikaan meneilld&n olevasta hankkeesta kaikki markkinointiosa-alueeseen perehtyvat
opiskelijat kokoontuvat yhteiseen lukupiiritapaamiseen. Talldin he voivat keskustella syvemmin

markkinoinnista ja sen kaytosta eri hankkeissa.

Kukin opiskelija osallistuu lukupiiritoimintaan sekd alustajana, etta keskustelijana. Jos hankeryhma

paattaa kasitelld useamman kirjan, ryhmassa sovitaan kirjojen tai aiheiden jaosta. Alustajana toimiessaan



opiskelija perehtyy joko ryhmadn tai itsensa valitsemaan Kkirjaan. Opiskelija valmistelee lukupiirikertaa
varten Kirjan sisallén pohjalta alustuksen, joka ei ole pelkké referaatti Kirjan késittelemistd aiheista vaan
kriittistd pohdintaa teoksen pohjalta esimerkiksi oman osaamisen, ammattialan sek& meneillaan olevan
hankkeen kannalta tarkeisté aiheista. Alustuksen loppuun opiskelija muotoilee myds pari kysymysta tai
huomiota, joiden pohjalta han haluaisi lukupiirikeskustelun kaytavan. Opiskelija varaa lukupiirié varten
ajan ja toiset opiskelijat ilmoittautuvat lukupiirikerralle. Alustuksen tehnyt opiskelija toimittaa
alustuksensa joitakin péivia ennen lukupiiri-istuntoa esimerkiksi verkkoalustalle (Optima, Moodle), jossa

se on muiden ryhmaéldisten nahtévissa ja tutustuttavissa ennakkoon.

Lukupiiri-istunnon alussa alustuksen tehnyt opiskelija kertoo omin sanoin alustuksensa siséllon ja avaa
keskustelun (noin 20 min.). Tdmén jélkeen hén kdynnistad yhteisen keskustelun (noin 1,5 tuntia)
alustuksessaan olevien kysymysten tai huomioiden pohjalta. Han my®s huolehtii siitd, ettd lukupiirin
aikana saadaan keskustelua aikaiseksi ja ettd kaikki osallistujat ovat mukana keskustelussa. Lukupiiriin
osallistuvat opiskelijat kirjoittavat samalla ylos keskustelun aikana kéytyja asioita, joiden pohjalta he
Kirjoittavat muistion kasitellen yleisen keskustelun liséaksi omia huomioitaan ja ajatuksiaan aiheesta.

Taman muistion he toimittavat yhteiselle verkkoalustalle viikon kuluttua kyseisesté lukupiiritapaamisesta.

4.3 Lukupiirin ohjaus

Lahtokohtaisesti lukupiirin vetdjina ovat opiskelijat itse. Opintojen aikana lukupiiritydskentelysta tulisi
muotoutua hyvin opiskelijavetoinen oppimismenetelmd, joka lisaisi opiskelijan omia itsesatelytaitoja
seka vastuuta omasta oppimisestaan. Mutta koska lukupiiritydskentely on alkuvaiheen opiskelijoille
vierasta ja opiskelu muulla tavoin kuin opettajavetoisesti saattaa tuottaa ongelmia, voidaan ensimmadiset
lukupiirit pitdd opettaja-, ohjaaja-vetoisesti tai vanhemman opiskelijan vetdména. Tatd ryhman
ulkopuolelta tulevaa ohjausta pitéé kuitenkin pikkuhiljaa vahentaa opintojen edetessa ja

lukupiiritoiminnan tultua tutuksi.

Ideaalitilanteessa opiskelija 10ytaa itse omien opintojensa nakdkulmasta tarkean Kirjan tai aiheen, tekee
Kirjan pohjalta alustuksen ja kutsuu koolle lukupiirin. Tésséa tilanteessa lukupiiriin osallistuisivat kaikki

yhteisdssa olevat kyseisesté aiheesta kiinnostuneet opiskelijat.

4.4 Arviointi

Kirjojen lukeminen ei suoraan tuota opintopisteitd, vaan opiskelija keraa erillisia kirjapisteita Kirja-
alustuksista ja keskustelumuistioista. Muistioista ei mydskaan anneta erillistd arvosanaa, vaan suoritukset
mitataan asteikolla hyvaksytty—hylatty. Lukupiiritydskentely ja siind suoritettavat kirjat ovat kuitenkin

mitoitettuja kuormittavuuden kannalta osaksi hankkeen tai projektin suoritusta. Koska opintopisteita ei



kerry kirjoja lukemalla, korostuukin tallgin se, etta kirjan lukemisen sijaan on tarkedmpaa kerété tietoa ja

kayttaa sitd hyvaksi.

Lukupiirimallissamme Kirjoja ei pisteyteta erikseen vaatimustasojen mukaisesti, kuten Jyvaskylan
Tiimiakatemian mallissa (ks. luku 3.2.2) on tehty, vaan kaikki kirjat ovat opiskelijalle pd&asiassa ”yhden
pisteen kirjoja”. Talloin kirja on perusteos, jonka sivuméaara on 50-200 sivun valilla. Mielestamme ei ole
syyta lahted mydskaan Tiimiakatemian mukaiseen kirjojen arvottamiseen, koska arvio on aina
subjektiivinen. Ainoastaan siind tilanteessa, jossa luettava kirja on erityisen haastava, eli on laajuudeltaan
selkedsti muita paksumpi, selkedsti tasoltaan muita vaativampi tai esimerkiksi sivuméaaraltaan laaja
vieraskielinen Kirja, se voidaan jakaa pienempiin osiin tai pisteyttda esimerkiksi 2—3 pisteen arvoiseksi.
Tallgin useamman osan luettuaan opiskelijalla olisi mahdollisuus suorittaa yhden kirjan pohjalta useampi

Kirjapiste.

Tutkinnon suorittamiseksi opiskelijan tulisi siis kerata itselleen tietty maaré Kirjapisteita lukemistaan ja
alustamistaan teoksista seké lukupiirikeskustelujen pohjalta tekemistadn muistioista. Naiden kirjapisteiden
kokonaismadraa voi suunnitella ja arvioida esimerkiksi sen pohjalta, kuinka monta kirjaa opiskelijan olisi

pitanyt lukea opintojaksoissa yhteensa suorittaessaan perinteisella mallilla toteutettua tutkintoa.

Lukupiirimallissamme suoritus todennetaan alustuksilla tai keskustelumuistioilla. Lahtokohtaisesti Kirjat
kasitelladn keskusteluissa, joten myds muistiot tehdddn keskustelun perusteella. Mikali jonkin Kkirjan
ympadrille ei synny lukupiirid, opiskelija voi tdssé tilanteessa ja opettajan tai ohjaajan luvalla tuottaa
Kirjasta myos laajemman esseen, jossa han itse pohtii Kirjan siséltod, kayttokelpoisuutta ja kirjan

vaikutusta omaan osaamiseensa.

Hyvaksytty—hylatty -arvioinnin lukupiiritoiminnasta voi antaa joko hankkeen ohjaava opettaja tai
opiskelijan tuutoriopettaja. Hankkeen ohjaava opettaja pitdé huolen siitd, ettd kukin opiskelija on
suorittanut tarvittavan maaran hankkeen tydskentelysta lukupiiritoiminnan kautta alustusten tai
keskustelumuistioiden muodossa. Tuutoriopettaja puolestaan huolehtii siité, ettd opiskelija suorittaa
lukupiiritydskentelyd tasaiseen tahtiin opintojensa aikana kerryttden tarpeellisen maarén kirjapisteitéa

valmistumistaan varten.

4.5 Lukupiiritoiminnan variointimahdollisuuksia

Koko opintojen ajan jatkuvana menetelmana lukupiiritoiminnasta saattaa pikkuhiljaa tulla liian
yksitoikkoinen ja tylsé menetelmd. Opiskelijoista tulee essee-tehtailijoita ja kirjoja luetaan vain sen
vuoksi, ettd saataisiin tarvittavat pisteet. Tamén vuoksi onkin tarkedé kayttaa silloin talldin lukupiirien
toteutuksissa erilaisia variaatioita. Olemme téhén alle kerénneet erilaisia mahdollisuuksia pitaa ylla

opiskelijoiden mielenkiintoa lukupiiritydskentelyd kohtaan.



Tiimiakatemian mallin (ks. luku 3.2.2) mukaan osa lukupiirikirjoista voi olla kaunokirjallisuutta, joka
liittyy jollain tavoin opiskeltavaan alaan tai aihealueeseen. Tallgin kaikki kirjallisuus ei olisi aina liian
teoreettista ja toisaalta kaunokirjallisuuden lukemisen avulla opis-kelijat oppisivat myos ilmaisullisia

taitoja.

Opiskelijat voivat myos valita osan kirjallisuudesta oman henkildkohtaisen kiinnostuksensa mukaan ja
syventda siten omaa osaamistaan oman mielenkiintonsa mukaisesta aihealueesta. Opiskelija ei myodsk&éan
aina tarvitse olla sidoksissa vain kirjalistasta I0ytyviin teoksiin, vaan han mielenkiintoisen kirjan

I0ydetty&an voisi ehdottaa sitd myds lukupiirikirjallisuudeksi.

Osa lukupiirikeskusteluista voidaan pitdd myds verkkopohjaisina keskusteluina Keravan Laurean mallin
(ks. luku 3.2.6) mukaan esimerkiksi Optiman tai Moodlen keskustelupalstoilla. T&ma helpottaa
lukupiiritydskentelyd myds siind tilanteessa, jos yhteisiéd lukupiiritapaamisia on hankala sopia tai jostain
syysté opiskelijat toimivat eri paikkakunnilla. Verkko-keskustelu antaa mahdollisuuden keskusteluun
myaos niille opiskelijoille, jotka eivat valttdmatta rohkene esittdd mielipiteitddn ryhmassa.
Verkkokeskustelu voi saada myds uudenlaisia savyja, kun opiskelijoiden mielipiteet ovat

verkkopersoonan mielipiteita.

Hyvin mielenkiintoinen tapa piristad lukupiiritoimintaa on kutsua tarpeen mukaan lukupiirikerroille
keskustelemaan myds asiantuntijoita. Ndma asiantuntijat voivat tulla esimerkiksi hankkeissa mukana
olevista yrityksista tai olla aihealueen mukaan esimerkiksi alan asiantuntijoita, opettajia tai pidemmalle

edistyneitd opiskelijoita.

Jos opiskelijat tuntevat tarvetta perehtyé aihealueeseen useammastakin nakékulmasta, he voivat pitaa
yhteisalustuksia, joissa kaksi tai useampi opiskelija on perehtynyt samaan aiheeseen, mutta lukenut
esimerkiksi eri teoksen. Tallgin opiskelijat voivat mennd syvemmalle aiheessaan ja kayttda naita
yhteisalustuksia apuna esimerkiksi silloin kun eri hankkeiden opiskelijat kokoontuvat yhteiseen lukupiiriin
tietyn teeman ympadrille. Opiskelijat voivat perehtyd Laurea Jarvenpaan mallin (ks. luku 3.2.4) mukaisesti
my0s samaan teokseen, mutta eri ndkdkulmista, jolloin yhteisalustuksien pohjalta kdytyihin keskusteluihin

on mahdollista saada mukaan myds véittelynomaisia piirteita.

4.6 Lukupiiritydskentelyn sovellus — Laurea Business Ventures

Laurea Business Ventures (LBV) on Laurean uusi liiketalouden yksikkd Otaniemessé.

Laurea Business Ventures -yksikdssa opiskellaan Laurean liiketalouden koulutusohjelmaa joustavasti
soveltaen. Joustava soveltaminen tarkoittaa, ettd opiskelija voi suorittaa opintonsa omaa yritysideaansa
kehittéen tai opinnot voi suorittaa erilaisissa kehittdmishankkeissa oikeissa yrityksissa. Joustava

soveltaminen tarkoittaa myos yksil6llisia ratkaisuja kunkin opiskelijan henkilékohtaisten tavoitteiden



mukaan. LBV:std valmistuessaan opiskelija suorittaa tradenomin tai Bachelor of Business Administration

-tutkinnon.

Laurea Business Ventureksen tavoitteena on saada aikaan uutta yritystoimintaa, auttaa kasvuhaluisia
yrityksid menestymaan ja kehittadd opiskelijoista kansainvélisessa ympéristossa toimivia
liiketoimintaosaajia. Laurea Business Ventures -yksikdssa toimintatapa on tiimiméinen tydskentely
opiskelijoiden, ohjaajien ja yrityselaman toimijoiden kesken. Opiskeluun kuuluu kehittdmisprojektien
lisdksi huippuammattilaisten luentoja, kokeneempien osaajien antamaa sparrausta, verkostoitumista ja
aktiivista tiedonhankintaa. LBV:n opiskelijoille on tarjolla myds Laurean kaikkien muiden toimipisteiden

koulutustarjonta.

4.6.1 Osaamisalueet

Suoritusten mittaamiseksi LBV:ssé opinnot jaetaan osaamisalueisiin, jotka ovat: 1) johtajuus, 2)
liikketoiminnan suunnittelu ja toteutus, 3) toimintaympéristdosaaminen, 4) viestintd, 5) taloushallinto, 6)

markkinointi ja 7) innovaatioprosessi.

Kukin osaamisalue jaetaan liséksi kolmeen osaamistasoon, joista ensimmainen taso edustaa
perusosaamisen tasoa, toinen taso soveltamisen tasoa ja kolmas taso suunnitteluosaaminen tasoa. Né&ita

tasoja voitaisiin kutsua esimerkiksi termeilla tekijd—soveltaja— nékija.

Tradenomin tutkinnon saavuttaakseen opiskelijan tulee saavuttaa tietty osaaminen jokaisella
osaamisalueella. Ensimmadiset 10 opintopistettd kullakin osaamisalueella edustaa perusosaamisen tasoa eli
tekijatasoa. Opiskelijan on saavutettava tdma tekijataso jokaisella osaamisalueella. Taman jalkeen

opiskelija voi valita, milld osaamisalueella han haluaa kehittyéd pidemmalle.

Jokaisella osaamisalueella on tarjolla seuraavan eli soveltajatason opintoja esimerkiksi 20 opintopistetta.
Taso huomioidaan siten, ettd arvioinnissa vaatimustaso kasvaa. Opiskelija voi valita, kuinka monta
opintopistetta han seuraavan tason opintoja haluaa suorittaa miltakin osaamisalueelta. Opintosuorituksia

voi tehda 5 opintopisteen kokonaisuuksina.

Jos opiskelija haluaa kehittya jollakin osaamisalueella kehittajatason osaajaksi, hdnen tulee perusopintojen
liséksi suorittaa ensin soveltajatason opintoja 20 opintopistettd, jonka jalkeen hén voi siirtya opiskelemaan

kehittajatason opintoja.



4.6.2 Kirjat osana LBV:n opintoja

LBV-yksikdssé opiskelijalla on mahdollisuus suorittaa opintoja annetuissa hankkeissa tai oman
yritysideansa parissa. Opiskelijalla on mahdollisuus itse maé&rittdd opintojensa tavoitteet ja erilaiset,

yksil6lliset tavat tiedon hankintaan ovat sallittuja.

Hankkeeseen osallistuessaan opiskelija tekee henkilokohtaisen oppimissuunnitelman yhdessa ohjaajansa
kanssa. Siina han maarittelee, mihin osaamisalueeseen han hankkeessa keskittyy ja milla tasolla oppimista
tapahtuu. Opiskelija suunnittelee itse, kuinka paljon aikaa hén hankkeessa tydskentelee kunkin
osaamisalueen parissa, ja sitd kautta maaritelladn kunkin osaamisalueen opintopistemaéara. Pienin

mahdollinen kokonaisuus on 5 opintopistetta.

LBV-yksikdssa opiskelijoiden edellytetdén lukevan paljon alansa Kirjallisuutta. Suunnittelemaansa
kokonaisuuteen opiskelija sisallyttdd aina tietyn maaran tutustumista kirjallisuuteen tai teoriaan. Karkeasti
voidaan méaéritelld, ettd se on noin 20 % osaamiskokonaisuu-den tyémaarastd, mutta tdmakin voi vaihdella

eri osaamistavoitteissa.

Samalla kun suunnitellaan osaamiskokonaisuuden ajankayttod, opiskelija esittda myos luettavaksi
aikomansa kirjallisuuden. Né&in ohjaaja p&ésee ottamaan kantaa myds osaamisen tason maarittelyyn.
Opiskelija lukee kirjan tai kirjat ja tekee niista raportin, joka ei ole lyhennelma kirjasta, vaan raportti
siséltdd omaa pohdintaa tiedon sovellettavuudesta. Tdman raportin pohjalta opiskelija myds valmistautuu

alustamaan keskustelua.

4.6.3 Luettavat kirjat

Jokaisesta osaamisalueesta laaditaan kirjaluettelo. Osaamisalueilla on omat vastuuhenkilt, jotka
huolehtivat kirjalistan laadinnasta ja paivittamisestd. Koska kirjallisuuden keradmista ei voida jattaa yhden
henkildn vastuulle, voi jokainen yhteison jasen esittaa kirjoja luetteloon mukaan otettaviksi.
Osaamisalueen sisalla Kirjat jaetaan tasoihin vaativuuden mukaan. Eli tekijatason osaamista hankkiva

opiskelija valitsee lukemansa Kirjat tekijé-tason Kirjoista ja niin edelleen.

Padsaantoisesti kirja on yhden pisteen arvoinen, ellei ole poikkeuksellista syytd suurempaan pistemaaraan
(laajuus, vaativuus tai poikkeuksellinen kieli). Koko opintojen ajalta opiskelijalta vaaditaan tietyn
kirjamaaran lukemista ja h&n kerda niista tuotetut raportit omaan portfolioonsa. Kirjan lukemiseen ja

raportin tydstamiseen kaytetty aika huomioidaan osaamisalueelle maaritellyssa tyomaarassa.



4.6.4 Vuorovaikutus ja arviointi

Projektin toteuttamiseen liittyy jatkuva vuorovaikutus ryhmén muiden jésenten ja ohjaajan kanssa. Télle
vuorovaikutukselle varataan sijaa projektiaikataulussa. Téassa yhteydessa kasitellddn myos kirjallisuuden
her&ttdmia ajatuksia ja pohdintaa seka jaetaan tietoa muiden ryhman jésenten kanssa. Osa
vuorovaikutukseen kéytetysta ajasta varataan siis kirjojen kasittelylle. Tama toteutetaan edella esitetyn
mallin mukaisesti, eli opiskelijat tuovat itse alustusten kautta kirjan aiheet ryhmaéssa keskusteltaviksi.
Ohjaaja on mukana naissé keskusteluissa, mutta keskustelun vetdjan rooli voidaan jéattaa opiskelijalle

itselleen. Keskustelun pohjalta opiskelija taydentaa kirjaraporttiaan.

Jos useampi opiskelija on lukenut saman teoksen, jokainen valmistautuu alustamaan kirjan. Kéytannossa

joku opiskelijoista valitaan alustuksen esittajéksi ja muut tdydentévat tata.

Raportissaan opiskelija arvioi itse oivalluksiaan, osaamisensa lisd&ntymisté ja tiedon sovellettavuutta.
Kirjan parissa tydskentelyn opiskelija todentaa projektisuunnitelmassaan ja projektipaivékirjassaan, joten
erillistd arviointia raporteista ei tarvita. Ohjaaja tydskentelee saman opiskelijan kanssa koko opintokaaren
ajan, joten ohjaaja voi seurata opiskelijan portfoliosta ja projektien péivékirjoista opiskelijan kirjapisteiden
kertymistd. Vastuu kirjojen lukemisesta on kuitenkin viime kadessa opiskelijalla itselladn. Omien
kirjanvalintojen tekeminen ja kirjatiedon kytkeminen projektityskentelyyn pitaisi riittdd motivaatioksi
kirjojen lukemiselle. Keskustelujen kautta tata tietoa padstaan lisaksi jakamaan ja syventamaan.



5 KOLLEGA-ARVIOINNIN TULOKSET

Hankkeen aikataulu ei antanut mahdollisuutta testata mallia kdytdnndssa edes yhden hankkeen parissa.
Esitetyn lukupiirimallin arviointi tehtiin antamalla hankeraportti Laurea-ammattikorkeakoulun
kollegoiden luettavaksi, ja he antoivat palautetta lukemansa perusteella. Arviointi mallista saatiin yhteensa

kuudelta kollegalta: kolmelta LBV-yksikon lehtorilta ja kolmelta muulta Laurean lehtorilta.

Arvioinnissa todettiin, ettd lukupiirimalli tukee hyvin Laurean LbD-mallia, koska erityisesti
kehittdmistydssa tiedon 16ytdminen, jakaminen ja omaksuminen ovat tarkeitd innovatiivisten ratkaisujen
Ioytamiseksi. Arvioinnissa mallin hyvana puolena pidettiin sitd, ettd se on jo sindllaan joustava, mutta
esitetyt variointimahdollisuudet vield lisdavat tata joustavuutta sekd mallin sovellettavuutta erilaisiin

tilanteisiin ja oppimisympéristdihin seké erilaisille opiskelijoille.

LBV-yksikon lehtorit totesivat arvioinnissaan sen, ettd lukupiirimallista tulee ehdottomasti yksi osa
opintojen suorittamista. Esitettyd mallia pidettiin hyvéana, koska se kannustaa opiskelijoita
omatoimisuuteen ja vastuunottoon. Osa LBV:n lehtoreista on kuitenkin sitd mieltd, ett4 kirjalistaa ei saisi
olla lainkaan, vaan lukupiiritydskentely olisi vain tiedonhankinnan ja késittelyn metodi. Kun opiskelija
joutuu hakemaan luettavat teokset itse, se motivoi hantd lukemaan paremmin ja samalla lis&& hanen
omatoimisuuttaan. Ohjaaja padsee vaikuttamaan luettavaan materiaaliin kuitenkin silloin, kun kirja pitaa
projektisuunnitelman yhteydessa hyvéksyttdd ohjaajalla. N&in varmistetaan myas se, ettd opiskelija tulee

lukeneeksi kirjoja monipuolisesti.

Kirjojen yhtenevaisesta pisteytyksesta oltiin myos eri mieltd LBV-yksikon lehtoreiden keskuudessa.
Arvioinnissa todettiin, ettd oppimisalan sisall& kirjat voivat olla niin eritasoisia, etté se on otettava
huomioon pisteyttamalla kirjat. Samalla kylla todettiin, ettd tdma tulee huomioiduksi projektisuunnitelman
yhteydessa. Vaativampi kirja voidaan sisallyttad vasta soveltaja- tai kehittdjatason opintoihin tai jos se
siséllytettéisiin perustason opintoihin, vaativuus otetaan huomioon tyémaarassa. Eli lukemalla
vaativamman kirjan tydmaaré ja sita kautta opintopistemaara kasvaa. Toisesta Laurean yksikosta oleva
lehtori toi kuitenkin esille kirjojen pisteytyksen ongelmallisuuden erityisesti subjektiivisuuden

nakokulmasta.

LBV-yksikon lehtoreiden arvioinneissa oltiin selkeésti sitd mieltd, ettd opiskelijoita tulee aktivoida
omatoimiseen tiedon hankintaan ja lukupiiritydskentelymalli on siihen toimiva ratkaisu. Useimmat
kollegat olivat sitd mieltd, ettd opintojen alussa opiskelijoiden kirjavalintaa tulee ohjata, mutta opiskelijan
omia kirjavalintoja ei saa pois sulkea. Jonkinlaisen Kirjalistan olemassaolo helpottaa niiden opiskelijoiden
kirjavalintoja, joille lukemisen 16ytdminen ei ole niin helppoa. Mitad pidemmalle opinnot etenevét, sen

enemman opiskelijat voivat tuoda omia kirjaehdotuksiaan esille.



Toisessa Laurean yksikossa tydskenteleva lehtori néki toisaalta olennaisena sen, ettd kaikkien opintojensa
alussa olevien opiskelijoiden olisi tarkedd lukea juuri tietyt alansa perusteokset, ennen kuin he saisivat itse
valita lukemansa kirjat. Yhdessé vastauksessa tuotiin esille myos halu sitoa lukupiireissa suoritettava
kirjallisuus opintojaksoihin, mahdollistaen kuitenkin opiskelijoiden valinnat opintojakson
vapaavalintaisen tai muun kirjallisuuden joukosta. Samassa vastauksessa myos kirjojen pisteytyksesta

haluttiin luopua.

Opiskelijavetoisesta lukupiiritoiminnasta oli saatu yhdesta Laurean yksikoista hyvin positiivisia
kokemuksia, toisaalta siell& oli saatu myds hyvin negatiivisia kokemuksia ilman vet&jaa toimineista
lukupiireistd. Lukupiirimallissa esitetyisté eri variointimahdollisuuksista erityisesti kaunokirjallisuuden

kayttd seka asiantuntijavierailut saivat hyvaa palautetta.

P&&osin kollegojen arvioinnit lukupiirimallista olivat positiivisia ja he pitivat mallia sovelluskelpoisena
kukin omiin toimintamalleihinsa, vaikkakin sovellustavat erosivat jonkin verran toisistaan.
Sovellusehdotuksia ja eri painotuksia tulikin heti esille riippuen esimerkiksi siita, halutaanko
lukupiirikirjallisuus sitoa opintojaksoihin vai onko se enemman hankesidonnaista. My0s Kirjojen
valintatavoista ja pisteytyksesta oltiin eri mieltd: Jotkut halusivat kirjavalinnat kokonaan opiskelijoiden
vastuulle, toisille Kirjalista tuntui toimivalta ja jotkut olivat sitd mieltd, ettd osan Kirjoista tulisi olla

pakollisia.



6 LOPPUPOHDINTA

Vakuutuimme td&maén kehittdmishankkeen tekemisen aikana entistd voimakkaammin lukupiiritoiminnan
mielekkyydesta yhtend tarkednédkin opetusmenetelméné. Se tukee muun muassa nykypaivan tyontekijoilta
vaadittujen kvalifikaatioiden kehittymistd, ohjaa opiskelijaa omatoimisuuteen ja kriittiseen tiedon
hankintaan ja hallintaan. Lukupiiritoiminta sopii menetelmana erityisesti projektioppimisen eri muotoihin,

mutta myds perinteisempaédn opetukseen.

Tyon aikana tuli esille se, etté niin opettajat kuin opiskelijatkin ovat yhtd mielta siitd, ettd mahdollisimman
laajapohjainen kirjojen lukeminen on ehdoton osa ammattikorkeakoulun opintoja. Lukeminen on vain
muuttunut ulkoa opettelusta siihen suuntaan, etta kirjasta pyritaan 16ytamaan keskeisié asioita, joita sitten
sovelletaan esimerkiksi olemassa olevan projektin kautta kaytantéon. Taman pohjalta keskeiseksi on tullut
myos tiimissa dialogin kautta oppiminen, uuden tiedon liittdminen aiemmin opittuun sekd oman

osaamisen kehittymisen reflektointi.

Projektioppiminen tuo opiskeluun niin paljon muuttuvia tekijoita, ettd yhden yhtenevéisen mallin
rakentaminen oli kuitenkin haastavaa. Hankkeen aikana jouduimme aika moneen otteeseen palaamaan
my0s siihen, mita projektioppiminen oikeastaan on. Sovellusesi-merkkiné ollut LBV-yksikon
kehittdmispohjaiseen oppimiseen perustuva oppimismalli oli myds vasta rakentumassa, mika vaikeutti
lukupiirimallin miettimist4. Koska tarkoituksena oli my6s kehittdd mahdollisimman moneen eri
projektioppimisen muotoon soveltuva malli, esimerkin mukaan ottaminen sen omine rajoituksineen

hankaloitti ”yleisen”” mallimme muotoilua ja rajausta paikka paikoin.

Kollega-arvioinnin perusteella voidaan ajatella, ettd suunnittelemamme lukupiirimalli ei ndyté soveltuvan
suoraan mihinkaan projektioppimisen malliin, mutta se toimii hyvéné pohjana ja ideoiden lahteena
erilaisten sovellusten kehittamiselle. Taman lukupiirimallin suora kaytannon kokeilu johonkin
projektioppimisen malliin olisi ollut hyvin mielenkiintoista, mutta myds naiden kollega-arviointien

pohjalta on hyva lahteé kehittdméaén mallia eteenpain.

Hankkeen tuloksena tehty lukupiirimalli tullaan todennakdisesti ottamaan sovellettuna kayttoon ainakin
kahdessa Laurean voimakkaasti kehittdmispohjaiseen oppimiseen painottuvassa tradenomien
koulutuksessa. Mallia tullaan esittelemaan myds muissa ammattikorkeakouluissa, joten uskomme, etta

malliamme tullaan kéyttdméaan hyddyksi laajemminkin.
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