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Taman opinnaytetyon tavoitteena on kehittdd Turun kaupunkiin luovia toimijoita ja tapahtu-
mia koordinoiva rakenne, luovien alojen toimisto. Turussa on kaynnissa useita kaupunkike-
hittamisen strategiaprosesseja. Myos tapahtumapalveluita pyritdan jarjestelemaan. Tois-
taiseksi kaupungissa ei toimi erillista tapahtuma- tai kulttuuritoimistoa, kuten monissa
muissa suurissa suomalaisissa kaupungeissa.

Ajatus luovien alojen toimistosta herasi vuonna 2011, kun Turku oli Euroopan kulttuuripaa-
kaupunki. Luovalle kentélle ja kulttuuritoimijoille suunnattiin hankkeen aikana runsaasti eri-
laisia tukipalveluita, joiden parissa kirjoittaja tyoskenteli. Onnistuneelle kulttuurivuodelle laa-
dittiin jatkotoimenpiteitd, jotta hankkeesta syntyneet hyvat kaytannot sailyisivat. Turku on
kulttuuripadkaupungiksi erityinen, silla muualla ei perinndn ajatusta ole lahdetty toteutta-
maan yhtéa suunnitelmallisesti. Yksi keskeisista kehittdamiskohteista on luovan ja kulttuuritoi-
mialan tunnistaminen sek& niiden tukeminen kaupungin kilpailukyvyn, elinvoiman ja veto-
voiman lisaamiseksi. Luovat alat ovat tarkea osa kaupunki- ja aluekehittamista.

Opinnaytteen kehittamismenetelmia olivat kysely, haastattelut, vertaisarviointi, havainnointi
ja dokumenttianalyysi. ldeoita luovien alojen toimiston sisalloksi antoivat kulttuuripaakau-
punkivuoden perintda vaalivat jatkoprojektit, jotka taistelevat selviytymisestaan. Luovien alo-
jen tukimekanismien kehittdminen Turkuun onkin erityisen ajankohtainen aihe. Tyon tilaaja
on Kulttuuripd&kaupungin perintd -hanke / Turun kaupunkikehitysryhma.

Luovien alojen toimiston mallia arvioidaan opinnaytteen lopussa kulttuurisia arvoja korosta-
van cultural planning -suuntauksen pohjalta. Luovien toimijoiden hyvinvointia ja suotuisia
toimintaedellytyksia korostavat tukitoimet edustavat kulttuurisen suunnittelun periaatetta.
Turun kaupunkiorganisaation ja luovien toimijoiden tulee yhteistydssaan oppia hyodynta-
maan tata osallisuudelle, joustavuudelle ja jatkuvalle kehittymiselle perustuvaa yhteiskun-
nallista toimintatapaa.
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y =

/?/IZropolia



Abstract

Author(s) Veera Laurila

Title Turku on Fire? Creative Operators Developing the Legacy of the
European Capital of Culture

Number of Pages 64 pages + 2 appendices

Date 21 November 2013

Degree Master of Culture and Arts

Degree Programme Degree Programme in Cultural Management

Specialisation option

Instructor(s) Leena Bjorkqvist, Lecturer

The aim of this thesis is to develop a structure, an office for creative field that coordinates
and supports the creative operators and events in the City of Turku. In Turku several strate-
gic urban development processes are under way. Also the events sector is to be organized.
So far there is no separate event management or cultural office as in other major Finnish
cities.

The idea of an office for creative field was raised in 2011, when Turku had the status of the
European Capital of Culture (ECoC). Various support services were then targeted to the
local creative sector and cultural operators. The author worked with these supportive tasks.
The ECoC year was successful and continuity actions were planned in order to maintain the
best practices. Turku is a distinct city as an ECoC, because in other such cities the legacy
of the title year has not been treasured as systematically. One of the key development areas
is to recognize the creative and cultural sector and support it for increased competitiveness,
vitality and attractiveness of Turku. The creative field is an important part of urban and re-
gional development.

A survey, interviews, benchmarking, observation and document analysis were used as
methods in the thesis. The ECoC follow-up projects that are now struggling with their own
survival, gave their suggestions for the content of a creative office. Development of support
mechanisms for the creative field is a very current topic in Turku. The thesis was negotiated
by the Legacy of ECoC Project / City Development Group of Turku.

In the end of the thesis the model for a creative office is evaluated through the framework of
cultural planning. The measures developed by the author stress both the operators’ wellbe-
ing and overall beneficial conditions for creativity and are aligned with this method. The City
of Turku and local creative sector should learn to utilize this participative, flexible and devel-
opment-oriented way of societal planning.

Keywords European Capitals of Culture, urban development, attractive-
ness, events, creative sector, cultural planning

y =

/?/IZropolia



Siséllys
1 Johdanto 1
2  Turku, Euroopan kulttuuripdékaupunki 2011 5

2.1 Matkalla kohti kulttuuripaakaupunkia
2.2 Turun kultuurivuosi 2011
2.3 Tunnelmia kulttuuripaékaupunkivuoden jalkeen

3 Luova ty6 vaatii huomiota kehittydkseen 10
3.1 Millaisia ovat luovat toimijat? 11

3.2 Luovuus on nostettu strategioihin 13

3.3 Kohdennettu strategia toimii — case Turku 2011 -tukipalvelut 14

3.4 Kulttuuripdakaupunkien jalkia muualla Euroopassa 16

4 Kulttuuripdékaupunkivuoden perintdé Turussa 18
4.1 Kulttuuripgdkaupunkivuodelle laadittiin jatkotoimenpiteita 20

4.2 Kymmenille toimijoille rahoitusta 2012-2013 21

4.3 Cultural planning -suuntaus perinnén pohjalla 22

5 Kulttuurista vetovoimaa kaupunkiin 24
5.1 Turun strateginen kehittdminen 24

5.2 Kaotimaisia kulttuuri- ja tapahtumastrategioita 26

6 Turku, eurooppalainen kulttuurikaupunki 28
6.1 Kysely kdynnistaéd kehittamistyon 29

6.2 Yhteisojen itsearvio nykytilanteestaan - SWOT 30

6.3 Miten kaupunkiorganisaatio vaalii kulttuurivuoden perint6a? 33

6.4 Vuodenvaihde merkitsee muutoksia 36

6.5 Luovat toimijat tukirakenteita kehittaméassa 37
6.5.1 Koordinointi — luovien alojen toimisto 40

6.5.2 Viestinta ja markkinointi 41

6.5.3 Tukitoiminnot — luovan tyon tukipalvelut 42

6.5.4 Verkosto ja muut toimijat 44

6.5.5 Toiminnan omistajuus — Turku 2011 -s&é&tio 44

6.5.6 Toiminnan alusta ja ohjaus — Turun kaupunkiorganisaatio 46

6.6 Nakyyko cultural planning kehittamisty6ssa? 49

6.7 TyoOn toimeksiantajan nakokulma 53

y

@mpolia



7 Turku palaa edelleen? Ajatuksia kehittamistyosta ja sen merkityksesta 55

Lahteet 61

Liitteet
Liite 1. Sahkopostikysely
Liite 2. Sahkopostikyselyn siséltd

%/Iz;opolia



1 Johdanto

"Turku on kaupunki, joka on vuosisatojen varrella palanut kymmenia kertoja.
Nyt aiomme palaa taas — innosta, ilosta ja kohtaamisesta.”
(Helander et al. 2006, 7.)

Turku oli vuonna 2011 Euroopan kulttuuripadkaupunki yhdessé Viron Tallinnan kanssa.
Suurhankkeen suunnitteluvaiheesta asti oli tarkoitus, etta kyseessa on enemman kuin
maaramittainen festivaalikokonaisuus tai teemoitettu tapahtumien jakso. Kulttuurivuo-
den oletettuja tuloksia ja toimintoja haluttiin ankkuroida Turun alueelle ja hankkeen jat-
kuvuutta korostettiin jo kaupungin hakemusehdotuksessa vuonna 2006 (Helander ym.
2006, 86).

Opetusministerion Turulle asettamaa ja Euroopan unionin sittemmin vahvistamaa kult-
tuuripd@kaupunkitehtavaa tayttamaan perustettiin erillinen elin, Turku 2011 -saatio.
Tydskentelin vuosina 2009-2012 s&ation tuotantokoordinaattorina tuotantojen tukipalve-
luyksikdssa. Osallistuin myds kulttuurivuoden perintfa ja jatkotoimenpiteitd pohtineen
tydéryhman toimintaan. Taman ryhman yhteenvedon perusteella Turku 2011 -s&ation hal-
litus teki paatoksen antaa jatkorahoitusta usealle kymmenelle kulttuuripddkaupunkiyh-
teydessa syntyneelle tai toimintansa taydella teholla kédynnisténeelle yhteisolle ja projek-
tille. (Turku 2011 -s&atio 2012.) Toimin vuosina 2012-2013 tuottajana kahdessa tallai-

sessa kulttuurituotannossa. Saation ja sen jatkotoiminnan rakentumista kuvaa kuvio 1.

2004
2006
2007
Turku 2011
-saatio 2008
Turku 2011 - 2011
ohjelmaprojektit
Turku 2011 -
jatkotyéryhma ja 2012
jatkorahoitetut
projektit
o Jotko VL 2013 -

Kuvio 1. Turku 2011 -s&éation ja kulttuuripadkaupunkivuoden jatkotoiminnan rakentuminen.



Turun kulttuuripadkaupunkivuosi 2011, Turku European Capital of Culture 2011, oli sek&
maarallisten ettd laadullisten tutkimustulosten mukaan onnistunut. Onnistumisia kokivat
niin kulttuurin kokijat, hankkeen yhteistyékumppanit kuin matkailutoimijatkin. Kokonai-
suuden taloudelliset tuotantovaikutukset arvioitiin merkittaviksi. Vuoden tunnelmia tie-
dusteltiin myés kulttuurivuoden ohjelman tekijoilta: taiteilijoilta, kulttuurituottajilta ja va-
paaehtoisilta. Moni, joka oli mukana toteuttamassa kulttuurisisaltoja, arvioi jatkavansa
vastaavaa toimintaa lahitulevaisuudessa. Aluekehitykselle merkityksellista oli se, etta
Turun imago kulttuuri- ja tapahtumakaupunkina parani (Turku 2011 -saatié 2012a, 32-
42).

Kulttuuripdékaupunkivuoden tunnuslauseeksi nostettiin "Kulttuuri tekee hyvaa”. Tutki-
mustulokset kertovat, etta vuosi jattikin positiivisia jalkia kotikaupunkiini Turkuun. Ohjel-
makokonaisuuden paateemat, hyvinvointi ja kulttuurin merkitys alueellisena vetovoima-
tekijana on nyt nostettu tekeilla oleviin kaupunkikehittamisen strategioihin. Muutos syn-
tyy kuitenkin hitaasti. Olen tehnyt tuotantoalan tydta Turussa AMK-kulttuurituottajaksi
valmistumiseni jalkeen jo kolmetoista vuotta. Olen havainnut, etta erityisesti pienten yh-
distys- tai tydryhmamuotoisten kulttuuritoimijoiden, nk. vapaan kentan, maailma ei kult-
tuuripdékaupunkivuoden jalkeenkdan ole merkittavasti muuttunut. Avaan havaintoa
omakohtaisella kokemuksella: tyéni Turku 2011 -s&étion jatkorahoittaman nykysirkusyh-
distyksen tuottajana paattyi hiljattain rahoitusongelmiin. Yhdistys sai koottua suunnitte-
lemansa sirkusfestivaalin, mutta vain karsimalla ensin valttamattomia kuluja kovalla ka-
della. Leikkuriin joutui kokopaivaisen ammattituottajan tyopaikka. Festivaali toteutui pit-
kalti yhdistyksen hallituksen ja vapaaehtoisten voimin - mukaan lukien osa esiintyvista
taiteilijoista. On helppo paatella, millaista epavakautta syntyy, kun paatoimisen tuotanto-
henkilostén tyo katkeaa tai siirtyy esimerkiksi niille, joiden tulisi keskittyd tapahtuman
taiteellisiin siséltdihin. Kulttuuripaékaupunkivuosi ei naytakaan tuoneen uusia ratkaisuja
kentan perusongelmiin, kuten jatkuvan rahoituksen tai osaamisen kehittamisen puuttee-

seen.

Turkulaisten asenteet kulttuuria, sen tekemista ja kuluttamista kohtaan lienevat myontei-
semmat kuin ennen. Voidaan kuitenkin kysya, millaisia todellisia muutoksia tai toimenpi-
teita toimijakenttaan on kohdistunut kulttuurivuoden jalkeen. Asiaa on parasta kysya te-
kijoilta itseltddn. Miten Turun kulttuuripdékaupunkivuoden jalki nakyy kulttuuriammatti-
laisten tydssé ja miten tata perintdda tulisi kehittaa, jotta toimintaolosuhteet kaupungissa

olisivat parhaat mahdolliset? Millaisilla rakenteilla tuetaan luovaa tyota, joka liséa kau-



punkilaisten hyvinvointia, tai tapahtumia, jotka kohentavat Turun vetovoimaa? Vain kult-
tuuriammattilaisten, tuottajien tai tapahtumien toteuttajien oma hyvinvointi takaa sen,
ettéd tuloksista syntyy merkityksia ja vaikuttavuutta. Kulttuurin tulee tehda hyvaa niin ko-

kijoille kuin tekijoillekin.

Opinnaytetyon ytimessa olevan kyselyn mukaan Turun kulttuurihankkeen jalkeisella toi-
mijakentalla koetaan kehittamistarvetta niin luovan tyén ja toiminnan koordinoinnissa,
niista viestimisessa, toiminnan tukemisessa, verkostoissa kuin lopulta tukitoiminnan
omistajuudessa, ohjauksessa ja toiminta-alustassakin. Tarkasteluni rajautuu naiden ke-
hittamiskohteiden ymparille (Ojasalo & Moilanen & Ritalahti 2009, 27). Niitéd koskevasta
aineistosta generoituu kehittamista ja esitys luovan toiminnan yhdeksi tukimalliksi Tu-
russa. Kehittamisty6 tapahtuu turkulaisessa kontekstissa, mutta on sovellettavissa myos
muihin eurooppalaisiin  ymparistdihin. Yhteiskuntasuunnittelussa vaikuttava cultural
planning -ajattelu eli kaupunkilaisten elaméanlaadun kehittaminen pehmeiden arvojen
kautta lapaisee koko opinnaytettéani. Tata kasitetta avaan lisaa luvussa nelja ja hyédyn-

nan sita, kun arvioin kehittdmaéni luovien toimijoiden tukimallia.

Teen kehittamistyota kaynnissa olevan prosessin siséalla. Turun kaupunkiorganisaatio
paivittaa parhaillaan kehittamisstrategioitaan. Myds luovia aloja koskevista ohjaussopi-
muksista on tdssa yhteydessa puhuttu. Tydni toimeksiantaja on kaupungin matkailuyk-
sikon alla toimiva Kulttuuripagkaupungin perintd -hanke, jonka tavoitteena on organi-
soida ja kehittdd Turun tapahtumatoimintaa. Minun kehittdmiseni versoo suoraan ken-
talta ja sen tarkoituksena on jalostaa ja analysoida toimijoiden ajatuksia toimeksiantajani

ja laajemmin Turun kaupungin strategiatyon kayttoon.

Samanaikaisesti kaupungin strategiaprosessin kanssa kulttuurivuoden jatkorahoitusta
nauttivat pienet yhteisot etsivat selviamiskeinoja. Kaikkien naiden tahojen rahallinen tuki
Turku 2011 -saatiolta paattyy vuoden 2013 lopussa. Uusien tukielementtien I6ytyminen
ja kulttuurin kasitteen paivitys ovat kaynnissd myos yleisessa yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa. Niukentuneet elinolosuhteet venyttavat kulttuurikentan luovan ongelmanrat-
kaisukyvyn aarimmilleen. Taustalle nousee jatkuvasti tutkimustuloksia siita, etta kulttuuri
ja taide ovat merkityksellisia niin yksildiden hyvinvoinnin kuin aluekehityksenkin nakokul-
masta. Koko 2010-luvun alkupuoli onkin ollut kiinnostavaa ja kimuranttia arvojen vastak-
kainasettelujen aikaa myds luovilla aloilla. Kehittamistyoni pohjautuu néille huomioille ja

pyrkii ajankohtaisuuteen. Tydn aineistoista tuoreimmat ovat syksylta 2013.



Keskeisia tietolahteitani ovat Turun kulttuuripd&kaupunkivuodesta syntyneet materiaalit.
Ulkopuolista ndkokulmaa antavat riippumattoman ECORY S-konsulttitoimiston arviot eu-
rooppalaisten kulttuuripddkaupunkien tuloksista; kotikaupunkini tapauksessa Turun yli-
opiston tyéryhman tuore arviointiraportti. Tarkeita lahteitd ovat Turun kaupunkiorgani-
saation tuottamat materiaalit, jotka valottavat paikallisen toimintaympariston tilaa. Euroo-
pan Komission verkkosivuilta olen Idytanyt tietoa kulttuuripdédkaupunkialoitteen tulevai-
suudesta. Verkosta olen hakenut teksteja ja tutkimuksia, joissa kasitellaan kulttuurin hy-
vinvointivaikutuksia ja luovan talouden ilmiditd. Painamattoman aineiston kohdalla olen
pyrkinyt varmentamaan, etta verkkoteksteilld on olemassa oleva ja todellinen omistaja,

esimerkiksi korkeakoulu. Lahteena kaytan myds muutamia lehtiartikkeleita.

Ekonomisti ja kaupunkitutkija Richard Floridan teokset Luovan luokan esiinmarssi (2005)
ja Luovan luokan pako (2006) saattavat olla paljon lainattuja, mutta silti patevia lahde-
esityksia luovuuden merkityksista. Tutkija ja konsultti Lidia Varbanova kasittelee kulttuu-
rin strategioita ja toiminnan suunnittelun tarkeytta tuoreessa julkaisussaan Strategic Ma-
nagement in the Arts (2013). Markkinoinnin asiantuntija Philip Kotler (2011) on kirjoitta-
nut kulttuurista niin alueellisena kuin taloudellisenakin vetovoimatekijana. Cultural plan-
ning -mallia avaan kahden eri teoksen avulla. Koko tydn taustalla on oma pitka kokemus
kulttuurituottajuudesta turkulaisessa ymparistossa. Aiempi tietdmykseni ja havaintoni ei-
vat voi olla vaikuttamatta tyon lahtoolettamuksiin — pohdinnan pohjalla on suuri maaréa
hiljaista tietoa (Toikko & Rantanen 2009, 40).

Yhdistelen opinnéaytteessa kehittamistyon metodeista kyselyd, haastattelua, benchmar-
kingia eli vertaisarviointia ja havainnointia. Dokumenttianalyysi kulkee tyGtapana koko
tekstin lapi. Tuottamani tieto on saatu aikaan kriittisen ajattelun kautta ja kehittamisen

motiivit nousevat kohteista eli toimijoista itsestdén (Toikko & Rantanen 2009, 163-164).

Kirjallinen opinnéayte jakautuu seitsemaan lukuun. Johdannon jalkeen kuvaan vuoden
2011 kulttuuripadkaupunkihanketta. Luvuissa kolme ja nelja kéasittelen luovaa tyota ja
strategioita seka Turun kulttuuripadkaupunkivuoden jatkotoimenpiteita. Luku viisi luotaa
kulttuuriin kaupunkikehittdmisen valineena. Luvussa kuusi kuuluu luovien toimijoiden
oma aani: kyselyaineiston avulla kehittamistarpeet ja -ideat piirtyvéat paperille. Loppulu-

vussa seitseman teen yhteenvedon tydsta yleisesti.

Ymmartadmisen helpottamiseksi avaan lopuksi muutamia yleisimmin kayttamiani kasit-

teitd. Kulttuurilla tarkoitan aineellista ja aineetonta luovaa toimintaa tai naiden tuloksia.



Lahestyn kulttuuria ammattilaisten ndkodkulmasta, en harrastuksena tai omana vapaa-
ajan tekemisena. Tapahtuma tai tapahtumatuotanto on yksi kulttuuritoiminnan konkreet-
tinen ilmentyma ja symboli. Tapahtuma on usein projektin tai pitkdkestoisemman hank-
keen osa. Se voi myos olla itsenéinen, kertaluonteinen suorite. Tapahtumia toteuttaa ja
projektia tai hanketta vetaa yleensa yhteiso tai toimija (yhdistys, osuuskunta, saatio, ty6-
ryhma) tai suurempi instituutio, joista keskityn tassa opinnaytteessa ensin mainittuihin.
Yhteisolla tarkoitan siis yksityista pientoimijaa, esimerkiksi juuri yhdistysta, joka ei nauti
valtion tai kunnan saannollista tukea ja on voittoa tavoittelematon. Valtan tietoisesti kayt-
tamasta termia vapaa kentta, silla se painottuu mielestéani liikaa produktiokohtaisiin free-
lancer-tekijoihin tai yksittaisiin ammattitaiteilijoihin. Yhteisolla voi olla palkattu tuottaja,
koordinaattori, projektitydntekija, projektipaallikkd, toiminnanjohtaja, asiantuntija — nimik-
keitd on monia. Niputan kulttuurin tekijat ja ammattilaiset luoviksi toimijoiksi tai luovaan
luokkaan kuuluviksi. Kaupunkiorganisaatiolla puolestaan viittaan kunnalliseen paatok-
sentekoelimeen ja kaupunkihallintoon, jonka sisalla toimivat alueen kehittamisesta, vies-

tinnasta tai kulttuurilinjauksista vastaavat virkamiehet.

2 Turku, Euroopan kulttuuripddkaupunki 2011

Euroopan kulttuuripddkaupungit, European Capitals of Culture (ECoC), ovat Euroopan
unionin kulttuurialoitteiden nakyvimpia lippulaivoja. Vuodesta 1985 unioni on s&annolli-
sesti nimennyt yhden tai useamman eurooppalaisen kaupungin tdman vuosittaisen sta-
tuksen saajaksi. Kulttuuripddkaupunki voi olla mikd hyvansa kaupunki: pieni tai suuri,
maan kansallinen paametropoli tai syrjemmalla sijaitseva omaleimainen asutuskeskus.
Vuosi 2013 mukaan lukien kulttuuripddkaupunkeja on ollut yhteensa 48 ja nimeamisia
jatketaan ainakin vuoteen 2019 saakka. Kulttuuripaakaupungin tittelia anotaan hake-

muksella. (European Commission 2010, 1-3.)

Kulttuuripdékaupunkialoitteen avulla halutaan tuoda esiin Euroopan unionin jasenvalti-
oiden kulttuurien moninaisuutta. Toisaalta silla pyritaan lisaéamaan eurooppalaista kult-
tuurivaihtoa ja yhteisollisyytta. Kulttuurin laaja kasite palvelee unionin strategisten tavoit-
teiden saavuttamista; kulttuuri on parhaimmillaan demokraattista, kaikkien saavutetta-

vaa ja edesauttaa alueiden kehittymisté. (European Commission 2010, 2.)



Nimitys Euroopan kulttuuripagakaupungiksi voi olla tehtavaan valitulle kaupungille suo-
tuisa. Laajalla kulttuuritapahtumalla on parhaimmillaan itsedan suurempaa yhteiskunnal-
lista ja taloudellista vaikuttavuutta, eritoten jos hanke onnistutaan kytkemé&én osaksi koh-
dealueen pitkan aikavalin suunnittelua (Euroopan komissio 2012, 3). Pysyvien vaikutus-
ten vaade on kirjattu sisaan kulttuuripddkaupunkien valintakriteereihin, jotka uusiutuvat
seuraavan kerran vuonna 2020. Unionin toimielimet edellyttavat jatkossa entista tarkem-
min, ettd kaupungeilla tulee jo hakemusvaiheessa olla laadittuna alueen kulttuurista ke-
hittamista koskeva pitkan tadhtdimen suunnitelma, ennakkoarvio hankkeen laajemmista
vaikutuksista ja strategia seka kulttuurihallinnon etta kulttuuritoiminnan yllapitamiseksi
teemavuoden jalkeen (Euroopan komissio 2012, 11-12). Arviointikriteeristo ei ole tdhén
asti ollut vaatimustasoltaan néin tiukka, mika selittda yleisinta kulttuurivuosia koskevaa

arvostelua. Pitkdaikaisten, laajojen ja todellisten vaikutusten koetaan usein puuttuneen.

Kulttuuripdaédkaupunkivuoden tarkoitus on olla enemman kuin yksi pitkd tapahtumien
ketju tai festivaali. Paikallisesti se voi yhdistaa kaupungin ja alueen omaa kulttuurikent-
taa, rahoittajia, yrityksia ja muita yhteistydkumppaneita seka matkailutoimialaa. Kaupun-

kikuva kirkastuu.

2.1 Matkalla kohti kulttuuripddkaupunkia

Turun kaupunki aloitti valmistautumisen kulttuuripd&kaupunkihakuun vuonna 2004, seit-
seman vuotta ennen varsinaista maalia. Euroopan unioni oli jo nimittanyt vuoden 2011
kulttuurisiksi isantamaiksi Suomen ja Viron. Turun valmisteluty6ta varten perustettiin eril-
linen projektitimi ja sitd tukemaan asiantuntijoista koostuva valtuuskunta. Kéaytannon
tyota tekeva tiimi jarjesti workshop-pdivia, seminaareja ja kaupunkilaisten kuulemisia
sekd avoimen ideahaun, jolla etsittiin esimerkkeja mahdollisen kulttuurivuoden ohjel-
masta. Varsinais-Suomen kunnat asettuivat kannattamaan Turun ehdokkuutta. Kansal-
lisina kanssakilpailijoina olivat Jyvaskyla, Lahti, Mantta, Oulu, Rovaniemi ja Tampere.
Opetusministerid valitsi Turun Suomen ehdokaskaupungiksi vuonna 2006. (Turku 2011
-sdati6 2012a, 4-5.) Voitaneen summata, ettd tasta hetkesta lahti kayntiin varsinaissuo-
malainen luovien alojen laaja kehittdmisprosessi, joka jatkuu tdmankin opinnaytteen

muodossa.

Turun kulttuuripdékaupunkihankkeen edustajat esiintyivat EU:n arviointipaneelille seu-

raavan vuoden kesakuussa. Hakemuskirja Turku palaa - Turku on Fire heratti myonteista



huomiota paitsi ulkoasullaan, myo6s sisalléllaén. Asiantuntijaryhma kiitti tydryhmaa hake-
muksen huolellisesta valmistelusta ja kaupunkilaisten osallistamisesta. Euroopan kult-
tuuriministerineuvosto paatti Turun ja Tallinnan valinnasta kulttuuripddkaupungeiksi mar-
raskuussa 2007. (ECORYS 2012, 37-39.)

Vuoden 2008 alussa perustettiin Turku 2011 -s&atid, jonka tarkoituksena oli ja on "huo-
lehtia kulttuuripadkaupunkiohjelmasta jarjestamalla ja koordinoimalla Turun kulttuuripaa-
kaupunkitavoitteita tukevia pitkdaikaisia kansallisia ja kansainvélisia hankkeita seka vas-
tata naihin liittyvasta viestinnasta ja muista toiminnoista”. Saation taustalla toimivat hal-
litus ja asiantuntijoista koostuva valtuuskunta. Saation tarkeimpia tehtavia oli organisoida
ja osarahoittaa avoin projektihaku, josta muodostui kulttuurivuoden ohjelmasisaltd. Li-
saksi se vastasi hankkeen hallinnoinnista, viestinnasta ja markkinoinnista, tutkimuksesta
ja kehittamisesta seka tuotantojen tukipalveluista (Turku 2011-s&éatio 2012a, 5, 11-12).
Turku 2011 -saatiossa valittiin malli, jossa yhteisd koordinoi ja tuki itsendisten ohjelma-
projektien toteutusta eika tuottanut ohjelmasisaltéja itse muutamaa poikkeusta lukuun

ottamatta.

Saatiomuotoisen yhtidrakenteen valitseminen antoi uudelle toiminnalle ja sen suunnitte-
luvaiheelle enemman liikkumavaraa ja joustavuutta kuin se ratkaisu, jossa kaupunkior-
ganisaatio olisi suoraan hallinnoinut suurhanketta. Paatyminen sdatiomuotoon heratti
myds kriittisia aanenpainoja. Toimijakentaltd nousi epdilyja kulttuurivuoden merkityk-
sesta paikallisille ammattilaisille, epaselvyytta ohjelmaan paasemisen perusteista, kysy-
myksié taloudesta ja hankkeen hyodyista paikalliselle elinkeinoelamalle (Turku 2011 -
saatio 2013, 19). Kulttuurikenttd koki aluksi saation turhan byrokraattisena rakenteena

ja perasi lisda suoria vaikuttamismahdollisuuksia.

2.2 Turun kulttuurivuosi 2011

Turkulaishanke huipentui varsinaiseen kulttuuripadkaupunkivuoteen 2011. Kahdentoista
kuukauden aikana toteutui 167 koti- ja ulkomaista ohjelmaprojektia. Naiden sisalla jar-
jestettiin reilu 8 000 tapahtumaa, joiden tekemiseen osallistui noin 23 000 kulttuuri- tai
muun alan ammattilaista. Joukossa oli tekijéita niin Suomesta, Euroopasta kuin muista
maanosistakin. Ohjelmaprojektien toteuttajat edustivat yhté lailla vakiintuneita kulttuuri-
laitoksia, freelancereitd, valiaikaisia tyoryhmid, yhdistyksia, verkostoja ja yksittaisia tai-
teilijoita. Tapahtumista yli 60 % oli osallistujille ilmaisia. Taloustutkimus Oy:n laskelman

mukaan kulttuuripd&kaupunkitapahtumiin suuntautui yhteensa 2,2 miljoonaa kayntia.



(Turku 2011—s&atio 2012c.) Suurta lukua selittda se, etta yksi kavija saattoi tehda kayn-

nin useassa eri tapahtumassa.

Ohjelmasiséltdjen toteutumista ja niitd ymparoivaa, varsin laajaa toimintakenttaa organi-
soi Turku 2011 -saation henkilokunta yhteistyoverkostoineen. Saation toimistossa tyos-
kenteli suurimmillaan yli 40 henkeé. (Turku 2011-saatio 2012a, 10.) Ydinjoukko huolehti
myds kulttuurivuoden infopisteen toiminnasta ja muista hankkeen aikana syntyneiden
tehtavien tayttamisesta. Turun rautatieaseman laheisyyteen avattu nayttely- ja tapahtu-
makeskus Logomo, joka toimi kulttuuripddkaupunkivuoden paéareenana, tyollisti niin

ikdan nelisenkymmentéa henkea.

Kulttuuripaékaupunkihanke toteutui 55,5 miljoonan euron kokonaisvolyymilla vuosina
2008-2012. Sen keskeisimmat tunnusluvut on esitelty kuviossa 2. Kyse oli Suomen mit-

takaavassa ainutlaatuisen suuresta ja poikkeuksellisesta kulttuurihnankkeesta.

Kulttuuripdgkaupunkihankkeen rahoitus yhteensd 2008-2012 Tavoite Toteuma
Turun kaupunki 18 000 000 17 806 410
Seutu ja yhteistykaupungit / muu julkinen rahoitus 2 000 000 4619 228
Valtio 18 OO0 000 17 314 515
Yritysyhteistyd 6 000 000 3 034 908
Osallistumismaksut, lipputulot, myynti jne. 4 000 000 4 384 208
Muu rahoitus 7 000 000 4 717 005
In-kind 3 633593
Yhteensa 55 000 000 € 55 509 867 €
Kulttuuripaakaupunkitoiminnan 2008-2012 kokonaistaloudellinen volyymi

Turku 2011 -saation keskimaarainen rahoitusosuus projektia kohden 71 600 €
Turku 2011 -s3ation projekteille myontama tuki yhteensa noin 12 M€

167 projektin omarahoitus noin 17 M€

Myytyja paasylippuja 337 000 kpl

Projekteissa toteutunut tyépanos 800 henkil6tyovuotta

Kuvio 2. Kulttuuripaakaupunkihankkeen kokonaistaloudellinen volyymi 2008-2009 ja keskeisia
ohjelmaprojektien tunnuslukuja. (Turku 2011 —s&éatié 2012c).



2.3 Tunnelmia kulttuuripddkaupunkivuoden jalkeen

Turun kulttuuripddkaupunkivuodesta on ilmestynyt useita raportteja, arvioita ja tutkimuk-
sia. Vuoden onnistumista on mitattu seka maarallisesti etta laadullisesti. Tuloksia on ylei-
sesti saatavilla hyvin kattavasti. Esittelenkin tdssa muutamia opinnaytetyoni kannalta re-
levantteja 10ydoksia ohjelmaprojektien toteuttajien ja kaupunkikehittamisen nékdkul-

mista. Turku 2011 -s&ation sisdisen toiminnan analyysiin tai tuloksiin en paneudu.

Kulttuurivuoden tunnuslauseeksi nostettu "Kulttuuri tekee hyvaa” toteutui ohjelmaprojek-
tien oman toiminnan kannalta. Kulttuuripdédkaupunkivuosi synnytti onnistuneita ohjelmis-
toja, uusia tyon tekemisen malleja, toi tekijoita yhteen ja loi halua jatkaa toimintaa, kuten

seuraava kuvio 3 osoittaa.

Opitteko uusia, jatkossakin tarpeellisia tietoja tai

taitoja Turku 2011 -hankkeena toimimisen my6ta?
(N=146 hanketta)

Miten hanke onnistui tirkeimpien
tavoitteidensa kannalta? (N-146)

Ei hyvin eika
huonosti
3%

/

Melko hyvin

Syntyik6 hanketoiminnan aikana uusia
toimintamalleja tai pysyvii/toistuvaa
toimintaa? (N-146 hanketta)

Jatkuuko hankkeen toiminta sopimuksen
pédttymisen jdlkeen? (N-146 hanketta)

Luultavasti ei
7%

Kuvio 3. Turku 2011 -ohjelmaprojektien loppuraporteista poimittuja vastauksia. (Turku 2011 -s&a-
tio 2012a, 40-41.) Selvennykseksi: Turku 2011 -s&éati6 kaytti ohjelmaprojekteista termid "ohjelma-
hanke”. Oheisessa kuviossa kaytetty sana "hanke” viittaa siis ndihin ohjelman muodostaneisiin
projekteihin, ei koko kulttuuripddkaupunkihankkeeseen.
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Turun asukkaista 59 % puolestaan koki, etta kulttuuripddkaupunkihanke vahvisti heidan
kotikaupunkiylpeyttaan. Turkulaisista 64 % naki, etta kaupungin yleinen ilmapiiri koheni.
(ECORYS 2012, 63.) Eri puolilla kaupunkitilaa tapahtuva kulttuuritoiminta tuli osaksi
asukkaiden arkea ja synnytti uudenlaista yhteisollisyytta. Kuviossa 4 kuvataan naita na-

kemyksia tarkemmin.

Turkulaisten késitykset Turku 2011 -vuoden vaikutuksista Turkulaiset 15-79-vuotiaat, kuullut/lukenut kulttuuripsskaupungista, n=465

*Turku 2011 -kulttuuripddkaupunkina...”
Keskiarvo 5-1
muutti kaupunkia hyvéan suuntaan 24 40 — 3,70
vaikutti mydnteisesti : -
ilmapiiriin koko kaupungissa 2 g — 367 Taysin

samaa mieltd
vaikutti mydnteisesti muualla

asuvien suomalaisten kasityksiin Turusta 1 a2 3,66 Osittain

samaa mieltd

vahvisti ylpeyttani asuinkaupungistani 26 33 3,59 . Ei samaa
eiké eri mielta
tulisi lotef.lt.lfa‘a uudest.aan 25 Y i o Osittain
mikali mahdollista eri mielts
hysdytti Turkua taloudellisesti 14 32 3,38 Taysin

erimielta
I 1 I I J
% O 20 40 60 80 100

Kuvio 4. Turkulaisten ké&sityksia Turku 2011 -vuoden vaikutuksista. (Turku 2011 -s&atit 2012, 42.)

3 Luova tyd vaatii huomiota kehittydkseen

Kulttuuri- ja luova sektori muodostavat kaksi Euroopan unionin jasenmaiden suurinta te-
ollisuudenhaaraa. Niiden kehitys on ollut jatkuvaa jo vuosikymmenen ajan. (Kulturminis-
teriet 2012.) Moni perinteisempi teollisen yhteiskunnan ala, Varsinais-Suomessa esimer-
kiksi laivanrakennus, ei enaa kanna. Luovuus ja luovan tydn tekijat nostetaankin yha
useammin esille, kun puhutaan Suomen tai Euroopan tulevaisuudennakymista. Lahivuo-
sikymmeniné tapahtuvaa kasvua ei mahdollista markkinoiden elvyttdminen keinotekoisin

tukipaketein, vaan todellinen investoiminen luoviin toimialoihin (ibid.).

Vuosituhannen vaihteessa kotimainen elinkeinoelama herasi, kun puheeseen ilmestyi-
vat kasitteet luova talous ja luova luokka. Luova talous maarittyy luovan osaamisen ja
luovien alojen kansantalouteen synnyttamana taloudellisena lisdarvona. Tyo- ja elinkei-

noministerion strategisessa hankkeessa (2008-2011) todetaan, etta kyvysta houkutella
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luovia ihmisid on tullut paitsi yhteiskunnallisen, my6s alueellisen kehityksen keskeinen
tekija. Kaupunkitutkija ja ekonomisti Richard Florida mé&érittelee luovan luokan sosio-
ekonomisena ryhmand, jonka tyd perustuu uusien ideoiden tuottamiseen, luovuuteen
(Florida 2005; Florida 2006). Floridan itsensé lanseeraama alkuperaiskasite on tosin jo
alle vuosikymmenessa kaynyt sisalloltaan riittdmattomaksi, silla nykykeskustelussa luo-
vaan luokkaan voidaan lukea kulttuuri- ja taidety6laisten lisaksi esimerkiksi opettajat, in-
sindorit, tutkijat, toimistotydntekijat ja palveluammattilaiset, oikeastaan kaikki. Vaikea

edes kuvitella alaa, joka ei joltain rajapinnaltaan kosketa luovuutta tai synnyta ideoita.

Luovuuden potentiaali on huomattu yhteiskunnan kaikilla osa-alueilla; kasitetadan luomi-
nen sitten kulttuurina, taiteena tai uuden soveltamisena. Elamyksia ja ideoita tarvitaan,
samoin niiden tekijoitd. Se, miten hyvin luovan tydén mahdollisuudet sisdistetéaan ja niita
sovelletaan, on seuraava haaste. Ty6sarkaa ja erityisesti kulttuurin tuottamisen kehitta-
miskohteita on muuttuvassa maailmassa paljon. Eurooppalainen kulttuuripadkaupunki-
hanke tai muu suurponnistus tuskin onnistuu, jos tekijakentdn omat toimintaolosuhteet

eivat ole parhaat mahdolliset. Keitd ovat luovat toimijat ja millaista tukea he kaipaavat?

3.1 Millaisia ovat luovat toimijat?

Luovaa tyota tekevien yksildiden maara lisaantyy jatkuvasti. Aineettomasta palveluntuo-
tannosta on tullut tarke& osa taloutta. Taman myotd muut kuin puhtaasti materiaaliset
asiat korostuvat yhteiskunnassa. Kun luovien toimijoiden joukko kasvaa, myds muiden
ihmisten kasitykset itsestaan ja tarpeistaan muuttuvat. Kuluttajat ja asiakkaat alkavat ar-
vostaa yha enemman tuotteita ja kokemuksia, joilla on syvempi ja puhutteleva merkitys.
(Kotler & Kartajaya & Setiawan 2011, 36.) Kuluttajiin kuuluvat eivat toki ole luovan kentan
vastakohtia tai ei-luovia ("jokainen ihminen on luova”), mutta heidan tyonsa ja elamansa
kietoutuvat edelleen perinteisemmaksi tulkittuun kehykseen. Selke&da rajanvetoa siita,

kuka kuuluu luovaan luokkaan tai ei, on melko mahdotonta tehda.

Millainen sitten on teoreetikko Floridan kuvailema luovan luokan edustaja? Lattekahvilan
pdydassa alypuhelinta naputteleva pipopainen freelance-graafikko, raakaravintolaa ta-
kapihallaan pitava lahiruokaintoilija vai vanhoilla paivilladn erdoppaaksi kouluttautunut
entinen iskelméalaulaja? Tyypillista tapausesimerkkia ei ole, mutta karjistden voidaan to-
deta, ettd luova toimija on itsenédinen, tyétavoissaan joustava, teknologiamyonteinen ja

toisiin kulttuureihin avoimesti suhtautuva, suvaitsevainen. Han ymmartaa myds muutos-
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tarpeita ja korostaa vapaa-ajan merkityksellisyytta. Luovien ammattien edustaja arvos-
taa runsaita kulttuuripalveluja tarjoavia ymparistoja. (Florida 2005, 138-142, 263.) Flori-
dan maarittelyn pohjalta on helppo oivaltaa, ettd tama elaméantapa tai -katsomus kiinnos-
taa yha useampia, toimi sitten luovassa tydssa tai siina perinteisemmassa. Edella lue-
tellut ominaisuudet ovat ajallemme niin tyypillisia, ettd ne ovat jopa muuttuneet henkil6-
kohtaisista valinnoista selvidmisen edellytyksiksi. Nykyaan on lahes valttamatonta olla
valmis matkustamaan tyon perdssa ja tyoskentelemaan viikonloppuisin tai olla taitava
hyddyntamaan sosiaalista mediaa. Jos tulkitaan véljasti, taidamme oikeastaan kaikki

kuulua luovaan luokkaan.

Vaikka luovan luokan tarkka maarittely on vaikeaa, sen positiivinen aura on laajalti huo-
mioitu. Se vetda puoleensa vertaisverkostoja eli toisia luovia sieluja, mutta myés kulut-
tajia. Luovien toimialojen houkutteleminen kaupunkeihin lisda alueiden vetovoimaa ja
kilpailukykya (ks. esim. Florida 2006). Luovuus, kulttuuri ja taidety® ovat nosteessa ja

niiden positiivista imagoa halutaan mieluusti hyédyntaa eri yhteyksissa.

Luovien ammattien lisdantyessa ja toimialan merkityksen kasvaessa on selvaa, etta
kenttaan kohdistuu paineita. Tyonantajien ja yhteiskunnan odotukset ovat suuria, kun
luovan talouden teeseja halutaan soveltaa kaikkeen toimintaan. Luovuuden tuoma lisa-
arvo halutaan puristaa pikaisesti palveluiksi tai tuotannoiksi. Uusia aloitteita, hankkeita
ja projekteja polkaistaan innokkaasti pystyyn ilman, etté itse ty6ta tekevia konsultoidaan
tai heidan asiantuntemustaan hyédynnetaan. Luovien tekijoiden kenttda, vaikkapa mo-
nia kulttuurituottajia, vaivaavatkin yleisesti tyon sirpaleisuus ja lyhytkestoisuus, tukira-
kenteiden ja vaikutusmahdollisuuksien puute ja epadvarmat kehitysndkymat (Halonen &
Teye 2011, 21-25). Lisaksi aineettomien tuotosten ja tydprosessien kuvaileminen ulko-
puolisille tai ndiden ansaintaloogiset ongelmat tuottavat tuskaa. Tilanne nakertaa tekijoi-
den motivaatiota ja jaksamista. Ulkoisesti elinvoimainen ja kiinnostava luova luokka ei

valttamatta voikaan sisaisesti hyvin.

Luovia toimijoita yhdistda vahva toive siitd, ettd yhteiskunnassa syntyy tukijarjestelmia
heidan avukseen. Nama kentén tarpeista juontuvat rakenteet tekevat tydsuoritteita na-
kyviksi ja tarjoavat resursseja ideoiden ja kehittymisen tueksi. Jarjestelmat antavat luo-
vuudelle tyérauhan. (Florida 2005, 90). Ty6- tai muissa yhteisdissa tuleekin tunnistaa
tama toive. Tulee oivaltaa, ketkd yhteison hyvaksi tydskentelevat ja mika saa ndma ih-

miset tekemaan tyota huolimatta erilaisista esteista (Kotler ym. 2011, 37). Tulee kysya,
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millaiseksi he, luovan tyon tekijat, haluavat kehittya ja miten koko yhteison toimintaa tu-
lee edistda. Yhteiso voi olla yhta hyvin ty6paikka, yhteinen toimitila tai laajempi toimin-
taymparist®, kuten kaupunki. Parhaimmillaan luovuutta kannattelevat tavoitteet sisally-
tetdan yhteisdn visioon ja missioon, joista muodostuu strategia. Strategia taas jalostuu
todellisiksi toimenpiteiksi, kuten erilaisiksi luovan tyon tukijarjestelmiksi. Yhteisojen tuli-
sikin pikaisesti havahtua siihen, ettd oikeaa aineetonta paaomaa ja sité kautta tuottoa
muodostuu vasta, kun yksil6t tuntevat, ettd yhteisd todella panostaa heidan hyvinvoin-
tiinsa (Kotler ym. 2011, 37).

3.2 Luovuus on nostettu strategioihin

Vaikka luovien alojen ty6 on kasvanut liki rdjahdysmaisesti, yhteiskunnassa keskitytaéan
yha edelleen perinteisten ja kenties kannattamattomienkin toimialojen tekohengitykseen.
Melko yleisen nakemyksen mukaan paattajilla ja poliitikoilla ei viela ole kykya tai valineita
toimia luovuuden tukemisessa riittdvan kaukonakdoisesti. La&ketta tdh&n pulmaan tarjoa-
vat luovien alojen kehittdjat. Kaupungit, ministeriot, hallitukset ja jopa EU ovat satsan-
neet vahvasti luovuus- ja kulttuuripoliittiseen strategiaty6hon. Mitd enemman luovan tyon
yhteyksid muuhun inhimilliseen eldam&&n havainnollistetaan, sitd helpompaa se on
nahda luontevana osana yhteiskuntaa. Mita yksityiskohtaisemmin strategiat maarittele-
vat kulttuurin ja taiteen toimintakenttdd, sitd varmemmin sanoista paastaan myos tekoi-
hin.

Kanadalainen tutkija ja konsultti Lidia Varbanova avaa teoksessaan Strategic Manage-
ment in the Arts (2013) strategiakasitteen olemusta. Han maarittelee strategian tydka-
luksi, joka ohjaa yhteison tai jarjestelman toimintaa. Yhteis6 voi olla taidelaitos, yritys tai
toimiala, jarjestelmd, vaikkapa valtio tai yhteiskunnallinen linjaus, kuten kulttuuripoli-
tiikka. Strategia on ohjelma, suunnitelma, konsepti tai viitekehys. Varbanovan mukaan
strategia, "yhteison Raamattu”, on joukko avaintekij6ita, joiden on tarkoitus lopulta jal-

kautua kaytannon toiminnaksi ja kehitykseksi. (Varbanova 2013, 40.)

Opetus- ja kulttuuriministerion valtiollisessa, vuoteen 2020 katsovassa kulttuuristrategi-
assa esitelladn yleinen tahtotila luovan tyon tekijdiden toimintaedellytysten kehittdmi-
seen Suomessa. Kaytannon toimenpiteiksi konkretisoidaan esimerkiksi tekijanoikeuspe-
riaatteiden selkeyttaminen, apurahajarjestelmien tarkistaminen ja kansainvalisen vuoro-

vaikutuksen lisdadminen. Strategia huomioi kulttuurin merkityksen myds aluekehittami-
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sessa. (Opetusministerio 2009, 24, 28, 30.) Koko mietintd pyrkii osoittamaan, etta kult-
tuuripolitikan vaikutus kotimaisessa yhteiskuntapolitiikassa vahvistuu jatkuvasti. On tér-

kedd, ettd valtionhallinto kehittdd kulttuuria siind missé muitakin toimialoja.

Entd Euroopassa? Euroopan unionissa ei tehdd koko maanosaa koskevaa kulttuuripoli-
tiikkaa, vaan jasenvaltiot maaérittelevat sen kansallisesti. Laajoja ja vaikutuksiltaan mer-
kittavia kulttuurialoitteita, joita voi pitda strategioina, syntyy kuitenkin yhteiseurooppalai-
sessa yhteydessa. EU:n uusi ohjelmakausi kaynnistyy vuonna 2014. Sen yhteydessa
Kulttuuri-, Media- ja Media Mundus -toimintalinjat yhdistyvat ja muodostavat uuden,
Luova Eurooppa -ohjelman. Luova Eurooppa, jonka sisalla toimii muun muassa tarkas-
telemani kulttuuripdékaupunkialoite, pyrkii vastaamaan rakenteiltaan muuttuvan ja ta-
lousongelmista kérsivan eurooppalaisen kulttuurikentdn haasteisiin. (Branch 2012.) Eu-
roopan tason strategia kasittelee suomalaista vastinettaan yksityiskohtaisemmin luovaa
toimialaa palvelujen kehittdmisend, tuotantona, jakeluna ja sailyttdmisend, koulutuk-
sena, hallinnointina ja sdatelyna (Euroopan unionin neuvosto 2012). Kulttuurityo sisaltaa
todellisuudessakin useita eri toimintasuuntia, ei pelkkaa taiteen tuottamista tai tapahtu-
mien jarjestdmistd. Luova Eurooppa ohjelman -taustastrategia tunnistaa myds voittoa
tavoittelemattoman toiminnan ja pilottimuotoisen kehittdmistyon olemassaolon, mik& on

toimialalle erityisen tarkeaa (ibid.).

Luovaa ty6ta ja toimijoita seka luovaa taloutta huomioidaan ylatason strategioissa entista
paremmin. EU:n ohjelmaty® piirtdd eurooppalaisen viitekehyksen, joka puolestaan
muokkaa suomalaisia strategioita ja paikallista asenneilmastoa. Paatoksentekijdiden oh-
jausmatriisit ovat kuitenkin niin laajoja, etteivat ne sellaisenaan voi sdédelld luovien toi-
mijoiden arkipaivaa. Siita syysta kuntien kulttuuritoimien, taidelaitosten ja luovan tyon
yksikoiden, kuten kulttuuripddkaupunkiorganisaatioiden, tulee 16ytaa juuri omaan toimin-
taansa istuvat strategiavalineet ja pyrkia niiden avulla hyviin ja merkityksellisiin, yksityis-

kohtiin asti ulottuviin tuloksiin.

3.3 Kohdennettu strategia toimii — case Turku 2011 -tukipalvelut

Turun kulttuuripadkaupunkihanke on esimerkki mallista, jossa laajemman tason alla
toimi ja toteutui erillisia, kohdennettuja strategioita: esimerkkeina viestinta-, markkinointi,
ohjelma-, tutkimus-, tukipalvelu-, hyvinvointi- ja kansainvélistymisstrategia (ks. esim.
Turku 2012a). Avoimen tydskentelyn ja laajan osallistumisen kautta syntynyt ylastrategia

naki vuoden onnistumisen ja koko hankkeen merkityksellisyyden seka kokijoiden etta
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siséllon tekijéiden omaisuutena. Ohjaustavoitteissa tuli esille paitsi yleisén eli kokijoiden
nakokulma, "hyvinvoivassa kaupungissa tehdédan paljon ja tapahtuu paljon”, myés teki-
joita koskettava puoli, "Turku 2011-prosessin myota syntyvat uudet toimintamallit juurru-
tetaan pysyvaksi osaksi Turun kaupunkikehitysta”. (Turku 2011 -s&é&ti6 2011, 3-6.) Arvi-
ointiraporttien ja omien havaintojeni mukaan suotuisan toimintaympariston ajatus siirtyi
sanoista tekoihin molemmissa suunnissa. Miten vuoden aikana huomioitiin luovien toi-
mijoiden ja kulttuurin tuottajien toimintaolosuhteiden kehittaminen? Millaiset kaytannot

tukivat ohjelmaprojektien tuottamisen mielekkyytta?

Kulttuuripdékaupunkivuoden ohjelmaprojektien tukemiseksi ja huomioimiseksi perustet-
tiin tukipalvelutiimi. Ty6skentelin itse tassa yksikdssa, joka oli kulttuuripadkaupungeissa
ensimmainen laatuaan. Tukipalvelun tarkoituksena oli tarjota tuotannollista apua ja ver-
taistukea ohjelmaan valikoituneille tekijdille. Tukipalvelu osallisti myds kaupungin asuk-
kaita kampanjoin ja koordinoi ohjelmaprojektien kaytettavissé olevaa vapaaehtoisten re-
servid. Tukipalvelu jarjesti kolmen vuoden aikana liki 45 koulutus- ja verkostoitumistilai-
suutta, joihin osallistui yli 2 000 kulttuuriammattilaista. Vapaaehtoisohjelmassa toimi 422
henked. (Turku 2011 -sadatio 2013, 53.)

Tukipalvelutiimi vastasi ohjelmaprojektien saavutettavuusohjeistuksesta ja vuokrasi toi-
mistohotellia, neuvottelutiloja, tuotantokalustoa sekad saavutettavuusvalineistda ja auttoi
tapahtumien lupajarjestelyissa. Liséksi yllapidettiin ohjelmaprojektien intranet-jarjestel-
maé ja materiaalipankkia. (ECORYS 2012, 48.) Aurajoen rannoilla jarjestettyihin tilai-
suuksiin tukitiimi vuokrasi jopa pintapelastusvenetta ja ei-paikkakuntalaisille projektiryh-

mille kaupunkipyoria.

Palvelutoiminnan suunnittelu lahti halusta luoda kulttuuripadkaupunkikehykseen kulttuu-
rin tuottajien oma elementti. Sen merkitys nahtiin keskeisena niin tydskentelyedellytys-
ten, luovan kentan elinvoimaisuuden kuin pitkalla tahtaimella tyéllisyydenkin edistami-
sessd. Tukipalvelun sateenvarjon alle mahtuivat kaikki ajoittain raskaankin kulttuuripaa-
kaupunkiurakan keskella tuskailleet. Moni oli ensi kertaa mukana suurhankkeessa, jossa
paanvaivaa aiheuttivat monet yksityiskohdat teknisen toteutuksen kiemuroista markki-
nointibudjetin puuttumiseen. Tukipalvelu ei ollut olemassa pelkastaan ongelmatilanteita
varten: yhdessa tekijoiden kanssa pohdittiin ja visioitiin alan tulevaisuusnakymia, verkos-
toiduttiin, yhdistettiin voimia ja jaettiin parhaita kaytantoja. Palautetta kerattiin jokaisen

tapaamisen tai tilaisuuden jalkeen. Tukipalvelu antoi luovan tydn tekijgille tilan ja tuen



16

oman kapasiteetin kehittdmiseen, kokemuksista oppimiseen ja uuden kokeilemiseen
(ECORYS 2012, 48-49).

Turku 2011 -s&éatio pyrki pitdmé&éan huolta toimijoiden hyvinvoinnista myds muilla tavoilla.
Kulttuurikentalle tarjottiin tiedotusapua, viestintdkanavia, sosiaalisen median kayttokou-
lutusta ja mediakontakteja. Saation tarjoama rahoitus oli luonnollisesti yksi tuen osoituk-
sista. Ohjelmaprojektit saivat myds markkinoinnillista etua kulttuuripadkaupungin kat-
tobrandin alle sijoittumisesta. (ECORYS 2012, 48-49.)

Vaikka Turku 2011 -prosessiin kuului luonnollisesti kriisivaiheita, ohjelmaprojektien ko-
kemus jai valtaosin positiiviseksi: 85 % tekijoista arvioi, etta yhteistyd kulttuuripadkau-
punkisdation kanssa onnistui erittdin tai melko hyvin (Turku 2011 -s&atio 2012, 38). Eri-

laisilla tukitoiminnoilla ja kentan huomioimisella oli tdssa suuri merkitys.

Kokemus tukipalvelutoiminnasta on tarkea tausta kehittamistyélleni. Palvelumalli oli pi-
lottikokeilu sek& Turussa etté eurooppalaisissa kulttuuripaakaupungeissa ylipaansa. Ta-
man kaltaisen tyon jatkuminen ja hyvien kaytantdjen soveltaminen jatkossakin olisi yksi

suora esimerkki kulttuurihankkeen pitk&aikaisista vaikutuksista.

3.4 Kulttuuripgakaupunkien jalkid muualla Euroopass a

Keskityn opinnaytteessani tarkastelemaan Suomen kulttuuripaakaupunkihankkeen ker-
rannaisvaikutuksia ja perint6d. Esittelin edellda Turun kulttuurivuoden kulkua, sen onnis-
tumista ja luoville toimijoille suunnattuja tukirakenteita. Mikéa tekee juuri tasta tavasta toi-
mia tarkastelemisen arvoisen? Euroopan komission tilaamat kulttuuripdékaupunkivuo-
sien yksityiskohtaiset arviointiraportit ovat ladattavissa komission verkkosivuilta ja valai-
sevat asiaa. En tutki seuraavassa vertaisarvioinnissa muiden kulttuurikaupunkihankkei-
den maarallista tai laadullista onnistumista, vaan ainoastaan niiden tulosten strategista

hyddyntamista.

Vuonna 2010 Euroopan kulttuurisia paakaupunkeja olivat Saksan Ruhrin alue, Turkin
Unkarin Pécs ja Turkin Istanbul. Minkaan kolmen kaupungin tai alueen organisaatiossa
ei toiminut Turun tukipalvelutiimid suoraan vastaavaa, luoville toimijoille ja ohjelmapro-
jektien tuottajille kohdennettua erityisyksikk6d. Tukea annettiin luonnollisesti monessa

muodossa, mutta se tapahtui usein erilaisten yhteisty6- ja kumppanuusmallien kautta.
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Jokaisen kolmen kaupungin hankehakemuksessa mainittiin pitkaaikaisten vaikutusten ja
tukijarjestelmien vaalimisen tavoite, mutta arviointiraportin mukaan vain Saksan tapauk-
sessa prosessin hyvia kaytantdja ja perintda vietiin eteenpain paamaaratietoisesti. Ruh-
rin alueella perintéteemalle mydnnettiin kunnallista tukea ja kulttuurin vetovoimatekijoita
hyddynnetdaan nyt padasiassa matkailutoimialaan kytkettyind. Unkarin Pécsissa kulttuu-
ripadkaupunkivuoden perinndstéa huolehtiminen karsi valtiollisista rahoitusongelmista
eika selkeaa toimenpideohjelmaa jalkivaikutusten toteutumiseksi ollut hankkeen paatty-
essa tehty. Kaupungin kulttuuri- ja tapahtumastrategian laadinta oli arvioinnin aikaan
viela kesken eiké sille ollut osoitettu rahoitusta. Turkin Istanbulissa kulttuurivuodelle
2010 ei kirjattu pitkéan aikavalin kehityssuunnitelmaa. Jalkeen ei mydskaan jaanyt erillista
elintd, joka huolehtisi perinntn jatkamisesta. (ECORYS 2011, 86-96.)

Viron Tallinna oli Euroopan kulttuuripgékaupunki vuonna 2011 samanaikaisesti Turun
kanssa. Tallinna alleviivasi hankehakemuksessaan vahvoja kaupungin vetovoiman ja
kulttuurielaman kehittamispyrkimyksia, mutta kéarsi prosessin kuluessa huomattavista
budjettileikkauksista ja poliittisista eturistiriidoista. Tama johti muun muassa siihen, etta
vaikka kulttuurivuoden perintd pyrittiin kytkemaan osaksi kaupungin kehitysstrategiaa,
hyvia tuloksia kaytannossé soveltava taho jai vuoden paattyessd tarkemmin yksiloi-
matta. Tai paremminkin: esityspaikkana toiminut vanha teollisuustila kaupungin keskus-
tassa sai tdman roolin, mutta se vield ollut rakenteellisesti eik& organisatorisesti valmis
tehtavaansa. (ECORYS 2012, 30-35). Tallinnan perintdajatuksen edistaminen ja luovan

toimialan kehittyminen koki osittaisen katkeamisen vuoden 2011 lopussa.

Turun ja Tallinnan jalkeen kulttuuripddkaupunkeja 2012 olivat Portugalin Guimaraes ja
Slovenian Maribor. Euroopan komission tilaaman arviointikertomuksen mukaan kum-
mankaan kaupungin pitkan janteen kehittdmispyrkimykset eivat ole realisoituneet. Por-
tugalissa kulttuurivuotta toteuttanut saétio lakkautettiin eika Guimaraesin kaupungilla ole
strategista toiminnan jatkosuunnitelmaa. Epavakaa poliittinen ja taloudellinen tilanne ei
ole Mariborissakaan sallinut keskittymistd perinnén eteenpainviemiseen. (ECORYS
2013, 15.)

Kolmen vuoden tarkastelujaksolla Turun Euroopan kulttuuripaakaupunkihanke on ainoa,
jossa arviointitydryhman mukaan aloitettiin jalkivaikutusten huomioiminen, jatkotoimin-
nan jarjestaytyminen ja erillisen perintbhankkeen synnyttdminen jo hyvissa ajoin. Naihin

on myds panostettu erityisin resurssein. Turku oli lisdksi ensimméainen Euroopan kulttuu-
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ripaakaupunki, joka huomioi ohjelmaprojektin toteuttajia ja vertaisverkostoa erillisilla tu-
kipalveluilla ja -rakenteilla. (ECORYS 2012, 62.) Tamé& tekee suomalaisesimerkisté poik-
keuksellisen. Turku on l&ahtenyt toteuttamaan luovien toimijoiden tukemista ja pitkan tah-
taimen kehittdmisstrategiaa jo ennen kuin Euroopan unioni on niité kulttuuripd&kaupun-

kikriteereissaan niin laajasti edellyttanyt.

4  Kulttuuripadkaupunkivuoden perintd Turussa

Professori ja tunnettu nykykeskustelija Alf Rehn osallistui tutkimusryhmineen Turun kult-
tuuripdékaupunkivuoteen. Creatin’ -projektissa kartoitettiin erilaisia luovuuden infrastruk-
tuureja eli sitd, milla eri tavoilla kaupunki voi toimia alustana luovalle tekemiselle. Rehnin
ryhma totesi, ettd kaupungeille on tarkedmpéaé keskittya jo olemassa olevan luovan ta-
louden toimintamahdollisuuksien parantamiseen, kuin uusien tekijoiden alueelle houkut-
telemiseen (Rehn 2013, 87). Talla ei tarkoiteta pelkastaan rahallista tai tilallista panos-
tusta tekijakentalle, vaan sen tiedostamista, ettd luovalla ty6ll&, kulttuurilla ja taiteen te-
kemisella on omat erityiset piirteensa ja ettéa luovat tekijat tarvitsevat monenlaista tukea.
Luovan tydn tuotosten ymmartadminen, niiden arvostaminen ja alan arvontuotannon lo-

giikan hyvaksyminen ovat timéan aineettoman toimialan peruskivia (Rehn 2013, 85).

Samoista havainnosta lahti tarve perustaa erillinen jatkotyéryhma Turku 2011 -saatioon
(kuvio 1, s. 1). Sen tavoitteena oli tunnistaa sisaltéja ja rakenteita, joilla Turun kulttuuri
elaisi jatkossakin. (Turku 2011 -s&atio 2012b, 13.) Kerron seuraavassa alaluvussa jat-
kotyon linjauksista tarkemmin. Osallistuin itse asiantuntijoista kootun, 30-henkisen ryh-
man tydskentelyyn. Kuten edella esitelty tukipalvelutyd, myds mukanaolo jatkotoimissa

on yksi vaihe omassa luovien alojen kehittdmisjatkumossani.

Ennen kuin perehdyn tehtavaansé asetetun, virallisen tydéryhmén lausuntoihin, kurkistan
kulttuurivuoden ohjelmaprojektien omiin odotuksiin tulevaisuuden turkulaisesta toimin-
taymparistdsta. Vuoden 2011 joulukuussa, kulttuuripddkaupunkiprosessin loppumet-
reilla, vallinnut tunnelma kay hyvin ilmi projekteille tehdyn kyselyn vastauksista. Kyselyn
toteultti toimijoiden loppuraportoinnin yhteydessa kulttuurisaation tutkimus- ja kehittamis-

paallikko ja siihen vastasi 74 projektivastaavaa (Saukkolin 2011).

Olen poiminut seuraavaan kuvioon 2011-toimijoiden suoria vastauksia kysymykseen

"miten kaupunkiorganisaation tulisi vieda kulttuuripddkaupungin perintda eteenpéain”.
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Vastausten linja on yhdenmukainen tekijoiden kirjosta, tekemisen tavoitteista tai omaa
projektia koskevista intresseista huolimatta. Tekijat kaipaavat toisaalta rakenteita , jotka
vaikuttavat heidan tydskentelyolosuhteisiinsa (rahaa, tilaa, tukipalveluita, koordinointia,
verkostoja, yhteistydmuotoja julkishallinnon kanssa), toisaalta tukea ja myonteista il-

mapiiria (arvostusta, ennakkoluulottomuutta, nopeutta, halukkuutta, ymmarrysta).

Aineisto kuviossa 5 osoittaa, etté luovilla ammattilaisilla ja kulttuurin tuottajilla on néke-
mys siita, mitd luova tyo tarvitsee ymparilleen. Vahva vaade Richard Floridan ja Reh-
ninkin mainitsemalle toiminnan arvostukselle kuultaa kaikesta lapi. Arvostus lisda teke-
misen motivaatiota ja lisdantynyt motivaatio tuloksia, jotka ovat Turun kaupunkikehitta-

miselle tarkeita.

Vastaajat toivoivat rakenteita...

e "Tarvitaan aidosti asioiden koordinointia.”

e 'Tarpeeksi resursseja projektien jatkotyoskentelyyn.”

« "Jospa voisi jaada joku toimisto vield jatkamaan perinndn parissa.”

e 'Tarjoamalla jatkossakin hankkeille tukipalveluja.”

e "Hankkeissa syntyneiden yhteistyéverkostojen tukeminen myds jatkossa on tarkeata.”

« "Keep having a team (and possibly nearly the same) working on the development”

e "Toivon, ettd tama kaikki tietotaito eri aloilta tullaan kayttamaan hyoédyksi.”

e "Kannustaa paikallista julkishallintoa yhteistyéhén luovan alan toimijoiden kanssa.”

* 'Tarjoamalla jatkossakin kulttuurihankkeille erilaisia tukipalveluja.”

« "Tuotannon tukipalvelutoiminnalle olisi kaytt6a jatkossakin.”

* “The key is obviously to avoid the hangover from the Capital of Culture and look to em-
brace and provide ongoing resources for successful projects that are able to bring funding
to the table and have a sustainable life of their own.”

... seka tukea ja myonteista ilmapiiria.

« "Toimijoiden osalta on tarkead, ettei vuoden jalkeen vedeta henked liian kauaa.”

« "Paikalliset taiteen ja kulttuurin tekijat tarvitsevat arvostusta.”

e "Kaupungin tulisi suhtautua pieneen ja uuteen taiteeseen ennakkoluulottomasti.”

» "Tid och medel bor anvandas ocksa 2012 till att samla de vardefullaste erfarenheterna
och omvandla dem till konkret langsiktig verksamhet.”

e "Toivottavasti Turun kaupungin puolelta 16ytyy halua pitda ylla nyt potkun persauksiin
saanutta paikallista kulttuuritoimintaa ja -tarjontaa.”

e "Toivon, ettd Turun kaupunki vaalii vuonna 2011 syntynytta varikasta kulttuurielamaa oh-
jaten reilusti resursseja kulttuurin parissa toimiville ja ymmartéaen kulttuurin ja taiteen sy-
vallisen yhteyden ihmisten hyvinvointiin.”

« "Kaupungin imagon kannalta ei ole ollenkaan huono asia, jos vanhassa kulttuurikaupun-
gissa kulttuuri on itseisarvo.”

Kuvio 5. Turku 2011 -ohjelmaprojektien vapaita vastauksia kysymykseen "Miten kaupunkiorgani-
saation tulisi vieda kulttuuripddkaupunkivuoden perintdd eteenpéin?”. (Saukkolin 2012.)
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4.1 Kulttuuripddkaupunkivuodelle laadittiin jatkoto imenpiteita

Kulttuuripaékaupunkivuoden jatkotyéryhméan toiminta kaynnistyi Valtion taidemuseon yli-
johtaja Risto Ruohosen luotsaamana toukokuussa 2011. Ryhma luovutti raporttinsa
Turku 2011 -saation hallitukselle saman vuoden jouluna. Pyrkimyksena oli luoda merk-
kivuodelle paitsi ajallinen, myds legitimoitu jatkumo; toisin sanoen oikeuttaa hyvien kay-
tantdjen kehittdminen suotuisan naytén perusteella. Nayttd muodostui paitsi saatién
omista tutkimustuloksista ja asiantuntijalausunnoista, my6s avoimista kuulemistilaisuuk-
sista ja verkkokyselysta. (Turku 2011 -s&ati6 2012b, 13.)

"Ruohosen ryhmanakin” tunnettu tyéryhma paatyi esittamaan Turun kaupungille man-
daattia, jossa kaupunkiorganisaatio ottaa kulttuurin yhdeksi strategisista painopisteis-
taan ja organisoi kulttuurivuoden jatkoa. Jatkoraportin luovutustilaisuudessa Turku 2011
-sdation hallitus ilmaisi vastaavaa tahtoa. Se korosti muun muassa, etta kentéan tyésken-
telymahdollisuuksiin on kiinnitettava huomiota ja etta tukea tulee 16ytya myos projekteille,
jotka eivéat perinteisen taloudellisen ajattelun mukaan ole kannattavia. Yhteen aaneen
todettiin myos, ettd nama tavoitteet edellyttavat selkeda visiota ja ennen kaikkea teho-
kasta toimeenpanoa. (Turku 2011 -saatié 2012b, 12.) Kulttuurikaupunkisaati6 lupasi olla
asiassa aloitteellinen, vaikka vastuu lopullisesta toteutuksesta jaisikin pysyvaisluontei-

selle kaupunkiorganisaatiolle véliaikaisen saatidtoimijan sijaan.

Kulttuurivuoden perintdéd hahmotellut tydryhma paatyi esittdméaén muutamia konkreetti-
siakin toimia hyvan toimintailmapiirin vaalimiseksi. Esiin nostettiin esimerkiksi Turun kau-
punkitilan monipuolisen kayton salliminen ja kaupunkikulttuuriset teot, tapahtumakeskus
Logomon kehittdminen, kulttuurin hyvinvointivaikutusten tunnistaminen ja asukaslahtdi-
nen toiminta (Turku 2011-saati6 2012b, 6-10). Kulttuuri- ja tapahtumatuotannon tukemi-

sesta ja luovien toimijoiden koordinoimisesta raportti totesi yksikantaan:

"Aktiivinen sisélto- ja tapahtumatuotanto tarvitsevat toteutuakseen rakenteita ja toi-
mintaedellytyksia, joihin julkinen valta paatoksillaan voi vaikuttaa. Toiminnan jar-
jestémisessé yksityiset aloitteet ja yhteistjen toiminta ovat avainroolissa. Ainakin
siirtymavaiheessa vuodesta 2012 eteenpdin olisi perusteltua nahda Turussa toi-
mija, jolla olisi resurssit ja kyky tukea ja koordinoida kulttuurin tapahtumatuotantoa
ja auttaa alan toimijoita yhteisty®n vahvistamisessa. Uuden organisaation tai tiiviin
verkoston perustaminen hoitamaan tata tehtavaa edellyttaa kiinteaa yhteistyéta ja
yhteisymmarrysta kaupungin ja kaupungissa toimivien yksityisten toimijoiden va-
lilla.
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- - Turun kaupungin poliittisen ja virkamiesjohdon aktiivisuuden ja aloitteellisuuden
liséksi on tarpeellista, ettd vuoden kokemuksia arvioidaan kaikissa kaupungin hal-
lintokunnissa ja siirretdan vuoden kokemukset osaksi arjen toimintoja. Arkipaivan
verkottuminen tapahtuu erilaisten palvelujen tarjoajien, tuottajien ja kayttajien va-
lilla. Kulttuuristen palvelujen tuottaminen ja tarjoaminen osana muita palveluita
vahvistaa paitsi elamén laatua myos naiden palvelujen laatua.”

(Turku 2011-s&atio 2012b, 12.)

Jatkotyoryhma halusi ajaa hyvat kdytannét suoraan Turun kaupungin strategiapaletin
sisdéan. Kulttuurikenttd kritisoi jalleen "komiteatydmallin” toteutusta, mutta se oli perus-
teltu tapa vieda asioita eteenpain ylatason kuntakoneistossa. Naen, etté jatkotyéryhmén
oma strategia oli ensin pohtia kulttuuritydn toimintaedellytysten parantamista. Sitten an-
toi kaupungille mandaatin eli vahvan suosituksen naiden asioiden kehittAmiseksi. Suo-
situs ei ollut itseaan toteuttava, vaan paatoksentekijat esitettiin siind aktiivisina ja asioihin
vaikuttavina toimijoina. Nain virkamieskunnalle osoitettiin osallistettu ja vastuullinen rooli
asioiden eteenpadinviemisessa. Tulevaisuuden Turku visioitiin eurooppalaisena, elinvoi-
maisena kulttuurikaupunkina, jossa hyvinvoinnin luomiseen ja siitd huolehtimiseen osal-

listuu my®6s julkinen valta.

4.2 Kymmenille toimijoille rahoitusta 2012-2013

Edella esitellyt projektitoimijoiden omat toiveet ja jatkotydryhman lausumat tulivat julki
joulukuussa 2011. Aikaa ei ollut hukattavissa: kulttuurijatkumo ei saanut katketa seuraa-
van vuoden koittaessa. Kaytannossa oli selvaa, etta jattimaisen kulttuuriurakan alasajo
ja kulttuurisdéation omat, sisaiset lopputoimet veivét jaljella olevien 2011-tydntekijoiden
kaiken ajan. Kaupungin toimintalinjat kaudelle 2012 oli puolestaan jo lydty lukkoon. Voin-
kin todeta rehellisesti, etta jouhevaksi kaavailtu perinndn siirto ei ollut sitd kaytannossa.
Spekuloida voi silla, miksi sdation tyontekijoiden tydsuhteet paattyivat tassa kriittisessa
vaiheessa tai silld, oliko kaupunkiorganisaatio ollut kaytanndssa sitoutunut perintdtalkoi-
siin lainkaan. Samoin voi miettid, oliko perinndn rakentaminen lilan syrjassa saation var-

sinaisen toiminnan ytimesta, tai oliko sen todelliseen kehittdmiseen satsattu riittavasti.

Kulttuurivuoden pitkaaikaisten vaikutusten kantavuus ja "Kulttuuri tekee hyvaa” -ajattelu
oli kirjattu jo Turku 2011 -hakemukseen, mika velvoitti toimintaan epaselvyyksista huoli-
matta. Itse tydskentelin saatiossa helmikuun 2012 loppuun asti ja olin seuraamassa pro-
sessia, jossa useaa kymmenta jatkotoimea paatettiin rahoittaa vuosiksi 2012-2013 (ku-

vio 1, s. 1). Rahallista tukea myodnnettiin hakemuksesta kolmen eri kategorian mukai-
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sesti: 1) 2011-projektien menestyksellisen loppuunsaattamisen turvaamiseen tai loppu-
julkaisuihin, 2) kulttuuripddkaupunkivuoden menestyksellisen projektityon jatkamiseen
vuonna 2012 ja 3) uusiin tapahtumiin tai toimintaan, jotka edustivat kulttuuripdékaupun-

gin perinndn kannalta tarkeita teemoja (Turku 2011—s&étio 2012b, 43-44).

Tuettuja projekteja tai pidempié toimintoja oli vuonna 2012 yhteensa 52. Osa niista to-
teutui kertaluonteisesti, osa jatkuu edelleen. Rahoitettujen projektien suuri maara antaa
kuvan kulttuuria monipuolisesti arvostavasta mallista. Monelle toimijalle saation kautta
tullut raha olikin ainoa mahdollisuus ty6n jatkamiseen. Monipuolisuudessa piilee kuiten-
kin sirpalemaisuuden vaara: kun perinndnjatkajasta ja viestikapulan vaihdosta oli vuoden
vaihtuessa epaselvyytta, resurssit paatetiin jakaa usean kymmenen toimijan kesken. Jat-
koprojekteista kaikki ovat arvokkaita ja tarkeitd itsessaan, mutta palasista on vaikea hah-
mottaa kulttuurivuoden perinndn laajempaa kuvaa. Mallista jaa puuttumaan niita olen-
naisia osia, joilla osoitettaisiin pyrkimys rakenteiden syvasuuntaiseen muuttamiseen ja

kentan kehittdmiseen. Nyt rahoitettiin enemmankin tapahtumaluonteista toimintaa.

Tutkija Lidia Varbanova kirjoittaa, kuinka kulttuuristrategioidenkin térkein tydvaihe on nii-
den toimeenpano ja muuntaminen kaytannoiksi. Han tahdentad, ettd toiminta ei saa
muodostua liian laajaksi ja monimutkaiseksi, ja ettd organisaation tehtavakentan tarkka
maarittely on osa riskienhallintaa. (Varbanova 2013, 290, 294.) Varbanovan valossa voi-
kin kysyé&, oliko Turku 2011 -sdatitn laajalle jaettu ja lyhytsyklinen jatkorahoitusmalli oi-
kea tyovéline perintdajatuksen ja pitkékestoisten vaikutusten vahvistamiseen. Olisiko re-
surssit pitdnyt keskittad muutamaan suurempaan, koko luovaa kenttaa hyodyttavaan pe-

rintdhankkeeseen, joita olisi lahdetty maaratietoisesti kehittdmaan?

4.3 Cultural planning -suuntaus perinnén pohjalla

Kulttuurivuoden perintéajatukset dokumentoitiin ja osaa niistad ryhdyttiin toteuttamaan.
Tulevaisuus nayttaa, kuinka hedelmallisia Turku 2011 -jatkotydryhman antamat impulssit
ovat. Ryhma halusi kuulla ja oppia onnistumisen kokemuksista ja tarjosi Turun kaupun-
gille synteesin, jossa yhdistyivat luova tyd, hyvinvointi ja kaupunkikehittdminen. Malli voi-
daan nahda esimerkkind nykyisessd yhteiskuntasuunnittelussa korostuvasta cultural
planning -ajattelusta. Oivalsin yhteyden, kun tutustuin kulttuuripddkaupunkivuodesta teh-
tyihin kaupunkikehittamistutkimuksiin. Turku 2011 -vuosi tai jatkoryhma eivét artikuloi-
neet olevansa varsinaisia cultural planning -projekteja, mutta niissa vaikutti jo sisaankir-

joitettuna tama ajattelullinen eetos.
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Cultural planning on strateginen aluekehittamisen tydkalu, joka perustuu olemassa ole-
vien resurssien kartoittamiselle, laajalle osallistumiselle ja poikkihallinnolliselle yhteis-
tyolle. Se ei korvaa kulttuuri- tai taidepolitikkaa, vaan alleviivaa pehmeité arvoja kaupun-
kisuunnittelun lahtékohtana. Tavoitteena on lisatd asukkaiden kaikkinaista elaménlaa-
tua, siis myos tyon tekemisen mielekkyytta. Cultural planning -malliin on tartuttu ennen
padasiassa Euroopan ulkopuolella, mutta nyt esimerkiksi useassa ruotsalaiskaupun-
gissa sovelletaan sita. (Lundberg & Hjorth 2011, 6-7.) Internetin hakutulosten perusteella

esimerkiksi Sipoon kunta on ollut Suomessa aktiivinen kokeilija (Sipoon kunta 2013).

Euroopan unionin kulttuuripddkaupunkialoite ei ole leimallisesti alue- tai kaupunkikehit-
tamistd. Se kuitenkin olettaa cultural planning -ajatuksen mydétaisesti, ettd kulttuuri ja
luovuus ovat luonteva osa yhteiskuntasuunnittelua. Kulttuuria ei néhda muusta elaméasta
irrallisena, erityishetkiin liittyvana tai "ylimaaraisend”; kasityksia, jotka ovat muutoinkin

osoittautuneet vanhanaikaisiksi.

Hyvinvointi- ja kulttuuripalvelujen tuottajien kannattaisi yleisimminkin tutkia kulttuurisen
suunnittelun vélineita ja soveltaa niita. Lahtokohta on, ettd luovuus on yksi tasavertainen
yhteiskunnallinen tekija muiden joukossa eik& sitd voida sivuuttaa esimerkiksi kehitta-
mistoiminnassa (Lundberg ym. 2011, 6). Cultural planning -ajatukseen tukeutuminen voi-
sikin olla pienelle toimijalle vayla kunnalliseen paatdksentekoon. Oman ydintoiminnan
tarpeellisuus on helpompi osoittaa julkiselle sektorille, mikali sen tulokset osataan esittda
jarjestelmallisessé, koko toimintaympadristén huomioivassa syy-seuraussuhteessa. Siis:
luovan kentén elinolosuhteet paranevat sita tehokkaammin, mita paremmin toimijat op-

pivat arvioimaan tekemistaan ja tuotostensa laajempia vaikutuksia.

Cultural planning -ajattelijoita eivat kiinnosta niinkaan kavijamaarat tai osallistumiskerrat,
vaan toiminnan seuraukset. Yhteisdjen avuksi tdhan hankalaltakin tuntuvaan oman toi-
minnan arviointiin ovat tulleet erilaiset mittarit ja oppaat, kuten Aalto-yliopiston Pienyri-
tyskeskuksen Kolmas lahde -hankkeelle laatima kasikirja Vuorovaikutuksessa vaikutta-
miseen - Hyvinvointipalvelujen vaikuttavuus, caseja ja keinoja (2013). Mittarit osoittavat
toiminnan yhteiskunnallisia hy6tyja ja ovat samalla toimijoiden itsearvioinnin ja kehitty-
misen véline (Varbanova 2013, 300). Luonteeltaan mekaaniset metodit ja niiden jarjes-
telmallinen toteutus soveltuvat hyvin aineettoman aineksen analysointiin ja luovan toi-

mialan kaytt6on eikd niiden hyddyntamista kannattaisi arastella.
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5 Kulttuurista vetovoimaa kaupunkiin

Luovan ty6n edellytyksena on arvopohja, joka korostaa toimijoiden hyvinvointia ja kehit-
tymismahdollisuuksia. Kun arvot ja niille perustuvat tukijarjestelmat ovat kunnossa, syn-
tyy elamyksid, jotka lisdavat alueiden vetovoimaa niin kulttuurin kokijoiden kuin teki-
jéidenkin suunnassa. Suomen suurten kaupunkiseutujen ohjelmatytssa luovien alojen

toiminnot on nostettu esiin kaupunkikehittamisen tydkaluina.

Kaupunkien kehittdminen on paitsi alueen elinoloihin vaikuttamista, myés markkinointia
— viettelyd, vakuuttelua ja vetoamista haluttuihin kohderyhmiin (Kainulainen 2004, 22).
Yritysmaailman tapaan kaupungit ja kunnat hamuavat asiakassuhteita, jotka kestavat
l&pi elamén (Kotler ym. 2011, 190). Asiakkaat voivat yhta lailla olla asukkaita, tyonteki-
jOit&, toisia kaupunkeja tai muita yhteistykumppaneita kuin vaikkapa luovia toimijoitakin.
Luovan talouden kéasitteen my6té kulttuurista — ja tapahtumatoiminnasta sen konkreetti-
sena esimerkkind — on muodostunut alueellisen kehittdmistyon keskeinen kilpailutekija

ja imagomarkkinoinnin véaline (Kainulainen 2004, 23).

Muuttuva kaupunkitila, asukkaiden vuorovaikutus ja monipuoliset tapahtumat mainitaan
vetovoimatekijoind kaupunkien kulttuuristrategioissa. Monet niisté pitavat sisallaan erilli-
sen tapahtumastrategisen osan (esim. Lamberg 24.9.2013). Kaupunkien kulttuurista
profiilia teravoitetaan lisaksi elinkeinopoliittisilla erillishankkeilla. Strategiat ovat tarkea
kadenojennus luovien alojen kehittymiselle ja hyvinvoinnille. Ihanteellista olisi se, etta

kentan edustajat otettaisiin mukaan strategiatyéhon.

5.1 Turun strateginen kehittaminen

Kulttuuripdékaupunkisdatié naytti Turussa esimerkkia sek& makro- etta mikrotason kult-
tuuristrategioiden toimeenpanosta. Nyt pallo on heitetty Turun kaupunkiorganisaatiolle.
Kaynnissé on ollut kaksi samanaikaista strategiaprosessia: lyhyt, yhden valtuustokauden
mittainen Turku 2013-2016 -sopimus ja vuoteen 2029 téhtd&va kaupunkikehittdmisen
ohjelma. Antavatko ne viitteita siitd, ettd turkulainen alusta on luovan tyon tekemiselle

hedelmallinen?

Kaupunginvaltuuston vahvistama Turku 2013-2016 -sopimus korostaa oletetusti kau-

pungin vetovoiman kehittamista. Menestyva Turku nédhdééan yhtena johtavista Itdmeren
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alueen kasvukeskuksista. Uudistunut kaupunki on hyva paikka téiden tekemiseen tai
yrittdmiseen. Turku on eurooppalainen kulttuurikaupunki ja ohjaussopimuksessa tode-
taan, ettd kulttuuri ymmarretddn sen laajassa merkityksessa. My6s matkailullista veto-
voimaa havitellaan. (Turun kaupunki 2012.) Turku-sopimuksen tavoitteet ovat hyvia ja
kunnioitettavia, mutta eivat sellaisenaan ulotu koskettamaan niita, jotka alueella tuottavat

kulttuuria tai etsivat tukea luovalle tydlleen.

Pidemman aikavalin kaupunkistrategia ulottuu vuoteen 2029, jolloin Turku tayttaa 800
vuotta. Prosessi on kaikkia kaupungissa asuvia osallistava. Ohjelma on parhaillaan te-
keilla eika siita 16ydy juurikaan materiaalia kuntalaiskyselya ja muutamaa verkkoartikke-
lia lukuun ottamatta. Kaupunginhallituksen asiakirjoista kay kuitenkin ilmi, etta pitkan tah-
taimen suunnittelukuvaan sisaltyy esimerkiksi tapahtumastrategia. Tapahtumapalvelut
maaritellaankin yhdeksi tarkeista kehittdmisalueista ja kehittymisen resursseista. (Turun
kaupunki 2013.)

Kulttuuripgékaupunkihankkeen entinen ohjelmajohtaja toimii Turun kaupungin erityisasi-
antuntijana ja on vuoden 2012 alkupuolelta laatinut strategioihin kytkeytyvaa tapahtuma-
suunnitelmaa. Sitd tehdaan toimeksiantajani eli Kulttuuripaakaupungin perintd -hank-
keen osana. (Innila 18.10.2013.) Olen itse osallistunut prosessiin asiantuntijakuultuna
tuottajana ja nyt myds kehittamistyoni kautta. Tapahtumasuunnitelmaa ei ole marras-
kuun 2013 puolivdlin mennessa kuitenkaan vield kasitelty Turun kaupunginhallituk-

sessa. Tulevan strategian jalkauttamistoimenpiteité ei siten ole vield hyvaksytty.

Luovuus on huomioitu toimialana Turun seudun kaupunkistrategioissa, mutta itse luovan
tyon tekijat jaavat vield katveeseen. Oletukseni on, etta strategian tapahtumasuunnitel-
maosio pitaa sisallaan suoraan toimijoihinkin kohdistuvia ehdotuksia. Tilanne on ristirii-
tainen: kulttuuriammattilaiset aistivat ja tietavat hiljaisesti, ettéd uudistuksia on tulossa,
mutta niiden toteutuksen viivastyminen aiheuttaa ahdistusta. Tama ei ole omiaan lisaa-
maan kaupungin vetovoimaa luovien toimijoiden silmissa. Niin kauan kuin strategiat ovat
valmisteluvaiheessa eivatka ehdotukset ole luettavissa tai kommentoitavissa, on niihin
tai omaan asemaan hankala vaikuttaa. Nayttaakin silta, ettd yhteys tuloksia tuottaneen
kulttuurivuoden ja tdman hetken valilla on venynyt epéedullisen pitkéksi. Luonteva jat-

kumo on miltei katkeamaisillaan.

Kaupungin ohjaavan roolin puuttumista paikkaavat hetkellisesti luovien alojen hankkeet,

joita Turussa on kaynnissa. Téllaisia ovat esimerkiksi luovien alojen tyopaikkoja valittava
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ELY-hanke Luovamo ja Humanistisen ammattikorkeakoulun kehitysyksikdssa toimiva
Kulttuurivarikko, joka tarjoaa neuvontapalveluja tekijoille. Pikaisia toimenpiteita tarvittai-
siin tallakin saralla, silla hankkeiden rahoitukset ovat paattymassa vuoden loppuun. Koko
alueen luova tekijdkunta, eritoten kulttuuri- ja taidealojen kentt&, odottaa kaupunkiorga-

nisaatiolta konkreettista hyvinvoinnin aietta eikd pelkk&a puhetason tahtotilaa.

5.2 Kotimaisia kulttuuri- ja tapahtumastrategioita

Turun strategianlaadinta on kesken, mutta muissa kaupungeissa ollaan jo pidemmalla.
Olen haastatellen vertaillut Tampereen, Lahden, Hameenlinnan ja Oulun kaupunkien ta-
pahtumatoiminnan strategiatytn tilaa. Helsingin osuuden olen poiminut Kaupunkitutki-
mus TA Oy:n selvityksesta Kaupungissa tapahtuu — tapahtumaklusteri ja tapahtumien
vaikutukset Helsingissa (2012), jonka on tilannut Helsingin kaupungin tapahtumayk-
sikkd. Vertaisarvioinnin avulla hankin tietoa siitd, millaisia luovan tyén tukielementteja

kaupunkiorganisaatiot tarjoavat toimijoilleen (Ojasalo ym. 2009, 163).

Tampereen kaupungin tapahtumastrategia ei ole viela valmistunut, mutta erillinen tapah-
tumatoimisto on ollut olemassa vuodesta 2011. Toimisto tuottaa palveluja moneen suun-
taan; pienemmille jarjestdjille se tarjoaa tietopankin ja oppaan, ohjeita, apua rahoituksen
hakemisessa ja sopimusten tekemisessa. (Saarteinen 24.9.2013.) Suoraa nayttoa kult-
tuurituotannon tukijarjestelmén hyddyista antaa YLE:n uutisointi, jonka mukaan toimisto
on onnistunut madaltamaan tapahtumajarjestdmisen esteitd kaupungissa (YLE Uutiset
7.9.2012). Tampereen tilanne on hyva, vaikkakin nurinkurinen: miten tapahtumatoimis-

toa ohjaillaan, jos tapahtumastrategiaakaan ei viela ole?

Lahden kaupungissa on laadittu tapahtumastrategia kaupunginjohtajan johdolla vuonna
2009. Tapahtumatoimintaa koordinoivaa yksikkéa on rakennettu EU-hankkeena 2,5
vuotta ja vuoden 2014 alusta siitd kaavaillaan pysyvaa elementtid kaupunkiorganisaation
sisdan. Matkailun ja asumisen aluemarkkinointiyhtio Lahden seutu Lahti Region Oy:n
projektikoordinaattori kertoo, ettéa tapahtumat ja kulttuuri on nostettu yhdeksi kaupungin
tarkeimmista kehittamisen kérjistd. Niiden merkitys on siten myonnetty. (Maatta
17.9.2013.) Lahden kohdalla tapahtumatoiminta on otettu osaksi kaupungin yleista ke-

hitystyota.

Hameenlinnassa ei ole varsinaista tapahtumastrategiaa, mutta seudulla on kdynnissa

laaja luovan talouden hanke. LUOTA-hankkeen kautta tapahtumatoiminnalle on tehty
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suunnitelma vuosiksi 2014-2017. Elinkeinotoimintaa ja tapahtumia yhdistava hanke toi-
mii Kehittdmiskeskus Oy Hameen sisélla. (Kaarlenkaski 25.9.2013.) Hameen seudulla

halutaan puhua luovasta taloudesta laajemmin, ei niinkaan yksittaisista tapahtumista.

Oulun kaupunkistrategia siséltaa kaupunkikulttuurin toimenpideohjelman, joka toimii sa-
malla tapahtumastrategiana. Kaupungin sivistys- ja kulttuuritoimeen on perustettu Ta-
pahtumat, kumppanuudet ja kaupunkikulttuuri -tiimi vuoden 2013 kevaalla. Tavoitteena
on lisata vetovoimaa tapahtumien ja yhteisollisen kaupunkikulttuurin avulla seka kehittaa
tapahtumien toimintaymparistdja ja aktivoida kaupunkitiloja. Syksylla julkaistaan opas
tapahtumajarjestamisen hyvista kaytanndista. (Lamberg 24.9.2013.) Oulussa siis koros-

tetaan kaupunkia kulttuurisena yhteisona.

Helsingin kaupungin elinkeinopalvelun osana toimii matkailu- ja kongressitoimisto tapah-
tumayksikkdineen. Se on perustettu vuonna 2008. Kaupungilla on olemassa oleva kult-
tuuristrategia, ja sen sisalla erillinen tapahtumalinjaus. Tapahtumayksikko kehittadd Hel-
sinkia tapahtumakaupunkina, mutta palvelee myds yksittaisia kulttuurin tuottajia ja tuot-
taa heille palveluita. (Kaupunkitutkimus TA Oy 2012.) Tutkimusaineistosta voi olettaa,
ettd Helsinki paakaupunkina investoi tapahtuma- ja kulttuurikenttddn enemman kuin

muut vertailukohteet.

Kaikki vertaisarviointiin eli benchmarkingiin vastauksensa antaneet korostivat kertaluon-
teisten suurtapahtumien merkitystd aluekehittdmisessé. Kaupunkien tapahtumaosastot
ovatkin yleensd enemman tuotantoyksikkdja, joissa tehd&d&n verovaroin kaupunkien
omia suuria tuotantoja, kuten maakuntamarkkinoita, joulutoreja, Tampereen Valoviikkoja
tai Helsinki-paivaa (ks. esim. Tampereen kaupunki 2013). On ymmarrettavaa, etta kau-
punkistrategiat edustavat isoa mittakaavaa ja etté niiden peraankuuluttamilla laajoilla,
kaupallisilla tapahtumilla tavoitetaan kerralla paljon kuluttajia. On kuitenkin tarkeaa, etta
kaikkien luovaa ty6ta tekevien hyvinvointiin ja tukeen panostetaan. Tampereella ja Hel-
singisséa on nahtavissa todisteita siita, etta kulttuurin moninainen tuottajakentta ja pienet-

kin toimijat on huomioitu yksiléidyin palveluin.

Luovien toimijoiden tukijarjestelmat nayttavat rakentuneen suomalaisissa kaupungeissa
toden teolla vasta viime vuosina. Uskon, ettd Turun kulttuuripdékaupungin tai Helsingin
World Design Capital 2012 -hankkeen kaltaiset, valtakunnallisesti merkittavat ponnistuk-

set ovat suoraan vaikuttaneet kehittdmislinjojen tarkentumiseen. Kun tekijakentta on ollut
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esilla ja selittanyt toimintaansa, on sitd ollut helpompi ymmartaa ja tukea. Turun kauppa-
korkeakoulun haastattelututkimuksen mukaan kulttuurivuosi 2011 oli tarkea luovien alo-
jen konkretisoija Varsinais-Suomessa: kulttuuritydn uskottavuus ja arvostus lisaantyivat
ja kasitys luovien alojen toiminnasta laajeni (Oikarinen & Lehtonen & Koponen 2013, 65).

Nama tulokset ovat hyvia tydkaluja Turun kaupungin omassa strategiaty0ssa.

6 Turku, eurooppalainen kulttuurikaupunki

Turun kulttuuripdékaupunkivuoden paattymisesta tulee pian kuluneeksi kaksi vuotta.
Kaupungilla ei ole enda kaytdssaan Euroopan unionin antamaa statusta, mutta kulttuuri
ja luovuus ovat edelleen tallella. Rakenteilla on varsinaissuomalaisen hyvinvointitulevai-
suuden strategiarunkoja ja kaytannon jalkauttamistoimenpiteitd. Turusta on vuoden

2011 jalkeen kuoriutumassa eurooppalainen kulttuurikaupunki.

Turun paatoksentekijat viestivat itse tallaisesta kulttuurikaupungista (Turun kaupunki
2013b). Uskon viestiin, mutta n&en, ettei silla talla hetkell&a ole kosketuspintaa kulttuuri-
vuoden jatkoa kaytanndssa toteuttaviin. Kuten jo johdantoluvussa totesin, toimijoiden tu-
kemiseen on panostettava. Luovan tydn yleisen arvostuksen parantaminen on yhden
ihmisen toimesta tai taman oppilastydn puitteissa mahdoton tehtava, mutta kaytannon
ehdotuksille on aina tilaa. Seuraavissa kehittdmistyota kuvaavissa kasittelyluvuissa teen
esityksia luovan toiminnan tukirakenteiksi kulttuuripddkaupunkivuoden perintdperiaat-

teen mukaisesti.

Alf Rehn kirjoittaa kaupungeista toiminta-alustoina: millaisia luovuuden infrastruktuureita
Turun kaupunkiorganisaatio voisi luovien toimijoidensa kanssa yllapitaa? Miten kulttuu-
ripaakaupunkivuoden perintda tulisi kehittdd, jotta toimintaolosuhteet kaupungissa olisi-
vat parhaat mahdolliset? Millaisilla rakenteilla tuetaan luovaa ty6ta cultural planning -

ajatusta myotaillen?

Kehittamistytni etenee alhaalta yls: tyon polttopisteessa ovat paikalliset kulttuuritoimijat
(Toikko & Rantanen 2009, 48). Tein kyselyn ryhmalle Turku 2011 -s&&tion rahoittamia
jatkoprojekteja (ks. luku 4.2). Vastauksia ja omaa kokemustani yhdistellen kartoitin toi-
minnan nykytilaa SWOT-analyysilla. Koostin itse analyysin kyselyaineiston pohjalta.

Vastaajat saivat niin ik&d&n arvioida Turun kaupungin otetta kulttuuripadkaupunkiperin-
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non vaalimiseen. Asia on toimijoille erittain ajankohtainen, joten aiheellista oli myds ku-
vata l&hikuukausien kaytannon nakymid. Taman kaiken pohjalta paikallistin kentan kes-
keisimpia tukitarpeita, joista lopulta rakentui uusi yhteistoiminnallinen luovan tyon tuke-

misen malli Turkuun.

6.1 Kysely kdynnistaa kehittamistydn

Aloitin kdytannodn kehittdmisprosessin tekemalla kyselyn. Valitsin kulttuuripdaékaupun-
kisdation jatkorahoittamista toimijoista otoksen sellaisia, joiden tyd on ollut kdynnissa
vuosina 2012 ja 2013. Niitd yhdistdd useamman vuoden kaari ja pyrkimys jatkuvuuteen.
Kaikkien yhteistjen tai toimijoiden paaasiallinen toimintarahoitus tulee saatiolta, ja sen
lisdksi jokainen niista on voinut hankkia lisaresursseja muista lahteista. Kaikkien saatio-

rahoitus paattyy nailla nakymin vuoden 2013 loppuun.

Yhteista kohteille on, ettd niissa kaikissa tyollistyy paa- tai osatoimisesti yksi tai kaksi
henkil6d. Henkil6illa tarkoitan tuotantotyota tekevia eli tuottajia, viestintdsuunnittelijoita,
projektipaallik6ita tai koordinaattoreita. Jokainen yhteis6é hy6dyntaa myds muuta verkos-
toa, kuten taiteilijoita, mutta kysely oli suunnattu projektien varsinaiselle henkilgstolle.
Toimijoita yhdistava tekija on sekin, ettei kenellakdan ole omaa yksityista toimitilaa eik&
juurikaan muita fyysisia taustarakenteita. Kaikki toimivat Turussa tai tuottavat sinne ta-
pahtumia, jos henkildkunta onkin sijoittunut muualle Suomeen. Osa toimijoista on yhdis-
tysmuotoisia; rakenne, joka mahdollistaa esimerkiksi avustusten hakemisen. Joku toimii
paikallisen oppilaitoksen siivelld, toinen oppilaitoksen kehittamisyksikéssa tai yliopisto-
yhteydessa. Yksi toimijoista on sijoittunut paikalliseen Taiteen edistamiskeskuksen yk-

sikkdon. Kaikki ovat voittoa tavoittelemattomia. (ks. liite 2, kysymykset 1-4.)

Edellisen luonnehdinnan liséksi valittujen toimijoiden tuottamat sisallét ja palvelut edus-
tavat suoraan kulttuurivuoden perintéa: verkostotoimintaa, vapaaehtoistoimintaa, luo-
vien alojen neuvontaa, kaupunginosakulttuuria, kulttuurin hyvinvointisovellutuksia sekéa
laadullisesti korkeatasoista ja jatkuvaa taidetta tai tiede-taidetta. Jatkorahoituksen myon-
taminen on osoitus tasta. Laajemmassa yhteydessa kyselyyn olisi voinut vastata kuka
hyvansa turkulainen miltd hyvansa luovan toimen alalta. Paatin kuitenkin pitaa fokuksen

tarkasti valitussa kohderyhmassa.

Lahetin syyskuun 2013 alussa sahkdpostikyselyn kymmenelle valitsemalleni jatkorahoi-

tusta saavalle yhteisélle (lite 1). Kymmenestéa toimijasta syyskuun aikana vastasi kuusi.
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Vastaamatta jattaneet eivat yksildineet tarkemmin, miksi eivat ehtineet tai halunneet vas-
tata. Kyselyt lahetin julkisesti saatavilla oleviin sdhkdpostiosoitteisiin. Jarjestin kyselyme-
todille tyypillisesti ensimmaisen kyselykierroksen ja parin viikon kuluttua muistutuskier-
roksen (Ojasalo ym. 2009, 118).

Pyrin kyselyssa laajoihin, lahes haastattelumaisiin kysymyksiin (lite 2). Kysymykset oli-
vat kaikille samat. Uskon, etta objektiivisuuden vuoksi kysely oli parempi tehda sahkoi-
sesti kuin kasvokkain. Turkulaiset tekijat tuntevat toisensa hyvin ja vastaukset varittyvat
helpommin, jos asioista keskustellaan vapaamuotoisesti (Ojasalo ym. 2009, 108). Kyse-
lymetodin kdantdpuolena on se, ettd vastauksia ei valttamatta tule tarpeeksi. Pohdin ai-
kani tata problematiikkaa, mutta paattelin, etta kuuden toimijan vastaukset ovat tarpeeksi
kattavat. Onhan tarjolla talléin kuusi yksil6llista luovan tekijan nakékulmaa Turussa toi-
mimiseen. Oma pitka kokemukseni tekee minusta liséksi taustalla vaikuttavan "haamu-

vastaajan”.

Pyysin vastaajia antamaan perustiedot yhteisfstaan, arvioimaan téhénastista toimin-
taansa, pohtimaan toiminnan tulevaisuutta ja visioimaan Turkua eurooppalaisena kult-
tuurikaupunkina. Kaupunkiorganisaation roolia selvitin kysymyksilla Turusta kulttuuri-
vuoden perinndn vaalijana ja toimenpiteiden edistgjana. Lisaksi pyysin ideoimaan konk-

reettista mallia elinvoimaisen tapahtuma- ja kulttuurikaupungin tueksi.

Miksi kysely? Se soveltui tiedonkeruun metodiksi, silla minulla on entuudestaan run-
saasti taustatietoa kehitettavasta ymparistosta. Pystyin siksi laatimaan lyhyehkdn ja sel-
ke&n kyselypohjan tasmallisine kysymyksineen. Kyselyn tekeminen ja siihen vastaami-
nen oli vaivatonta sahkdoisesti. (Ojasalo ym. 2009, 108-109.) Toinen vaihtoehto olisi ollut
haastattelujen tekeminen. Koen kuitenkin, etta haastattelumetodilla aineisto olisi kasva-
nut suhteettoman suureksi ja vastaukset olisivat helposti ronsyilleet opinnaytteen varsi-

naisen fokuksen ulkopuolelle.

6.2 Yhteistjen itsearvio nykytilastaan - SWOT

Kyselyaineistosta selvisi, millaisena vastauksensa jattaneet Turku 2011 -sdation jatko-
rahoittamat yhteisoét nakevét nykytilansa. Nelikentta- eli SWOT-analyysin avulla pystyin
kuvaamaan vastaajien toiminnan sisdisia vahvuuksia ja heikkouksia seka ulkoisia mah-
dollisuuksia ja uhkia (Ojasalo ym. 2009, 133). Kuviossa 6 esittelemani jaottelu perustuu

kyselyssé annettuihin vastauksiin.
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sw.

Kuvio 6. Turku 2011 -jatkoprojektien SWOT-analyysi kyselyyn annettujen vastausten pohjalta.
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Kaikki kyselyyn vastanneet pitivat toimintaansa onnistuneena. Kuva tyon vaikuttavuu-
desta ja tarpeellisuudesta Turulle on hyvin myonteinen. Esiin nousi kulttuuripddkaupun-
kihankkeen viitoittama polku: vastaajat katsoivat, ettd viimeistdan vuoteen 2011 osallis-
tuminen antoi heille kykyd ymmartaa luovan tydn logiikkaa. Osoituksena tésta esiin nos-
tettiin muun muassa vahva verkostomainen toiminta, asiantuntijoiden hyddyntaminen ja
tekijoiden oma innostus. Tarkeana pidettiin myds sita, ettd yhteistydkumppaneista on
l6ydetty juuri oikeat, ja ettd sisalldistd on onnistuttu viestimaan oikeille kohderyhmille.
Pienten toimijoiden ketteryys — nopea reagointikyky, joustavuus, riippumattomuus — ko-

ettiin sisaisina vahvuuksina

Toiminnan pienuus ja suppeat resurssit olivat toisaalta sisainen heikkous . Kyselyyn
vastanneet arvioivat, ettd suurimpia toiminnan esteitd ovat luovien tai kulttuurialojen
huono tunnettuus seké henkisen etta rahallisen tuen puute. My6s projektien lyhyt janne
mainittiin. Tydssa karttuneen hiljaisen tiedon dokumentointi naytti olevan monen huolen-
aihe ja heikkous. Lahes jokainen vastaaja peraankuulutti kaupunkiorganisaation sitoutu-

mista ja parempaa yhteistydkanavaa virkamies-Turkuun.

Heikkouden teemat toistuivat, kun tein yhteenvedon vastaajien kokemista ulkoisista tu-

levaisuuden uhkakuvista . Projektien ketjumainen luonne, rahoitusongelmat ja néky-
maton asema askarruttivat. Vakavampina uhkina nayttaytyivat epavarmuudesta johtuva
sitoutumisen vahentyminen ja kulttuuripdédkaupunkihankkeen hyvan sykkeen unohtumi-
nen. Oli mielenkiintoista havaita, ettd yhteistyd kaupunkiorganisaation kanssa saatettiin

kokea uhkana: vastaajien mielikuva kunnallisesta hierarkiasta oli ja on jaykka.

Omista heikkouksista ja ulkoisista uhkista huolimatta vastaajat arvioivat, etta tuleva tur-
kulainen ja yhteiskunnallinen kehitys avaa toiminnalle jatkossa mahdollisuuksia . Kun
luovan tekemisen kasite avautuu ja sen moninaiset vaikutukset hyvaksytaan, muodostuu
uusia rakenteita ja asenteita. Ne lisdavat paitsi tydmahdollisuuksia, my6s alan hiljaisen
tiedon ja osaamisen leviamista. Vastaajat ennakoivat, etta kulttuurikaupunki Turku pyrkii

lisdaman kaikkien hyvinvointia ja tekemaan yhteisty6ta luovan toimialan kanssa.

Tekeméni SWOT-analyysi todentaa, etta kulttuuripadkaupunkivuodesta syntynyt tuotan-
tokentta on motivoitunut, jarjestaytynyt ja sisaistaa roolinsa. Se toimii moniulotteisesti ja
ajan vaatimusten tasolla, kuten Richard Florida on luovaa luokkaa kuvaillut. Toimintaa

nakertavat resurssipula ja tukiverkoston seka ymmarretyksi tulemisen puute, kuten Alf
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Rehnkin ennakoi edella tutkimuksessaan luovuuden alustoista. SWOT-analyysin uhka-
kentassa paallimmaiseksi nousee pelko siitd, etta tekemisen positiivinen vire lopahtaa ja
jo saavutettu hyva katoaa, erityisesti jos ketterien toimijoiden likkumavapaus rajoittuu;
siis jos toimijat kytketddn esimerkiksi suoraan osaksi kaupunkiorganisaatiota. Tulevai-
suudessa ndhdaan kuitenkin mahdollisuuksia. Se, mita kohti Turun kaupungin oma stra-
tegiaty® vasta etenee, on jo tekijdiden vahvana visiona. Kun Turku todella on eurooppa-
lainen kulttuurikaupunki, ovat rakenteet ja asenteet uudistuneet, ja yhteistyt kaupunki-

organisaation kanssa mahdollistaa merkityksellisia lopputuloksia.

6.3 Miten kaupunkiorganisaatio vaalii kulttuurivuod en perint6a?

Turun kaupunkiorganisaatio mainittiin edellisessa nelikenttdanalyysissa useasti. Silla ol
erilaisia, jopa ristiriitaisia rooleja. Oman kokemukseni ja kyselyaineiston perusteella
paattelen, ettd kaupungin ja tassa tarkasteltujen toimijoiden valinen suhde on yksi kult-
tuurivuoden perinndn vaalimisen avaintekija. Nain totesi myos 2011-jatkotydryhman ra-
portti (s. 20). Balanssi on hienovarainen: toimijat tarvitsevat julkisyhteisfd, mutta eivat

valttdmatta tunne tarvetta olla valitdn osa sita.

Kyselyyn vastanneet ovat havainneet, ettd Turun kaupungin edustajilla on luovaa kent-
tda suosiva tahtotila. Kaytdnnon toimiin ei ole viela edetty, kuten aiemmissa luvuissa
totesin. Konkreettisten toimenpiteiden ohella luovat toimijat kaipaavat tunnustusta ty6s-
taan. He haluavat kokea, etté asiat, joita tehdaan, ovat kaupungin kehitykselle merkityk-
sellisia. SWOT-erittelysta kavi ilmi, etta jatkorahoitetuille yhteiséille itselleen on hyvin sel-
vaa, etta tyo on osallistujille, yleiséille ja asiakkaille — kulttuuria kuluttaville kaupunkilai-
sille — tarke&aa, mutta toimintaympaéristo ei tallaisia signaaleja laheta. Viittaan uudelleen
markkinointistrategisti Philip Kotleriin: menestyneen yhteistoiminnan edellytys on mo-
lemminpuolinen ymmarrys. Turku ei voi kehittya strategioissaan mainituksi elin- ja veto-
voimaiseksi kulttuurikaupungiksi, jollei aidosti kuuntelevaa ja keskustelevaa yhteytta
kentélle ole. Sama tilanne péatee myds toiseen suuntaan. Vastakkainasettelun sijaan
osapuolten tulee 16ytaa oikeita yhteisia hyottyja ja synergioita seka tapoja toimia raken-

tavasti keskenaan.

Jatkorahoitusta saaneet toimijat kertoivat, etteivat juuri ole lahentyneet julkisen paikallis-
sektorin kanssa onnistuneesta kulttuuripddkaupunkivuodesta huolimatta. Nain on joiden-

kin turkulaisten kulttuuritoimijoiden kohdalla kuitenkin kaynyt, esimerkkind suuremmat
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teatteri- tai tanssi-instituutiot, joista kaupunki huolehtii entista jarjestelméllisemmin kun-
nallisen kulttuurivelvoitteensa nojalla. Kyselyyni vastanneet yhteisot esittelivat, kuinka
kukin on omalla tavallaan l&hestynyt virkamiehid kehittdmisajatuksin. Yritykset eivat ole
olleet tuloksellisia, silla kaikki mainitsevat toimintansa paéattyvan vuoden 2013 lopussa,
ellei uusia kaéanteitd tule. Kukaan ei maininnut, ettd Turun kaupungin suunnasta olisi
otettu yhteytta tassé asiayhteydessa. Kasitys siitd, mita kaupunkiorganisaation sisalla
kulttuurivuoden hyvien kaytantéjen eteenpainviemiseksi parhaillaan tehdaan, oli myos
epavarma. Toimijat vastasivat kyselyssani muun muassa kysymykseen "tiedatkd, mita
toimenpiteita Turun kaupunki on jo tehnyt tai on tekeméssa kulttuuripdékaupungin perin-

non kehittamiseksi?”.

"En ole varma, missa asiassa mennaan. Toivottavasti se ei unohdu!”
"Heilla on jokin tydryhma, mutta sen toimista en tieda.”

"Tulevaisuudesta en tieda mitdan, mutta odotan entistd vahvempaa
tukea kaupungilta.”

"Kulttuurin pitdisi kai tulla osaksi Turun strategiaa. Tietoni ovat hyvin hatarat ja
perustuvat kuulopuheisiin.”

"En tied&, onko mitaan konkreettisia toimenpiteita tehty.”

"Jokin hanke kulttuuripddkaupungin perintéon liittyen.”

Epatietoisuus vaikuttaa sangen yhtélaiselta. Tarkastelemani joukko on toki suppea,
mutta voiko sen tietamattémyys olla sattumaa? Aineiston perusteella voisi paatella, etta
jos kaupunkiorganisaatio tekee tyéta perintdasian puolesta, se ei ole onnistunut osallis-
tamaan tekijakenttaa tai viestimaéan prosessistaan riittéavasti. Tiedonkulussa on usein pa-
rannettavaa niin julkis- kuin yksityissektorillakin, mika osaltaan selittanee tilannetta. Toi-
saalta uskon, ettd kyselyni kohteet, kehittdmishaluiset ja tydstdan motivoituneet toimijat
olisivat osanneet etsia tarvittavan tiedon, mikali sellaista olisi ylipdédnsa saatavilla. Kau-
pungin tyd saattaakin olla vield niin kesken, ettei sen sisalttja voi vield jakaa ulospain

vaarinkasitysten ja virheellisten tulkintojen valttamiseksi.

Kyselyyni vastanneista lahes kaikki kertoivat varautuneensa toimintansa paattymisen
uhkaan laatimalla vaihtoehtoisia rahoitus- ja jatkosuunnitelmia. He eivat odota, ettéd kau-
punkiorganisaatio jakaisi vastikkeetonta rahaa tai tukea sitd passiivisesti odotteleville,
vaan pyrkivat varmistamaan tyon jatkuvuuden monin eri tavoin seka lukuisten yhteistyo-

kumppanien ja verkostojen avulla. Mahdollinen ulkopuolinen rahoittaja- ja tukijakentt& on
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kuitenkin toistuvasti ihmetellyt, miksei kaupunki ole aktiivisemmin ja kiintedsti kumppa-
nina naissa yhteisoissa, joiden syntya se on alkujaan edesauttanut hakemalla kulttuuri-

paakaupunkistatusta ja perustamalla Turku 2011 -saation ndiden yhteis6jen taustaksi.

Kyselyyn vastanneet arvioivat kaupungin perinnénvaalintaa my6s laajemmassa yhtey-
dessa. Kulttuurivuoden perinto kasitettiin yhtaalta yleisena positiivisena ilmapiirina ja yh-
den vastauksen sanoin "luovana pohindnd”, toisaalta fyysisina resursseina, kuten ra-
hana tai tilana. Nakemykset vuoden vaikutuksista toistuivat vastauksissa samoin kuin

huoli tulosten jatkohyédyntamisesta:

"Kaupunki on mielestani ottanut rohkeamman asenteen kulttuuriin ja tapahtumien
jarjestamiseen. Perinté nakyy mielestani eniten kulttuurimyonteisessa asenteessa.
- - Hyvaa tahtoa I6ytyy, mutta silla ei viela saada toimintaa jatkumaan.”

"Kulttuuri ja luovat alat on alettu ottaa enemman tosissaan. - - limeisesti Turun
kaupungin strategioissa ei kuitenkaan enaa korosteta kulttuuria tai luovia aloja eri-
tyisesti.”

"Jatkohankkeet ovat olleet ehdottomasti elinehto tédssa perinndn kehittamisessa.
- - Tiedotusapua kaupungin suunnasta olisi tosin kaivattu enemman.”

"Perinnolla kasitamme hyvien toimintatapojen jatkohyddyntamista. - - Kaupunki ei
ole tehnyt yhtéan selkeda tai nakyvaa toimenpidetta, joka osoittaisi perinnén hyo-
dyntadmisen. Vuoden onnistuminen on nimenomaan kaupungin onnistumista, josta
kaikkien pitéisi voida olla ylpeita.”

Pienen mittakaavan kulttuuritoimijoiden ja Turun kaupunkiorganisaation suhde ei ole on-
gelmaton. Kohdennetun toimialan ketterét yhteisot pystyvat hyvalla tarkkuudella kerto-
maan, millaista apua tarvitsevat. Suuri kaupunkikoneisto toimii puolestaan hitaammin ja
sen intresseissa on luovan tydn lisaksi paljon muutakin. Kaytéssa on myds vuosi vuo-
delta entista vahemman rahaa. Tilanne onkin nyt taysin toinen kuin vuonna 2011, jolloin

kulttuuriin voitiin panostaa erityissatsauksin.

Yhteista luoville toimijoille ja paatdksentekijoille on se, etta kulttuurin ja padkaupunki-
hankkeen hyvét vaikutukset on Turussa tunnistettu. Askel kohti pehmeita arvoja esiin
nostavaa cultural planning -pohjaa on otettu. Seuraavaksi tulee raataléida paketti, jossa

yhdistyvat kaupungin jalkautettu strategia ja tekijakentan osaamisen kannustaminen.
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6.4 Vuodenvaihde merkitsee muutoksia

Eletddn marraskuun puoltavalia vuonna 2013. Vuoden paattymiseen on alle kaksi kuu-
kautta, samoin jatkorahoitettujen yhteisdjen rahojen loppumiseen. On paivanselvaa, etta
hyvatkaan kehittamispyrkimykset eivat konkretisoidu hetkessa. Mitéa tapahtuu vuoden-

vaihteen Turussa, kun jatkoyhteiséjen tamanhetkiset resurssit ehtyvat?

Yhteisot antavat kysymykseeni yksiselitteisen vastauksen: toiminta paaosin paattyy. Ko-

rostan, etta tilanne koskee ainoastaan kyselyyni vastanneita, mutta arvioin samalla, etta

se koskettanee myds joitakuita muita. Turun kaupungin tuki kunnalliselle ja vapaan ken-
tan yleiselle kulttuuritoiminnalle luonnollisesti jatkuu; lokakuussa olivat taas haettavana
kulttuurilautakunnan normaalit toiminta- ja projektiavustukset ja kaupunki uudelleenor-
ganisoi muutoinkin kunnallista kulttuuritoimintaansa (Turun kaupunki 2013a). Jos keski-
tytdan puhtaasti toiminnan rahoituspuoleen, on tarkastelemillani yhteisdilla ollut mahdol-
lisuus hakea sekéa kaupungin tarjoamia ettd muita saatavilla olevia kansallisia avustuksia
jatkuvuutensa takaamiseksi. Tosiasia kuitenkin on, etta harva taho mydntaa rahoitusta
valttamattomiin toimintakuluihin, kuten tuottajien palkkoihin tai yhdistyksen yllapitami-
seen. Painotus on usein taiteellisen tyon tukemisessa. Silloinkin, kun pitkan janteen ra-
hoitusta jakava luukku l16ytyy, tuen esteeksi muodostuu usein se, ettei yhteistn toimintaa
viela katsota tarpeeksi vakiintuneeksi tai ettei kestavaa kytkentad kaupunki- tai muuhun
laajempaan kehykseen 16ydy. Yksi kyselyyni vastanneista kuvaa, etta esimerkiksi Raha-
automaattiyhdistyksen toiminta-avustusta on vaikea saada, ellei kaupunki ole kanta-
massa osaa kokonaisrahoituksesta tai muulla tavoin osoita kestavaa kumppanuuttaan.
Oman kehittamistyonsa vaatisikin sen pohtiminen, kenen tehtéava olisi tukea uusien ra-
kenteiden vakiinnuttamista ja rahoittaa siihen vaadittavaa tuotantohenkiléston tyopa-

nosta.

Jos tutkaillaan luovan toiminnan muuta, ei-rahallista tukemista, kyselyyn vastanneet ker-
tovat, ettd kulttuuripdékaupunkisdation pidemman tahtaimen taustatuki on antanut ainut-
kertaisen mahdollisuuden kehittaa ja testata omaa toimintaa. Yhteisojen tavoitteena on
ollut luoda pitkaaikaisia aloitteita ja rakenteita, jotka jaisivat elamaan. Yhteisojen tuotta-
mat siséllot ja palvelut ovat koko kaupungille arvokkaita ja vaikuttavuudeltaan suurempia
kuin yksittaiset produktiot, kertaluonteiset nayttelyt tai esitystuotannot. Talla hetkella
nayttaa silta, ettd kun kaupungin strategiatyd on kesken, ei silla ole vuoden 2013 paat-
tyessa osoittaa valineita kentdn suunnitelmalliseen kehittdmiseen tai toimintaolosuhtei-

den parantamiseen.
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Turku 2011 -saatid on olemassa vuoteen 2016 asti, vaikka silla ei enaa ole varsinaista
operatiivista toimintaa. Silla on asiamies ja hallitus, joka edelleen kokoontuu ja tekee
paatoksia. Miksei saati6 sitten pelasta alulle panemiaan turkulaistoimintoja? Vuosi taka-
perin uutisoitiin siitd, kuinka Opetus- ja kulttuuriministerio, yksi kulttuurivuoden rahoitta-
jista, kyseenalaisti sdatidlle maksamiensa tukien kayton (Jarvi 1.11.2012). Tutkintavyyhti
ulottui koskemaan myds 2011-perint64, jota s&étid on suunnitelmiensa mukaisesti to-
teuttanut muun muassa rahoittamalla jatkavia yhteisdja. Tulkinnanvaraiseksikin moitittu
kiista on vaikuttanut suoraan kyselyyni vastanneisiin, kun kentalle suunnatun tuen jatku-
minen kaikkineen on ollut epaselvaa. Saéatio on joutunut jaddyttamaéan vuoden 2014 tu-
kitoimintansa suunnitelmat eik& voi edetd ennen kuin valtio antaa kantansa kahnauk-
seen (Lilja 25.5.2013). Paatosta, joka voi pahimmillaan koskea ministerion tukien osit-

taista takaisinperintada, ei ole viela marraskuun aikanakaan kuulunut.

Kaytannossa: kun saation kadet ovat sidotut, jatkorahoitetun kentdn on tammikuusta
2014 selvittava ulkoisen tuen varassa. Ideaalitilanteessa Turun kaupunki voisi ojentaa
auttavan katensa ja pitda toimijoiden perustoiminnan hengissé ylimenokauden ajan, kun-
nes saation tilanne selvidd. On selvad, ettei kuntalaitos kuitenkaan ole automaatti, josta
nostetaan lisdé rahaa tai haetaan resursseja, kun entiset ehtyvat. Kyselyvastauksissa
toistuu siité huolimatta toive siitd, ettd kaupunkiorganisaatio kantaisi moraalista osavas-
tuuta prosesseista, joissa se on itse ollut alun perin aloitteellinen. Muiden toimialojen
tapauksissa, kuten Turun telakkateollisuuden elvytyksessa, kaupungin Kauppahallin uu-
distamisessa tai IT-teknologisissa hankkeissa virkamieskunta on pystynyt nopeaankin
reagointiin tilanteiden muuttuessa. ltse nden, ettd kahden kulttuuripddkaupunkihankkeen
jalkeisen vuoden aikana olisi voitu edeta tehokkaamminkin kohti luovien toimijoiden tu-

kijarjestelmien kehittamista.

6.5 Luovat toimijat tukirakenteita kehittamassa

Taide- ja kulttuurialan ammattijarjestd TAKU ry:n puheenjohtaja Mari Lankinen puntaroi
lokakuisessa jasenlehden paakirjoituksessaan asiantuntijuuden osaa luovan sektorin
paatoksenteossa. Han asettaa kysymyksen siitd, onko kayttssa yleensa tarpeeksi suo-
raa tietoa ja tekijoiden kokemusta, kun toimialaa koskevia paatoksia tehdaan. (Lankinen
2013, 3.) Kehittamistydni tavoite on hahmotella konkreettisia malleja kulttuuripaakaupun-

kivuoden perinndn jatkamiseksi. Kyselymetodilla olen saanut aineistoa ja ideoita suo-
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raan tekijakentalta eli Lankisenkin mainitsemilta asiantuntijoilta. Kohdeyhteisojeni vas-
tausten ja muun opinndytteen tietoperustan pohjalta on syntynyt yksi perinnon jatkami-

sen rakenne, jonka esitén ensin kuviona ja sitten puran eri osa-alueiksi.

Alueita, joissa Turun kulttuurihankkeen jalkeiset toimijat kokivat yksimielisia kehittamis-
tarpeita, ovat 1) koordinointi, 2) viestintd, 3) toiminnan tuki, 4) verkosto, 5) toiminnan
omistajuus 6) toiminnan alusta ja ohjaus. Kasittelin kehittdmispalasia aluksi yksitellen,
mutta pian huomasin, ettd ne kaikki yhdessa voivat muodostaa kokonaisuuden ja toimi-
vat itseasiassa vuorovaikutuksessa toisiinsa. Esiin piirtyi lopulta laajempi rakenne tai

malli, kuvio 7.

Korostan, ettéd rakenne on vain yksi mahdollisuuksista jarjestelld ja vaalia kulttuurikau-
pungin perintdéa Turussa. Se ei ole aukoton eika sellaisenaan valmis, vaan toteutuessaan
vaatisi vield jatkokehittelya. Se ei myoskaan huomioi kunnallista taustatyota, kuten sita,
onko paatésta mallin mahdollisesta kayttdonotosta tehty tai sitd, minka hallintokunnan
tehtavaksi siita paattaminen tulisi. Se kasittelee ainoastaan tekijoiden tyoskentelyedelly-
tyksia eiké ota kantaa Turun seudun muuhun kehittamiseen, kuten viihtyisaan kaupun-

kikuvaan tai kulttuuritilojen politiikkaan, jotka nekin ovat osa perintbrypasta.

Rakenteessa on piirteitd muiden suomalaisten kaupunkien kaytannoista, joihin olen tu-
tustunut vertaillen. Niitdkin vahvemmin omassa luovan toiminnan tukisommitelmassani
vaikuttavat Turku 2011 -sdation kaytannoét. Miksi? Siksi, ettd kulttuuripddkaupunkihank-
keessa onnistuttiin antamaan luovalle ty6lle sen tarvitsemaa tukea ja tyérauhaa tdméan-
kaltaisin apuvalinein. Ja siksi, ettd ndiden valineiden kaytt6& on pilotoitu 2011-prosessin
puitteissa usean vuoden ajan. Kayttajatestaus on tehty ja palaute siita keratty (Kotler ym.
2011, 149). Liséksi malli on kustannustehokas, silla ei sisélla valihallinnollisia toimijoita

lainkaan ja asiantuntijat voivat keskittya taydella teholla tyéhénsa.

Seuraavalla sivulla on esitetty kuvio 7 ja avaan sen jokaista osaa erikseen omassa lu-

vusSsaan.
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6. TURUN KAUPUNKI - toiminnan alusta ja ohjaus

Huolehtii tehtdavastaan kunnallisen kultuuritoimen yllapitajana

Tunnistaa muun luovan toiminnan ja kehittaa sitd johdonmukaisesti myos hallintokunnissaan
Panostaa luoviin aloihin ja kulttuuriin seka strategiatasolla etta kaytannossa

Tukee kulttuuripaakaupunkivuoden parhaiden kaytantojen juurruttamista

5. TURKU 2011 -SAATIO - toiminnan omistajuus

1. LUOVIEN ALOJEN TOIMISTO - koordinointi

4. VERKOSTO Koordinoi Turun alueen luovaa toimintaa ja tapahtumia

’

JA MUUT Toteuttaa toiminnallaan kulttuurivuoden slogania ”Kulttuuri tekee hyvaa”
TOIMIUAT On kanava kaupunginorganisaatioon ja yllapitdayhteyksia sithen
Toimii kansallisissa tai kansainvalisissa hankkeissa ja verkostoissa

Valtioia k t Asiakkaina suurtapahtumien tuottajat (kaupalliset), pienemman volyymin
altioja kunna toimijat (voittoa tavoittelemattomat) ja kaupunkilaiset (tiedotus)

Viranomaiset Luo kontaktit luovien alojen yhteistyokenttaan ja alihankkijoihin

Ammattiliitot ja Tuottaa siséltéa myds Turun kaupunkiorganisaation omiin tilaisuuksiin

el Tuottaa kaupungille tietoa luovien alojen ja tapahtumien vaikutuksista

Oppilaitokset

Hankkeet ..
irjestdtja 2. VIESTINTAJA
kolmas sektori MARKKINOINTI
Yk;ityt::se.t ¢ Luo tarjonnalle vuosikellon 3. TUKIPALVELUT
rahoittaja - toimi
Tiedottaa saannollisesti y toiminnan
(rahastot, - tuki
rrrn Turun tapahtumista uKi
saatiétym.)
. Mukana kaupungin Neuvontapalvelutluovan alojen toimijoille
Yritykset tarjonta ja itsenaiset
J J Jarjestaa koulutuksia ja seminaareja
Media tuotannot
e . Etsii asiantuntijakontakteja
Tuottajat Valineina verkkosivut, =
L uutiskirje, sosiaalinen Auttaa lupa-asioissa
T media Vuokraa kalustoa (rajoitetusti)
Yleisot Markkinoi Turkua Vilittaa tietoa tydmahdollisuuksista

kulttuurin, tapahtumienja
luovan tekemisen
kaupunkina

Kaupunkilaiset Keraa palautetta tekijoilta ja kokijoilta

Kuvio 7. Kehittdmismenetelmiin perustuva ehdotus luovan kentan tukirakenteeksi kulttuuripaa-
kaupunkivuoden jalkeisessa Turussa 2013-2016.
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6.5.1 Koordinointi — luovien alojen toimisto

Turkuun perustetaan luovien alojen toimisto, joka koordinoi ylatasolla kaupungissa ta-
pahtuvaa kulttuuri- ja tapahtumatoimintaa. Vastaavista yksikdista kaytetaan yleensa ni-
mea tapahtumatoimisto. Vastaajien visioissa néhtiin kuitenkin monipuolisempaa toimi-
juutta kuin pelkastaan suoranaisiin tapahtumiin liittyvad. Niissé viitattiin "koordinoivaan
keskukseen”, "koordinointiverkostoon”, "tapahtumatoimistoon” ja "ohjelmatoimistoon”.
Paadyin tassa "luovien alojen toimistoon” erotuksena kunnallisen kulttuuritoimen omista

"kulttuuritoimistoista” tai "taideyksikoista”.

Toimisto on asiantuntijatoimija. Nakemys siitd luovan kentén tarpeita ymmartavana yk-
sikkona lapaisi kaikki kyselyvastaukset. Asiantuntijuudelle ja kokemukselle perustuva tyo
on kaupungin laajassa viitekehyksessa toiminnan ehdoton edellytys. Kulttuuri- tai tapah-
tumatuotantojen tukeminen tulee kasittaa oikeana tyona eikd se onnistu kenenk&aan
oman toimen ohella tai osa-aikaisesti. Toimintaa tulee tehda niiden, jotka ymmartavat
luovan tyon lainalaisuudet ja joilla on erityisosaamista kulttuurin ja muun yhteiskunnan
rajapinnoista (Halonen & Teye 2011, 19). Tahan valmiuksia antavat esimerkiksi kulttuu-
rialan ylemmat tuottajatutkinnot tai muu luovien alojen valittdjaportaan koulutus yhdistet-

tyna tarkkaan nakemyskykyyn.

Luovien alojen toimiston tehtava on Turun alueen luovan toiminnan ja tapahtumien koor-
dinointi. Vastaajayhteis6jen mukaan talla tarkoitetaan nimenomaan kulttuuri- ja taidetuo-
tantoja seké kulttuuritapahtumia ja niiden ulottuvuuksia — ei siis koko luovan luokan ai-
kaansaannoksia laajimmillaan. Kulttuuria ovat tassa kuitenkin myos esimerkiksi urhei-
luun tai ruokaan liittyvat toiminnat. Kuten sanottu, toimiston rooli on koordinoiva. Omia
tuotantoja se tekee vain erityistapauksissa vaikkapa Turun kaupunkiorganisaation omiin
tilaisuuksiin. Naissé tuotannoissa silla on edelleen vastaavan tuottajan organisoivat rooli
ja varsinainen toteutustyd tehd&én alihankintana. Toimiston palkkalistoilla ei siten ole

ainakaan alkuvaiheessa esimerkiksi teknista tuottajaa.

Toimiston asiakkaita ovat yhta lailla mittavia kaupunkitapahtumia tuottavat suuret yrityk-
set kuin voittoa tavoittelemattomat non-profit kulttuuriyhteisot ja yksittaiset toimijat. Asi-
akkaita ovat myos turkulaiset tapahtumakavijat ja kulttuurin kuluttajat sekd matkailijat,

joille toimisto valittaa tietoa. (vrt. Kaupunkitutkimus TA Oy, 2012.)
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Turun luovien alojen toimisto on mukana kansallisissa ja kansainvalisissa verkostoissa.
Se osallistuu mahdollisuuksiensa mukaan hanketoimintaan, joka tukee yksikén omia toi-
mintoja ja niiden kehittAmista. Luovien alojen toimisto keraa ja tuottaa tietoa luovan tyon
ja tapahtumien vaikutuksista. Tieto on Turun kaupunkiorganisaation kaytettavissa ja hyo-

dynnettavissa.

Luovien alojen toimisto ei ole sataprosenttisesti tai taysin Turun kaupungin tai sen kes-
kushallinnon alainen. Yhteys on tiivis ja tarpeellinen, muttei elimellinen. Kasittelen tata
tarkemmin kohdissa 6.5.5 ja 6.5.6. Turun luova tai tapahtumatoimisto, kuten kaupunki-
kin, toteuttaa kaikessa toiminnassaan vuoden 2011 perusajatusta "Kulttuuri tekee hy-

vaa”. Hyvinvointi kasitetaan seka tekijoiden etté kokijoiden kannalta.

6.5.2 Viestinta ja markkinointi

Luovien alojen toimisto vastaa luovia tekijoita, kulttuuritoimintaa ja tapahtumia koske-
vasta kattoviestinnasta. Turun kaupungin keskushallinnon viestinté- ja markkinointiosas-
ton kanssa laaditaan yhteinen suunnitelma seka viestinnasta etta kaupunkibrandin hal-
linnasta. Kunnallinen kulttuuri- ja likuntatoimi tuovat mukaan oman osaamisensa ja vies-
tintaresurssit, matkailupuoli hoitaa erityisesti ulkomaille suunnattavan viestinnan seka
Matkailutoimen sisélla toimiva konferenssitoimisto vastaa puolestaan konferenssitapah-
tumien ja messujen palvelemisesta ja houkuttelee uusia sellaisia Turkuun. Koko viestin-
nan toimijaverkosto sitoutuu yhteiseen viestintastrategiaan, joka luodaan eurooppalai-
sesta kulttuurikaupungista kertovien arvojen, vision ja mission pohjalle. Luovien alojen

toimisto ja kaupungin viestintayksikko vastaavat viestinnan linjakkuudesta.

Luovien alojen toimistossa laaditaan kaupungin kulttuurille ja tapahtumille vuosikello,
joka huomioi ainakin keskeisimman tarjonnan vuodenaikojen mukaisesti. Nain pyritaan
valttamaan tapahtumien ja toiminnan paallekkaisyyksia, jota kyselyyni vastanneet pe-
raankuuluttivat. Kellon ja tekijéiden oman tapahtumatiedottamisen avulla syntyy tietoa,
jota toimisto jakaa niin kuluttajille, matkailijoille, Turun kaupunkiorganisaatiolle kuin kult-
tuuritoimijoillekin. Tiedottaminen Turun alueen luovan kent&n kuulumisista ja tapahtu-
mista on saanndllista. Sita tehdaan verkkosivuilla, kuukausittaisessa uutiskirjeessa ja

sosiaalisessa mediassa. Viestintatyota koko laajuudessaan hoitavat siihen koulutuksen
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saaneet ammattilaiset, joilla on kokemusta erityisesti kulttuurialan viestinnan erityispiir-
teistd. Turkulainen 2011-jatkorahoituksella syntynyt Aurajokiverkosto ry. tarjoaa téhéan jo

valmiin ja hyvaksi havaitun mallin, kertoo muutama kyselyyni vastannut.

Luovien alojen toimiston viestintayksikko ei paasaantoisesti markkinoi, myy tai valita yk-
sittaisia tuotantoja, tapahtumia tai tekijoita. Se voi ehdottaa ratkaisuja viestinta- tai mark-
kinointiongelmiin, mutta paavastuu esimerkiksi nukketeatteriproduktion tiedottamisesta,
lehti-ilmoittelusta tai lipunmyynnistd on tuottajayhteisolla itsellddn. Luovien alojen toi-
misto vie sen sijaan kattoviestid Turusta kulttuurin, tapahtumien ja luovan tekemisen
kaupunkina. Toimisto vélittdd samaa sanaa toimijoiden suuntaan, silla tekijat tulee si-
touttaa samoihin arvoihin ja heille tulee kertoa samaa tarinaa kuin kuluttajillekin (Kotler
ym. 2011, 85). Kulttuuripddkaupunkihankkeen tuloksiin viitaten: Turun seudun kehityk-
selle on jatkossakin tarkead, ettéd kaupungin imago kulttuuri- ja tapahtumakaupunkina
sdilyy (Turku 2011 -s&étio 2012a, 32-42).

6.5.3 Tukitoiminnot — luovan tyon tukipalvelut

Turun luovien alojen toimisto vastaa luovien tekijoiden kaytdnnon tukemisesta. Tata
tyota tekevat tuottajat, neuvojat tai koordinaattorit, joilla itselladn on kaytannon koke-
musta ja tyOhistoriaa toimialalta. Mitd monipuolisempaa kokemus on ja mita tiuhempi
kontaktiverkosto on hallussa, sité yksityiskohtaisempaa ja laadukkaampaa ohjaus voi

olla.

Tukipalvelutybn periaatteena on, ettad kaikkia kuunnellaan ja neuvotaan. Paapaino on
kuitenkin ammattivetoisessa tekemisessa. Harrastajia autetaan mahdollisuuksien mu-
kaan. Palvelumallia ei mydskaan ole tarkoitettu yritysneuvontaan. Tukipalvelu antaa
yleistason apua ja ohjaa oikeiden ensikaden tietolahteiden aarelle. Tapauskohtaisesti se
voi auttaa pidemmallekin, mutta kuten viestinnankin kohdalla, tarkoituksena ei ole tehda
asioita toimijoiden puolesta. Kulttuuripddkaupunki-ideologian mukaisesti tama tukiele-
mentti on olemassa siksi, etta tekijoiden oma sisdinen kapasiteetti kasvaisi ja heidan
kykynsa tuottaa elinkelpoista sisaltéa jalostuisi edelleen (ECORYS 2012, 62). Taméa aate
toteutuu talla hetkelld jo aiemmin mainitun Kulttuurivarikko-neuvonnan muodossa, joka

on paattymassa vuoden 2013 lopussa.
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Tukipalveluyksikk® antaa erilaisia neuvontapalveluja luovien alojen toimijoille. Apua voi
saada sahkoisesti ja puhelimitse tai tekijat voivat varata oman, maksuttoman konsultaa-
tioajan. Yleisimpia kysymyksi& ja luovien alojen uusia tuulia kasitellaén kaikille avoimissa
koulutus- ja seminaaritilaisuuksissa. Kun tukipalvelun tyéntekijat tuntevat toimintaympa-
ristdnsa, he osaavat myds tormayttad neuvoa kysyvia yhteen. Synergiaa luodaan liséksi
asiantuntijakontaktein. Tukipalvelu havaitsee toimialan ajankohtaiset tydmahdollisuudet
ja kertoo niistd luovien alojen toimiston verkkosivuilla. Sivujen kautta tai muilla keinoin
kerataan myds palautetta neuvonnan ja tapahtumien onnistumisesta niin tekijéiden kuin

yleisonkin nakokulmista.

Tukipalvelun tyontekijat ovat tarkea vayla myds Turun kaupunkiorganisaation suuntaan.
He ohjaavat tuottamista tai tekevat sitd, kun toimistolta tilataan erillinen, oma tuotanto.
Kaupunki voi siis hankkia siséltéa luovien alojen toimistolta. Palvelussa toimivat ovat jat-
kuvassa vuorovaikutuksessa kaupungin eri hallintokuntien ja alueen viranomaisten
kanssa. Tydlladn he madaltavat tapahtumajarjestamisen kynnyksia ja lieventavat osa-
puolten ennakkokasityksia toisistaan. Esimerkkina tapahtumien lupa-asiat: kulttuurity6-
laisten ja lupaviranomaisten yhteisty6é on tunnetusti kangerrellut. Alun perin taysin toisiin
tarpeisiin luotu ja monimutkainen lupajarjestelmé on lannistanut useita tapahtumajarjes-
tajia (Teppo 4.4.2013). Kulttuuripddkaupunkivuoden ajaksi koottu turkulaisten viran-
omaisten lupatydryhma ja silloinen tukipalveluyksikkd onnistuivat tekemaan hyvaa yh-
teistyota ndiden prosessien helpottamiseksi. Sama koski vaikkapa ulkoilmatapahtumissa
tarvittavan kunnallisteknisen tyon, kuten tapahtuma-alueen auraamisen, tai liikenne-
merkkien ja mellakka-aitojen tilaamisen yksinkertaistamista. Luovien alojen toimisto jat-

kaa tata tyota eteenpain.

Luovien alojen toimisto ei voi itse jarjestaa vapaaehtoisten tydntekijoiden tai talkoovaen
valittamista tekijoille. Kulttuurivuoden pohjalta kaupungissa toimii edelleen Kulttuuriva-
paaehtoiset-hanke, joka on yksi Turku 2011 -s&ation jatkorahoittamista projekteista. Yh-
teistyd sen kanssa tai myohemmassa vaiheessa koko vapaaehtoisohjelman integroimi-
nen toimiston sisddn on selked mahdollisuus. Tall6in yksikéssa tydskentelee vapaaeh-
toistydhon keskittynyt koordinaattori, joka luo tydllaan yhden tukimuodon lisééa. Toinen
kokonaisuus, jossa luova kentta tarvitsee erityista apua, on saavutettavuuden huomioi-

minen ja toteuttaminen. Siina luovan toimiston avuksi tulee yhteistydverkosto.
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6.5.4 Verkosto ja muut toimijat

Luovien alojen toimistolla on vahvat ja aidot kontaktit alueen muihin toimijoihin. Verkosto
alkaa heti toimiston oman organisaation oven takaa; sita ovat luovat tekijat ja tuotosten
kokijat, projektit ja hankkeet, Turun kaupunki ja muut kunnat, valtio ja viranomaiset,
edunvalvojat ja jarjestot, rahoittajat ja yritykset seka median edustajat. Verkostot ovat
toiminnallisia, jolloin onnistumisia haetaan yhdistamalla resursseja ja osaamista. Ver-
kostot ovat myds sosiaalisia, kun osapuolilla on yhtenevaisid arvointresseja ja motiiveja.
Kyselyvastauksista paistaa lapi, ettd ainakin jatkorahoitetut projektit haluavat kaantaa
kilpailuasetelmat mieluummin yhteistyoksi. Verkostousko saattaa olla yksi kulttuurivuo-
den aikaansaannoksia: supistuvista rahoista riitelemisen ja varsinaissuomalaisen jurot-

tamisen sijasta nyt haetaan synergian tuomia etuja (Vainio 8.9.2013).

Luovien alojen toimiston keskeinen verkostokumppani ovat luovat kaupunkilaiset itse.
Viittaan tassa vahvasti nakyvaan ja innostuneeseen asukaslahtdiseen kaupunginosatoi-
mintaan Turussa. Sitd koordinoiva Kaupunginosaviikot ry. nauttii 2011-saation jatkora-
hoitusta vuoden loppuun saakka. Sen toiminta vastaa suoraan yhteen Euroopan unio-
ninkin peruspyrkimyksista - osallistumisen lisdéamiseen ja kaupunkilaisten aktivointiin
(Lilja 25.5.2013). Tallaisen tehtavakentan sulauttaminen luovien alojen toimistoon on
mahdollista ja suotavaa. Silloin tukirakenteita rikastuttaa osallisuutta ja asukaskenttaa
koordinoiva tyéntekija, jolla on tietoa siitd tuesta, jota nama epatyypilliset "luovat kunta-
laiset” tarvitsevat. Koordinaattorin kautta syntyy myds siltoja kulttuurin ammattitoimijoi-
den ja kaupunkilaisten valille. Aktiiviselta asukaskunnalta voi valittya kulttuurin ja tapah-

tumien toteuttajille arvokasta hiljaista tietoa.

On tarkeaa, ettd verkostosta Ioytyy riittdvasti yhdistysmuotoisia, voittoa tavoittelematto-
mia toimijoita. Yhdistystoimijuus antaa mahdollisuuden hakea avustuksia produktioiden
ja projektien toteuttamiseen silloinkin, kun se on julkisyhteiséiltd poissuljettua. Talléin
luovien alojen toimisto ei ole ndiden hakemusten paahakija, vaan yksi yhteistyékumppa-
neista. Toisaalta taas jos jokin yhdistys tarvitsee partnerilistalleen Turun kaupungin, voi

luovien alojen toimisto helposti ja kevyelld rakenteella edustaa myds kuntasektoria.

6.5.5 Toiminnan omistajuus — Turku 2011 -s&atio

Luovien alojen toimisto toimii fyysisesti Turussa ja sen viitekehys on turkulainen. Ensim-

mainen ajatus on, etta yksikko olisi osa kaupunkiorganisaatiota. Olen kasitellyt edella
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julkisen sektorin luonnetta ja siihen liittyv&& problematiikkaa: kunnalliselta tasolta uupuu
usein luovan toiminnan kaipaamaa tilanneherkkyyttd ja joustavaa ketteryytta. Hitaiden
prosessien vastapainoksi tarvitaan notkeita toimijoita. Luonteva omistaja Turun luovien
alojen kokonaisuudelle onkin nakemykseni mukaan vuoteen 2016 jatkava Turku 2011 -
saatio tai vastaava taho, joka on riittdvén irrallaan kaupunkikoneistosta. My6s sahképos-
tikyselyyni vastanneet toivat tamén nakokannan esiin. SWOT-analyysin pohjana toimi-
vissa vastauksissa he luonnehtivat kunnallista sektoria hierarkkiseksi ja talouskriisin vai-

vaamaksi ja kokivat toimintansa nakymattomaksi suhteessa siihen.

Toiminnan omistamisella viittaan projektimaailmasta tuttuun kasitteeseen. Omistajalla
on suurin intressi tyon tai projektin toteuttamiseen ja sen tulosten hyddyntamiseen.
Omistaja itse voi olla toiminnan rahoittaja ja resurssien mahdollistaja tai hankkia nama
muista lahteista. Perinteisesséa projektihallintakaaviossa Turun kaupunkiorganisaatiolle
lankeaisi paikka luovien alojen toimiston varsinaisena asettaja ja omistajana. Kaupunki
on myo6s Turku 2011 -s&ation osarahoittaja, mika vahvistaisi tata kasitysta. Kaipaan kui-
tenkin vapaampaa toimintarakennetta eikéa esimerkisséni ole kyse projektista, vaan lah-

tokohtaisesti jatkuvaksi tarkoitetusta tyosta.

Turun jatkoyhteis6jen visiossa luovien alojen toimisto ja sen omistaja ovat itseorganisoi-
tuvia, poliittisesti riippumattomia ja joustavia erityisosaajia. Itseorganisoituva toimija en-
sin innostuu — toiseksi organisoituu ja aktivoituu tarpeiden mukaisesti — kolmanneksi ot-
taa vastuuta — ja neljanneksi toimii ndiden pohjalta — ja toiminnan pohjalta innostuu uu-
delleen. Aidosti erityisosaavassa ja ketterdssa mallissa tydon omistajan ja tyon tekijoiden
kesken vallitsee vahva yhteisndkemys tavoitteista, tekemisen tavoista ja arvoista pikem-
minkin kuin siitd, kuka johtaa keta ja missa jarjestyksessa. Itseorganisoituneessa toimin-
nassa sekoittuvat tyontekijan, esimiehen ja verkostotoimijan roolit seka naiden véliset
etaisyydet. (Alasoini 2012.) Itseorganisoitunut omistajuus tai toiminta ei silti ole jarjestay-
tymatonta, vaan levittaytyy ylhaalta alas -rakenteen sijaan verkostomaisesti, kuten kuvio

8 osoittaa.
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Kuvio 8. Perinteisen ja itseorganisoituvan organisaation malli. (Bustamante 2012.)

Vaikka luovan toimiston ydintoiminnan omistaja ja mahdollistaja olisi ensisijaisesti Turku
2011 -saatio, yhteyksia kaupunkiorganisaatioon muodostuu kuin itsestaan. Kukaan ei
voi toimia ymparistostaan irrallisena. Luovien alojen toimintojen tulisi nojata kaupunkiin
rakenteena kevyesti, mutta yhteisen ajatuksellisen kosketuspinnan tulisi olla mahdolli-
simman lapaiseva. Saatio pitaa huolta itseorganisoituvan asiantuntijatoiminnan sujuvuu-
desta ja kehittamisesta siina missa kaupunki petaa tydlle ja toimiston olemassaololle
kimmoisan ja proaktiivisen alustan. Tyon omistamisen siirto pois kaupunkiorganisaation
sisaltd antaa Turun keskushallinnolle myds oman tyorauhan ja mahdollisuuden keskittya

kunnan ydintehtavien kehittamiseen (ks. myds Oikarinen ym. 2013, 69).

Voi olla, ettd haaveilemani omistajuuden ja toiminnan jarjestaytymisen malli on utooppi-
nen. Olisiko edes kaytanndssad mahdollista, ettd Turku 2011 -saatio jatkaisi tyétaan luo-
van tekemisen, kulttuurin ja tapahtumatuotantotydn omistajana? Saation tamanhetki-
sista resursseista en tarkkaan tieda. Toukokuun lopulla 2013 kuitenkin kerrottiin, etta
esimerkiksi rahaa on jaljella muutamia miljoonia euroja, ja etta saation mielesta "on tar-
kedd, ettd voisimme tukea tiettyja hankkeita siihen asti, ettd ne parjaavat omillaan” (Lilja
25.5.2013). Mikali saation ja valtionhallinnon valinen rahoitusjupakka paattyy Turulle
suotuisasti, tarjolla voisi olla sekd rakennetta eli taloudellista tukea ettéd arvostusta eli

myonteista ilmapiiria.

6.5.6 Toiminnan alusta ja ohjaus — Turun kaupunkior ~ ganisaatio

"Turku on lunastanut sloganin Eurooppalainen kulttuurikaupunki. Kulttuuriin ja
tapahtumatoimintaan suhtaudutaan myénteisesti ja ala ndhdaan kaupungin
vetovoimaa lisdavana ja brandia kirkastavana osa-alueena”
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"Kaupungin strategioissa ja kaytdnnon tydssa nakyy seka kulttuurinyvinvointiin
etté luovien alojen yrityksiin panostaminen.”

"Logomo on edelleen viread tapahtumapaikka. Paikalliskulttuuri kukoistaa
yh& enemman.”

"Kulttuuri on jatkuvaa ja juurevaa elamaa kaupungin sisalla. Festivaalit ja
spektaakkelit ovat myos tarkeitd, mutta enemman pitdisi panostaa arkeen.”

"Taide ja kulttuuri eivat ole vain hankkeiden varassa olevaa kerran vuodessa
tapahtuvaa luksusta.”

"Turku on visiossani elinvoimainen ja kulttuuririkas kaupunki, joka ymmartaa,

ettd kulttuuriin taytyy resursoida, jotta se voisi hyddyttdd kaupunkia niin henkisesti
kuin taloudellisestikin. - - Pahimmassa tapauksessa kulttuuriajattelu on haudattu
taloudellisten tai asenteellisten ongelmien alle.”

Nain kyselyyni vastanneet nakivat kotikaupunkinsa tulevaisuuden muutaman vuoden sa-
teelld vuonna 2016. Kulttuuritoimijoiden tukirakennemallissani Turun kaupunkiorgani-
saatio on luovien toimiston toiminnan ja koko luovuudelle perustuvan hyvinvoinnin
alusta. Se huolehtii perustehtavistaan eli hallinnoi yleista kaupunkikehysta, yllapitaa kun-
nallisia toimintoja, kuten kulttuuri- ja taidetoimialaa, ja kehittda seudun Kilpailukykya ja
elinvoimaa. Naiden lisaksi se huomioi perustoiminnan sovellutukset ja itselleen tarpeel-
liset "vapaat toimet”, kuten ei-kunnallisen luovan tyon. Kaupunki tukee johdonmukaisesti
myds tata kenttad ja valittaa sen tuloksia alhaalta yldspéin omiin hallintokuntiinsa. Turku
panostaa kulttuuriin seka strategioiden ja yleisen kehittdmisen ettd kaytannon tasoilla
cultural planning -ajattelua noudatellen. Se sitoutuu aktiivisesti kulttuuripddkaupunkivuo-
den parhaiden kaytantbjen juurruttamiseen ja yllapitamiseen. Pohjaan ndkemykseni
seka ylla oleviin kyselyvastauksiin etta esimerkiksi Richard Floridan ja Alf Rehnin teesei-
hin luovuuden asenteellisista ja rakenteellisista infrastruktuureista. Tyoni toimeksiantaja,
Kulttuuripd&kaupungin perintd -hanke, on paamaéariltdan samansuuntainen (Innila
18.10.2013).

Omassa rakenteessani luovuuden asiantuntijatoiminnan omistaja on Turku 2011 -saatio.
Toimiston ty6 tapahtuu Turussa ja turkulaisille, yhta lailla Turulle kaupunkina kuin sen
asukkaille, siella toimiville tai ulkoisille sidosryhmille. Koska kaupunki vastaa omista ke-
hityslinjoistaan ja viime kadessé kaikesta alueella tapahtuvasta, jonkinlaista ylatason ke-
vyttd omistajaohjausta on ylatasolta tdhankin tapaukseen sovellettava. Liiketaloudellis-
ten kovien kasitteiden, kuten tuottavuuden, sijoitusten tai osinkojen sijaan néen Turun
ohjailemassa kaikkea sen hyvéaksi tehtavaa kehittamista pehmein, sitoutunein ja oivalta-
vin metodein. Kaupungin kehittdmistoiminnan siséinen arviointiraportti (2009) toteaa,

ettd "johdon selkean tuen tai mielenkiinnon puuttuessa resursseja tai tuloksia seurataan
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vahemman eika tuloksia tai osaamista hyddynnetéa ja leviteta aktiivisesti organisaa-
tiossa” (Turun kaupungin tarkastuslautakunta 2009, 19). Kaupungin ei aina tulekaan pyr-
kia koordinoimaan, hallinnoimaan tai suorittamaan, vaan tilaa on l18ydyttava myés todel-
liselle asioiden nakdalaiselle ja kiinnostuneelle johtamiselle. Aivan kuten johtamisteori-
oissa muutenkin: management antaa tieta leadershipille. Alueen vetovoiman kehittami-
sessé el ole olennaista se, kuka palveluita tarjoaa tai tapahtumia tuottaa, vaan kuinka

laadukasta, tuloksellista ja kattavaa tyo on.

Kehittelen luovuuden taustarakennetta viela askeleen pidemmalle. Turku 2011 -s&éatio
on olemassa vuoteen 2016 asti. Silloin se viimeistaan himmenee pois kuviostani 7. Ihan-
netapauksessa luovien alojen toimintamalli tunnustetaan Turun kaupunkiorganisaa-
tiossa seuraavien parin vuoden aikana. Kunnalla on aikaa muuttaa omia rakenteitaan tai
luoda uusia sellaisia, jotka tukevat luovan kentan hyvinvoinnin ajatusta ja hoitavat jat-
kossa sdation virkaa. Kun saatio lakkaa olemasta, kaupunki voi hallitusti ottaa haltuunsa
valmistellun, testatun ja jo toimivan yksikon. Julkinen sektori voi osoittaa todellisen omis-
tajuutensa ja kehittamishalukkuutensa. Turku voi viestia kulttuuriammattilaisille, luovan
tyon tekijoille ja tapahtumien toteuttajille, ettd kulttuuripgdgkaupungin liekki palaa edel-
leen. Kuviossa 9 kuvaan, miten luovien alojen toimisto ja erilaiset luovat toiminnot (L) tai
tuotannot ja tapahtumat (T) sijoittuisivat tulevaisuudessa, kun Turku 2011 —s&é&tion toi-
minta paéattyy vuonna 2016.

Turun kaupunki

Luovien alojen toimisto

Kuvio 9. Luovien alojen toimiston sijoittuminen kaupunkiorganisaation sisdan vuonna 2016.
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6.6 Nakyyko cultural planning kehittAmistydssa?

Esittelin edella mallin luovan toiminnan tueksi ja jarjestaytymiseksi Turussa. Opinnayt-
teen luvussa 4.3 kuvasin cultural planning -suuntausta, joka tuo kulttuurin, yhteistoimin-
nan ja pehmeat arvot kaupunkikehittdmiseen. Tassa luvussa kaytan kulttuurisen suun-
nittelun tarkistuslistaa, kun arvioin mallini toimivuutta ja kestavyytta. Kaytan apuna Cul-
tural Planning Toolkit -julkaisua (2010), jonka on kustantanut Creative City Network of

Canada.

Cultural planning -projektit sisaltavat aina tiettyja avaintekijoitd, joista heijastuvat koko
suuntauksen pehmeét ja yhteisolliset lahtokohdat (Creative City Network of Canada
2010, 4). Ajatus Turun luovien alojen toimistosta ja sen kerrannaisvaikutuksista koko

alueelle noudattelee naita suunnittelun perusperiaatteita. Seuraavat lihavoidut vaittamaéat

tayttyvat ja vaikuttavat kehittdméani tukirakennelman taustalla.

Luova toimijuus ja kulttuuri on maaritelty laajassa merkityksessa ja vuoropuhe-

lussa seka kokijoiden (yleisojen) ettéd kaupunkiyhte ison kesken (Creative City Net-

work of Canada 2010, 4). Turkulainen luovuus- ja kulttuurikasitys on uudelleenmaari-
telty kulttuuripadkaupunkihankkeen yhteydessa ja testattu kaytanndssa sen toteutumi-
sen kautta vuosina 2008-2012. Kulttuuripaékaupunkihanke perustui kulttuurin laajalle ja
monialaiselle luonnehdinnalle. Maarittelyprosessissa ovat olleet mukana eri vaiheissa
luovan tybn ammattilaiset, kaupungin asukkaat (yleisét) ja julkinen sektori seka muut

yhteistydkumppanit Suomesta ja ulkomailta.

Luova tyo ja kulttuuri seka niiden kehittdminen nah daan yhteydessa muuhun ke-

hittdmiseen ja laajimmillaan koko yhteiskunnallisee n muutokseen (ibid.). Kulttuuri
ja luovat alat on kulttuurivuoden perinténé otettu mukaan Turun yleiseen strategiatyohon
ja kaupunkikehittdmiseen, jonka osana myds tapahtumatoimintaa tullaan jarjestelemaan
alueen vetovoiman liséamiseksi. Luova toimiala on kasvussa myds Turussa ja nk. luovan

luokan ammattilaisten toimintaedellytyksia ja kilpailukykya halutaan parantaa.

Kaytannon toiminnassa yhdistyvat julkisen paikallis hallinnon, kaupunkiyhteisoén,
asukkaiden ja erilaisten luovien toimijoiden voimat (ibid.). Kaikilla on avoin mahdol-
lisuus osallistua eri tavoin (paatoksenteko, kuntalaiskyselyt, tydpajat, selvitykset, suun-

nitelmat ym.) Turku-strategioiden laatimiseen ja siten vélillisesti myds luovien alojen ja
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tapahtumapalveluiden jarjestaytymiseen. Asukkaiden kohdalla luovaan kaytannon toi-
mintaan voi osallistua esimerkiksi vapaaehtoisuuden tai lahidemokraattisen kaupungin-

osatoiminnan kautta tai perinteisemmin kulttuurin kokijana.

Luovia resursseja hyddynnetaan asukkaiden elamanlaa  dun parantamiseksi (ibid).

Turun luovien alojen toimistolla on suora yhteys "luoviin kuntalaisiin” eli kaupungin asuk-
kaisiin erityisen koordinaattorin kautta. Koordinaattori toimii kanavana kehittgjien ja ko-
kijoiden valilla. Luovuuden tukemisella kokonaisuudessaan pyritddn myos kaupunkitilan

viihtyisyyden lisdéamiseen ja alueen yleisen elinvoimaisuuden yllapitamiseen.

Fokus on verkostojen, suhteiden ja kumppanuuksien r akentamisessa, ei uusien

tilojen tai laitosten (ibid).  Luovien alojen toimiston konsepti perustuu paaosin kulttuu-
ripaakaupunkivuonna syntyneille suhteille ja kumppanuuksille. Tarkoituksena ei ole syn-
nyttaad uusia tiloja tai yrityksia, vaan hyédyntaa jo olemassa olevia toimijoita, kuten Turku
2011 -saatiota, luovan kentan parissa tyoskennelleita kehittaja-tuottajia ja kaupunkiorga-

nisaation tarjoamia ulottuvuuksia.

Cultural planning -muotoisen tydskentelyn seuraava apuvdline on yksityiskohtaisempi
kysymyspatteristo, jonka avulla voi arvioida sitd, onko oma yhteisd kaytadnndssa valmis

toteuttamaan kulttuurista suunnittelua (Creative City Network of Canada 2010, 12).

Vastaa yksiselitteisesti ja vakuuttavasti kysymykse en "Mita haluatte saavuttaa
kulttuurisen suunnittelun projektilla tai hankkeell a” (Creative City Network of Ca-
nada 2010, 12). Turkuun perustetaan luovien alojen toimisto. Se on asiantuntijatoimija,
joka koordinoi ylatasolla kaupungissa tapahtuvaa kulttuuri- ja tapahtumatoimintaa. Toi-
minnassa toteutetaan kulttuuripadkaupunkivuoden perusajatusta "Kulttuuri tekee hy-
vaa”. Hyvinvointi kasitetaan seka luovien toimijoiden ettd kaupungin asukkaiden kan-
nalta. Luovan toimialan tukeminen lisda kaupungin vetovoimaa ja kaupunkilaisten ela-

manlaatua.

Onko suunnittelulle ja kehittdmistoiminnalle olemas sa riittava poliittinen tuki
(ibid.)? Luova toimiala ja sen kehittdminen sek& tapahtumapalvelujen jarjestaytyminen

kuuluvat osaksi kulttuurivuoden perintda ja Turun strategiaty6ta ja siten poliittista paa-
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toksentekoa. Seuraavassa vaiheessa tuki tarvitaan vield yksityiskohtaisemman tapah-
tumasuunnitelman lapiviemiseen ja luovien alojen toimiston perustamiseen. Kaikki poh-

jautuu Turun poliittiseen paatokseen hakeutua Euroopan kulttuuripd&kaupungiksi.

Edustavatko suunnittelussa mukana olevat kattavasti koko toimintaymparistoa ja
yhteis6a (ibid.)? Luovien alojen toimiston suunnittelu pohjautuu kulttuuripddkaupunki-
vuoden perintédn ja hyviin kaytanteisiin, jotka ovat silloin syntyneet koko Turun kau-
punkiyhteisdn yhteistyona. Yksityiskohtaisempia toimintasuunnitelmia on hiljattain laa-
dittu seka kaupungin omistamassa Kulttuuripadkaupunkivuoden perintd -hankkeessa
etta tdssa Metropolia Ammattikorkeakoulun ylemman kulttuurituottajatutkinnon opin-
naytetydssa. Kulttuurivuoden jatkorahoitusta nauttivat luovat yhteisét ovat antaneet
opinnaytteeseen omia kehittamisehdotuksiaan, joissa kuuluu myds kulttuuritoiminnan

yleisdjen eli asukkaiden aani.

Onko suunnittelutydhon varattu tarpeeksi resursseja ja rahaa (ibid.)? Opinnayte-
tyon puitteissa tehty suunnitteluty0 ei ole maksanut kaupungille mitéan. Turku 2011 -
saatio rahoittaa puolestaan kaupunkiorganisaation sisalla toimivaa Kulttuuripdékaupun-
kivuoden perintd -hanketta seka kulttuurivuoden jatkoprojekteja. Talla hetkella niiden
rahoitus on varma vuoden 2013 loppuun, mutta on mahdollista, etté se jatkuu viela
vuoteen 2016. Suunnittelutyd on kuitenkin pitkélti tehty tamanhetkisten resurssien va-
rassa, joten varoja tulee kohdentaa enemmankin toiminnan varsinaiseen kaynnistami-
seen. Luovan toimiston pilotointi on suurelta osin suoritettu jo kulttuuripdékaupunkivuo-

den aikana.

Onko suunnitelmien jalkauttamiseen ja kdytannon toi mintaan saatavilla tai 0soi-
tettu rahaa (ibid.)? Turun kaupunki késittelee parhaillaan vuoden 2014 talousarvioita
ja toimintasuunnitelmaa. Viela ei tiedeta, millaista tukea tapahtumatoiminnan jarjestay-
tymiselle ja luovan kentan kehittdmiselle on luvassa. Jos Turku 2011 -saéation jaljella
olevat varat ovat jatkossakin kayttssa, voidaan koko toiminnan rahoitus allokoida
sieltd. Saatio rahoittaa jo nyt erillisia kulttuurivuoden jatkotoimintoja, jotka yhteen tuo-
tuna muodostavat luovien alojen toimiston rungon. Toimistossa voivat aluksi tyollistya
muutamat asiantuntijat, kuten koko toiminnan koordinaattori, markkinointi- ja viestinta-
suunnittelija ja tuottaja, joka vastaa konkreettisten tukipalveluiden tarjoamisesta. Koor-
dinaattori ja tuottaja voivat ensin olla yksi ja sama henkild. Jos rahalliset resurssit ovat
niukat, synergiaa voidaan saada tehokkaalla verkostoyhteisty6lld, joka sekin pohjautuu

kulttuuripaékaupunkivuoden kontakteihin. Henkiléresursseja on kaytettavissa hyvin:
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koordinaattori voi siirtyd tyohon esimerkiksi Kulttuuripd&kaupunkivuoden perintd -hank-
keesta sen paattyessa ja tuottajaksi on tarjolla taman opinnaytteen tekija. Viestinta-
osaamista voi tarpeen mukaan hankkia verkostokumppaneilta, mikali kolmannen henki-
I6n palkkaamiseen ei viela ole mahdollisuuksia. Luovien alojen toimisto voi tilallisesti
toimia missa hyvansa paikassa Turun keskustassa, esimerkiksi matkailu- tai kulttuuri-
toimen yhteydessé, jossa saatavilla on myds tyovalineist6a. Monissa suomalaisissa
kaupungeissa tapahtuma- tai kulttuuritoimistot on sijoitettu nimenomaan matkailu- ja

aluekehittamistoimintojen oheen.

Antavatko yhteison kulttuuri- ja taidejohtajat suun nittelulle ja sen tuloksille tu-
kensa (ibid.)? Turun kulttuuritoimen johtajat ja taiteen johtotehtavissa tyoskentelevat
ovat osallistuneet Kulttuuripddkaupungin perintd -hankkeen kutsumina tapahtumapal-
velujen jarjestaytymisen suunnitteluun. Luovien alojen toimiston perustaminen poistaa
heiltéa osan kulttuurikentan tukemisen paineista. Toimiston ty® kohdennetaan erityisesti
ei-kunnalliselle luovalle toimialalle, jota kaupunkiorganisaatio ei kuntatehtavansa no-

jalla ole sinallaan velvoitettu yllapitAmaan.

Miten alueellista tutkimus- ja suunnitteluosaamista voidaan hyédyntaa projek-
tissa (ibid.)? Tarkeitd vertailukohtia toiminnan suunnittelussa ovat olleet muiden suo-
malaiskaupunkien tapahtuma- ja kulttuuritoimistot. Niiden merkitysta ja vaikutusta on jo
paasty todentamaan tutkimuksin ja kayttajaarvioin. Pelkké yksikodiden olemassaolokin
kertoo siitd, ettd kaupunkialueiden vetovoiman pysyvyyteen kiinnitetdan erityista huo-
miota kilpailuasetelmien ja talouden kiristyessé. Kulttuuripddkaupunkivuodesta on ole-
massa runsaasti tietoa ja erilaisia maaréllisia ja laadullisia tuloksia, jotka antavat osviit-
taa siita, mihin suunnittelulla tulisi edetad. Asiantuntijoita luovan kentén tukemisessa ja
sen tarpeiden ymmartamisessa ovat ensisijaisesti kulttuurituottajat, luovilla aloilla tyds-
kentelevat kehittajat ja valittajat seka kulttuuripadkaupunkivuonna omia ohjelmaprojek-
tejaan toteuttaneet luovat toimijat. Kaupunkikehyksessa toimii puolestaan henkil6ita,
jotka voivat auttaa luovan toimiston rakenteen sovittamisessa kuntaorganisaatioon nyt

ja vuoteen 2016 mennessa, kun Turku 2011 -saatio lakkaa olemasta.

Onko teilld aiempia positiivisia kokemuksia kulttuu risen suunnittelun proses-
seista (ibid.)? Vaikka Turun kulttuuripddkaupunkivuosi ei leimannut itsedén cultural
planning -hankkeeksi, se oli sitd mitd suuremmissa maarin. Vuosi oli monin eri tavoin
onnistunut seka kaupunkiorganisaation, yleison, tekijdiden ja Euroopan unionin arvioin-

tikriteerien mukaan. Positiivinen jalkivire jai elam&an jatkotoimenpiteina ja perintona,
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joita nyt on hyédynnetty ja sovellettu uuden luovan toiminnan tukirakenteen suunnitte-

lussa.

Edellisiin kysymyksiin vastaamalla suunnittelutydhon ryhtyva tai sita jo aloittanut voi

testata ajatustensa realistisuutta. Turun luovien alojen toimiston tapauksessa seké ke-
hittdmisen arvopohja etté tyon kaytannén toteutus nayttavat mahdollisilta ja edustavat
cultural planning -suuntauksen periaatteita. Kanadalainen opasjulkaisu muistuttaa kui-

tenkin, etta kulttuurisen suunnittelun projektit ovat luonteeltaan elavia ja sisaltavat mo-

nia muuttujia. Suunnitelmille on annettava joustoa ja tunnistettava myos niiden mahdol
liset parannuskohdat. (Creative City Network of Canada 2010, 13-14.) Tasta syysta
olisi entistakin tarkedmpaé péaasta pian todelliseen kontaktiin kaupunkiorganisaation
kanssa ja kuulla, millaisia heiddn omat kehittdmispolkunsa ovat ja miten he aikovat
kaytannossa toteuttaa tahtotilaansa kaupungin tapahtumapalvelujen jarjestamiseksi ja

kulttuurivuoden perinndn vaalimiseksi.

Kun cultural planning -suuntausta edustava suunnitelma on kaytannossé lanseerattu ja
pantu taytant66n, neuvoo Cultural Planning Toolkit -opas harjoittamaan sen systemaat-
tista arviointia 2-5 vuoden valein. Olennaista on, ettd seurannan tulokset kytketaan
osaksi laajempia ohjausprosesseja ja strategioita; Turun tapauksessa luovien alojen
toimiston tyon tulee nékyd osana kaupungin omaa itsearviointia, kehitysta ja lopulta ve-

tovoimaa. (Creative City Network of Canada 2010, 31.)

6.7 Tyon toimeksiantajan nakdkulma

Kehittamistyoni toimeksiantaja on Kulttuuripaakaupungin perinto -hanke, joka toimii Tu-
run kaupunkiorganisaation sisalla. Luvussa 4.1. kerroin, ettd hankkeessa on yhdessa
alueen luovien toimijoiden kanssa jo vuosien 2012-2013 aikana valmisteltu strategiaa
tapahtumatoiminnan kehittdmiseksi. Paatosta tapahtumapalveluiden uudelleenorgani-
soimisesta ja kehittdmisestd odotetaan viela loppusyksyn aikana. (Innila 18.10.2013.)
llahduinkin, kun huomasin, ettd Turun kaupunginhallituksen kokouksessa 21.10.2013 on
kasitelty seuraavan vuoden talousarviota ja toimintasuunnitelmaa. Naihin arvioihin sisal-
tyy lyhyt maininta tapahtumatoiminnan kehittamisen aloittamisesta. (Turun kaupunki
2013c.) Kokouspoytakirja ei kuitenkaan avaa asiaa sen enempaa eika mahdollisista luo-
via aloja koskevista suunnitelmista ole kaupunkiorganisaation toimesta tiedotettu mar-

raskuuhun mennessa.
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Moni luoviin aloihin liittyva asia tuntuu odottavan paatosta toteutuakseen tai edetdkseen
seuraavaan vaiheeseen. Tama liittyy niin Turun kaupunkiin kuin Turku 2011 -sdation ja
Opetus- ja kulttuuriministerion valiseen tilanteeseen. Opinnaytteeni kannalta se tarkoit-
taa sitd, ettd kommentteja kehittdmisestad on hankala saada. Kun eletdén paatoksetto-
massa valitilassa, asiat eivat ole virallisia eivatka julkisia eika niilla juuri voi spekuloida
edes tdméan tyon puitteissa. Toimeksiantajani edustaja, erityisasiantuntija Suvi Innila ei
ole siksi voinut kommentoida tukirakennemalliani sen yksityiskohtaisemmin (Innil&a
18.10.2013). Rohkenen vetaa tasta puhtaasti henkilokohtaisen johtopaattksen: jotain

samansuuntaista taytyy olla kehitteilla myds kaupunkiorganisaation suunnassa.

Toimeksiantajalle tekemani haastattelun mukaan pyrkimys luovan ty6n ja kulttuurin edis-
tdmiseen on Turussa suuri, vaikka vielé ollaankin odottavalla kannalla. Suvi Innil& nékee,
ettd Turku 2011 -prosessin menestystekijat (laaja kulttuurikasite, yhteisollisyys ja osal-
listavuus, poikkialaiset ja uutta luovat sisallét, kulttuuri kaupunkitilassa ja rajat ylittava
yhteistyd seka kulttuurihyvinvointi) ovat tarkeinta kulttuuripgdédkaupunkivuoden perintéa.
Perintd on Innilan mielestd enemmankin hyvien kokemusten soveltamista ja opitun hyo-
dyntamistéa kuin sité, etta kertaalleen tehtya toistetaan tai vaalitaan sellaisenaan. (Innila
18.10.2013). Tama on muistamisen arvoinen ajatus, joka on linjassa seké luovuusteo-
reetikoiden, muuttuvan yhteiskunta- ja tyokasityksen seka lahitulevaisuuden kulttuuripo-
liittisten strategioiden kanssa. Siina korostuvat l&ahtokohtaisesti jatkuvaa kehittyminen ja

uudistumisherkkyys.

Vaikka laatimani luovan tydn tukemisen malli muistuttaakin paljon kulttuurisdétiossa to-
teutunutta toimintaa, en itsek&an ole sitd mieltd, etta kaytantojen tulisi olla identtisia men-
neen kanssa. Jokainen Turun luovien alojen toimistoon tydllistyva tuo mukanaan yksilol-
liset kokemuksensa, nakemyksensé ja tapansa, joista muotoutuu suurempi yhteinen toi-
mintakokonaisuus. Tyon pohjalla vaikuttavat Turku 2011 -vuodesta tutut arvot, jotka ai-
nakin omassa mielessani linkittyvat kokonaisvaltaisempaan cultural planning -yhteiskun-
takehykseen. Viime aikoina on puhuttu paljon siitd, ovatko luovuus ja kulttuuri itsearvoja
vai eivat. Mielestani ne ovat ensin mainittuja, mutta kasitteita ei tule jattaa kellumaan
ilmaan vain koskemattomina arvoina, vaan ne pitdd nahda soveltamiskelpoisina muuttu-

jina ja leveampina vaylina johonkin laajempaan.

Kulttuuripd&kaupungin perintd -hankkeen vetaja ja minéd olemme yhtenevaisia siing, etta
kun kilpailu resursseista kiristyy, on luovan tydnkin osattava perustella olemassaoloaan

entistd yksiselitteisemmin tai yleisemmassa kontekstissa (Innild 18.10.2013). Taméa
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edellyttad, etta toimiala kehittyy ja kehittyminen taas edellyttaa erilaisia tukimekanismeja,
niin rakenteellisia kuin arvostuksellisiakin. Parhaimmillaan ylataso eli valtio ja kaupungit
tukevat alueensa toimijoita joko rahallisesti tai palveluin, jotta luovan tyon tai tapahtumien
toteutuminen on ylipadnséd mahdollista. Onnistuneet tuotokset lisaavat kaupungin vi-
reytta ja asukkaiden hyvinvointia seka tekevat seudusta houkuttelevamman ja parhaim-
millaan vetovoimaisen. Suvi Innil& laventaa ulottuvuuksista viimeista: han tarkentaa, etta
vetovoima voi olla attraktiota suhteessa yksittaisiin ihmisiin tai yrittajiin, mutta myoés esi-
merkiksi muuhun talouteen. Kaupungin tuki luovuudelle voi olla tarkea tekija siina, etta
seudulle kertyy sen myota my6s ulkopuolista tai yksityista lisdarvoa (Innila 18.10.2013).
Julkinen tuki, oli se sitten rahaa tai rakenteita, on parhaimmillaan investointi, joka palaut-

taa tukipanokset moninkertaisina takaisin alueelle, kuten luvun 3 alussa totesin.

Mainitsin luvussa 4.2, ettd Turun kulttuuripaékaupunkihanke ja Helsingin designvuosi
ovat esimerkkeja siitd, kuinka luovuus ja kulttuuri ovat toimialoina kohoamassa kohti kun-
nallista kehittamispolitikkaa. Kulttuuri voi olla yksi kaupunkien keskeisista kayttévoi-
mista. Suvi Innil& muistuttaa haastattelussani, ettd Turun nimitys Euroopan kulttuurip&a-
kaupungiksi séilyy arvona ikuisesti, mutta kaytdnndssa kulttuurikaupungin aseman, ima-
gon ja niista syntyvan vetovoimaisuuden edistaminen edellyttda jatkuvaa kehittymista.
Se edellyttdd myos kaytannon toimenpiteitd, joilla kulttuuri- ja tapahtumakenttaa vahvis-
tetaan. Turun kilpailukyky paranee, mikali se kykenee jarjestaytymé&én tapahtumatoimin-
nassaan niin kuin monet muut verrokit ovat jo tehneet. (Innil& 18.20.2013.) Kotimaisista
luovan alan toimijoista valitettavan moni nakee menestymisen mahdolliseksi vain paa-
kaupunkiseudulla, joten lisddmalla tukeaan luovalle toimialalle Turku lisdd vakuuttavuut-

taan myds tekijdiden silmissa.

7 Turku palaa edelleen? Ajatuksia kehittamistydsta ja sen merkityksesta

Kuntaliiton uunituoreessa tutkimuksessa yli 70 % Suomen keskisuurista ja suurista kun-
nista kertoo, ettd kuntien ja muiden palveluntuottajien yhteisty® luovan tyon merkeissa
on lisdantynyt (Kuntaliitto 2013). My0s Turussa on havahduttu pohtimaan kaupungin ja
sen kumppanien vélisia suhteita. Kaupunkiorganisaation tulee tehdé yhteisty6ta niin tois-
ten kaupunkien, yrittdjien, tyontekijoiden kuin asukkaidenkin kanssa. Kulttuuripddkau-
punkivuosi 2011 toi tdh&n keskusteluun uudella tavalla myés luovan kentan ja kulttuurin
ammattina. Turkulaisen strategiaty6n vaikutuspiiriin kuuluvat tasta eteenpéin seka ela-

mysten kokijat ettd niiden tekijat, luovat toimijat.
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Taman opinnaytteen ja kehittamistyon tavoitteena oli avata luovien ammattilaisten toi-
mintaymparistoa ja sen kehittdmiskohteita seka selvittdd, millaisilla rakenteilla tekijdiden
hyvinvointia voitaisiin lisata. Tarkastelun fokus oli Turussa, joka onnistuneen kulttuuri-
paakaupunkihankkeen jalkeen viestii strategioissaan kaupungin vetovoimaistamisesta ja
kulttuurin merkityksista. Tutustuin luovasta taloudesta, kaupunkikehittdmisesta ja eu-
rooppalaisista tulevaisuuden kulttuurisignaaleista kertovaan tausta-aineistoon. Kartoitin
lyhyesti muiden suomalaiskaupunkien kulttuuri- ja tapahtumastrategioiden tilannetta.
Tein kyselyn turkulaisille, kulttuurivuoden toimintoja jatkaville ei-kunnallisille yhteisdille.
Tietoperustaa ja kyselyvastauksia sekd omaa hiljaista tietoa ja kokemusta yhdistellen
nostin esiin ehdotuksia luovien toimijoiden tukemiseksi Turussa. Naistd ehdotuksista
muodostui kokonainen malli, jossa yhdistyvét seka rakenteellinen etta kentéan erityisesti

kaipaama arvostuksellinen tuki.

Vastaajat uskoivat positiiviseen tulevaisuuteen, mutta linjasivat, ettd Turun kaupunkior-
ganisaation valinnoilla ja konkreettisilla tahdonosoituksilla on siihen suuri ja valitén vai-
kutus. Tutkija Lidia Varbanova muistuttaa teoksessaan Strategic Management in the Arts
luovien organisaatioiden ja niita ymparoéivan toimintakentan kahdensuuntaisesta kytkok-
sesta: yhteisot eivat ela tyhjiossa ja kaupunki taas muodostuu kaikista niista, jotka sen
sisalla toimivat (Varbanova 2013, 86). Taman yhteyden tulisi olla kahdensuuntaisesti la-

paiseva.

Ratkaisuksi luovan tyon tukemiseen ja sita kautta kaupungin vetovoimaisuuden lisaan-
tymiseen toin ajatuksen luovien alojen toimistosta. Se koordinoi Turun tapahtumatoimin-
taa ja kulttuuritoimijoita, padosin ei-kunnallisia. Se viestii tapahtumista ja markkinoi eu-
rooppalaisen kulttuurikaupungin kattobréandilla. Toimisto tukee luovaa tyota tekevia eri-
laisin palveluin. Se hyédyntaa yhteistydverkostoaan muun muassa kulttuurivapaaehtoi-
suuden ja kaupunkilaisten oman osallisuuden toteutumiseksi. Paavastuullinen luovan
toimiston omistaja on Turku 2011 -saatio, joka myds rahoittaa tyéta vuoden 2016 lop-
puun asti. Turun kaupunkiorganisaation rooli on kevyesti ohjaava, ja julkinen sektori pyr-
Kii tarjoamaan toiminnalle parhaan mahdollisen alustan ja tyérauhan. Vuoden 2016 jal-
keen kaupungin sisdan on kehittynyt rakenteita, jotka voivat korvata vaistyvan 2011-saa-

tion.

Kuten johdannossa pohjustin, opinnaytteen aihepiiri on minulle henkilékohtaisesti tarkea.

Olen ollut seuraamassa turkulaista kehitysta kolmentoista vuoden ajan. Olen tytsken-
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nellyt kulttuuripddkaupunkiséaatiossa ja sen jatkoprojekteissa. Osallistuin myos teema-
vuoden valmisteluvaiheeseen. Viimeisen tyosuhteeni paatyttyd toukokuussa 2013 olen
halunnut jatkaa kiinnostavaa matkaa kansallista ja kansainvalista kulttuuripolitikkaa seu-
raten. Haluan olla mydtavaikuttamassa siihen, etta kulttuuriammattilaisten on hyva tyos-

kennelld Turussa ja siihen, ettéa seutu kehittyy edelleen.

Kulttuurituottajana koen merkitykselliseksi sen, etta olen saanut osallistua vaikuttamis-
tyohon ja etta kasitykset tuottajista tapahtumien tai taideproduktioiden taustahahmoina
ovat korvautumassa ajatuksella tuottajista kehittdjing, valittajina ja fasilitaattoreina — siis
luovan tyon erityispiirteiden ymmartéjina ja oikeiden tukimekanismien arkkitehteina.
Tuottaja- tai valittajaportaan asiantuntijuutta on ymmartaéa luovien toimijoiden ja kaupun-
kiorganisaatioiden tai taideinstituutioiden suhteita ja luoda niiden valille molempia osa-
puolia hyddyttavaa toimintaa (Halonen ym. 2012, 30-35). Uudet yhteistydmuodot, joita
luovien alojen toimisto tassa edustaa, ovat seka luovan toimialan ettéd kaupunkien kehit-
tymisen kannalta tata paivaa. Ne ovat todennékdisesti myds hybridinen toimintakentta,

jonne yha useampi tulevaisuuden kulttuurituottaja tyollistyy.

Kun aihe on henkildkohtainen, kuinka saavuttaa objektiivisuus? On aiheellista kysya,
olenko asiassa liiaksi sisalla tai onko minulla ollut sisdanrakennettu oletus kehittdmistyon
lopputulemasta. Kylla, tunnistan olevani asiassa syvalla. Toisaalta se on luovan tyon lo-
giikan ja sen tarpeiden ymmartadmisen edellytys. Jos en olisi kulttuurituottaja tai tehnyt
tyota alalla, en voisi ymmartaa vertaisiani toimijoita. Ja kylla, mielesséni heijasteli na-
kyma kehittdmisen tuloksista. En voi vaittaa, ettd tyo olisi edennyt erityisen yllatykselli-
sesti. Toisaalta se merkitsee sita, etta olen syysta tai toisesta tunnistanut kentan ongel-
makohtia ja niiden ratkaisumalleja jo aikaisemmin. En tietenkaan ole tehnyt havaintoja
yksin, vaan naita suuntia on alkanut piirtya esiin yleista eurooppalaista kehitysta ja tur-

kulaista tuotantojen arkea seuraamalla.

Olen kehittamistydssani yrittanyt valttdd menestystarinoiden sudenkuoppia tai haaveku-
via, joilla ei ole oikeaa todellisuuspohjaa (Toikko & Rantanen 2009, 128). Olen pyrkinyt
kuuntelemaan ja tulkitsemaan kaikkia osapuolia tasaisesti. Tiedostan, ettd monipuoli-
sesta tausta-aineistosta huolimatta kaupunkiorganisaatio nousee opinnaytteessani esi-
merkiksi traditionaalisesta toimintakehyksesta, kun taas kulttuuritoiminta nayttaytyy luon-
teeltaan joustavampana ja vapaampana. Tata vastakkainasettelua olen miettinyt paljon.
Totuus on kuitenkin, etta erilaiset organisaatiot ovat luonteeltaan erilaisia ja noudattavat

toiminnassaan toisistaan poikkeavaa logiikkaa. Tarkoitukseni ei ole ollutkaan lopullisesti
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arvottaa, kenen toimintatavat ovat parempia tai kuka on oikeassa. Olen tarkentanut pi-

kemminkin niihin pisteisiin, jotka voisivat muodostua olemisen yhteisiksi yhtymakohdiksi.

Kulttuuriin ja luovuuteen, samoin kuin kasityksiin oman kotikunnan roolista liittyy paljon
henkilokohtaisia arvolatauksia. Jokaisella lienee niistd oma mielipide. TAssa mielessa
ongelmalliseksi muodostuukin esitykseni ohuus. Voinko vélittdd yhdella opinnaytteella
tuntoja kaikkia eri tavalla koskettavasta aiheesta? Olen mielesténi onnistunut porautu-
maan asiakokonaisuuteen, joka minun tuottajanakokulmastani tarvitsee Turussa toteu-
tumistaan juuri nyt ja viimeistaan nyt. On sattumaa, etta paivitan tutkintoani koulunpen-
killa samaan aikaan, kun kotikaupungissani tehdaan luovan toiminnan kehittdmissuun-
nitelmia. Opinnaytetyd on antanut mainion foorumin saattaa kehitysideat paperille ja ken-
ties jonkun muunkin luettavaksi. llman tata formaattia ne olisivat jadneet tapaamismuis-

tioiden ja sdhkdpostiketjujen syovereihin.

Kehittdmisen taustana olevaan séhkdpostikyselyyn vastasi ainoastaan kourallinen toimi-
joita. Mika tekee naistéd kuudesta vastauksesta tyolleni arvokkaan? Kehittdmistyoni l&h-
tokohdan voi n&hda yleisinhimillisen&. Yksikin mielipide on kuvaus jonkun kokemasta
todellisuudesta ja kun useampi vastaa samankaltaisesti, henkii se jostain yleisemmasta.
Olkoonkin, ettd tama "yleinen” on opinndytteessani ehka epatyypillisenkin ihmisjoukon
"yleistd” ja avaa vain tietyn, minulle l&heisen toimialan tuntoja. Tyon laht6kohta voi myos
olla tilannesidonnainen. Kaikki kuusi vastaajaa ovat aloittaneet tyénsa kulttuuripddkau-
punkihankkeen poikkeustilassa, jossa on riittanyt tarvittavaa tukea, laajaa osallistumista,
nakyvyytta ja "luovaa pohinda”. Erityisolosuhde on my6s tuonut ennennédkemattomasti
rahaa turkulaisten tekijoiden ulottuville. Jokainen paivé ei kuitenkaan voi olla juhlapaiva.
Tama Suomen oloissa ainutlaatuinen suhdannevaihtelu "kulttuuridvereista kulttuurikra-
pulaan” on tarkastelun arvoinen vaikka vain kuudenkin kulttuuritoimijan vastauksen va-

lossa.

Kuten tyon alussa kuvailin, luovien ammattilaisten méaéra on kasvanut rajahdysmaisesti.
Jo pelkastaan siita syysta luovan talouden ja kulttuuritydn edistaminen on yhteinen asia:
nk. luovaan luokkaan kuuluu yha useampi. Kaupunkitutkija Richard Florida tdhdentaa,
ettei luovuus ole absoluuttinen itseisarvo, vaan inhimillinen ominaisuus, jota tulee ohjata
ja jonka kanavoimiseksi on synnytettava erilaisia yhteiskunnallisia tukimekanismeja (Flo-
rida 2005, 466-469). Professori Alf Rehn, joka osallistui tutkijana kulttuuripddkaupunki-
vuoden toteuttamiseen, nédkee suurhankkeen avanneen Turussa uusia vaylid. Han to-

teaa, ettd perinteiset infrastruktuurit ja toimintatavat eivat enda vastaa luovan tyon ja
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ajattelun vaatimuksia, ja ettéd vuoden 2011 my6té Turulle tarjoutui ainutlaatuinen tilaisuus
rakenteelliseen uudistumiseen (Rehn 2013, 73-75). Molemmat tutkijat tekevat selvaksi,
ettd tukea tarvitsevat niin laajat makrotason elinkeinotoimet kuin suppeammat mikrotoi-
mijoiden verkostotkin. Opinnaytetydni keskittyi kehittim&an nimenomaan pienen mitta-

kaavan toimintaedellytyksia.

Kehittamistytni tdssa muodossaan ei riitd perusteluksi sille, ettéa luovuuden tukeminen
olisi parasta jollain tietylla tavalla. Metodeja on epaileméttd monia. Olen kuitenkin esitel-
Iyt erdan toimintamallin tai tukirakenteen, luovien alojen toimiston, jonka pitéisi olla Tu-
russa mahdollinen. Mikali marssisin heti kaupunginjohdon pakeille, esityksesta loytyisi
varmasti paljon jatkokehiteltavaa. Tilanne tulisi vastaan viimeistadn, kun kuvion sisalta
pitdisi avata esimerkiksi kertaluonteisen ulkoilmatapahtuman tuottajan palvelupolku.
Tata tyota ei ollut mahdollista laajentaa niin pitkélle. Jos ja kun Turun luovien alojen ja
tapahtumien kenttd alkaa jarjestaytyd, mallin yksityiskohtaistaminen onkin seuraava tar-
keé etappi. Se on myds oleellista, kun kunnanisét halutaan vakuuttaa toiminnan tarpeel-
lisuudesta. Oman nappituntuman sijaan poydéalle on osattava levittaa tutkimustietoa, en-
nakkoarvioita, sovellettua dataa ja vaikutuksia vaikkapa cultural planning -kehysta kayt-
téden. Tuloksista pitdé pystya kertomaan ja niiden elinkelpoisuutta arvioimaan, muuten
niisté ei voi muodostua kaytantdja (Varbanova 2013, 297-298). Analysointitydn avuksi
laadittuja metodeja ja mittareita, joista aiemmin mainitsin, on opittava soveltamaan myoés

kulttuurin valittajaportaan ja kehittaja-tuottajien keskuudessa.

Kulttuuripd&kaupunkihankkeen kiistaton ansio on, ettd se on tuottanut runsaasti tietoa
hankalastikin maariteltdvasta luovasta kentésta. Se on myos antanut ulkopuolisille tyo-
kaluja kulttuurituotannon ja tapahtumien logiikan ymmartamiseen. Maailma muuttuu pi-
kavauhtia ja tuloksia on hyédynnettava silloin, kun ne ovat viela tuoreita. Kulttuuripaa-
kaupunkivuoden pitkdaikaisimpia vaikutuksia — pysyvaa imagomuutosta, kaupunkia hy-
vinvointiyhteiséna, yritteliastd mentaliteettia — ehditddn edesauttaa matkan varrella,
mutta yksi kehityslinjoista ei ehdi odottaa (Oikarinen ym. 2013, 67-68). Kun luovuudesta,
kulttuurista ja tapahtumista todella mielitaan kaupungin vetovoimatekijoita, niita tukevien
toimenpiteiden tulisi astua voimaan pikimmiten. Sivusin luvussa 6.6 sitd, ettd todenna-
koisesti Turussakin kuullaan pian kaupunkiorganisaation vuoden 2014 toimintasuunni-

telmista ja niiden rahoituksesta.
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Taiteen edistamiskeskuksen johtaja Minna Sirng toteaa blogikirjoituksessaan:

"Kulttuuripdékaupunkivuosi on luovaa taloutta kukkeimmillaan —

ainakin ajatuksena. Se tyollistaa luovia ihmisia (mukaan lukien taiteilijat),

antaa piristysruisketta elinkeinoelamaan, tuottaa jotakin juuri tuohon hetkeen ja
sen tarpeisiin, ja ideaalisimmillaan jalkauttaa hyvia tapoja toimia ja

tehda asioita tdysin uusin tavoin ja jopa paremmin.”

(Sirn6 23.8.2013.)

Miten tehd& asioita paremmin? Cultural planning -ajatus yhteiskunnallisen kehittdmisen
lahtokohtana viehattaa itsedni. Nden sen realistisena mahdollisuutena ja tulevaisuu-
dessa kenties ainoana oikeana vaihtoehtona. Se ei ole muiden suunnitteluvalineiden li-
sdaosa tai ylhaalta alaspain kulkeva ketju suorituksia, vaan vaatii toteutuakseen koko kau-
punkirakenteen osallisuutta ja yhteisdllisyyttd (Lundberg & Hjorth 2011, 43). Aito koke-
mus kuulumisesta johonkin, esimerkiksi omaan kaupunkiin, sytyttdd innostuksen, joka
aktivoi ja saa toimimaan vastuullisesti. Ravintolapaivat, pop up -tapahtumat, karnevaalit,
talkootempaukset ja kaupunginosakampanjat ovat esimerkkeja alhaalta ylos kasvavasta
toiminnasta, jonka vaikutukset lopulta kertautuvat seutujen vetovoimaksi. Toiminta on
jarjestaytynyt itseorganisoidusti ja tarpeista vahvistaa hyvinvointia, mihin lukuisat muut
luovaa ja kulttuuritoimintaa parhaillaan harjoittavat pienyhteisotkin tahtaavat. Kaupungit
ovat monin paikoin oivaltaneet tallaisen tydon hyddyt ja sita lempedsti ohjailevan ja tuke-
van tehtavansa. Ne ovat alusta ja salliva mahdollistaja monenlaiselle toiminnalle. Kult-
tuuripdékaupungin jalkeisessa eurooppalaisessa, pehmeita arvojaan vaalivassa Tu-
russa tulee myos tunnistaa pinnan alla kyteva luova hehku ja puhaltaa liekki palamaan

edelleen.
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Sahkopostikysely

Turku 2011 -sdatitn jatkorahoittamat projektit, joille lahetin séhkdpostikyselyn
syyskuussa 2013.

Aboagora -hanke Tiedetta ja taidetta yhdistavassa hankkeessa toteutetaan vuosittai-
nen symposium Turussa. Tapahtuma koostuu yleiséluennoista, paneelikeskusteluista,
tydpajoista seka taiteellisista esityksista.

Aurajokiverkosto ry.  Yhdistys on varsinaissuomalaisten kulttuurialan toimijoiden tuo-
tanto- ja yhteismarkkinointiverkosto, joka jarjestdd tapahtumia ja tekee yhteistuotantoja.

Flame Jazz ry. Yhdistys jarjestdé jatkuvaa jazzkonserttitoimintaa Turussa ja edistaa
jazzmusiikin asemaa.

Future Circus Turku ry. Yhdistys tuottaa Turkuun sirkusfestivaalia ja ajaa sirkustaiteen
asiaa.

Kaupunginosaviikot ry.  Yhdistys koordinoi Turun kaupunginosien asukkaiden omia
teemaviikkoja ja itse tuottamaa sisaltoa.

Kolmas Tilary. Yhdistys on yksittdisten ammattitaiteilijoiden yhteenliittyma, joka tuottaa
esitystoimintaa ja keskustelutilaisuuksia Turussa.

Kulttuurivapaaehtoiset -hanke  Hankkeessa valitetddn kulttuurivapaaehtoisia Turun
alueen kulttuuritapahtumiin ja tuotantojen avuksi.

Kulttuurivarikko -hanke  Hankkeessa annetaan koulutusta, neuvontaa ja erilaisia tuki-
palveluita Turun seudun luovien alojen toimijoille.

Osaamispolku -hanke Hankkeessa tehd&an hyvinvointityota Varsinais-Suomessa so-
veltavan taiteen keinoin.

TIP-Connection ry. Yhdistys on Turun Taideakatemiasta valmistuneiden nukketeatte-
riammattilaisten verkosto, jolla on esitys- ja festivaalitoimintaa.
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Sahkopostikyselyn sisaltd

Hei XXX,

Olen kulttuurituotannon ylemman ammattikorkeakoulututkinnon (kulttuurituottaja YAMK)
opiskelija Metropolia Ammattikorkeakoulusta. Opinnaytety6ni kasittelee Turun kult-
tuuripaakaupunkivuotta 2011 ja sen perint6a erityis esti kulttuurituottajien, kulttuu-
rialan ammattilaisten ja tapahtumien toteuttajien n akokulmasta. Opinnaytteen laa-
juus on 30 op. ja ty6 valmistuu marras-joulukuussa 2013.

Edustamasi yhteisd on saanut jatkorahoitusta Turku 2011 -sdati6lta vuosille 2012 ja/tai
2013. Toivon, etta sinulla on aikaa vastata alla olevaan kyselyyn. Kysely siséltaa
kymmenen kysymysta ja se on lahetetty osalle jatkorahoitusta saaneista hankkeista.
Vastauksesi toimivat opinndytetydni osana ja kasittelen ne luottamuksellisesti. Valmiissa
tekstissa niihin viitataan nimettomina.

Voit vastata kyselyyn paluuviestina talle viestipohjalle. Pyydéan ystavallisesti vastauk-
sia viimeistaan perjantaina 13.9.2013.

Vastaan mielellani myoés mahdollisiin lisdkysymyksiin: veera.laurila@metropolia.fi

Kiitos ajastasi ja avustasi!
Terveisin,
Veera Laurila

Kulttuurituottaja
Turku



Liite 2
2(2)

Kulttuurituottaja YAMK 2013 / Metropolia Ammattikorkeakoulu
Opinnaytety® 30 op., ohjaava opettaja Leena Bjorkqvist

1. Edustamasi yhteist ja asemasi siella?

2. Mik& on yhteisdsi paatoimiala?

3. Kuvaile yhteistsi rakennetta (hallinto, henkildstd, toimitilat, rahoitus)
4. Mita yhteisdsi toiminta on kaytannossa?

5. Arvioi toimintanne onnistumista.

6. Millaisena naet yhteisési tai hankkeesi tulevaisuuden Turku 2011 —s&éation jatkorahoi-
tuksen paatyttya?

7. Miten Turun kaupunki on mielestasi onnistunut kulttuurivuoden perinnén kehittami-
sessa?

8. Tiedatko, mita toimenpiteitd Turun kaupunki on jo tehnyt tai on tekeméssa kulttuuri-
vuoden perinndn kehittamiseksi?

9. Miten Turusta voitaisiin mielestasi luoda entista vetovoimaisempi tapahtuma- ja kult-
tuurikaupunki?

10. Visioi, miten kulttuuripaadkaupunkivuoden perinté ndkyy Turussa vuonna 2016.



