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Tama opinnaytetyd koostuu kirjallisesta osasta ja teososasta. Kirjallisessa osassa kasitel-
l&an fiktioelokuvan kirjoittamista historiallisten tapahtumien pohjalta, ja teososa on nuijaso-
taan sijoittuva 14-sivuinen kasikirjoitus.

Kirjallisessa osassa esitellaan historiallisen elokuvan lajit ja ominaispiirteet. Erityisesti esiin
nousee kysymys: Miten elokuva voi olla uskottavaa historiaa? Tahan kysymykseen liittyen
tydssa maaritellaan mita uskottavuudella itse asiassa tarkoitetaan. Tamén asian eri puolia
valaisevat muun muassa kasitteet kulttuurinen uskottavuus, geneerinen uskottavuus, ikoni-
nen jaljittely, paradigmaattinen esitys, semioottinen paradoksi ja valttamatdn sepite.

Kirjallisessa osassa kasitellaan myos historiallisen henkilon kayttamista fiktioelokuvan hah-
mona, ja haasteita joita tAma ratkaisu tuo tullessaan. Lisdksi tydssa esitellaan lyhyesti nui-
jasodan keskeiset vaiheet ja henkilot keskittyen erityisesti henkildihin, jotka esiintyvat te-
ososassa.

Taman opinnaytetydn johtopaéattksena todetaan, etta historiallisen elokuvan kirjoittaminen
vaatii vaistamatta fiktiivisen materiaalin sepittamista, ja yleensa tinkimista taydellisesta
historiallisesta tarkkuudesta. Aina jad myo6skin paljon kertomatta. Toisaalta historiallisesta
tarkkuudesta tinkiminen voi tuottaa autenttisemman lopputuloksen. Johtopaatoksissa tode-
taan myds, ettd historian ja historiallisen totuuden kasitteet ovat muuttuvia ja vaikeasti
maariteltavid asioita, toisin kuin historiallinen elokuva, joka on yksinkertaistettu esitys raja-
tusta ajanjaksosta rajatussa paikassa. Liséksi jokaisen historiallisen tarinan kertomiseen
lienee olemassa oma ja oikea tapa.
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This thesis consists of a theoretical part and an artistic part. The theoretical portion deals
with the writing of fiction films based on historical events, and the artistic part is a 14-page
screenplay set during the Finnish Cudgel War.

The theoretical part describes the different genres and typical characteristics of historical
film. One question in particular arises: How can a film be credible history? In terms of this
guestion this thesis also defines what, in fact, is "credibility”. Concepts of cultural credibil-
ity, credibility within a certain genre, iconic representation, paradigmatic representation,
semiotic paradox, and necessary invention are defined in order to illuminate various parts
of this dilemma.

The use of real historical figures as characters in fictional films is also covered in the theo-
retical part, as are the challenges that arise as a consequence of this. Furthermore, this
thesis describes briefly the major events and figures of Cudgel War, with emphasis on the
people who are characters in the artistic part.

As a conclusion of this thesis it can be said that the writing of historical films requires an
amount of fictional element, and in most cases, the rejection of complete historical accura-
cy. In addition, there is always lots of material that has to be omitted. On the other hand,
the rejection of historical accuracy can lead to a more authentic result. It can also be said
that the concepts of history and historical fact are not set in stone, and can be difficult to
define. Unlike historical film, which is a simplified representation of a certain period of time
in a certain place. Furthermore, there can be a correct and unigue way to tell each individ-
ual historical story.
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1 Johdanto

Olen ollut kiinnostunut historiasta lapsesta saakka. Kiinnostukseni on tosin aina ollut
varsin pinnallista, ja minua kiehtovat enemman hyvat tarinat kuin historiallinen koko-
naisndkemys syineen ja seurauksineen. Erityisesti minua viehéattdd 1500-luku I0ytoret-
kineen, uskonpuhdistuksineen ja tieteellisine uudistuksineen. Yritin aikoinaan jopa sy-
ventya 1500-lukuun tarkemmin pyrkiesséni opiskelemaan historiaa. En tietenkaan tullut

valituksi, koska mieleeni jaivat vain jannittavat anekdootit laajemman kuvan sijaan.

Kaikesta tasta johtuen olin hyvin kiinnostunut, kun opiskelijatoverini Jari Hankela esitteli
ajatuksensa nuijasotaelokuvasta. Tiesin nuijasodasta tuolloin hyvin vahan, mutta 1500-
luvun lopulle osasin sen kuitenkin sijoittaa. Tarjouduin laatimaan 1590-luvulle sijoittu-
van kasikirjoituksen, joka kuvaa nuijasotaa ja siihen johtaneita tapahtumia. Tuosta ka-
sikirjoituksesta tuli taman opinnaytetyén teososa. Taman lisaksi olen kirjoittanut Jarin

kanssa myds samalle ajalle sijoittuvaa pitkaa kasikirjoitusta.

Opinnaytetyoni kirjallisessa osassa kasittelen fiktiokasikirjoituksen Kirjoittamista histori-
allisten tapahtumien pohjalta. Esittelen lyhyesti historiallisen elokuvan ominaispiirteet ja
erilaiset historiallisen elokuvan lajit. Keskeiseksi kysymykseksi nousee miten uskottava
ja autenttinen ajankuva rakennetaan, ja voiko taysin todenmukaista historiallista eloku-
vaa ylipaataan olla olemassa. Tutkin myds autenttisuutta kasitteend, ja vertailen sita

termiin historiallinen tarkkuus.

Pohdin autenttisuuden ja uskollisuuden kysymysta erityisesti historiallisen henkilon
nakokulmasta, ja tutkin mita kasikirjoittajalla on oikeus sepittaa todellisen henkilén ol-
lessa kyseessa. Fiktiivista aineistoa on monissa tapauksissa pakkokin keksia runsaasti,
silla monista kauan sitten vaikuttaneista historiallisista henkildista ei varmuudella voida
sanoa juuri syntyma- ja kuolinvuotta enemman. Tarkastelen miten téllaiselta pohjalta

voidaan rakentaa henkildhahmo, ja pohdin hahmon suhdetta todelliseen ihmiseen.

Autenttisuuskysymyksen liséksi tutkimustani ohjaavat erityisesti kaksi erilaista lahesty-
mistapaa historiallisen elokuvan kirjoittamiseen; ikoninen jaljittely ja paradigmaattinen

esitys.



Erilaisille historiallisen elokuvan kasitteille olen pyrkinyt aina l6ytam&an vastineen jos-
tain elokuvasta. Esimerkkeiné olen kayttanyt erityisesti historiallisia sotaelokuvia, koska
eraanlaista sotaelokuvaa yritan itsekin kirjoittaa. Olen tietoisesti pyrkinyt valttamaan
l&hdekirjallisuudessa mainittuja elokuvia, koska olen halunnut keksia omat esimerkkini.
Suureksi harmikseni huomasin Robert A. Rosenstonen kirjoittaneen Panssarilaiva Po-
temkinista samoja huomioita, jotka tein itsekin. En anna tasta Rosenstonelle kuiten-
kaan lahdeviitetta ja sitd myoten kunniaa, koska paadyin samaan paatelmaan itsenai-

sesti ja ennen hanen kirjansa lukemista.

Mita kayttamaani lahdekirjallisuuteen tulee, olen perehtynyt padasiassa historiantutki-
muksen nakdkulmasta tehtyihin teoksiin. Naiden ongelmana on usein pinnallinen tun-
temus elokuvanteosta, mink& vuoksi ne kasittelevat elokuvasta lahinna kuvallista puol-
ta. Olen yrittdnyt parhaani mukaan soveltaa naita teorioita kasikirjoittamiseen, vaikka
monin paikoin sivuan myds lavastusta, leikkausta ynnd muuta. Joissain kohdissa olen
saattanut soveltaa liikaakin, ja ymmartanyt asiat haluamallani tavalla. Suosittelen alku-

peraisteosten lukemista kokonaiskuvan hahmottamiseksi.

Johtoajatuksena minulla on lahdekirjallisuutta kayttdessani ollut tiivistdd alkuperdinen
ajatus mahdollisimman tiiviiseen ja ymmarrettavaan muotoon, ja muokata se kasikirjoit-
tajan kayttoon sopivaksi. Olen lahestynyt lahteitéd toivon mukaan kunnioittaen, mutta
kuitenkin yrittanyt ennen kaikkea muokata niiden pohjalta omaa ajattelutapaani histori-

allisen elokuvan kirjoittamisesta.

Teososaa kirjoittaessani minulla oli varsinkin alkuvaiheessa pakkomielteena pitaytya
vain siina, mita olisi voinut tapahtua”. Eli yritin sailyttda kiveen hakatut faktat koske-
mattomina, ja Kirjoittaa niiden valiin oman ndkemykseni siitd miten tapahtumat olisivat
voineet edetd. En siis halunnut muokata totuutta, mutta sepittaa tosiasioiden véliselle

harmaalle alueelle oman versioni siitd mika naihin tosiasioihin johti.

Toisaalta tutkimusty6ta tehdessani olen alkanut yha enemman kyseenalaistaa sita voi-
daanko ylipdataan puhua historiallisesta totuudesta, ja olen alkanut lipsua hyvinkin
paljon alkuperaisesta tavoitteestani. Tastd nakokulmasta vertailen sita miten historian-
tutkimus poikkeaa elokuvanteosta, ja pohdin onko historiantutkimuskaan lopulta kovin

kaukana tarinankerronnasta.



2 Historiajaelokuva

2.1 Adaptaatio

Fiktioelokuvan kirjoittaminen historiallisten tapahtumien pohjalta on eréénlaista adap-
taatiota, eli teoksen sovittamista toiseen muotoon. Romaanien adaptointi elokuviksi ja
TV-sarjoiksi on tyypillinen esimerkki. Kirjallisen lahdeaineiston kdantaminen kasikirjoi-
tuksen muotoon ei koskaan onnistu kéaden k&&nteessa, silla kullakin tekstilajilla on omi-
naispiirteens, jotka eivat valttdmatta taivu helposti toiseen formaattiin. Adaptaatio vaa-
tii siis vaistamatta jonkinlaista muokkaamista. (Seger 1992, 2.)

Merkittavin ero kirjallisuuden ja elokuvan valilla lienee se, ettéd kirjallisuus voi kuvata
henkilohahmon sisaistda maailmaa, kun taas elokuvan taytyy muuttaa ndkymaéaton aja-
tusten maailma kuviksi ja aaniksi. Tasta johtuen elokuva on ennen kaikkea toimintaa.
Na&in ollen myds historiallisen lahdeaineiston paivamaarat ja tilastot on muutettava toi-

minnalliseen muotoon.

Toisaalta Henry Bacon korostaa, ettd henkilon sisdinen maailma ei ole pelkastaan ver-
baalinen, vaan koostuu myds kuvista ja aanistd. Tassa mielessa elokuva kykenee Kir-
jallisen ilmaisun tavoin kasittelemééan abstrakteja asioita (Bacon 2005, 124-125.). Ba-
con myds siteeraa Robert Richardsonia, jonka mukaan kirjallisuus pyrkii visualisoimaan
merkityksellisen tekstin lukijan mielessd, kun taas elokuva yrittdd saada visuaalisen

nayttamaan merkitykselliseltéa (Bacon 2005, 115.).

Baconin mielesta adaptaatiossa on kyse kulttuurisesta uudistamisesta, jossa mennei-
Syys ja sen tarjoamat kokemukset esitetddn uudessa valossa toistamalla, tulkitsemalla

ja muovaamalla tarinaelementteja. (Bacon 2005, 135.)

Itse en tee adaptaatiota mistddn tietystd romaanista, tai kirjallisesta aineistosta ylipaa-
taan, mutta nojaudun voimakkaasti esimerkiksi Heikki Ylikankaan historialliseen tutki-
mukseen nuijasodasta. Kasittelen luvussa 2.7.1 seikkoja, jotka yhdistavat historiantut-
kimusta ja tarinankerrontaa. Naiden seikkojen valossa Ylikankaan tutkimuskin siis
muistuttaa kaunokirjallisuutta, ja oma kirjoitustyéni nain ollen lahestyy perinteista kirjal-

lisuusadaptaatiota.



2.2 Historiallinen elokuva

Historiallinen elokuva ei ole varsinaisesti oma genrensd, vaan kasitteen alle mahtuu
monia eri tyylisuuntia edustavia elokuvia. Yhteista néille elokuville on, ettd ne pyrkivat
kuvaamaan historiallisia tapahtumia. (Salmi 1993, 213.). Historiallinen elokuva voi tie-
tysti edustaa mité erilaisimpia genreja: Lannenelokuvat ovat historiallisia siina missa

vaikkapa elamakertaelokuvat.

Sen liséksi, etta historiallinen elokuva sijoittuu menneisyyteen, sen on myds osoitettava
historiallisuutensa. Toisin sanoen elokuva sijoittuu tarkkaan ajankohtaan eikd vain
epamaaraiseen menneeseen aikaan. Tama historiallisuuden osoittaminen tapahtuu
paaasiassa kahdella tavalla: Elokuva voi antaa katsojalle tarkat tiedot tapahtuma-ajasta
ja -paikasta, tai se voi kuvata katsojien yhteiseen kulttuuriperimaan kuuluvia tapahtu-
mia. (Salmi 1993, 214-215.)

Yksinkertaisimmillaan tapahtuma-aika ja paikka maaritelladn kuten Emilio Estevezin
kasikirjoittamassa ja ohjaamassa elokuvassa Bobby (2006. USA), jossa ruudulle ilmes-
tyy teksti: "Los Angeles, neljas kesédkuuta 1968”. Jo tata ennen tekstien ja arkistokuvien
avulla on annettu taustatietoa vuoden 1968 tapahtumista. Tallaisten tekstien liséksi

elokuva voidaan sijoittaa tiettyyn aikaan tietysti vaikka kertojanaanen tai dialogin avulla.

Toisen tavan osoittaa elokuvan historiallisuus 16ysin Kevin Reynoldsin ohjaamasta elo-
kuvasta Sodan peto (The Beast of War, 1988. USA), joka kuvaa neuvostoliittolaisia
sotilaita Afganistanin sodassa. Elokuva ei tarkenna aikaa ja paikkaa sen enempaa,
vaan luottaa siihen etta sodan tapahtumat ovat katsojilla viela tuoreessa muistissa. Itse
asiassa elokuvan valmistumisvuonna 1988 Neuvostoliitto ei ollut viela vetaytynyt Afga-

nistanista. Elokuva kuvaa kuitenkin noin seitsemén vuotta aiempia tapahtumia.

Vaikka Sodan Peto sijoittuukin lahimenneisyyteen, sita voidaan kuitenkin pitéé historial-
lisena elokuvana. Toisin kuin aikalaiskuvaus, se kuvaa kohdetta, jonka osa se ei itse
ole (Salmi 1993, 219.).

Yleensa elokuvat eivat kuitenkaan luota katsojan yleissivistykseen sijoittaessaan ta-
pahtumansa menneeseen aikaan. Poikkeuksena ovat tietyt lahihistorian aikakaudet,
joita pidetdan helposti tunnistettavina. Kaytannossa lahinna tietyt sodat, eli ensimmai-

nen ja toinen maailmansota seka Viethamin sota ovat kuvastoltaan valittdmasti tuttuja.



Liséksi esimerkiksi 1960-luku voidaan esittda tunnistettavasti aikakauden suosikkikap-

paleiden ja muodin avulla.

2.2.1 Historiallisen elokuvan lajit

Marcia Landyn mukaan varsinaisten historiallisten elokuvien lisdksi voidaan puhua
myds pukuelokuvista, jotka kuvaavat fiktiivisi& henkiloitéd historiallisessa kontekstissa,
eivatka ole yhta tiukasti kiinni historiallisessa todellisuudessa. (Salmi 1993, 215.) Ro-
senstone tarkentaa pukuelokuvan kayttavan historiaa ainoastaan varikkaana kulissina,
jonka edessa naytellddn rakkaus- ja seikkailujuonia, jotka ovat irrallaan tarkasta histo-
riallisesta viitekehyksesta (Rosenstone 1995, 128.). Pukuelokuva kasitteena ei siis viit-
taa ainoastaan Jane Austen-filmatisointien kaltaisiin epookkeihin, vaan muun muassa

suurin osa lannenelokuvista on pukuelokuvia.

Muita esimerkkeja tallaisista elokuvista ovat 1500-luvun alkupuolen Suomeen sijoittuva
Armand Lohikosken ohjaama Risti ja liekki (1957. Suomi), sekd Coenin veljesten Mil-
ler's Crossing - Vaarallista pelia (Miller's Crossing, 1990. USA), joka sijoittuu Yhdysval-
tain kieltolain aikaan, mutta ei maéarittele aikaa ja paikkaa sen tarkemmin. Elokuva |&-
hestyykin kieltolain aikana kukoistanutta jarjestaytynytta rikollisuutta enemman myytti-
na kuin historiallisena tapahtumana. Tiukasti maariteltyna myos edelld mainittu Sodan

peto voidaan nahda pukuelokuvana, koska se kuvaa fiktiivisia henkiloita.

Toisin kuin Landy, Jean Gili ndakee myo6s pukuelokuvat historiallisena elokuvana. Han
jakaa historiallisen elokuvan kolmeen ryhméaén; tunnettujen henkildiden elamaa kuvaa-
vat elokuvat, fiktiivisten hahmojen elamaa maaratyssa historiallisessa kontekstissa
kuvaavat elokuvat, seka pukuelokuvat. Gilin maaritelman mukaan pukuelokuvat kuvaa-
vat fiktiivisid hahmoja maarittelemattomassa historiallisessa kontekstissa. (Salmi 1993,
218.)

Gilin maaritelmia soveltaen Miller's Crossing edustaisi varmaan edelleen pukueloku-
vaa, riippuen siita kuinka konkreettiseksi elokuvan kuvaus kieltolain ajasta tulkitaan, ja
Sodan peto edustaisi toista ryhmaa eli fiktiivisid hahmoja tarkassa historiallisessa kon-

tekstissa.

Oman opinnaytetytni teososassa paahenkild on fiktiivinen hahmo historiallisessa kon-

tekstissa, mutta kasikirjoituksessa esiintyvat myds todelliset henkilot Jaakko llkka, Aab-



raham Melkiorinpoika, Pentti Pouttu, Pentti Piri ja Yrjo Kontsas. Fiktiivisen p&aahenkilon

vuoksi sijoittaisin kuitenkin tydni Gilin maarittelemaan toiseen ryhmaan.

Historiallisen elokuvan lajeja edustaa myds historiallinen spektaakkeli, jonka tunto-
merkkeja ovat mahtipontiset lavasteet, suuret ihmisjoukot, ja ylipdataadn koko tuotantoa
maaérittava suureellisuus (Salmi 1993, 220-222.). Modernia historiallista spektaakkelia
edustaa esimerkiksi Ridley Scottin ohjaama Gladiaattori (Gladiator, 2000. USA, Iso-

Britannia).

Rosenstone lisdd edella mainittuihin lajeihin viel& postmodernin historiallisen elokuvan,
joka on vaikeasti maariteltava kasite, mutta ennen kaikkea se tarkoittaa elokuvaa, joka
rikkoo perinteisen elokuvakerronnan sovinnaisuuksia. Postmoderni elokuva on usein
henkilokohtaista, antaa useita ndkdkulmia samaan tarinaan, sekd hammentaa historial-
lista aikakasitysta sekoittaen nykyhetkea ja menneisyytta. Postmoderneja keinoja ovat
lisdksi muun muassa parodian, surrealismin ja dadan hyodyntaminen, fiktion ja doku-
mentaaristen elementtien sekoittaminen, seka kieltdytyminen menneisyyden niputtami-

sesta siistiin pakettiin. (Rosenstone 1995, 206-207.)

Kasittelen tassa tyodssa lahinna perinteisia historiallisia elokuvia, mutta ainakin myo-
hemmin mainitsemaani Holy Flying Circusta (2011. Iso-Britannia) voidaan pitda post-
modernina, ja joissain muissakin esimerkkielokuvissani on postmoderneja piirteitd. Nai-
ta loytyy ainakin Marie Antoinettesta (2006. USA, Ranska, Japani) ja Paholaisista (The
Devils, 1971. Iso-Britannia).

2.3 Menneisyys nykyhetken vertauskuvana

Usein historiallinen elokuva kertoo kuvaamansa menneen ajan lisaksi myds omasta
ajastaan (Salmi 1993, 219.). Elokuva taidemuotona pyrkiikin tekemaan yleisia ja uni-
versaaleja havaintoja ymparoivasta todellisuudesta, kun taas historialliset tapahtumat
ovat ainutkertaisia (Salmi 1993, 225.). Mielenkiintoisesti Rosenstone on taysin painvas-
taista mieltéa: Koska elokuva on aina sidottu kayttdmiinsa kuviin, se ei voi koskaan ker-

toa muista kuin yksittaistapauksista (Rosenstone 1995, 113.).

Oli miten oli, itse koen esimerkiksi vuonna 2005 valmistuneen venalaiselokuvan Yh-
deksas komppania (9 Rota, 2005. Vengja, Suomi, Ukraina) heijastelevan enemmankin

oman aikansa nousevia vendalaisen isdnmaallisuuden tuntoja, kuin 1980-luvun puna-



armeijan todellisuutta. Elokuva esittaa varsin kritiikittdman kuvan Neuvostoliiton miehi-
tyksestad Afganistanissa, vaikka ainakaan itse en pysty ndkemé&an kyseisté sotaa mil-
l&&n lailla oikeutettuna. Liséksi elokuva lainaa voimakkaasti amerikkalaisen Vietnam-
elokuvan perinteesta, esittden nain Afganistanin sodan "venélaisena Vietnamina”. Ta-
ma nakemys on toki taysin perusteltu, silla Afganistanin sotaa voidaan pitdd samankal-
taisena kolauksena Neuvostoliiton suurvalta-asemalle, kuin Vietnamin sota oli Yhdys-

valloille.

Samaan tapaan amerikkalaiselokuva Sotilaspoika (Johnny Got His Gun, 1971. USA)
henkii valmistumisajankohtansa sodanvastaista ilmapiiria, vaikka sijoittuukin ensimmai-
seen maailmansotaan. Toisaalta elokuvan ohjannut ja kasikirjoittanut Dalton Trumbo
kirjoitti sen pohjana olevan romaanin jo vuonna 1938. Tassa mielessa elokuva on ken-
ties yleisesti sodanvastainen, ja ainoastaan erityisen ajankohtainen 1970-luvun alussa

Vietnamin sodan herattdessa voimakasta vastustusta.

On tietenkin syyta pohtia kuinka suuri osa tasta ilmiésta on tahallista, ja kuinka suuri
tahatonta: Elokuvantekijaa ymparo6iva todellisuus saattaa vaistamatta vuotaa hanen

teoksiinsa. Palaan tahan kysymykseen viela luvussa 2.7.1.

Jos suhtautuu elokuvantekoon historiantutkimuksena, nykyhetken heijastuminen elo-
kuvaan saattaa olla ongelma. Se on kuitenkin pikemminkin etu, kun halutaan tehda
elokuvaa, joka liikuttaa katsojaa, ja on ajankohtaista tana paivana. Onhan oltava joku
syy tehda juuri tama elokuva juuri talla hetkella. Tahan kytkeytyy mielestani myoés lu-
vussa 2.1 mainittu Henry Baconin ajatus kulttuurisesta uudistamisesta: Yhteys mennei-

syyteen sdilytetaan kertomalla se uudesta nakdkulmasta.

2.4 Historiallisen elokuvan uskottavuus

Historiallisen elokuvan yhteydessa puhutaan usein uskottavuudesta. Kasikirjoittajan
nakokulmasta on tarkeaa ymmartad, mitd uskottavuudella tdssa yhteydessa tarkoite-

taan.

Ranskalais-bulgarialaisen filosofin Tzvetan Todorovin mukaan uskottavuutta on kahta
lajia: geneerista ja kulttuurista. Elokuvasta puhuttaessa geneerinen uskottavuus tarkoit-

taa sita, ettd elokuva on uskottava oman lajityyppinsa sisalla. (Lehtisalo 2011, 33.)



Jokaisella genrelld on omat konventionsa: Kaksintaistelu on olennainen, ja uskottava,
osa lahes jokaista lannenelokuvaa, vaikka ei ollutkaan yleinen kaytanto todellisessa

Villissa Lannessa, ainakaan siind muodossa, jossa se elokuvissa yleensé esitetdan.

Samaan tapaan Braveheart - Taipumaton (Braveheart, 1995. USA) ja Lancelot — En-
simmainen ritari (First Knight, 1995. USA), sek& monet muut keskiaikaan sijoittuvat
elokuvat esittavat niin sanotun ensiyon oikeuden osana aateliston keskiajalla harjoitta-
maa sortoa. Koko ensiyon oikeuden kasite lienee kuitenkin taytta fiktiota. Tasta huoli-

matta sekin on omassa genressaan uskottavaa sisaltoa.

Kulttuurinen uskottavuus viittaa siihen, etta katsojan taytyy kokea elokuvan vastaavan
yleista kasitysta todellisuudesta (Lehtisalo 2011, 34.). Tavallaan kasikirjoittajan on kyet-
tava heijastelemaan yleista mielipidetta tapahtumien kulusta tai tapahtuma-ajan ilmapii-
rista, jos haluaa historiallisen kuvauksen tuntuvan uskottavalta. Ei ole niinkdéan kyse

siitd, ettd jokaisen yksityiskohdan on oltava viimeistéa piirtoa myoten oikein.

On tietysti elokuvantekijoitd kuten Robert Bresson, joka pyrki taydelliseen historialli-
seen autenttisuuteen kirjoittamassaan ja ohjaamassaan elokuvassa Kuolemaantuomit-
tu on karannut (Un condamné a mort s'est échappé ou Le vent souffle ou il veut, 1956.
Ranska). Jopa paahenkilon kayttdamat koydet ja koukut ovat aitoja valineitd, jotka hah-

mon todellinen esikuva André Devigny valmisti pakoaan varten.

2.4.1 Historiallinen tarkkuus ja autenttisuus

On kuitenkin syyta maaritella mita ylipaansa tarkoitetaan autenttisuudella. Andrew B.R.
Elliott kayttda taman termin rinnalla kasitetta historiallinen tarkkuus. Jalkimmainen kasi-
te viittaa uskollisuuteen kuvatulle aikakaudelle: Lavasteet, puvustus, dialogi, henkilo-
hahmot ynnd muu ovat kyseiselle aikakaudelle ominaisia. Historiallista tarkkuutta on

tietenkin usein vaikea arvioida, ellei ole aikakauden asiantuntija. (Elliott 2011, 214-215)

Autenttisuuden kasite onkin sitten vaikeammin maériteltdava. Tavallaan Elliott viittaa
edella mainittuun kulttuuriseen uskottavuuteen, silla elokuvan autenttisuudessa on
usein kyse loppujen lopuksi vain siita, ettd se tuntuu aidolta. (Elliott 2011, 214-215)
Kuitenkin kyse on my6s uskollisuudesta todellisille historiallisille tapahtumille: Elokuva
voi olla autenttinen, vaikka tinkii historiallisesta tarkkuudesta (Elliott 2011, 223). Palaan

tahan ristiritaan luvussa 2.7 kasitellessani semioottista paradoksia.



Historiallisesti tarkka rekvisiitta ei siis riitd tekemdan elokuvasta autenttista. Esineet
eivat ole historiaa. Niista tulee sité ainoastaan merkityksessaan inmisille tiettyna aikana
ja tietyssé paikassa. Moni elokuvantekijd astuukin tédssd harhapolulle, ja olettaa, etta
oikeat lavasteet ja puvustus ovat kaikki mitd tarvitaan siirtdmaéan elokuva tiettyyn ai-
kaan. (Rosenstone 1995, 60.) Toisin sanoen Bressonin elokuvassaan kayttamat aidot
pakovdlineet eivat tee elokuvasta autenttisempaa. Katsojan nakdkulmasta on taysin
yhdentekevaa ovatko vélineet aitoja. Katsoja ei voi ymmartad valineiden merkitysta
yhtaédn sen enempaa kuin keinotekoisen rekvisiitankaan, ellei tdtd merkitysta jotenkin

avata.

Eras historiallisen tarkkuuden ja autenttisuuden eroa valaiseva esimerkki l0ytyy kasikir-
joittaja-ohjaaja Sofia Coppolan elokuvasta Marie Antoinette. Elokuvassa esitetty idylli-
nen maalaiselama Marie-Antoinetten rakennuttamalla maokilla on historiallisesti tarkka:
Nain todella tapahtui. Se ei kuitenkaan ole mielestani autenttinen suhteessa historialli-
siin tapahtumiin. Aikalaiset ndkivat tdman elokuvassa herttaisena kuvatun mansikan-
poiminnan irvokkaana naytelmanéa: Upporikas kuninkaallinen leikkii piikatyttoa "mokis-
saan”, ikdan kuin tehden pilkkaa nalkaa nékevasta kansasta. Itse asiassa tama oli yksi
niista syista, jonka vuoksi Marie-Antoinetten p&ata vaadittiin giljotiiniin. Késittelen tata

asiaa tarkemmin viela luvussa 2.6.

Kun tarkastellaan elokuvaa Kuolemaantuomittu on karannut tdssd valossa, voidaan
todeta aitojen kuvauspaikkojen ja rekvisiitan edustavan siis historiallista tarkkuutta eika
autenttisuutta. Elokuvan autenttisuus onkin sitten katsojan silmassa, tai historiantunti-
jan paatettavissa, riippuen siita viitataanko talla autenttisuuteen suhteessa katsojan

kokemuspiiriin, vai suhteessa todellisiin tapahtumiin.

2.5 Ikoninen jaljittely ja paradigmaattinen esitys

Elliottin mukaan on paaasiassa kaksi tapaa kuvata menneisyytta elokuvassa: ikoninen
jaljittely ja paradigmaattinen esitys. Ensin mainittu tarkoittaa historian kuvaamista kayt-
tden ajalle ominaista kuvastoa, joka on parhaassa tapauksessa tuttua myos nykykatso-
jalle. (Elliott 2011, 45-48.)

Esimerkiksi elokuvassa Platoon — Nuoret sotilaat (Platoon, 1986. USA, Iso-Britannia)

kuoleva sotilas kohottaa katensa taivasta kohti juuri samalla tavalla kuin kuuluisassa
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Art Greensponin valokuvassa. Eli tatd ikonista kuvaa Vietnamin sodasta jaljitellaén,
jotta katsojalle syntyisi haluttu mielikuva kyseisestd sodasta. Muita tassé elokuvassa
kaytettyja ikoneita ovat esimerkiksi Vietnamin sodalle tyypilliset kypéarat, joihin sotilaat
ovat kirjoittaneet omia iskulauseitaan. Vaikkapa lannenelokuvan ikoni voi taas yksinker-
taisimmillaan olla mies hevosen seldssa stetson padssa. Ikoniseen jaljittelyyn liittyy
myds luvussa 2.2 mainittu elokuvan historiallisuuden osoittaminen kayttamétta vuosilu-

kuja: Tietty kuva voi riittda sijoittamaan elokuvan historialliseen aikaan.

Ymmarréan ikonisen jaljittelyn myds laajemmassa merkityksessa: Kyse ei ole ainoas-
taan kuvallisista ikoneista, vaan esimerkiksi roolihahmojen kayttdma puhetapa voi lau-
kaista katsojassa mielikuvan tietysta ajasta. Kyse on siis myos kasikirjoittajan kaytetta-
vissa olevista keinoista, eikd ainoastaan lavastuksesta ja muista visuaalisista elemen-

teista.

Ikoninen jaljittely yrittéda esittad mahdollisimman todenmukaisen kuvan menneisyydesta
pyrkiessaan nimensd mukaisesti jaljittelemaan todellisuutta. Tama lahestymistapa on
tietenkin ongelmallinen, jos aikakauden todellinen kuvasto tai sanasto ei ole tuttua suu-
relle yleisélle: Pitéisiko viikinkien kayttaa heille ominaisia varusteita, vai fiktiivisia sarvi-
kyparia, jotka ovat suurelle yleistlle tutumpia? Kasikirjoittajan, ja muiden elokuvanteki-
joiden, taytyy tassa tapauksessa tasapainoilla historiallisen tarkkuuden ja tunnistetta-

vuuden valilla.

Paradigmaattinen esitys kallistuu edella mainitussa ongelmassa tunnistettavuuden
puolelle. Tassa lahestymistavassa verrataan menneisyytta moderneihin kasitteisiin, ja
tehd&@an nain historiasta nykykatsojalle helpommin lahestyttavaa. (Elliott 2011, 46-48.)
Karkeasti yleistéden voisi sanoa, etta paradigmaattinen esitys on tyypillistd Hollywood-

elokuville, ja ikoninen jaljittely eurooppalaisille elokuville.

Kompeldimmillaan paradigmaattinen esitys on kuin Kivisissa ja Sorasissa (The Flints-
tones, 1960-1966. USA), jossa kivikausi onkin itse asiassa nykyaikaa silla erotuksella,
ettd televisiot ja autot on tehty kivestd. Hienovaraisemmin kaytettynad paradigmaatti-
suus tarkoittaa esimerkiksi oman aikamme tapojen tai sosiaalisten suhteiden siirtamista
historialliseen aikaan, kuten elokuvassa Marie Antoinette. Elokuvan nakemys 1700-
luvun Ranskan hovielamasta muistuttaa paljon oman aikamme seurapiirikaunottarien ja
teiniprinsessojen elamaa. Tama on toki tietoinen valinta, jonka tarkoitus lienee nayttaa

Marie-Antoinetten samankaltaisuus oman aikamme nuorten kanssa.
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Paradigmaattinen assosiaatio voi syntya todellisuuden sijaan myods vaikkapa kirjalli-
suuden tai toisten elokuvien kautta (Elliott 2011, 46-48.). Ainakin omaan silmé&ni koti-
maisen seikkailuelokuvan Sadan miekan miehen (1951. Suomi) elam&&a suurempi
miekkailijasankari muistuttaa enemman Errol Flynnin tunnetuksi tekem&a swashbuckle-
ria kuin todellisia esikuvia. Kalervo Nissild paaroolissa on myds maskeerattu ja puvus-
tettu muistuttamaan Flynnia Robin Hoodin roolissa. Samaan tapaan aikaisemmin mai-
nitsemani Yhdeksas komppania viittaa paradigmaattisesti amerikkalaisen Vietnam-

elokuvan perinteeseen.

Seuraukset voivat olla myds vaivaannuttavia tai tahattoman koomisia, kun paradig-
maattinen esikuva on "vaara”. Mick Davisin kasikirjoittamassa ja ohjaamassa taiteilija-
elamakerrassa Modigliani (2004. USA, Ranska, Saksa, Italia) 1910-luvun Pariisin kuva-
taiteilijoiden valinen kilvoittelu on yksinkertaistettu tokeron maalauskilpailun muotoon.
Kyseinen kilpailu muistuttaa enemméan 1980-1990-lukujen Hollywood-urheiluelokuvia
kuin suurten taiteilijoiden kamppailua kuolemattomuudesta. Elokuvan lopussa saavute-
taan melkoinen korniuden huippu, kun Pablo Picasso tunnustaa Amedeo Modiglianin
voittajakseen aloittamalla raivokkaat aplodit. Tama muun muassa urheilukomediassa
Kelkkajengi (Cool Runnings, 1993. USA) nahty kliseinen “slow clap” tuntuu olevan ai-

van vaarassa paikassa vakavasti otettavassa elaménkertaelokuvassa.

Toisaalta voi olla kyse myds siita, etta kyseinen paradigma ei vain vetoa minuun henki-
I6kohtaisesti. Modigliania onkin mielenkiintoista vertailla elokuvaan Amerikkalaisia Pa-
riisissa (The Moderns, 1988. USA), joka kuvaa samaa aikakautta, ja osittain myds sa-
moja henkilditd. Elokuva viittaa paradigmaattisesti film-noir -elokuviin kovaksikeitettyine
paahenkildineen ja kohtalokkaine naisineen. Jostain syysta olen valmis hyvaksymaan
taman esitystavan ilman sen kummempia mutinoita, vaikka sekin lienee yhta paallelii-

mattu kuin Modiglianissa kaytetyt ratkaisut.

Kaytannossa kasikirjoittaja voi huoletta hyddyntdd samassa kasikirjoituksessa seka
ikonista jaljittelyd, ettéa paradigmaattista esitystd. On itse asiassa vaikea kuvitella elo-
kuvaa, joka edustaisi ainoastaan jompaakumpaa, ellei sitten Bressonin edella mainittu
Kuolemaantuomittu on karannut ole taydellisesti ikoninen, tai pikemminkin taydellisesti
jaljitteleva. Naiden tapojen valilla on joka tapauksessa perustavaa laatua oleva filosofi-
nen eroavaisuus: Toinen yrittdd tuoda menneisyyden tdhan hetkeen, ja toinen taas

vieda taman hetken menneisyyteen.
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2.6 Historiallinen henkilo fiktiossa

Jos fiktion p&ahenkild perustuu todelliseen henkiloon, kirjoittaja joutuu noudattamaan
tiukempia historiallisia reunaehtoja kuin taysin fiktiivisen henkilon kohdalla (Salmi 1993,
241.). Onhan syyta lahestya todellista henkilda kunnioittavammin kuin taysin fiktiivista.

Oltiinpa sitten kuinka kunnioittavia tahansa, Andrew Elliottin mukaan historiallisen hen-
kilon kuvaus on aina erittdin altis syytoksille vaaristelysta ja historiallisesta epatarkkuu-
desta: Kuvattaessa ihmisen elaménvaiheita joudutaan joka tapauksessa tulkitsemaan
taman henkilén teot ja valinnat tietystd ndkokulmasta, jotta saadaan aikaiseksi ehja ja
looginen kertomus. (Elliott 2011, 138.). Elokuvan paahenkilbh&n toimii yleensa suora-
viivaisesti kohti jotain tiettyd paamaaraa. Toisin kuin todellinen ihminen, monimutkainen

ja ristiriitainen olento, jolla ei ole valttamatta mitaan kasitysta omista paamaaristaan.

Sofia Coppolakin on aiemmin mainitussa elamékertaelokuvassaan valinnut Marie-
Antoinettesta naytettavaksi yhden nakokulman: Han on naiivi ja huoleton, todellisesta
elamasta vieraantunut tyttd, joka joutuu keskelle suurta mullistusta. Tama on kuitenkin
vain yksi tulkinta. Marie-Antoinette voidaan esittdd myo6s vaikkapa vallan sokaisemana
hirviona, joka piehtaroi ylellisyydessa kansan naantyessa nalkaan, kuten luvussa 2.4.1
mainitsemani esimerkki osoittaa. Jos Coppola olisi halunnut esittdd tdman toisen nako-
kulman, han olisi saattanut kuvata esimerkiksi palvelusvéaen paheksuvia reaktioita Ma-
rie-Antoinetten talonpoikaisleikkiin. En kuitenkaan vaita, ettd Coppolan tulkinta olisi
vaara tai valetta, ainoastaan etta se on tarkasti rajattu, ja kasittelee Marie-Antoinettea

vain yhdesta nakokulmasta.

Oli totuus historiallisesta henkilostd mika tahansa, sitd emme saa koskaan tietaa, saati
ettd pystyisimme sitd kaikessa monimutkaisuudessaan esittdmaan fiktioelokuvan kei-
noin. Ei ole kuitenkaan syyta lannistua. Onhan aina ldydettavissa mielenkiintoisia, ko-
keellisiakin, tapoja kuvata todellista esikuvaa: Paul Schrader kuljettaa kirjailija Yukio
Mishiman elamastéa kertovien katkelmien rinnalla kohtauksia myos taman Kirjoittamista
naytelmista kasikirjoittamassaan ja ohjaamassaan elokuvassa Mishima — Elaman nelja
lukua. (Mishima: A Life in Four Chapters, 1985. USA, Japani) Nama osittain omaela-
makerralliset naytelmavalahdykset tuovat paahenkiléon syvyytta ainutlaatuisella ja mie-

lestani nerokkaalla tavalla.
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Silla ei valttamatta ole merkitysta, kuinka yksityiskohtaisesti historiallisen henkilon ela-
manvaiheet ovat tiedossa. Vaikka henkildn toiminta tunnettaisiin tarkastikin, motiivit
tdman toimien ja valintojen takana saattavat silti ja&da kirjoittajan mielikuvituksen va-
raan (Salmi 1993, 241.).

Anna Moéttélan mukaan historiallisella elokuvalla on tapana nimenomaan korostaa naita
yksilon valintoja, ja siten yhden ihmisen vaikutusta tapahtumien kulkuun. Monimutkai-
nen historiallinen tapahtumaketju syineen ja seurauksineen pelkistetddn usein yhden
poikkeusyksilon valintojen tulokseksi: Kansanjoukkoja ja yhteiskuntaluokkia ravistellei-
den tapahtumien takana ndhd&an yhden ihmisen ajatukset ja tunteet. (Mulari, Piispa
2009, 299.)

Esimerkiksi elokuvassa Braveheart William Wallace nostaa kansansa sotaan englanti-
laisia vastaan henkilokohtaisen kostonhimonsa takia, englantilaisten tapettua ensin
hanen isansa ja sitten vaimonsa. Tallaisista henkilokohtaisista motiiveista ei ole todis-
teita, saati siitd, ettd hanen laheisidan olisi todella tapettu. Toki Braveheart liioittelee
muutenkin Wallacen roolia skottien itsenaisyystaistelun yksindisena johtajana ja merkit-
tavimpadnd hahmona. Lisaksi elokuva vihjailee Wallacen jopa vaikuttaneen Englannin
kuningashuoneeseen vield kuolemansa jalkeen: Wallacen ja prinsessa Isabellan valilla
on romanssi, jonka seurauksena Isabella tulee raskaaksi. Taméa nyt ainakin on sepitet-
ta, silla todellinen Isabella oli 10-vuotias Wallacen kuollessa, ja hdnen ensimmainen

lapsensa syntyi 7 vuotta myohemmin.

Poikkeuksia tahankin sadantdon on olemassa, kuten elokuva Panssarilaiva Potemkin
(Bronenosets Potyomkin, 1925. Neuvostoliitto), joka ei korosta yksilén roolia vallanku-
mouksessa. Elokuvan merimiehista ainoastaan Vakulinchuk nostetaan erityisesti esiin
sankarillisena yksiléna, ja hankin saa sankarikuolemansa aikaisessa vaiheessa. Taytyy
toki pitda mielessa, ettd Panssarilaiva Potemkin sosialistisen ideologian tuotteena ko-

rostaa luonnollisesti ennemmin joukkovoiman kuin yksilon merkitysta.

Eras yleisesti hyddynnetty elokuvanteon kaytantd, joka myos nostaa yksilén joukon
edelle, on useiden henkildiden yhdistaminen yhteen roolihahmoon. Tama on tietenkin
jo elokuvan selkeyden kannalta ymmarrettéava ratkaisu. Eras tallainen hahmo on Ben
Kingsleyn esittdméa Itzhak Stern elokuvasta Schindlerin lista. (Schindler's List, 1993.
USA) Sternin hahmoon on tiivistetty monta Oskar Schindlerin apuna toiminutta henki-

I6&.
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Yksilon roolin korostaminen ei tietysti ole tyypillista ainoastaan historialliselle elokuval-
le, vaan elokuvalle ylipaataan: Roolihahmon tekemat valinnat maarittavéat kuka han on.
Erityisesti paahenkilon vaikutus tapahtumien kulkuun korostuu, koska elokuvan tarina
on yhta kuin paéhenkilén tarina: Se muutos, jonka tdmé henkild kay lapi, ja ne valinnat
joita han tekee tahan lopputulokseen paastdkseen, maarittavat mista elokuvassa on
kyse. (McKee 1998, 100-109.)

2.7 Mielikuvitus ja historialliset reunaehdot

Fiktion kirjoittajalla on tietysti suuremmat vapaudet kuin historiantutkijalla. Yleensa fik-
tiiviset tapahtumat pyritdan kuitenkin pitdmaan "mahdollisuuksien rajoissa” eli tiettyjen

historiallisten tosiseikkojen rajaamissa puitteissa. (Salmi 1993, 238.)

Fiktiivisen aineksen lisdaminen historialliseen elokuvaan ei valttamatta tee siita valhet-
ta. Elokuva voi silti esittdéd todenmukaisen ja merkittavan tulkinnan historiasta (Salmi
1993, 216-218.). Fiktioelokuva voi siis esimerkiksi tehda relevantteja vditteita ja johto-
paatoksia historiallisen aineiston pohjalta, vaikka se ei tayttaisikaan tieteellisen tutki-
muksen vaatimuksia (Salmi 1993, 219.). Esimerkiksi Ridley Scottin ohjaama Kingdom
of Heaven - Taivas maan paalla (Kingdom of Heaven, 2005. USA, Iso-Britannia, Es-
panja) esittda patevan tulkinnan ristiretkiajasta, vaikka onkin fiktiivinen elokuva, joka

kuvaa osin fiktiivisia henkiloita ja tilanteita.

Viela paljon karjistetympi, ja kuitenkin omalla tavallaan autenttinen, tapa kuvata histori-
allisia tapahtumia loytyy TV-elokuvasta Holy Flying Circus. Elokuva kertoo Monty Pyt-
hon-koomikoiden taistelusta saada elokuvansa Brianin elama teatterilevitykseen vuon-
na 1979. Elokuva hylkaa realismin ja hyodyntaa Monty Pythonille ominaista absurdia
huumoria. Jopa henkilbhahmot muistuttavat esikuviaan mutkan kautta: Darren Boydin
tulkinta John Cleesesta pohjautuu enemman Cleesen esittdmaan Basil Fawltyn hah-
moon kuin todelliseen henkil6dn. Liséksi Terry Jonesia esittdva Rufus Jones esittaa
my6s Michael Palinin vaimoa, aivan kuten oikea Terry Jones usein naytteli naishahmo-
ja Monty Python-sketseissd. Tavallaan nama absurdit keinot tuntuvat oikealta tavalta
kuvata kyseistd koomikkoryhmaa. Tassa mielessa Holy Flying Circus on hyvin onnistu-

nut historiallinen kuvaus, vaikka ottaakin suuria vapauksia realismin suhteen.
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Kenties yksi syy siihen miksi historiakuvaus voi tuntua onnistuneelta, vaikka tosiasiois-
ta tingitdankin, on niin sanottu semioottinen paradoksi. Kyseessa on sama ilmio, jonka
vuoksi viisas ja jalo kuningas usein esitetdan elokuvassa vanhempana kuin han todelli-
suudessa oli. Jos kuningas kuvattaisiin oikean ikaisend, han ei huokuisi samalla tavalla
arvokkuutta ja viisautta. (Elliott 2011, 89.). Samasta syystda todenmukainen kuvaus
Python-koomikoista ei kenties valittaisi sita kuinka absurdeja heihin kohdistuneet syy-
tokset ja ajojahti lopulta olivat. Toisin sanoen; joissain tapauksissa tosiasioista tinkimi-
nen saattaa tuottaa todenmukaisemman lopputuloksen. Tai kayttaen luvun 2.4.1 kasit-
teité; Historiallisesta tarkkuudesta tinkiminen voi tuottaa autenttisemman lopputulok-

sen.

Elokuvassa voidaan tietoisesti hyddyntdad jopa anakronismeja. Eli sijoittaa menneisyy-
teen asioita, jotka eivat kuulu kyseiseen aikakauteen. En tarkoita talla mitadan tahatto-
mia klaffivirheita, kuten nayttelijan ranteeseen unohtunutta kelloa, vaan tietoisia ratkai-
suja elokuvantekijan taholta. Tallainen on esimerkiksi Sofia Coppolan ratkaisu vilauttaa
nykyaikaisia kenkid yhdessad Marie Antoinetten kohtauksessa. Erityisen kiinnostavia
ovat kuitenkin tata pikaista valahdysta laajemmat anakronismit, kuten Ken Russellin
kasikirjoittamassa ja ohjaamassa elokuvassa Paholaiset. 1600-luvun miljod on eloku-
vassa luotu kayttaen osittain jopa futuristisia lavasteita, ja esimerkiksi Michael Gothard

isa Barren roolissa muistuttaa enemman rokkitédhted kuin ajalle tyypillista kirkonmiesta.

Anakronismit eivat myodskaan toki rajoitu pelkastaan kuvalliseen ilmaisuun, vaan myos
vaikkapa dialogi voi olla aikakaudelle sopimatonta. Tallaista on tietenkin asiaan vihkiy-
tymattdman paljon vaikeampi havaita. Omaan korvaani sardhtda esimerkiksi elokuvan
Valhalla Rising (2009. Tanska, Iso-Britannia) dialogi. Elokuva sijoittunee noin 1000-
luvulle paatellen siita, etta se kuvaa kristinuskon ja viikinkiajan tormaysta. Dialogi vili-
see mielestani kuitenkin todella moderniakin sanastoa, kuten ”spiritual advisor”, tai
"hello”. Toisaalta on vaikea sanoa onko kyseinen elokuva tarkoitettu tulkittavaksi kovin-

kaan konkreettisesti historiallisena.

Anakronismit eivat automaattisesti vie teoksen arvoa historiallisessa mielessé. Niiden
tarkoitus on osoittaa, ettd menneisyys on olemassa vain suhteessa tdhan hetkeen.
Lisaksi anakronismit ovat yksi postmodernin historiallisen elokuvan kayttamista keinois-
ta, ja jos Rosenstoneen on uskominen, tama lahestymistapa tuottaa laadukkaampaa
historiallista elokuvaa, kuin perinteinen kerronta: Postmoderni elokuva ei kerro ainoas-

taan menneisyydesta, vaan sen merkityksesta meille. (Rosenstone 1995, 235-239.)
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Na&in ollen Paholaiset voi esittdd arvokkaita vaitteitd noitavainoista ja kirkon korruptios-
ta, sekd kykenee rinnastamaan ne oman aikaamme, vaikka onkin nayttaméllepanol-
taan hyvin erikoinen. Tai itse asiassa juuri sen takia. Tietenkin téllaisten poikkeuksellis-
ten keinojen kayttamiselle pitaisi mielelladn olla joku perustelu. Onko tarkoituksena
aina korostaa aiheen ajankohtaisuutta, vai jotain aivan muuta? En myoskaan voi vait-
tda Paholaisten olevan postmoderni elokuva, vaikka siind onkin tiettyja postmoderneja
piirteita.

Taytyy myds pitdd mielessa, etta kasikirjoittaja ei yleensa pyri tekemaan tieteellisesti
validia historiantutkimusta, vaan viihdyttavaa fiktioelokuvaa, vaikka Rosenstone arvioi-
kin elokuvaa pitkalti historioitsijan nékdkulmasta. Historiantutkijan ja kasikirjoittajan
lahtokohdat ja tavoitteet ovat kovin erilaisia, eikd heiddn tyénsd onnistumista ei ole

mielekasta arvioida saman mittapuun mukaan.

2.7.1 Kerronnallisuus, montaasi ja ideologia

Toisaalta Andrew Elliottin mukaan Kkirjallista historiantutkimusta ohjaavat ja rajoittavat
samat muodolliset elementit kuin elokuvantekoakin. Naméa kolme “"ongelmaa” ovat ker-

ronnallisuus, montaasi ja ideologia. (Elliott 2011, 13-14.)

Kerronnallisuus tarkoittaa sita, ettd myds historiantutkija muodostaa tarinallisen koko-
naisuuden kaytettavissaan olevista tiedonmuruista. Tutkijakin siis ndkee yhteyksia his-
toriallisten tapahtumien valilla, ja muodostaa aineiston pohjalta tutkimukseensa kerron-
nallisen rakenteen, jossa on alku, keskikohta ja loppu. (Elliott 2011, 14-19.). Muuten-

han historiantutkimus olisi vain luetteloita ja taulukoita.

Montaasilla viitataan siihen, ettd seka elokuvantekija etta historioitsija jattavat jotain
kertomatta, tai yhdistavat tiettyja asioita toisiinsa, niin etta lukijan tai katsojan paassa
syntyy mielikuva naiden asioiden valisestd syy-seuraussuhteesta. Elokuvassa talla
tarkoitetaan erityisesti leikkausteknisia keinoja, joiden avulla voidaan synnyttda assosi-
aatioita katsojan mielessa, kun taas kirjallisen historiantutkimuksen kohdalla vastaavat
assosiaatiot syntyvat riippuen siitd missad yhteydessad mikdkin asia esitetaan. (Elliott
2011, 19-22.) Jos esimerkiksi nuijasodasta kertova teksti kasittelee ensin talonpoikien

ahdinkoa, ja kuvailee sitten Jaakko llkkaa, lukijalle saattaa syntya kasitys Ilkan nousus-
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ta talonpoikien kapinan johtajaksi nahtyaan naiden kurjuuden. Todellisuus ja kirjoittajan

pyrkimykset voivat tietenkin olla jotain aivan muuta.

Ideologialla Elliott viittaa luvussa 2.3 mainittuun nakemykseen, jonka mukaan eloku-
vantekijan on vaikea véalttdd oman aikansa vaikutteita historiallista elokuvaa tehdes-
saan. Elliottin mukaan historiallinen elokuva kertoo kaytanndéssa aina enemman synty-
hetkensa kulttuurillisista, poliittisista ja sosiaalisista trendeistd, kuin kuvaamastaan
ajasta. Sama patee hanen mukaansa kuitenkin myo6s historiankirjoitukseen. (Elliott
2011, 22-25.)

Taman ideologisen vaikutteen olen itsekin havainnut lukiessani nuijasodasta kertovaa
historiankirjoitusta. Riippuen vallitsevista poliittisista ideologioista talonpoikien kapina
on kuvattu joko sivistymattémien nuijamiesten tarpeettomana véakivallanpurkauksena,

tai sorrettujen oikeutettuna kapinana.

2.7.2 Valttdmaton sepite

Historiallista elokuvaa kirjoitettaessa tulee vaistamatta eteen tilanteita, joissa kasikirjoit-
taja joutuu sepittamaan jotakin. Onhan selvaa, ettei joka tilanteesta voida tietda vaik-
kapa kaikkia paikallaolijoita, keskustelun sisaltta, tai monissa tapauksissa oikeastaan

enempéaa kuin, etta henkilé X oli mahdollisesti paikalla.

Rosenstone kutsuu tata ilmiéta nimella necessary invention, jonka olen kaantanyt muo-
toon valttamaton sepite. Historiallisten tapahtumien kirjoittaminen elokuvalliseen muo-
toon vaatii vaistamatta tiettyja sepitteellisia keinoja, joille Rosenstone on antanut nimet;
tiivistaminen, suodattaminen, muokkaaminen ja vertauskuva. (Rosenstone 1995, 67-
68.)

Tiivistaminen tarkoittaa pitkan historiallisen jakson lyhentamista dramaturgisista syista
(Rosenstone 1995, 69.). Esimerkiksi Braveheartissa William Wallace vangitaan pian
Falkirkin taistelun jalkeen, vaikka todellisuudessa kului seitseméan vuotta naiden tapah-
tumien valilla. Syyna tahan tiivistykseen lienee se, etta tuona aikana William Wallace ei
kasikirjoittaja Randall Wallacen nakokulmasta tehnyt mitaan tarinan kannalta merkitta-

vaa.
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Omassa teososassani olen myos tiivistanyt jonkin verran. Lahinna siksi, etta olen yrit-
tanyt mahduttaa paljon historiallista asiaa hyvin lyhyeen kasikirjoitukseen. Tama nakyy
esimerkiksi siten, etta kasikirjoituksen loppupuolella kuvaamani Nokian taistelu siséltaa
myohemmin kaydyissa taisteluissa tapahtuneita yksityiskohtia. Tallainen “vaaristely”
tuntui aluksi pahalta, mutta olen perustellut tAman itselleni siten, ettd kyse on nimen-

omaan tarinan kannalta valttdmattdmista muutoksista.

Suodattaminen tarkoittaa kasikirjoittajan tekemia valintoja, joiden perusteella tietyt fak-
tat valikoituvat naytettaviksi, ja toiset jatetdan pois (Rosenstone 1995, 69.). Tama ilmio
nakyy usein henkildiden tasolla, eli keskitytddn yhteen henkiloon, tai tiivistetaan useita
yhteen hahmoon, kuten olen k&sitellyt luvussa 2.6.

Teososassani olen samaan tapaan karsinut henkilohahmoja. Esimerkiksi nuijapaallikko
Kontsaan hahmoon on tavallaan yhdistetty myds Hannu Krankka. Krankka oli perima-
tiedon mukaan se, joka veti ylleen Aabraham Melkiorinpojan susiturkin. Kasikirjoituk-

sessani taman tekee Kontsas.

Muokkaaminen viittaa tarinan ehdoilla tapahtuvaan historiallisten faktojen muuttami-
seen (Rosenstone 1995, 69.). Esimerkiksi luvussa 2.3 mainitsemani Yhdeksas komp-
pania muokkaa voimakkaasti esikuvana olleen todellisen komppanian vaiheita vaitta-
essaan komppanian kuolleen lahes viimeiseen mieheen ratkaisevassa taistelussa. To-

dellisuudessa yhdeksannen komppanian miestappiot olivat hyvin vahaiset.

Vertauskuvalla Rosenstone viittaa keinoihin, joilla elokuvantekija muokkaa historialli-
sesta tapahtumasta vertauskuvallisen (Rosenstone 1995, 75.). Tallaista esitystapaa
hyédynnetdaan Braveheartissa William Wallacen teloituksen yhteydessa. Wallacen si-
tominen ristille ja monet muut yksityiskohdat valittavat hanestd messiaanisen kuvan.
Han ikaan kuin kuolee lunastaakseen kansansa vapauden, samoin kuin Kristus kuoli
lunastaakseen ihmisten synnit. Ei sovi unohtaa, ettd vertauskuvien kayttd on tietysti
myo6s paradigmaattinen lahestymistapa: Elokuva viittaa johonkin tuttuun malliin valit-

taakseen halutun ajatuksen.

Rosenstone korostaa myds, etta kaikki sepite ei suinkaan ole valttdméatonta. On ole-
massa oikeaa ja vaaraa sepitetta. Jalkimmainen ei kunnioita historiallisen keskustelun
tuloksia, eli argumentteja, ideoita ja tietoa, jotka historiantutkimus on kerannyt, vaan

esittdd oman vaaristellyn nakemyksensa (Rosenstone 1995, 71-76.).
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Kysymys ei ole yksityiskohdista: Yhdeksés komppania ei ole vaaraé sepitetté siksi, etta
komppanian sotilaita kuolee kymmenia muutamien sijaan. Se on mielestani vaaraa
sepitettd, koska se maalaa valheellisen kuvan puna-armeijasta Afganistanissa. Eloku-
van sotilaat kayvat sankarillisen taistelun ylivoimaista vihollista vastaan, vaikka epdilen
todellisuudessa asetelman olleen painvastainen: Mujahideen-sissit saivat vastaansa

neuvostomiehittajien ylivoimaiselta vaikuttavat joukot.

Uskomatonta kyll&, toinen samaan sotaan sijoittuva elokuva, Sodan peto, esittaa Afga-
nistanin sodan molemmista osapuolista paljon tasapuolisemman ja aidomman kuvauk-
sen, vaikka on tehty kylmén sodan aikaan Yhdysvalloissa. Toisaalta omat tietoni Afga-
nistanista rajoittuvat wikipedia-artikkelien pikaiseen silmailyyn, joten en ehka ole oikea

henkild naiden elokuvien historiallista arvoa tarkastelemaan.

Taytyy muistaa, ettd Rosenstone viittaa oikealla ja vaaralla tdssa yhteydessa nimen-
omaan historialliseen arvoon. Kyse ei ole elokuvan tuomitsemisesta hyvéksi tai huo-
noksi, vaan pikemminkin tutkitaan sitd onko elokuvan suhde sen kuvaamaan historiaan
oikea vai vaara. Nain ollen minun on myo6nnettava, etta pidan Yhdeksatta komppaniaa

hyvin kehnona elokuvana, ja kenties siksi en osaa nahda siina muuta kuin epakohtia.

3 Fiktiota nuijasodasta

3.1 Nuijasota lyhyesti

Loppuvuodesta 1596 pohjalaiset talonpojat nousivat kapinaan heitd sortaneita aatelisia
ja sotavakea vastaan. Tarkeimpana syyna oli sotilaiden harjoittama ruoan ja muiden
tarvikkeiden pakkoperinta eli linnaleiri. Linnaleiri oli tarkoitettu sotajoukkojen yllapitami-
seen sodan aikana, mutta sotilaat kayttivat tata oikeutta torkeasti hyvakseen ja perivat
talonpojilta saatavia reilusti yli oman tarpeensa. Linnaleirin periminen myds jatkui, vaik-
ka rauha Venajaa vastaan kdydyssa sodassa oli solmittu jo vuonna 1595. Taman lisak-

si sotilaat kohtelivat talonpoikia usein hyvin vékivaltaisesti. (Ylikangas 2009, 52-163.)
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Sodan taustalla vaikutti myos Kaarle-herttuan ja kuningas Sigismundin valinen taistelu
Ruotsin kuninkuudesta. Tassa kiistassa talonpojat olivat tavallaan herttuan puolella,
vaikka eivat talta sotilaallista tukea saaneetkaan. (Ylikangas 2009, 162-164.)

Talonpoikien kapinaa johti limajokelainen Jaakko llkka. llkalla olisi ratsutilallisena ollut
oikeus peria linnaleirid, mutta han lopetti sen perimisen Vengjaa vastaan kaydyn sodan
loputtua. llkka soti siis tavallaan omaa sééatyaan vastaan. (Ylikangas 2009, 110-118.)

Nuijamiehid vastaan kaynyttd sotavaked johti Suomen ja Viron késkynhaltija Klaus
Fleming. Fleming oli haikaileméaton sotapaallikkd, jonka johdolla antautuneita ja aseet-
tomia talonpoikia teurastettiin silmittomasti (Ylikangas 2009, 68-93.). Sota paattyi alku-
vuodesta 1597 nuijamiesten totaaliseen tappioon: Talonpoikia kaatui jopa 3000, mika
oli noin 1,5 % Suomen tuolloisesta vaestosta (Ylikangas 2009, 13.). Vastapuolen tap-

piot olivat hyvin vahaisia (Ylikangas 2009, 339).

Tietylla tapaa talonpojat olivat kuitenkin voittajien puolella, silla Kaarle-herttua vei lopul-
ta voiton Sigismundista. (Ylikangas 2009, 328-330.)

3.2 Ajankuvan luominen

Kokemukseni mukaan sana nuijasota ei yleensa herata kuulijassa voimakkaita mieliku-
via. Ei ainakaan omalla kohdallani heréttényt, kun aloin tutkia asiaa tarkemmin muuta-
ma vuosi sitten. Mielesséani kummittelivat |&hinna sanat Kaarlo Kramsun runosta: "Mut
itkiessa toisien, Niin itkenyt ei Ilkka.” Nimi Jaakko llkka tuleekin useimpien mieleen nui-

jasodasta puhuttaessa, toiset tunnistavat myds Klaus Flemingin.

Nuijasodan tunnistettavaa kuvastoa, materiaalia luvussa 2.5 mainittua ikonista jaljitte-
lya varten, ei ole kovinkaan paljon. Itselleni tulevat ensimmaisena mieleen maalaukset
Poltettu kyla (1879, Albert Edelfelt) seka Kaarle-herttua herjaa Klaus Flemingin ruumis-
ta (1878, Albert Edelfelt). Tata vahaista kuvastoa voin tietenkin hyddyntaa luodessani
tunnistettavaa ajankuvaa. Toki aikakauden tarkkaa jaljittelya silmallapitden on sailynyt

esineistda nuijasodassa kaytettyja aseita myoten.

Jonkinlaisena paradigmaattisena esikuvana nuijasodasta Kirjoittaessani olen katsellut
Mel Gibsonin ohjaamaa Braveheartia. Kyseisen elokuvan kuvaamilla tapahtumilla ja

nuijasodalla on tiettyja yhtalaisyyksia, joita tarkennan luvussa 3.3.2. Nuijasotaelokuvas-
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ta puhuttaessa moni myos viittaa Braveheartiin ja olettaa kyseessa olevan jonkinlainen
"Suomen Braveheart”. Itse olen vastustanut ajatusta, mutta halusin toisaalta kirjoittaa
teososaani jonkin viittauksen Gibsonin elokuvaan. Mielestani tAm& on parempi tehda
tahallisesti kuin tahattomasti. Tasta syysta keksin kasikirjoitukseeni kaksi skotlantilaista
palkkasoturia. Skotteja tosiaan palveli Suomessa nuijasodan aikaan, ja heidat tunnet-
tiin t&alla erityisesta raakuudestaan.

Jos ikoninen jaljittely on nuijasodan tapauksessa haastavaa, luvussa 2.4 mainitun kult-
tuurisen uskottavuuden saavuttamisen voisi kuvitella olevan helppoa: Jos suurella ylei-
solla ei ole tarkkaa kuvaa nuijasodasta, ei silla mydskaan voi olla tarkkoja vaatimuksia
nuijasotakuvauksen yksityiskohdista. Toisaalta tdssakin tapauksessa joudutaan ehka
tekemaan valintoja historiallisen tarkkuuden ja tunnistettavuuden valilla: Esimerkiksi
sodalle nimensa antaneet nuijat olivat haarniskan lapaisemiseen tarkoitettuja aseita,
eivatka suinkaan alkeellisia keppeja, joihin sana nuija kenties tand paivana yhdiste-

taan.

3.2.1 Menneisyyden tuntu

Riippumatta siitd millaiset ennakkotiedot elokuvan katsojalla on historiasta, olisi toivot-
tavaa, ettd katsoja kykenee suorastaan aistimaan menneisyyden kuvina ja aanind. An-
neli Lehtisalo kutsuu tatd nimenomaan elokuvalle ominaista ilmiéta menneisyyden tun-
nun kokemukseksi (Lehtisalo 2011, 301.). Kasite on mielesténi sukua kulttuuriselle
uskottavuudelle, mutta kulttuurinen uskottavuus muodostuu alyllisella tasolla, ja men-

neisyyden tunnun kokemus vaikeammin maaritettavalla emotionaalisella tasolla.

Tallaisen kokemuksen aikaansaaminen onkin vaikeampi tehtava, eika sita varten ole
valmiita ohjeita. Aidon tuntuisen ajankuvan luominen ei mydskaan onnistu pelkan kasi-
kirjoituksen avulla. Ohjaus, lavastus, puvustus, aanisuunnittelu, musiikki, nayttelijan-
suoritukset ynna muu vaikuttavat tietysti myos asiaan. Keskityn tdssa tydssa kuitenkin

niihin keinoihin, jotka kasikirjoittajalla on kaytéssaan.

Syita tallaisen menneisyyden tunnun takana voi l6ytaa tarkastelemalla elokuvia, jotka
ovat onnistuneet tassa suhteessa. Esimerkiksi Peter Weirin kasikirjoittama ja ohjaama
Master and Commander — Maailman laidalla (Master and Commander: The Far Side of
the World, 2003. USA) onnistuu mielestani erinomaisesti luomaan kuvan elamasta

1800-luvun alun kuninkaallisessa laivastossa, vaikka en toki olekaan aikakauden asi-
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antuntija. Menneisyyden tunnun kokemus syntyy tassé tapauksessa ennen kaikkea
rikkaista yksityiskohdista, jotka herattavat laivaston kaytannét, hierarkian ja puhetavan

eloon.

Monessa elokuvassa kaytetdaéankin runsaita yksityiskohtia siitdmaan katsoja aikaan ja
paikkaan, johon hanellda muuten ei olisi paasyéa. Tassa mielessa esimerkiksi fantasia- ja
sci-fi-elokuvien kirjoittamisessa on kyse tdysin samoista periaatteista kuin historiallisen
elokuvan kohdalla. Naiden lajityyppien elokuvat esittelevat vaikkapa vieraiden kulttuu-
rien tapoja usein hyvinkin seikkaperéisesti. Esimerkiksi Star Trek televisiosarjassa
(Star Trek, 1966-1969. USA) ulkoavaruuden olentojen kummallisia kaytantja usein
esitelldaan, jotta ndma vieraat kansat heréisivat henkiin katsojan mielessa. Star Trek
onkin itse asiassa varsin kasikirjoitusvetoista sci-fid, jossa avaruusolennot ovat mas-
keerauksen osalta yleensa hyvin ihmismaisid, mutta tehdaan uskottavimmiksi kasikir-

joituksen keinoin.

Omassa teososassani halusin luoda menneisyyden tuntua yksityiskohtien avulla ku-
vaamalla kuinka isa ja poika rakentavat risuaitaa muinaissuomalaiseen tapaan. Tutus-
tuin vanhoihin menetelmiin, joita aidanrakentamisessa kaytettiin, koska uskoin vanho-
jen kaytantdjen lisdavan autenttisuutta. Luovuin Kkuitenkin ajatuksesta, koska halusin
sijoittaa kasikirjoituksen talviaikaan, ja risuaitojen rakentaminen on luontevampaa ke-

vaisin.

Eras historiallisiin lahteisiin pohjautuva kaytantd on kuitenkin teososassa kuvaamani
avannossa kastaminen, joka oli yksi tapa ndyryyttaé ja kiduttaa talonpoikia tuohon ai-
kaan. Olen toki kayttanyt taiteellista vapautta tata kidutusmenetelmaa ja sen julmuutta

kuvatessani.

Myds se mikd poikkeaa meidan ajastamme luo menneisyyden tuntua. En tarkoita eroja
vaatteissa ja miljodssa, vaan ajattelutavassa. Esimerkiksi edella mainitussa Master and
Commanderissa laivastossa palvelee myds lapsia, ja ndiden todella nuorten upseerien
odotetaan toimivan ja ajattelevan taistelussakin aikuisen tavoin. Tama nykynakokul-

masta aivan vieras ajatus korostaa menneen ajan henkea.

3.2.2 Ajalle ominainen dialogi
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Kasikirjoittajan tarkein tydkalu uskottavan historiakuvauksen luomisessa lienee dialogi.
En voi tietdd millaista 1500-luvun eteldpohjalainen puhekieli oli, koska siité ei ole ole-
massa mink&anlaisia naytteitd. Ylipdatddn suomenkielista kirjallista aineistoa tuolta
ajalta on olemassa hyvin vahan. Mikael Agricolan teoksista ja muutamista muista lah-
teistd voi Ioytaa esimerkiksi mielenkiintoisia sanoja, mutta nekaan eivat edusta ajan

puhekielta.

Nuijasodan ajalta, tai ainakin suurin piirtein, on kuitenkin sailynyt loruja suullisena pe-
rimatietona. Joitakin naista, esimerkiksi Jaakko llkkaa kasittelevistd, loruista olen ajatel-
lut hyddyntaa dialogia kirjoittaessa, mutta tdhan lyhytelokuvaan en ole viela téllaista

aineistoa mahduttanut.

Repliikkeja kirjoittaessani en ole pyrkinyt autenttiseen etelapohjalaiseen ilmaisuun.
Pikemminkin olen yrittanyt valttaa sitd. Tarkoituksenani olisi kehittdd 1500-luvun pohja-
laisille oma puheenparsi. Tassa kielessa olisi toki runsaasti piirteitd nykyisesta puheta-
vasta, mutta sen tulisi sopia arkipaivaistd nykymurretta paremmin myyttisten miesten
suuhun. Sen pitdisi kalskahtaa menneeltd, mutta olla kuitenkin ymmarrettdvaa. Olen
my0Os tehnyt periaatepaatdksen olla kayttamatta sanaa "notta”, koska se on liian kulu-
nut sana, ja luo paradigmaattisen mielleyhtyman puukkojunkkareihin ja jussipaitoihin.

Samasta syysta en ole kayttanyt muotoa "lahretadhan”, vaan "lahretaan”.

Erdanlaisena esikuvana dialogia kirjoittaessani olen ajatellut TV-sarjaa Deadwood
(2004-2006. USA), jossa Villin Lannen hahmot puhuvat ainutlaatuisella, karskilla mutta
kauniilla tavalla. Sarjaa varten on oikeastaan kehitetty oma kieli, joka kuulostaa kerta-

kaikkisen aidolta riippumatta siitéa kuinka todenmukaista se on.

Toistaiseksi kirjoittamaani dialogiin olen kayttanyt monia kliseisidkin murresanoja, ja
sitd on viela muokattava paljon. Ainakin jos kirjoitan aiheesta pitkan elokuvan. En ole
myoskaan tehnyt vield tarkempaa tutkimustyota ruotsinkielisten tai englanninkielisten
repliikkien suhteen. Niihinkin pitdisi varmaan I6ytaa muinaista savya. Saatan joutua
tutkimaan myos kirkkolatinaa, jota sain ujutettua mukaan Tuomas Akvinolaiselta laina-
tun sdkeen muodossa. Suurin osa dialogista on tietysti suomeksi, ja aion ammentaa
siihen tiettya mahtipontisuutta muun muassa Agricolan Uuden Testamentin kdannok-
sestad sekéd Kalevalasta. Kalevalamitta on sikali paikallaan, etta sita on tosiaan kaytetty

nuijasodasta kertovassa kansanrunoudessa.
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3.3 Nuijasodan historialliset henkilot

Esittelen tassa lyhyesti keskeisimmaét todelliset henkilot teososassani; Jaakko llkan, ja
Aabraham Melkiorinpojan. Heidan lisdkseen kasikirjoituksessa esiintyy myés muutama
mu historiallinen henkild, kuten mainitsen luvussa 2.2.1. Ongelmana, mutta toisaalta
my6s mahdollisuutena, henkildhahmojen rakentamisessa on tietysti ollut lahdemateri-
aalin vahaisyys. Erityisen niukkaa se on yksittaisten talonpoikien kohdalla, joista histo-
riankirjoitus ei yleensa kerro. Kasittelenkin luvussa 3.3.3 hieman sita miten talonpoikaa

voidaan kuvata elokuvan keinoin.

3.3.1 Jaakko llkka

Jaakko llkalla ja Braveheartista tutulla William Wallacella on mielenkiintoisia yhtalai-
syyksia: Kumpikin lienee ollut varakas maanomistaja, eiké suinkaan tavallinen talonpoi-
ka kuten heidat usein on kuvattu. Wallacea voisi kutsua jopa aateliseksi, ja llkkaakin
vaikka talonpoikaisaatelisiksi paremman sanan puutteessa. Kummankin motiivit ryhtya
johtamaan sotaa ovat arvailujen varassa. Lisaksi molemmat pakenivat ratkaisevassa
taistelussaan, aiheuttaen nain vahinkoa maineelleen. Molemmat myds lopulta teloitet-
tiin havigjina, vaikka mydéhempi historiankirjoitus onkin nostanut heidat postuumisti voit-

tajien puolelle.

Tietenkin on ldydettavissd monin verroin enemman seikkoja, jotka erottavat llkkaa ja
Wallacea toisistaan, mutta on kiinnostavaa huomata etta néailla sankarihahmoilla on
paljon yhteista. Erityisen mielenkiintoista on se, ettd molemmista saisi helposti maalat-

tua vahemman mairittelevan kuvan kuin mihin on totuttu.

Itse haluankin esittda llkasta hyvin erilaisen kuvan kuin Braveheart esittaa Wallacesta.
Minun on vaikea pitaa Jaakko llkkaa Braveheart-tyyppisena sankarina tutustuttuani
siihen kuinka han pakeni Nokian taistelussa ja jatti omat miehensa teurastettaviksi.
Myds aikalaisrunoissa llkkaa usein surutta haukutaan, ja kaunisteleva kuvaus hanesta
lienee syntynyt vasta 1800-luvulla nationalismin noustessa Suomessa. Sotilaallisena
johtajana llkka oli myos selkeasti kehno, eivatkd nuijamiehet hdnen johdollaan juuri
menestyneet. Nuijamiesten voitokkain taistelu lienee itse asiassa Tarharannan kahak-

ka, joka kaytiin vasta llkan teloittamisen jalkeen.
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Olen miettinyt syita Jaakko llkan kiihkolle kapinan johtamiseen. Han yritti jo vuotta en-
nen nuijasotaa nostaa ruotsinkielistd Pohjanmaata kapinaan laihoin tuloksin, ja heti
karattuaan vankilasta h&n nousi nuijasodan johtajaksi. Tamé on erikoista siind mieles-
s&, etta llkka oli ratsutilallinen ja soti tavallaan omaa sééatyaén vastaan. Heikki Ylikan-
kaan nuijasotatutkimusta luettuani minun on vaikea uskoa llkan toimineen epaitsek-
kaistd syistd ndhtyaan sorrettujen talonpoikien ahdingon. Pikemminkin arvelen h&nen

ajaneen omaa etuaan, ja toimineen jopa jonkinlaisen suuruudenhulluuden vallassa.

En toki usko Jaakko llkan olleen mik&an hirvio. Han on vaistamatté ollut ainakin karis-
maattinen johtaja. Miten muuten han olisi saanut miehet seuraamaan itsedan kahteen
epaonniseen kapinaan ylivoimaista vihollista vastaan? Monella tapaa han on varmaan-
kin ollut kunnioitusta heréttava hahmo, ja kiistatta toiminnan mies; aina valmiina pake-
nemaan vankityrmasta tai nostamaan kapinalipun. Useine ristiritaisuuksineen llkka on

kaiken kaikkiaan hyvin kiinnostava historiallinen henkilo.

3.3.2 Abraham Melkiorinpoika

Olen ottanut huomattavia vapauksia Abraham Melkiorinpoikaa kuvatessani, koska
miehesta tiedetdaan hyvin vahan: Hanen syntymavuotensakin on hdmaran peitossa.
Abraham oli ruotsalainen, todennakdisesti Uppsalasta kotoisin, ja toimi nuijasodan ai-
kaan Pohjanmaan voutina. Hanen persoonastaan on mahdotonta tehda tarkkaa ana-
lyysia vahaisten tietojen pohjalta, mutta uskallan melkoisella varmuudella sanoa hanen

olleen haikailemattn. Ainakin han toimi armottomasti kapinaa kukistaessaan.

Oletan hanen olleen my6s katolinen, koska han oli uskollinen katoliselle kuningas Si-
gismundille kiistassa protestanttista Kaarle-Herttuaa vastaan. Abraham myds ilmeisesti
oleskeli Sigismundin luona katolisessa Puolassa ennen saapumistaan Pohjanmaalle.
Olen istuttanut Abrahamin katolilaisuuden teososaani, koska uskontokysymys on osa

nuijasodan taustalla vaikuttanutta valtataistelua.

Toinen yksityiskohta, jonka olen istuttanut Abrahamin kuvaukseen, on hanen kaytta-
mansa susiturkki. Historiallisten lahteiden mukaan tama komea vaatekappale naytteli
tarkeda roolia nuijasodan loppuvaiheessa, ja olen siksi halunnut esitella sen osana

voudin olemusta.
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Abraham on antagonisti teososassani, ja esiintyy myds ensimmaisissa kohtauksissa,
jotka tapahtuvat noin nelja vuotta ennen nuijasotaa. Hanen liikkeitddn tuolta ajalta ei
tiedetd, joten en voi tietdd onko han oikeasti vaikuttanut jo tuolloin Pohjanmaalla. Epai-
len Abrahamin saapuneen Suomeen vasta nuijasodan kynnykselld, mutta halusin tuo-
da hanet Pohjanmaalle jo aikaisemmin. Mainittakoon myds, ettd Abrahamia puhutel-
laan jo alussa voudiksi, vaikkei han ainakaan Pohjanmaan vouti vuonna 1592 ollut.
Han oli kasittdédkseni toiminut kuitenkin voutina Ruotsissa jo aikaisemmin, ja paatin

pitéé kiinni tasta tittelista.

3.3.3 Talonpojat

Teososani paahenkild on Pentti Tuomaanpoika. Han on tavallinen talonpoika, jonka
olisi tarkoitus olla paahenkild myos pidemmassa nuijasotakasikirjoituksessani. Histori-
allinen elokuva ei yleensa keskity tavalliseen rahvaaseen, ja siksi haluan tassa hieman

analysoida sité, miten talonpoikaa on perinteisesti kuvattu.

Elliottin mukaan talonpoika ei yleensa esiinny historiankirjoituksen sivuilla, eikd myo6s-
k&an historiallisessa elokuvassa. Yleensa he ovat vain taustalla kuhisevaa vakijoukkoa,
eivatkd draaman keskipisteessa. Elliottin sanoin he ovat nakymattomia. Liséksi talon-
pojan tai rahvaan kasite on todellisuudessa hyvin hailyva, vaikka heidat on yleensa
kuvattu aikakaudesta riippumatta samanlaisena likaisena massana. Kolmas ongelma
on se, ettd talonpoikien tarkastelu on usein poliittisesti varittynytta. Ikaan kuin he olisi-
vat olleet jatkuvassa luokkataistelussa hallitsevia saatyja vastaan, vaikka koko luokka-

taistelun kasite on myohempaa perua. (Elliott 2011, 174.)

Perinteisesti historiallisen elokuvan vékijoukkojen maaraavat piirteet ovat avuttomuus,
koyhyys, sivistyméttomyys ja likaisuus. Taistelijat ja sankarit tulevat jostain muualta.
(Elliott 2011, 174.) On tietenkin niitakin elokuvia, jotka nostavat talonpojan nakymatto-
masta statistista sankariksi. Tunnetuimpana esimerkkind toimii jalleen kerran Brave-
heart. Vaikka se, kuten todettua, unohtaakin William Wallacen olleen todellisuudessa

aatelinen.

Elliottin analyysi keskittyy keskiaikaisen talonpojan kuvaukseen Hollywood-elokuvan
keinoin. Itse kuvaan tietysti hyvin erilaisia talonpoikia: Pohjalaiset talonpojat 1500-luvun
lopulla olivat keskella suurta yhteiskunnallista mullistusta: Heidan elintasonsa oli karsi-

nyt valtavan romahduksen linnaleirirasituksen seurauksena. Aikaa ennen linnaleirid on



27

kuvattu kasitteelld "talonpoikainen vapaus”, vaikka se onkin Heikki Ylikankaan mielesta
ainoastaan myytti. Joka tapauksessa on selvdd, etta talonpoikien rasitukset kavivat
viimeistaan loppuvuodesta 1596 niin ankariksi, etta aseellista kapinaa ei voitu valttaa.

Tastéa kaikesta saisi napparasti tehtyd Braveheart-pastissin, jossa Jaakko llkka kokoaa
joukkonsa Pohjanmaan lipun taakse ja kdy hyokkaykseen valloittajia vastaan. Ankarien
taisteluiden jalkeen llkka vangitaan, ja kuolemansa hetkella han huutaa: "talonpoikai-
nen vapaus!”. Tallaista en tietenk&&n halua tehda, ja se olisi mielestani erittiin valheel-
linen kuvaus tapahtumien kulusta. Toisin sanoen se olisi Rosenstonen méaaritelman

mukaan vaaraa sepitetta.

Olisi my06s valheellista kuvata nuijamiesten taistelu jonkinlaisena isanmaallisena kamp-
pailuna. Suomalaisina he eivat itsedan ainakaan piténeet, pohjalaisina kenties, mutta
se tuskin tarkoitti likimainkaan samaa asiaa kuin patrioottisuus tana paivana. Uskon,
etta he taistelivat isélta pojalle siirtyneen elamantapansa puolesta, ja halusivat hyvityk-

sen sille, mik& heilta oli vaaryydella viety.

4 Pohdintaa

Historiaa ei voi katevasti pilkkoa helposti hallittaviin kokonaisuuksiin, koska se on liuku-
va ja jatkuvasti muotoaan muuttava kasite. Historia ei ole ainoastaan menneisyytta,
vaan olemme itsekin osa sita. Historiallinen elokuva taas on tarinallinen esitys rajatusta
ajanjaksosta rajatussa paikassa, ja jattéda aina paljon kertomatta. Tehdessani tutkimus-
tyota kasikirjoitustani varten olen tullut siihen tulokseen, etta jos yrittaisin pitaytya aino-
astaan faktoissa, elokuva nuijasodasta olisi pelkkia yleiskuvia taisteluista. Lahikuvat, eli
yksityiskohdat, minun on joka tapauksessa sepitettava, koska yksityiskohtaista tietoa

ajalta on saatavilla varsin vahan.

Historiallisen elokuvan tekemisessa ei ole mielestani kyse siita, etta jokaisen yksityis-
kohdan on oltava juuri niin kuin todellisuudessa. On naiivia olettaa etta kukaan edes
pystyisi kuvaamaan kuinka asiat todella olivat: llman aikakonetta se ei tule onnistu-
maan. Voidaan tietenkin kyseenalaistaa onko yhta totuutta edes olemassa: Eri ihmiset
muistavat samat asiat eri tavoin, ja sama todistusaineisto voidaan tulkita lukemattomilla
tavoilla. Uskon elokuvan olevan aristoteelisin termein toiminnan jaljittelya. Ja jaljittelyn

tavoitteena ei ole autenttisuus, vaan vaikutelma siita.
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Taman vaikutelman luomiseksi on jokaisella kasikirjoittajalla ja elokuvantekijalla oma
tapansa. Kenties my0s jokaisen historiallisen tarinan kertomiseen on olemassa oma ja
oikea tapa. Nain ollen bressonilainen pyrkimys tarkkaan jaljittelyyn ei ole sindnsé yh-
tdan arvokkaampaa, kuin vaikkapa Holy Flying Circuksen absurdit keinot.

Palatakseni viela Aristoteleen ajatukseen toiminnan jaljittelysta, ja keskittyen nimen-
omaan toimintaan, haluan korostaa sita, ettd elokuvan kieli on toiminnan kieli. Tama
tarkoittaa sita, etta siirtyminen historiallisista l&hteista elokuvakasikirjoituksen muotoon
vaatii vaistamattd muutosta kohti toimintaa. Tietylla tapaa tama tarkoittaa aina yksin-
kertaistamista ja luopumista monista yksityiskohdista, mutta ei kuitenkaan sita, ettei
lopputulos voisi olla autenttinen. Kuten todettua; Historiallisesta tarkkuudesta tinkimi-
nen voi tuottaa autenttisemman lopputuloksen. Ja tarkoitan talla nimenomaan autentti-

suutta nayttamollepanoa syvemmalla tasolla.

En halua toisaalta mydskaan vaheksya tuota nayttamollepanoa. Tietyssa mielessa
kasikirjoittajan tyd on todella helppoa verrattuna tyéhon, joka tehddan muutettaessa
kasikirjoitus kuviksi. Ja tdma ainoastaan korostuu historiallisen elokuvan ollessa ky-
seessd. Kammiossani pystyn helposti kirjoittamaan massiivisia lavasteita, ihmismasso-
ja ja rikkaita yksityiskohtia vaativia kohtauksia, mutta taman kaiken siirtdminen valko-
kankaalle on hyvin vaikeaa lavastuksellisesti, tuotannollisesti ja niin edelleen. En halu-
aisi kaytadnnon asioiden kuitenkaan rajoittavan luovuutta. Tassa mielessa kenties
postmoderni historiallinen elokuva voi auttaa keksimdan ratkaisuja, joiden avulla mo-

nimutkaisia asioita voidaan kertoa uusilla ja yllattavilla tavoilla.

Toisinaan historiallista elokuvaa karsastetaan, koska menneisyyden tapahtumien valille
luodaan keinotekoisesti syy-seuraussuhteita. Tasta nakdkulmasta katsottuna kuitenkin
unohdetaan se tosiasia, etta jopa historiantutkimus perustuu samanlaisiin valistuneisiin
arvauksiin, ja alan tutkimuksiinkin muodostuu aina vaistamatta jonkinlainen tarina. His-
toriantutkija ei ainoastaan esita faktoja puolueettomasti, vaan tuo oman nakemyksensa

esiin, ja luo menneista tapahtumista tarinan.

Jos uskoo vanhan totuuden siitd, etta jokainen elokuva luo oman maailmansa, ei ole
kenties mielekasta pohtia millainen nuijasodan maailma todellisuudessa oli, vaan mil-
laisen nuijasodan itse haluaa luoda. Millainen tdma maailma sitten onkaan, tulkintoja
siitd syntyy yhta paljon kuin katsojiakin. Talla en kuitenkaan pysty siitamaan vastuuta

kirjoittajalta katsojalle, vaan joudun joka tapauksessa seisomaan kirjoittamani takana.
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En varmasti pysty kirjoittamaan elokuvaa, joka tayttaisi klassisen historiantutkimuksen
vaatimukset, enka toki haluaisikaan. En mydskaan missdan nimessa kirjoita elokuvaani
pedanteille historiaharrastajille, jotka tuhahtelevat vaarad aikakautta edustaville vaat-
teille tai esineille keskittyessaan etsiméén virheita. Toisaalta en mydskaan halua tehda
historiallista elokuvaa, joka on perustaltaan valheellinen, rosenstonelaisittain vaaraa
sepitettd. Kunnioitan suuresti nuijasodasta tehtya tutkimusta, ja myds nuijasodan histo-
riallisia henkilditd. En halua kirjoittaa Braveheartin kaltaista hagiografiaa; paahenkilon
jalustalle kohottavaa pyhimyseldmdakertaa, mutta en mydskaan halventaa todellisia
henkil6ita.

Viime k&dessa kirjoitan kuitenkin itselleni, ja minun on oltava uskollinen sille totuudelle,
jonka uskon oikeaksi. Historioitsijan tapaan minun on ldydettava merkitys tiedolle, joka

minulla on kaytettavissani, ja rakennettava télle pohjalle uskottava ja ehja maailma.
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EXT. AVANTO. VUOSI 1592. TALVI - PAIVA

Raadsyihin pukeutunut PENTTI, 13, istuu koOytettynd jarven
jaédlla kirpeadssad pakkasilmassa. Pentti katselee pelokkaana
vieressaan makaavia KAHTA TALONPOIKAA, jotka ovat jaatyneet
kohmeeseen. Talonpoikien kasvot ja vaatteet ovat jadkiteiden
peitossa, ja vain heiddn hengityksestaan kohoava hdéyry
paljastaa heidédn olevan elossa.

Pentti kaantyy katsomaan avantoa, jota hanen isansa TUOMAS,
30 hakkaa kirveella suuremmaksi. Ha&nen tydskentelyaan
valvovat skotlantilaiset palkkahuovit RAB, 35, ja WULLY, 25.

Rab viittiloi Tuomasta lopettamaan. Tuomas heittadaa kirveensa
hangelle, ja antaa Rabin sitoa hanen katensa. Rab tuo
Tuomaan istumaan Pentin viereen.

Pentti katsoo isadansa pelokkaana. Tuomas hymyilee hanelle
rauvhoittavasti.

TUOMAS
(kuiskaa)
Ne pelottellee. Ei ne sinnuun
koske.

Rab ldimayttéda Tuomaan hiljaiseksi. Han tarttuu toisen
kohmeisen talonpojan jalkoihin ja raahaa tamé&n avannolle.

Pentti katsoo kauhuissaan kuinka Rab tydéntaa talonpojan
avantoon. Myds Wully katselee toverinsa toimia miettelidana.

WULLY
Rab?

Rab keskittyy pitelemdan talonpoikaa avannossa.

RAB
Aye. (niin.)

WULLY

Why did we come to this godforsaken

place to freeze our bollocks off?

(Miksi tulimme tahéan

Jjumalanhylkdamaan paikkaan

jaatymaanv)
Rab vilkaisee etdammdlle, Jjosta saapuu mahtavaan
susiturkkiin pukeutunut VOUTI Abraham, 50, seuranaan
henkivartijansa NIHTI, 30.

(JATKUU)



JATKUU : 2.
RAB
Shut yer gob. The heid yin’s
coming. (Suu kiinni. P&a&llikko
tulee.)

Rab vetdd talonpojan avannosta. Rab ja Wully kumartavat
Voudille.

Vouti tulee Pentin ja Tuomaan luokse ja katsoo naitéa
maireasti hymyillen. Pentti vaistaa Voudin katsetta.

EXT. AVANTO - PAIVA

Pentti istuu jalleen yksin, Jja katselee tapahtumien
etenemista sydan kurkussa. Kaksi muuta talonpoikaa makaavat
hengettdmind ha&nen vieressaan. Tuomas on tuotu polvilleen
avannon reunalle. Hanen takanaan seisovat Vouti, Nihti ja
skotlantilaiset huovit.

VOUTI
Forstar han att om han stdr emot
mig, star han emot kungen?
(Ymmartaako han vastustavansa
kuningasta vastustaessaan minua?)

Nihti kaantyy Tuomaan puoleen.

NIHTI
Vouti sanoo: Kasi joka nousee
kuningasta vastaan katkaistaan.

TUOMAS
(uhmakkaasti)
Minen oo eldissani rikkonu
esivallan kaskya.

Nihti puistelee paatédédn Voudille, joka nydkkaa kohti
avantoa.

Rab yrittdd tyontaa Tuomaan avantoon, mutta Tuomas panee
vastaan kaikin voimin.

Pentti yrittdd epatoivoisesti rimpuilla kdysistdan isansa
avuksi, mutta Wully varmistaa, ettd hadn ei péédse irti.

Vouti kyllastyy katselemaan isdn ja pojan rimpuilua. H&an
taputtaa Rabia selkddn ja tama lopettaa Tuomaan kanssa
painimisen. Vouti viittilodi Wullya tuomaan Pentin luokseen.

Pentti kamppailee vastaan, mutta Wully vie hdnet avannolle
ja laittaa tdmadn polvilleen isé&ns& viereen. Pentti ja Tuomas
katsovat toisiaan. Tuomas hymyilee rohkaisevasti.

VOUTI
Bdr bonden ensam ansvaret?
(Kantaako talonpoika yksin
vastuun?) (JATKUU)



JATKUU : 3.
NIHTI
Poika saa menna jos tottelet.

Tuomas nyokkaa. Nihti puolestaan nyokkaa Voudille. Vouti
viittiloi Wullya viemd@an Pentin pois.

Rab asettuu jadlleen tydontamaan Tuomasta avantoon. Talléa
kertaa Tuomas alistuu.

Pentti, jota Wully raahaa pois, tuijottaa lamaantuneena
pinnan alle katoavaa isdansa.

EXT. AVANTO - ILTA

Hamard on jo laskeutunut. Pentti istuu jaalla ja tuijottaa
tyhjyyteen, kun Wully raahaa Tuomaan ruumiin toisten

kuolleiden talonpoikien viereen.

Vouti katsoo halveksuen talonpoikien ruumiita, ja tekee
ristinmerkin.

VOUTI
Uni trinoque Domino, Sit sempiterna
gloria. (Pyha kolminaisuus olkoon

ylistetty.)

Wully paastaa Pentin vapaaksi kOysistdédn. Pentti katsoo
vihaa uhkuen Voutia ja taman miehia.

Yllattden Pentti sydksyy kohti isdnsa kirvestd, joka lojuu
yvh& hangella. Pentti poimii kirveen k&teensd ja ryntaa kohti
Voutia.

Vouti naurahtaa huvittuneena. Rab saa Pentiltad helposti
kirveen pois ja tydntdd pojan kumoon.

Vouti ja miehet poistuvat. Pentti tuijottaa avuttomana
heidédn perdédnsd. Rab paiskaa vield nauraen kirveen takaisin
Pentille. Pentti nostaa kirveen j&lleen k&teensd, mutta jaa
neuvottomana paikoilleen.

Miesten kadottua iltah&md&rd&a&n Pentti menee isdnsad ruumiin
luo, ja kaantda sen vaivalloisesti seld&lleen. Pentti katsoo
epdtoivoisena isé&nsa kasvoja.

EXT. PENTIN TUPA. NELJA VUOTTA MYOHEMMIN. TALVI - PAIVA

Pentti on kasvanut 17-vuotiaaksi ja miehistynyt. Isansa
kirves on edelleen hdnen kddess&édn, ja han kayttaa sita
tottuneesti teroittaessaan aidanseivasta.

(JATKUU)



JATKUU: 4.

Pentti terastaytyy kuullessaan lahestyvia hevosia, ja
syOksyy tuvan nurkan taakse suojaan kirvestd tiukasti
puristaen.

Pentti tarkkailee piilostaan kuinka pihalle saapuu kaksi
sotilasta ratsuineen, HUOVI 1, 20, ja HUOVI 2, 25. He
laskeutuvat satulasta, ja alkavat tutkia tuvan edustalla
olevia tyodkaluja ja tarvikkeita.

HUOVI 1
Tekkeekd nailla mittaan?

Huovi 2 puistelee paataan.

HUOVI 2
Turha ottaa taakaksi.

Pentti katsoo kuinka huovit paiskovat tavarat ympariinsa.
Han epardi, mutta ei uskalla liikkua piilostaan.

Kuuluu jalleen lahestyvan ratsun &ani. Pentti jahmettyy
odottamaan tulijaa. Tupaan pyrkivat huovit jaavat myos
tarkkailemaan.

Pihaan karauttaa uljaalla ratsullaan JAAKKO Ilkka, 35. Han
on olemukseltaan huoliteltu, ja pukeutunut laadukkaasta
verkakankaasta tehtyihin vaatteisiin. Huovit katsovat
tulijaa ihmeiss&aan.

HUOVI 2
Mika saatanan kerop&dd sina oot?

JAAKKO
Ilkkalan iséantéa.

Tieto tekee vaikutuksen Penttiin. Huovit vilkaisevat
toisiaan epavarmoina.

HUOVI 2
Sotavaki ei herroja kumarra.

Jaakko ratsastaa tuvan seinustalle ja poimii aidanseipaan
kadteensa. Huovit katselevat hdlmistyneina.

Laskeutumatta hevosensa seldstd Jaakko heilauttaa
aidanseivasta salamannopealla liikkeelld, ja osuu Huovi 2:a
polvitaipeeseen. Tamd putoaa polvilleen.

JAAKKO
Nakkyyhan tuo kumartavan.

Pentti katsoo piilostaan ihaillen Jaakkoa.
(JATKUU)



JATKUU: 5.

Huovi 1 kiiruhtaa héddissdan hevosensa luo ja nousee
ratsaille. Huovi 2 kompuroi hankin pystyyn ja seuraa
perassa. Kaksikko ratsastaa pois.

Pentti hiippailee esiin piilostaan.

PENTTI
Sindkd s’oot Ilimajoen isantav?

Jaakko hatkahtdaa ja kaantyy Pentin puoleen.

JAAKKO
(naurahtaa)
Minoon koko Pohojanmaan isanta.
Ilikan Jaakko.

Jaakko katsoo tutkivasti Penttid ja kirvestd taman kadessa.

JAAKKO
Ja siind mies ammana kyyristelee.
Vaikka on rautaa karessaan.

Pentti laskee katseensa hédpeillen.

JAAKKO
Haluutko oppia miten mies lydraan
kumoon?

Pentti nyodkkaa paattavaisena. Jaakko k&antaa ratsunsa
jatkaakseen matkaansa.

JAAKKO
Tule Ilikkalaan. Mind naytan miten
saaraan kokonainen sotavaki
polovilleen.

Jaakko ratsastaa pois. Pentti j&& katsomaan taman peradan.

EXT. ILKKALA - PAIVA

Pentti seisoo Jaakko Ilkan pihamaalla lakki kourassaan, ja
katselee taman komeita rakennuksia vaikuttuneena.

Jaakko tulee tuvastaan, nappaa ovensuusta puisen sauvan ja
heittdd sen Pentille. Pentti saa sauvan kiinni, mutta
pudottaa samalla lakkinsa.

Pentti kumartuu poimimaan lakkiaan, mutta Jaakko 1lyd sen

kauemmaksi omalla sauvallaan. Jaakko lyd Penttid kylkeen
kepillaan, Pentti kohottaa oman keppinsa epavarmana.

(JATKUU)



JATKUU: 6.

Jaakko saa useita iskuja perille, ja Pentti sisuuntuu. Han
saa torjuttua Jaakon iskun ja onnistuu iskem&an tatéa
kylkeen. Sitten han hyppaa sivuun Jaakon sauvan tielta, ja
1lyo Jaakolta hatun paasta.

Jaakko heittda sauvansa maahan ja naurahtaa tyytyvaisena.
Penttidkin hymyilyttaa.

INT. ILKKALA - PAIVA

Pentti istuu Jaakon mahtavan tuvan nurkassa ja katselee
ihaillen valoisaa ja korkeaa huonetta ja sen lukuisia
arvokkaita esineita.

Vaivihkaa Pentti katselee myds nuijapaallikoéita, jotka ovat
kokoontuneet pitkan pdydan aareen. Jaakko itse istuu pdydan
paassa ja katselee miehidan: Arvovaltainen POUTTU, 60,
kiivasluontoinen PIRI, 30, ja jarkalemainen KONTSAS, 45.

JAAKKO
Pouttu lahtee ensinna.

Pouttu nydkkaa.

JAAKKO
Saat kaksisataa miestada. Lahrette
heti aamusta rantatieta.

Pouttu nyodkkaa jédlleen. Pentti tarkkailee ja@nnittyneena
aitiopaikaltaan.

JAAKKO
Sitten Piri.

PIRI
Kuinka monta miesta?

JAAKKO
Puolensataa.

PIRT
(arahtaa)
Ei riita.
Jaakko kohottautuu tuoliltaan ja tuijottaa Piria tiukasti.
JAAKKO
Aireeskd tarttet persetti
pyyhkimé&an?

Piri vaikenee vastahakoisesti.

(JATKUU)



JATKUU: 7.

JAAKKO
Lopuksi lahren mina. Ja kaikki
jotka kynnelle kykenee.

Kontsas nyokka&a Pentin suuntaan.

KONTSAS
Paitaressu ja?

Kaikki k&a&ntyvat tuijottamaan nurkassa kyyhottavaa Penttid,
joka suoristaa selkansad ja yrittaa nayttaa miehekkaalta.
Jaakko miettii hetken.

JAAKKO
S’oon hyvad kossi. Pentti tuloo mun
mukaani.

Pieni virnistys kohoaa Pentin kasvoille, wvaikka han
yrittadkin pysya vakavana.

Tuvan ovi ramahtaa auki, ja kaksi TALONPOIKAA raahaa sisé&an
vastahakoisen MAUNON, 50. Jaakko katsoo Maunoa halveksien.

JAAKKO
Ja niin tuloo Maunokin.

Jaakko menee Maunon luo. Katsoo tata pistavasti.

JAAKKO
Joka taloosta lahtee mies.

Mauno nyokkaa alistuen.

Muiden huomion kiinnittyess& Maunoon Pentti hymyilee
itsekseen.

EXT. HAMEENMETSA - AAMU

Pentti on saanut nuijan kdteensd ja kulkee etujoukossa
Jaakon rinnalla. Isansa kirves on myds edelleeen hanen
mukanaan, ja roikkuu hé&nen vyollaan. Jaakon toisella
puolella kulkee Kontsas, ja kolmikkoa seuraa valtava joukko
aseistautuneita TALONPOIKIA.

Pentti vilkaisee ylpeana Jaakkoa ja miesjoukkoa takanaan.
Jaakko pysahtyy huutamaan miehille.

JAAKKO
T&lld menoolla m’ollaan illalla
Turuus! Ja sydrdédn Fleemingin
poyras!

(JATKUU)



JATKUU: 8.

Muutama hyvaksyvad murahdus kantautuu talonpoikien joukosta,
mutta suurin osa miehistd marssii apaattisena eteenpédin.

Jaakko jatkaa matkaansa. Kontsas vilkaisee hanta vakavana.

KONTSAS
N’on vasynehia. Ennen kun on
kohrattu ensimmaédstakaan
vainolaista. Alakavat kohta
kapinoira.

Jaakko nyokkaa miettelidadna. Myos Pentin hymy hyytyy.

EXT. HAMEENMETSA. AVANTO - PAIVA

Pentti seisoo yksin vartiossa avannon reunalla. Han
tuijottaa vakavana tumman veden syvyyksiin.

Jaakko saapuu perdssaan suuri joukko talonpoikia. Kontsas
raahaa vastaan hangoittelevan Maunon avannon reunalle.

Juopunut Jaakko tempaisee Maunolta lakin paasta.

JAAKKO
Polovilles. Saatanan maronlakki.

Kontsas joutuu pakottamaan Maunon polvilleen. Pentti
katselee tapahtumien etenemistd kasvavan pakokauhun
vallassa.

JAAKKO
(vakijoukolle)
Nain kay jossei kunnioita herransa
kaskya ja maaraysta!

Jaakko nyokkaa Kontsaalle, joka tydntdd Maunon avantoon, ja
pitdaa tata piinallisen kauan veden alla. Pentti kaantyy
jarkyttyneenda Jaakon puoleen.

PENTTI
Kylla se nyt ymmartaa.

Jaakko laimdyttda Penttid voimalla, ja tama horjahtaa
maahan.

Kontsas nostaa henkedan haukkovan Maunon avannosta, ja
kaantyy kysyvana Jaakon puoleen. Jaakko nydkkaa kohti
avantoa. Kontsas tydntaa Maunon uudestaan veteen.

Maassa makaavaa Pentti katselee voimattomana kuinka Mauno
tempoilee avannossa.
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EXT. HAMEENMETSA. AVANTO - ILTA

Vakijoukko on poistunut. Pentti seisoo yksin avannon
reunalla ja tuijottaa kuoliaaksi jaatyneen Maunon kasvoja.

EXT. NOKIAN KARTANO - PAIVA

Nokian kartanon maille leiriytyneet vasyneet talonpojat
rakentavat puolustusmuuria tukeista ja seipaista. Pentti
kantaa raskaan tukin paikoilleen, Jja pysahtyy pyyhkimaan
hiked otsaltaan. Han jaa katsomaan resuista joukkoa, joka
jaksaa hadin tuskin valmistella asemiaan.

Yhtakkid tykinkuula singahtaa keskelle muuria heitt&en yhden
talonpojan sivuun kuin rasynuken. Tykinkuulan pirstomat
puunkappaleet kaatavat myds Pentin maahan.

Pentti makaa maassa tdysin hammentyneena henkensa
salpautuessa ja korviensa soidessa.

Uusi tykinkuula osuu. Pentti nakee kuulan iskeytyvan, mutta
ei kuule mitda&n. Han hoipertelee jaloilleen.

Pentti katselee ymparilleen ja nakee sekasortoisen
taistelukentan: Talonpojat juoksentelevat sinne tanne
tykinkuulien sinkoillessa heidan ymparill&én.

PENTTI
Asemiin!

Pentti tarttuu kirveeseensd ja menee paikoilleen
puolustusmuurin taakse. Han vilkaisee ymparilleen ja néakee
muutaman talonpojan noudattavan esimerkkia ja kayvan
paikoilleen.

Tykinkuulasade loppuu. Taistelukentalla tulee
hiirenhiljaista. Vihollista ei nady. Pentti ja muut
talonpojat katsovat toisiaan neuvottomina.

Pentti etsii katseellaan Jaakkoa, ja nadkee tamdn tulevan
ulos kartanosta. Pentti helpottuu Jaakon noustessa
ratsaille.

Jaakko ratsastaa kohti miehiddn. Han pysahtyy kun maa alkaa
yvhtakkia jaristd lahestyvien ratsujen voimasta. Pentin ja
Jaakon katseet kohtaavat. Jaakko ka&a&ntyy ja ratsastaa pois.
Pentti katsoo jarkyttyneend té&mé&n peraan.

Maa jarisee yh& voimakkaammin ja pian nakyviin ilmestyy

valtava joukko ratsusotilaita. Pentti kaéntyy kohti

vihollista hengittden syvaan ja kerdten rohkeuttaan.
(JATKUU)
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JATKUU: 10.

Vihollinen ratsastaa yha lahemméksi, ja osa talonpojista
pakenee.

Ensimmédiset ratsastajat saavuttavat talonpoikien
puolustusmuurin syodksyen sen lapi tykinkuulien jattamista
aukoista.

Pentti vilkaisee vield kerran Jaakkoa, joka pakenee jo
kaukana, ja kay sitten raivosta taristen ratsusotilaiden
kimppuun. Han suistaa ensimmd@isen kohtaamansa vihollisen
ratsailta ja murskaa taméan kallon kirveellaan.

Pentti suistaa toisen huovin ratsailta. Han huitaisee
tamankin hengilta ja nousee taman hevosen selkaan. Pentti
ratsastaa kohti vihollista raivosta karjuen.

EXT. NOKIAN KARTANO - PAIVA

Verinen Pentti on laskeutunut ratsailta, ja horjuu tajunnan
rajamailla. Taistelu velloo Pentin ymparilla. Ratsastavat
huovit niittéavat talonpoikia kumoon, ja talonpojat yrittavat
tehda epatoivoisesti vastarintaa.

Pentti jahmettyy paikoilleen huomatessaan jotakin kauempana.
Han tajuaa isadnsa tappaneen Voudin seisovan kivenheiton
paassa susiturkkiinsa pukeutuneena. Vouti viittildi reestadan
kd&sin, Jja uusi ryhma huoveja ratsastaa taisteluun.

Pentti tuijottaa Voutia lamaantuneena, kun hé&nen takaansa
ratsastava huovi sivaltaa hantd selk&an. Pentti kaatuu
maahan.

EXT. NOKIAN KARTANO - ILTA

Taistelu on paattynyt ja taistelukenttd on hiljainen. Joka
puolella makaa kuolleita talonpoikia, ja muutama kuollut
huovi. Hiljaista vaikerrusta kuuluu sielta taalta.

Penttikin makaa maassa kuin kuolleena kuivunutta verta
kasvoillaan. Hanen kirveensd lojuu hé&nen vieressaan. Pentti
raottaa varovasti silmidan ja &ldht&& tuskasta.

Pentti katselee ymparilleen, ja huomaa liikettd kauempana:
Yksindinen harmaa hahmo huojuu selin haneen. Pentti
tuijottaa hahmoa kunnes tajuaa edess&dén olevan jalleem tuttu
susiturkki.

Pentti kampeaa itsensa vadkisin ylds ja tarttuu kirveeseensa.
Ha&n raahustaa kohti Voutia, ja kohottaa kirveensa.

(JATKUU)
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JATKUU: 11.

Pentti kaantaa Voudin ympdri ja on iskemdisillaan tata
kirveelld kasvoihin, kun tajuaa tuijottavansa Voudin
turkkiin pukeutunutta Kontsasta. Pentti hdmmentyy. Kontsas
tuijottaa hantd lasittunein silmin.

KONTSAS
M’ oomma kaikki kuolleita. Viimeseen
mieheen.

PENTTI
(susiturkista)
Minka tahren sulla on téama paallas?

Kontsas hymyilee typerdasti ja tuijottaa tyhjyyteen.

KONTSAS
Tuli kylma& kun minoon kuollu.

PENTTI
Onko se kuollu jolta sina taman
veit?

Kontsas puistelee paataan.

KONTSAS
Ei niitda saa hengilta.

Kontsas osoittaa metsatielle.

KONTSAS
Ne 1lahti jahtiin. Etta sais
lahrattua nekin jotka pé&és pakoon.

Pentti ladhtee Kontsaan osoittamaan suuntaan.

KONTSAS
(itsekseen)
Kuolee vaikka pakenis. M’ oomma
kaikki kuolleita. Viimeseen
mieheen.

EXT. METSATIE - YO

Pentti etenee metsatietd kuutamon ja hohtavan hangen
valossa. Tien penkalla lojuu talonpoikien ruumiita. Pentti
nadkee kirkkaan valon kajastavan edessddn ja astuu tielta
metsdn puolelle hiipien varovasti eteenpdin.

Pentti ndkee kuinka tutut skottihuovit Rab ja Wully tutkivat
soihdun valossa talonpoikien ruumiita etsien arvotavaraa.
Vouti istuu reessd hieman kauempana toisen soihdun
valaisemana.

(JATKUU)



JATKUU: 12.

Pentti katsoo kuinka Rab k&a&nt&a& talonpojan ruumiin
seldlleen, ja viheltda vaikuttuneena loytdessaan ruumiilta
arvokkaan nakdisen veitsen.

Wully seisoo muutaman askeleen sivummalla ja pyyhkii lumella
kirveensa terad puhtaaksi veresta. Han katselee Rabin toimia
miettelidana.

WULLY
Remind me why we came here to
freeze our bollocks off? (Muistuta
minua. Miksi tulimme t&nne
jaatymaan?)

Rab repdisee ruumiin kaulalta nahkaisen pussukan. Han
heiluttaa kilisevaa pussia ilmassa kaantymatta Wullyn
puoleen.

RAB
Fer the coin. (Rahan takia.)

Wully katsoo rahapussia ilmeettdémana. Han kaantyy
vilkaisemaan maassa makaavaa kuollutta talonpoikaa.

WULLY
They fight fer something else. (He
taistelevat muista syista.)

Pentti hiipii kaksikon huomaamatta l&hemmas Voudin rekea.

RAB
Bunch of stupid cunts if ye ask me.
(Idiootteja jos minulta kysytaan.)

Pentti tuijottaa sydan pamppaillen kaksikkoa, joka on selin
hdneen, ja sitten Voutia joka istuu reessaan
pahaa-aavistamatta.

WULLY
Their leader, this Ilkka- (Heidan
johtajansa Ilkka-)

RAB
Foocking gobshite. (Se paskiainen.)

WULLY
He reminds me of William Wallace.
(H&n muistuttaa minua William
Wallacesta.)

RAB
Who? (Kenesta?)

(JATKUU)
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JATKUU: 13.

Pentti hyppaa yhtakkia tielle metsé&n pimennosta. Rab ja
Wully hammastyvat. Pentti nousee Voudin rekeen, ja 1lyo
Voutia nyrkilla kasvoihin.

EXT. NOKIAN KARTANO - AAMU

Aamu sarastaa ja yksindinen Kontsas harhailee edelleen
ympariinsa ruumiiden keskella. Han kuulee aanta takaansa ja
kaantyy katsomaan.

Pentti ohjastaa hevosten vetamadn reen Kontsaan luo ja hyppaa
kyydista. Kontsas hammentyy.

KONTSAS
Sinoot kuollu.

Pentti puistelee paataan.

PENTTI
M’ oomma eloos.

Pentti vilkaisee rekeen.

PENTTI
Niin on naméakin.
Kontsas katsoo reen pohjalle ja huomaa sielld sidotut Rabin
ja Wullyn, jotka mulkoilevat takaisin. Kontsas naurahtaa.

H&n huomaa jotakin reen takana.

KONTSAS
Onko tuokin?

Pentti nyokkaa. Kontsas menee reen taakse tarkastelemaan
nadkemaansad, ja huomaa Voudin hangella jaloistaan rekeen
sidottuna.

Pentti istuu maahan ja miettii hetken.

PENTTI
M’ oomma kaikki eloos.

LOPPU



