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Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd sekd oman palkanlaskennan etta ulkoistetun pal-
kanlaskennan hyddyt ja haasteet. Analyysin pohjalta oli tarkoituksena ehdottaa toimek-
siantajan tarpeisiin sopivaa toimintamallia palkanlaskennan toteuttamiseen. Selvityshet-
kell4 oli kaytossa sisdinen palkanlaskentapalvelu, jonka toteuttamisesta vastasi yksi
henkild. Ulkoistetun palkanlaskennan vaihtoehto oli noussut toimeksiantajayrityksessa
esille nykyisen palkanlaskijan elékeidn lahestyessa. Myds muiden saman toimialan yri-
tysten tekemat ratkaisut kéayttdd ulkoistettua palkanlaskentapalvelua olivat lisdnneet
tarvetta pohtia palkanlaskennan toteutusmallia.

Selvitys aloitettiin perehtymalld nykyiseen toteutusmalliin haastatteluiden sekd havain-
noinnin avulla, jotta selvityksen toteuttajalle muodostuisi késitys toimeksiantajan nykyi-
sestd palkanlaskentaprosessista ja siihen vaikuttavista tekijoistd. Palkanlaskijan tyGajan
jakautumista seurattiin, ja sen perusteella voitiin arvioida tydajasta kohdistuvan 75 %
palkanlaskentaan liittyviin tyGtehtaviin. Taman perusteella voitiin laskea oman palkan-
laskennan kustannukset, joihin sisaltyivat henkiléstokustannusten liséksi muun muassa
ohjelmistokustannuksia.

Ulkoistamiseen toimintatapana perehdyttiin tutustumalla aihepiirin teoriaan sek& alan
julkaisuihin. Opinndytetydssé toteutettiin toimeksiantajayrityksen yhteistyoketjun osak-
kaille kyselytutkimus, jonka tavoitteena oli saada ndkemyksia sekd omasta etté ulkoiste-
tusta palkanlaskennasta. Tutkimuksen mukaan viidesta vastaajasta kolmella palkanlas-
kenta oli ulkoistettu. Ulkoistaminen oli ollut harkinnassa myos niilld vastaajista, joilla
oli oma palkanlaskenta. Tutkimuksen pohjalta saatiin potentiaalisia palveluntarjoajaeh-
dokkaita opinndytety0ssé toteutettavaan tarjouskilpailuun. Tarjous pyydettiin kolmelta
valikoidulta palveluntarjoajalta, joista kaksi toimitti tarjouksen. Jotta ulkoistamisen
tuomia kustannuksia voitiin verrata oman palkanlaskennan tuomiin kustannuksiin, otet-
tiin vertailussa huomioon myés ulkoistetun palvelun hallinnoimisen tuomat henkilésto-
kustannukset toimeksiantajayritykselle.

Ratkaisuehdotukseksi nousi oman palkanlaskijan séilyttdminen. Ulkoistamisella ei saa-
vutettaisi kovin merkittévia kustannussaastojd, kustannukset saattaisivat olla mahdolli-
sesti oman palkanlaskennan kustannuksia suuremmat. Ulkoistetun palvelun hallinnointi
vaatisi yha henkilostéresursseja toimeksiantajalta esimerkiksi tietojen kerdamisen, toi-
mittamisen sekd yhteyshenkilon& toimimisen muodossa. Sisdinen palkanlaskentapalvelu
mahdollistaa, ettd toiminnon johdettavuus sailyy yritykselld, palkanlaskennan raportit
saadaan nopeasti johdon kayttéon ja palkanlaskija voi toimia edelleen my6s muiden
tyotehtavin hoitamisessa. Toimeksiantajan pyynnosta opinndytetyota ei julkaistu koko-
naisuudessaan, vaan luottamuksellisia tietoja jatettiin julkaisematta.

Asiasanat: palkkahallinto, palkanlaskenta, ulkoistaminen, sisdinen palvelu
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The purpose of this thesis was to find out the benefits and challenges for a company
running its own payroll system, as compared with outsourcing payroll procedures.
Based on this analysis, recommendations were made about how payroll computation
should be arranged in the client company. At the time of the analysis, the company had
its own payroll clerk, who was due to retire within the next few years. At that point the
company needed to consider whether to employ a new clerk or outsource payroll com-
putation in the future.

Information on the company’s internal payroll computation process was collected by
observing this process and interviewing the personnel. The payroll clerk used an esti-
mated 75% of the working time on payroll-related tasks. Other costs, such as software
costs were also worked out. Based on these estimates, the costs of the company’s inter-
nal payroll system could be calculated.

The client company co-operates with four other companies around Finland. A survey
was conducted of these partners in order to get comparable information about internal
and outsourced payroll systems. The survey found that three of the five companies had
outsourced their payroll. Also the other two companies had considered outsourcing. The
survey responses also provided information on potential service providers. As part of
the thesis project, client company’s payroll computation was put out to tender and three
service providers mentioned in the survey responses were invited to bid. Two of them
made an offer.

The findings indicate that it would be most profitable for client company to continue
running its own payroll computation system. Outsourcing would not bring significant
cost savings; in fact the costs might be even higher. Administration of the outsourcing
service would require human resources in the client company anyway. They would need
to, for example, collect and send payroll data to the outsourced service provider and also
a contact person would be needed. With the internal payroll system, the management of
payroll computation remains in the company and the company management gets payroll
reports quickly when needed. In addition, when not occupied with payrolling, the pay-
roll clerk could work on other tasks. Request of the client company port of the thesis
unpublished.

Key words: payroll administration, payroll, outsourcing, internal service
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1 JOHDANTO

Yritysten toimintoja on ulkoistettu jo vuosikymmenid, esimerkiksi siivousalalla on hy-
vin pitkat juuret palveluntarjoajana. Ulkoistamisen syitd on monia, sen avulla tavoitel-
laan kustannussédéstojen lisaksi muun muassa laadun paranemista, riskien minimoimista
seka ydintoimintoon keskittymisen mahdollisuutta. Taloushallinnon ja palkanlaskennan
ulkoistaminen on levinnyt laajemmalle kaytolle vasta vuosituhannen vaihtumisen ai-
kaan. (Lehikoinen & Toyryla 2013, 23-27).

Nykyisin palkanlaskennan ulkoistaminen on kuitenkin yksi voimakkaimmin kasvavista
ulkoistamispalveluista. Entista useampi yritys paattadé ulkoistaa palkanlaskennan rutiinit
tilitoimiston hoidettavaksi. Yksi suurimmista syista palkanlaskennan ulkoistamiseen on
riskitason madaltaminen liiketoimintaan vahvasti vaikuttavalla osa-alueella. Muita syitéa
ovat useissa tapauksissa muun muassa henkiloston elakoityminen, tehokkuuden lisdan-
tymisen tarve sek& puute henkildstéhallinnon asiantuntijoista vaatimustason ja haastei-
den kasvaessa. (Rattya 2011, 38-39.)

1.1 Opinnaytetyon tavoite

Taman opinnaytetydn toimeksiantaja on elintarvikealalla toimiva yritys. Tall& hetkella
yrityksen reilun sadan tyontekijan palkat lasketaan oman palkanlaskijan avulla. Palkan-
laskija tekee peruspalkanmaksuprosessin liséksi kaikki muut palkanlaskentaan liittyvat
tyotehtévat. Hanen tyonkuvaansa kuuluvat myés muutamat palkanlaskennan ulkopuo-

lelle jadvat tyotehtavat.

Toimeksiantajayrityksessa on herédnnyt tarve pohtia palkanlaskennan jarjestamisen vaih-
toehtoja oman palkanlaskijan jaddessa muutaman vuoden kuluessa elédkkeelle. Monet
muut samalla alla toimivat yritykset ovat ulkoistaneet palkanlaskentansa tilitoimistoille,
esimerkiksi suuri konserniyritys (Aditro 2012) sekd muutama yhteistyoketjun yritys

ovat tehneet taman ratkaisun.

Opinnaytetyon tavoitteena oli analysoida palkanlaskennan ulkoistamisen hyotyja ja
haittoja. Tarkoituksena oli laatia selvitys toimeksiantajan palkanlaskennan ulkoistami-
sen tuomista haasteista ja mahdollisuuksista ja verrata niitd oman palkanlaskijan tuot-
taman sisdisen palkanlaskentapalvelun tuomiin etuihin ja haasteisiin. Selvitystydssa
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pyrittiin ottamaan huomioon mahdollisimman laajasti myos ei-rahalliset tekijat, silla
toimeksiantajalle palkanlaskennan laadukas toteuttaminen on térked asia liiketoiminnas-
saan. Selvityksessé tarkasteltiin my0s tyota, jonka talla hetkelld yrityksen palkanlaskija

tekee palkanlaskennan toiden lisaksi.

1.2 Toteutustapa ja tiedon hankinta

Taustatietoa sekd ulkoistamisesta ettd toimeksiantajan omasta palkanlaskennasta kerat-
tiin toteuttamalla toimeksiantajan yhteistyokumppaneille laadullinen kyselytutkimus.
Yrityksilta kysyttiin muun muassa palkanlaskennan toteutustapaa, mahdollista palvelun-
tarjoajaa sekéa tyytyvaisyyttd omaan palkanlaskentamalliin. Selvityksest& uskottiin saa-
van hyodyllista tietoa ja nakokulmia ulkoistamisen hyviin ja haasteellisiin puoliin seka
oman palkanlaskijan sailyttdmiseen erityisesti kyseiselld toimialalla. Tasta kyselysta oli
tavoitteena saada myos tietoa mahdollisista hyvista palveluntarjoajista. Ulkoistamisesta
etsittiin tietoa myds perehtyméll& aihepiirin teoriaan ja taloushallintoalan ajankohtaisiin

julkaisuihin.

Toimeksiantajan nykytilasta laadittiin kuvaus, jossa maéritetddn nykyinen palkanlaski-
jan toimenkuva ja palkanlaskentaprosessin vaiheet. Selvityksessé otettiin selville myods
palkanlaskennassa kaytettavat tyovélineet ja ohjelmistot. Ndihin perehdyttiin tutustu-
malla toimeksiantajayrityksen palkanlaskijan tyohon, jotta opinnéytetyon tekijélle tulisi
mahdollisimman oikea kuva hé&nen tyostdan ja prosessin kulusta. Palkanlaskija seurasi
lisdksi tietyn ajanjakson verran tyQaikansa jakautumista eri tyotehtavien kesken, mika

auttoi palkanlaskennan nykyisten kustannusten méarityksessa.

Jotta ulkoistamiselle tulevat kustannukset saatiin lasketuksi, pyydettiin kolmelta poten-
tiaaliselta palkanlaskentapalveluja tarjoavalta yritykselté tarjous toimeksiantajayrityksen
palkanlaskennan ulkoistamiseksi. Seké& nykytilasta ettd ulkoistamisesta laadittiin kus-
tannusselvitys ja nostettiin esille myos palkanlaskentaan vaikuttavat laadulliset seikat.
Opinnaytetyon tavoitteena oli saatujen tietojen pohjalta tehd& perusteltu ehdotus toi-
meksiantajayrityksen palkanlaskennan hoitamiseksi, joka palvelisi mahdollisimman
hyvin toimeksiantajayrityksen tarpeita tulevaisuudessa seké taloudellisesti ettd laadulli-

sesti.



1.3 Rakenne

Opinnaytetyon kahdessa ensimmaisessa paéluvussa esitelldén toimeksiantaja, tutkimus-
ongelman tausta sekd kuvataan palkanlaskennan nykytila toimeksiantajayrityksessa.
Taman jalkeen kolmannessa péaluvussa késitelld&dn ulkoistamisen teoriaa ulkoistamis-
prosessin nakokulmasta, sekd tuodaan esille teoriaan nojaten ulkoistamiseen liittyvia
hyo6tyja ja haasteita. Nakokulmia tuodaan esille sekd laadullisten etta rahallisten tekijoi-

den osalta.

Neljés luku kasittelee yhteistyoketjulle toteutettavaa tutkimusta. Ensin perustellaan va-
littua toteutustapaa teorian kautta, jonka jalkeen esitelld&n saadut tutkimustulokset koo-
tusti. Seuraava luku on katsaus toimeksiantajan nykyisen palkanlaskennan tuottamiin
kustannuksiin, kasittden palkanlaskijan palkkakustannusten liséksi myds monia muita
palkanlaskennasta johtuvia kuluja. Kuudes luku késittelee tarjouspyyntdihin saatuja
vastauksia, sekd toimeksiantajayrityksen toimintaan vaikuttavia tekijoitd ulkoistamisen

toteuduttua.

Seitsemanteen lukuun kootaan kummankin vaihtoehdon tarkeimmat hyvéat sekd haas-
teelliset puolet SWOT-taulukon muotoon. Téhan lukuun laadittiin ratkaisuehdotusmalli,
joka palvelee parhaiten toimeksiantajayritystd tulevaisuudessa. Viimeinen luku pohdis-
kelee tyon tavoitteiden toteutumista, opiskelijan tydskentely- ja oppimisprosessia seké

tuo esille muita tyon paatésvaiheessa esiin nousseita ajatuksia.



2 PALKANLASKENTA TOIMEKSIANTAJAYRITYKSESSA

Kaksi toimeksiantajasta kertovaa kappaletta on salattu toimeksiantajan pyynnosta.

Opinnaytetyon toteuttaja k&vi muutaman kerran projektin aikana tutustumassa toimek-
siantajayrityksen palkanlaskennan nykytilaan. Nykytila-analyysi on tehty haastattele-
malla yrityksen palkanlaskijaa seka paakirjanpitdjaé ja havainnoimalla palkanlaskenta-
prosessin kulkua. Tietoja tdydennettiin myohemmin tapahtuneilla keskusteluilla ja séh-

kdpostiviestien valityksella.

2.1 Palkanlaskennan perustiedot

Talla hetkell&d toimeksiantajayrityksen palkanlaskenta toteutetaan oman palkanlaskijan
voimin. Noin 110 tyontekijasta tuntipalkkalaisia on suunnilleen 25 henkil6& ja loput
tyontekijat ovat kuukausipalkkalaisia. Myymalan puolella tydskentelee nelja vakituista
tyontekijaa, ja osa kahdeksasta talon Kirjoilla olevasta konsulentista tyoskentelee tarvit-
taessa myds myymaléassa. Toimiston puolella tyontekijoitd on 9 henkildd, ja loput toi-
meksiantajayrityksen tyontekijoistd tyoskentelevat tuotannon puolella. (Palkanlaskija
2013))

Palkat maksetaan kaksi kertaa kuukaudessa, palkanmaksupaivét ovat kuukauden 15. ja
viimeinen pdivd. Toimialan tyOntekijoita koskevan tyoehtosopimuksen mukaan pal-
kanmaksu tyontekijoille on véahintdan kaksi kertaa kuukaudessa, aina kuun 15. péiva ja
viimeinen paivé, ellei paikallisesti ole muuta sovittu (Elintarviketeollisuusliitto ry &
Suomen Elintarviketyo6laistenliitto SEL ry 2012, 33). Osa-aikaisten tunnit seka makset-
tavat tyQaikalisat tulevat toimeksiantajayrityksessa toteutumien mukaisesti seuraavaan
palkanmaksuun, eli esimerkiksi 1.-15. paivén ajalla kertyneet tunnit sekd tyOaikalisét

maksetaan kuun lopun tilissé (Palkanlaskija 2013).

Lokakuusta alkaen toimeksiantajayrityksessa alettiin maksaa toinen kuukausipalkkalais-
ten tili palkkaennakkona (Paakirjanpitdja 2013b), jolloin talta palkanmaksukerralta s&as-
tyy huomattavasti palkanlaskijan tyotunteja. Ennen muutosta palkat laskettiin ja makset-
tiin kaksi kertaa kuukaudessa, silloin kummankin palkanmaksupdivan yhteydessa kasi-
teltiin puolen kuukauden palkkatapahtumat. Nyt palkkaennakkona maksettu tili tasataan

seuraavan palkanmaksun yhteydessd, jolloin palkanlaskennassa késitelladn samalla ker-
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taa koko kuukauden palkkatapahtumat. Esimerkiksi viikkoylity6t ja ruokailuvéhennyk-
set syotetdén jarjestelmaan koko kuukaudelta, ja kuukausipalkasta vahennet&én palkka-
ennakkona maksetun palkan maaré. (Palkanlaskija 2013.)

Tuntipalkkalaisille palkat lasketaan edelleen kaksi kertaa kuukaudessa, koska osa-
aikaiselle tyontekijalle on haasteellista maarittdd maksettavan palkan maaré etukateen.
Vaikka palkka-ajot joudutaan tekemé&an tuntipalkkalaisten vuoksi edelleen kaksi kertaa
kuukaudessa, ajansaasté kuukausipalkkalaisten palkkatapahtumien kasittelemisen koh-
dalla ndhdéaan kuitenkin merkittavana. Palkanlaskennan muutosten vuoksi tunti- ja kuu-
kausipalkkalaiset jaettiin samalla my0s kahteen eri kasittely-yksikkdon. Tata vaihtoeh-
toa oli pohdittu jo jonkin aikaa ennen palkkaennakkojen maksutapaan siirtymistad. Tdma
ensinndkin mahdollistaa eri laskentarytmin toteuttamisen, jonka liséksi se selkeyttaa eri

palkkaustavat omiksi ryhmikseen laskennan kannalta. (Palkanlaskija 2013.)

Toimeksiantajayrityksessa tyoskentelee yksi palkanlaskija, jonka hoidettaviksi kuuluvat
kaikki palkanlaskentaan kuuluvat tyotehtévat sekéd niiden lisdksi myds muutamat pal-
kanlaskennan ulkopuolelle jadvat tyotehtavat. Palkanlaskija on osa kolmen hengen talo-
ushallinnon tiimia, jossa tydskentelevat palkanlaskijan lisédksi paakirjanpitaja seka res-
kontran ja maksatuksen hoitaja. Palkanlaskijan ollessa lomalla tai sairaana, sijaistami-
nen on hoidettu muun taloushallinnon tiimin voimin. Yhden palkanlaskijan resurssit on

koettu riittavaksi yrityksen palkanlaskentaprosessin hoitamiseksi. (Palkanlaskija 2013.)

Yrityksen palkansaajaméaara vaihtelee kausien mukaan, kesdsesongin aikaan tyontekijoi-
td on enemman kuin talvikaudella. Kiireisimmat ajat palkanlaskijan kannalta ovat alku-
kesa seké alkusyksy, jolloin lisatyoté tuovat kesékauden tyontekijat. Heidan tydsuhtei-
den aloitukseen liittyvéat toimet sek& syksylld tydsuhteiden paattymiset merkitsevét pal-
kanlaskijalle lopputilien maksamista ja muita tyosuhteen paattymiseen liittyvia tyoteh-
tavid. Vuodenvaihteessa oman Kiireensé palkanlaskennan rutiinien keskelle tuovat eri-

laiset vuoden vaihtumiseen liittyvat vuosiraportoinnit. (Palkanlaskija 2013.)

Toimeksiantajayrityksen tyontekijat kuuluvat kolmen tyéehtosopimuksen piiriin. Tuo-
tannon puolella tydskentelevat ovat elintarvikety6ldisten tydehtosopimuksen piirissé,
myymaéléssa tydskenteleviin taas noudatetaan matkailu- ja ravitsemisalan tydehtosopi-
musta. Toimihenkil6ihin sek& konsulentteihin noudatetaan Elintarvikealan toimihenki-

I6liiton ty6ehtosopimuksen mukaisia ehtoja. Mahdollisia haasteellisia tilanteita varten
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palkanlaskijalla on mahdollisuus ottaa yhteytta Elintarvikety6laisten liiton lakimieheen,
jonka kanssa voidaan pohtia oikeat toimintatavat kussakin tilanteessa. Tallainen tarve
syntyy, jos jonkin erikoisemman palkanmaksutilanteen ratkaisuun ei voida suoraan
kayttaa tydehtosopimusta tai lain maaréyksia, vaan niita taytyy osin soveltaa. Téllaisissa
tilanteissa lakimiehelld on usein tiedossa samantyyppisia oikeustapauksia, joiden oikeu-
den tekemid pa4toksia voidaan kayttadd tukena oikean ratkaisumallin pohdinnassa. (Pal-
kanlaskija 2013.)

Palkanlaskennassa on kéyttdssa Personec W Aditro -ohjelmisto. Ohjelmisto on Suomes-
sa kaytetyin palkanlaskentajérjestelma keskisuurissa ja suurissa yrityksisséd (Aditro
2013). Toimeksiantajayrityksessé otettiin vuoden 2012 lopulla k&yttdon s&hkdinen tyo-
aikakirjausten siirto. Sen tekniikkaa kehitetdan edelleen, ja jotkut toimeksiantajayrityk-
sen tarvitsemat toiminnot eivét ole vield taipuneet ohjelmassa toimiviksi. Esimerkiksi
toimialalle tyypillinen ybaikaan tehtédva tyovuoro jakautuu kahdelle vuorokaudelle. Ky-
seinen palkanlaskentajarjestelma ei osaa laskea naissa tapauksissa viikkoylitydon maaraa
oikein, vaan palkanlaskijan taytyy seurata viikkoylitdiden kertymisid yovuorossa tyos-
kentelevien osalta. Ohjelmistoa pyritaddn edelleen kehittdmaan paremmin toimeksianta-

jan tarpeita tukevaksi. (Palkanlaskija 2013.)

2.2 Palkanlaskentaprosessin kuvaus

Apuvélineend nykytilan analyysivaiheessa ovat muun muassa toimintojen resurssi- ja
kustannusanalysointi sekd toimintoketjujen kuvaaminen ja analysointi. Prosessikuvauk-
silla avataan nykyinen toimintamalli, ja sen laadinnassa on mukana kyseisen toiminto-
ketjun avainhenkildita. (Kiiskinen, Linkoaho & Santala 2002, 45-46.) Prosessikuvaus
voi toimia ty6kaluna johtamiseen, suunnitteluun, ohjaamiseen ja paatoksentekoon (Jul-
kisen hallinnon neuvottelukunta 2012). Jos kuvaus tulee prosessia kayttaville henkil6il-
le, silld ohjataan tekemisté ja halutaan luoda yhtendinen kéaytantd. Jos taas prosessiku-
vauksen tavoitteena on ratkaista ongelmia tai parantaa prosessin kulkua, tulee kuvaus
tehda tarkemmalla tasolla. (Moisio & Ritola 2005, 9.)

Prosessikuvauksessa tuodaan esille prosessin kdynnistdjé, miten se etenee vaihe vaiheel-
ta sekd mitd prosessi lopulta tuottaa. Kuvauksessa luonnehditaan kriittiset tekijat seka
prosessin tarvitsemat resurssit. Prosessin valvonta, ohjaus ja kehittdminen on myds hyva

ottaa esille, sek& kuvata tiedon valittyminen ja tallentuminen prosessin aikana. Prosessi-
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kuvaus auttaa muun muassa tunnistamaan tapahtumien kulusta heikkouksia, tunnista-
maan ajankayttoon vaikuttavia asioita sekd hahmottamaan tuotteen tai palvelun tuotta-
misketjua. (Moisio & Ritola 2005, 4, 11.)

Lahtokohtana pidetéén sitd, mihin kuvausta hyddynnetééan. Prosessikuvaaminen on yksi
osa prosessin kehittdmistd, ja niiden laatiminen alkaakin usein kehittdmistarpeen syn-
nyttyd. Laadukas prosessikuvaus siséltda prosessin kulun ja tarkeimmét asiat selkeésti ja
johdonmukaisesti. Sanallista prosessikuvausta voidaan taydentdd prosessikaaviolla.

(Julkisen hallinnon neuvottelukunta 2012.)

Toimeksiantajayrityksessa tyontekijoiden palkanlaskenta-aineiston pohjaksi tulevat
Reg@web Timecon -jérjestelmén kautta tyontekijoiden tydaikaleimaustiedot. Jarjestel-
ma on selainpohjainen ty6ajanseurantajarjestelma, johon tallentuvat leimausten mukai-
set tyoaikatiedot. Ohjelman ominaisuuksiin kuuluvat selainpohjaisuuden lisaksi muun
muassa reaaliaikainen ty0aikaleimaus, leimaus syykoodeilla, esimiesten muutos- ja hy-
vaksyntatoiminnot seké tydaikaraporttien tulostaminen. Tiedot voidaan tarkistusten jél-

keen lukea sisaan erilliseen palkanlaskentajérjestelméan. (Niscayah 2013.)

Toimeksiantajayrityksessa tyonjohto tarkastaa ja tarvittaessa korjaa mahdolliset muu-
tokset ja virheleimaukset sekéd hyvéksyy leimausaineiston kunkin tyontekijan kohdalla
(kuvio 1). Informaation kulkua tyonjohdolta palkanlaskijalle tdydennetddn Excel-
taulukolla, johon esimies merkitsee muun muassa tiedot puuttuvista sekd ylimaaraisista

tyopaivisté. (Palkanlaskija 2013.)
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Tybnjohto: Palkanlaskija: Maksattaja:
Leimausaineiston Aineiston
e . ., Maksatus
hyvaksyminen laskettaminen
Palkanlaskija: Palkanlaskiia: Maksattaja:
Leimausaineiston oamasida: Ulosotto- ja
Tarkistukset ammattiyhdistys-

tarkistaminen maksujen tilitys

Palkanlaskija: Palkanlaskija: e
Kirjanpitdja:
Palkkakauden avaus- Muun palkan-
. . Kuukauden lopussa
tiedot palkanlas- laskenta-aineiston - s
e verps s siirto kirjanpitoon
kentajarjestelmaan syottaminen
Palkanlaskija : Palkanlaskija:
Vakioansioiden ja Tyoaikatietojen siirto
lomatietojen palkanlaskenta-
ajaminen jarjestelmaan

KUVIO 1. Palkanlaskentaprosessi toimeksiantajayrityksessa

Tyonjohdon hyvéksymisten jalkeen palkanlaskija tulostaa tyoaikaleimausaineistosta
osastotasolla raportit, joista on selked tarkistaa henkildittdin leimaustapahtumista tulleet
tiedot. Tarkistusten ja mahdollisten korjausten jélkeen palkanlaskija siirtd4 tiedot tyo-
aikajérjestelmésté siirtoajolla Personec W Aditro —palkanlaskentajérjestelméan, siirron
kautta lapi tulevat kolme eri lisda seka ylityotunnit. Ennen leimausaineiston siirtamistéa
palkanlaskija on avannut palkkakauden avaustiedot seka ajanut palkanlaskentajarjestel-
méssé lomatiedot ja vakioansiot palkka-aineistoon. (Palkanlaskija 2013.)

Palkanlaskentaan liittyvat muut materiaalit ja tiedot palkanlaskija tarvitsee muutamaa
péivaa ennen maksatusta. Naiden jalkeen voidaan syottaa sairauslomat seké edelld mai-
nittuun Excel-taulukkoon merkityt muut kuin jarjestelmasté tulevat tiedot. Sairausajalta

maksettavat sairausajan lisat palkanlaskija laskee késin. (Palkanlaskija 2013.)

Koska ohjelmiston kautta siirtyvat vain lisét ja ylity6tunnit, palkanlaskija syo6ttéa tunti-
palkkalaisille manuaalisesti toteutuneet tunnit. Konsulentit eivat kayta leimausjarjestel-
mad, joten heidan tunnit syttetddn ilmoitettujen tuntiméérien ja paivien mukaisesti.
Konsulenttien matkalaskut kasitelladn palkanlaskennassa heidan toimittamien matka-

laskujen mukaan. Tyontekijoilla on myds mahdollisuus ruokailla toimeksiantajayrityk-
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sen myymalassd, jossa ruokailukerrat merkataan listoihin. Naista listoista lasketaan ka-
sin kullekin tyontekijélle palkasta vahennettdvéa ateriavahennys, joka syoétetdan palkan-
laskennan yhteydessa palkanlaskentajarjestelméaan. (Palkanlaskija 2013.)

Palkanlaskijalla on kokemuksen kautta muotoutunut erilaisia omia tarkistuslistoja, jotka
kéydaan joka palkanlaskentaprosessin yhteydessa lapi virheiden maaran vahentamisek-
si. Kokonaisuudesta tarkastellaan palkka-ajon suuruutta, sen tulisi vastata normaalia
palkka-ajoa. My0s véhennysten maara pitaisi vastata tavanomaista suuruusluokkaa. Kun
palkanlaskija on saanut tyonsa paatdkseen, ja tarvittavat tarkistukset on tehty, han las-
kettaa palkat valmiiksi maksatusta varten. Maksatuksesta vastaava henkil0 siirtdd palkat
ldhtemaan maksuun pankkiin sovittuna péivana. Han huolehtii my6s ulosottomaksujen
sekd ammattiyhdistysmaksujen tilittdmisestd. Kuukauden lopuksi kummankin palkka-
kauden palkkatapahtumista johtuvat kirjaukset siirretddn kirjanpitojarjestelmaan. (Pal-
kanlaskija 2013.)

2.3 Muut palkanlaskennan ty6t

Peruspalkanmaksuprosessin lisdksi palkanlaskijan tehtaviin kuuluvat kuukausittaiset
seka vuosittaiset raportoinnit viranomaisille ja yrityksen johdolle. Palkanlaskija tekee
toimitusjohtajalle kuukausittain raportin tehdyistd ty6tunneista. Raportin pohjan saa
ajettua jarjestelméstd, mutta palkanlaskijan taytyy kasin véhentaa raportin tuomista tun-
neista muun muassa sairaustunnit sekd pekkaspaivat vaaristdimasté aitoja tehtyjé tyoétun-
teja. My0s tietyistd osastoista tulee tehdd kuukausittain listat tuotantopéallikolle seka
toimitusjohtajalle. Luottamusmiehelle ylity6raportit toimitetaan pyydettdessd. Kerran
vuodessa tehtévia toita ovat muun muassa lomapalkkavarauksen tarkistaminen vuoden

vaihteessa sek& lomavuoden vaihtumisen ty6t maaliskuun lopussa. (Palkanlaskija 2013.)

Palkanlaskija hakee KELA:Ita paivérahoja sairauspoissaolojen ajalta seka ty6tapaturmi-
en sattuessa hoitaa korvausten hakemisen vakuutusyhtiostd. Han myos tarvittaessa laatii
palkkatodistuksia tyontekijoille. Tyotodistukset tyontekijoille laatii tyonjohto. Né&ihin
tarvittavia tietoja, kuten henkil6tunnuksen ja tydsuhteen keston, tyénjohto yleensé pyy-
tada kuitenkin palkanlaskijalta, koska haneltd 16ytyy parhaiten tallaiset tiedot oikeellisi-
na. Uusien tydsuhteiden alkaessa ja paattyessd palkanlaskija tekee tyontekijasta Tyel-

ilmoitukset sek& ilmoitukset tyoterveyshuoltoon. (Palkanlaskija 2013.)
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Peruspalkanlaskentaprosessin liséksi palkanlaskija on tyontekijoiden asiakaspalvelija
palkkoihin liittyvissd kysymyksissd sek& toimii asiakaspalvelijana myos tydnjohdolle.
Palkanlaskentaan liittyvia erilaisia kysymyksia ja pyynt6jé tulee paivittdin ja niihin tu-
lee useimmiten vastata nopealla aikataululla palkanmaksuprosessin lomassa. (Palkan-
laskija 2013.)

2.4 Muut toimeksiantajayrityksen palkanlaskijalle kuuluvat tyot

Yrityksen palkanlaskijalle kuuluu talla hetkelld myds muita ty6tehtavia palkanlasken-
nan liséksi. Hanen vastuullaan on huolehtia tydvaatteisiin liittyvat asiat, kuten tarpeen
tullen niiden tilaaminen. My6s kuljetuslaskujen tarkistaminen kuuluu hénen tyotehté-
viinsd. (Palkanlaskija 2013.)

Toimeksiantajayrityksessa on kaytossa varhaisen vélittdmisen toimintamalli sairaus-
poissaolojen kontrolloimiseksi ja niihin varhaisen puuttumisen mahdollisuuden liséami-
seksi. Palkanlaskija osallistuu saanndllisin véliajoin tyoterveyshuollon edustajan kanssa

pidettavaan seurantapalaveriin asian tiimoilta. (Palkanlaskija 2013.)
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3 PALKANLASKENNAN ULKOISTAMINEN

Palkanlaskennan ulkoistaminen on yksi voimakkaimmin kasvavista palveluista, joita
tilitoimistoista ostetaan tand paivand. Rattya (2011, 38-41) mainitsee artikkelissaan
kolme syytd, jotka han on usein huomannut palkanlaskennan ulkoistamisen perustelujen

taustalle.

Monissa yrityksissa on vain yksi palkanlaskennasta vastaava henkild, jolloin ulkoista-
misella saadaan resurssiriskitasoa laskettua alemmalle tasolle. Ndin voidaan varmistaa
hyvinkin bisneskriittisen osa-alueen toteuttaminen kaikissa tilanteissa. Toinen syy on
luonnollisen poistuman kautta tullut tarve hankkia uutta asiantuntevaa palkanlaskenta-
henkildstod, jolloin vaihtoehdoksi nousee uuden henkilon palkkaamisen rinnalle ulkois-
tamisen mahdollisuus. Kolmantena syynd han mainitsee kustannustehokkuuden. Palk-
kahallinto on selke& kokonaisuus, joka voidaan antaa yhtenaisend tilitoimiston ammatti-
laisten hoidettavaksi. (Rattya 2011, 38-41.)

Mékinen (2013) tdsmentdé Tilisanomien artikkelissaan palkanlaskennan ulkoistamises-
sa kdytettavia termeja. Han kayttad termid palkkahallinnon ulkoistaminen, joka hénen
nakemyksensd mukaan tarkoittaa laajemmin koko palkkahallinnon tyokenttad, siséltaen
myos peruspalkanmaksun ulkopuolelle jadvat tyotehtavat. Palkkahallintopalvelusta pu-
huttaessa tulee hdnen mukaansa helpommin ymmarrettya palveluun siséltyvdn myos
esimerkiksi vuosilomalaskenta, ylity6t, tyoajanlyhennykset sek& vuosiraportointi. Ma-
kinen kannustaakin ennen palvelun kayttoonottoa kdymééan palveluntarjoajan kanssa
selkeasti lapi, mita palvelukokonaisuuteen kuuluu. Jos alusta alkaen termit kertovat
kummallekin osapuolelle saman sisallon, on helpompi kdyda neuvotteluja. (Mékinen
2013, 26-27.)

Seuraavissa kappaleissa késitellddn ulkoistamista seké taloudellisten ettd laadullisten
seikkojen osalta. Esille tuodaan asioita koskien palvelun tuottajan valintaa ja ulkoista-
misen kayttoonottoa. Tarkastelussa nostetaan esille ndakdkulmia sekd yleisesti ulkoista-
misesta etté erityisesti toimeksiantajayrityksen toimialan ulkoistamisesta. Ulkoistamis-
prosessin kuvaamisessa painotetaan sisallollisesti esiselvitys- ja kilpailutusvaihetta, jois-

ta saatu tieto tukee erityisesti tdman opinndytetyon toteuttamista.
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3.1 Mita ulkoistaminen on?

Ulkoistamisessa asiakas antaa ulkopuoliselle palveluntarjoajalle pitk&aikaisesti hoidet-
tavaksi jonkin liiketoimintaansa kuuluvan prosessin. Usein ulkoistetut prosessit ovat
yrityksen tukitoimintoja. (Lumijarvi 2007, 197-199.) Kun yritys pohtii ulkoistamista,
kannattaa ensin erotella selkeasti erilleen ydintoiminnot sekd tukitoiminnot. Ydintoi-
mintaa ei tule ulkoistaa, jotta kilpailukykyisyys ja ydinosaaminen olisivat yhd omassa
hallinnassa. Tukitoimintojen ulkoistaminen on taas monesti jarkevéa, koska talléin va-
pautuu omia resursseja, kuten henkilostod, tyodtiloja, koulutuspanoksia sekéd tyoaikaa

ydinosaamisen kehittdmiseen. (Kiiskinen ym. 2002, 23, 87.)

Suomalaiset yritykset ovat ulkoistaneet joitain osa-alueitaan jo vuosikymmenid, néistéa
pitkaan tarjotuista ulkoistuspalveluista hyva esimerkki on siivouspalvelut. Seuraavana
markkinoille tulivat kopio- ja IT-palvelut, kun taas taloushallinnon ja palkkatoimintojen
ulkoistaminen on levinnyt laajemmin vasta 2000-luvulla. Silta Oy:n tutkimuksen mu-
kaan noin joka kolmas Suomen suurimpiin kuuluvista yrityksista on ulkoistanut palkka-
hallinnon. (Lehikoinen & Toyryld 2013, 27-28.)

Ulkoistamisen toteutukseen on tarjolla erilaisia vaihtoehtoja, joista esitell&&n tassa kol-
me. Lehikoisen ja Toyrylan (2013) mukaan erityisesti silloin, kun halutaan turvata toi-
minnan hairioton jatkuminen, voidaan ulkoistaminen toteuttaa siirtdmalla ulkoistamisen
kohteena olevan toiminnon omat tyontekijat ulkoistavan yrityksen palvelukseen. Téall&
taataan toiminnan laatutason pysyminen ja hyédynnetddn olemassa oleva ammattitaito
ja kokemus. (Lehikoinen & Toyryld 2013, 34.) Lumijérvi (2007) tuo esille kirjassaan
tallaisen ulkoistamisratkaisun hyétyja henkiloston kannalta. Uusi tydnantaja voi tuoda
mahdollisuuden kehittdd ammattitaitoa ja edeté urallaan tavoilla, joita ulkoistavalla yri-
tyksell& ei olisi ollut mahdollista tarjota henkildstolleen. (Lumijarvi 2007, 207.)

Hyvin yleisesti ulkoistetaan jokin liiketoiminnan osa, esimerkiksi yksi tai useampi talo-
ushallinnon osa-alue. Yritys voi pitadé esimerkiksi kirjanpidon prosessit yrityksen sisalla,
mutta ulkoistaa laskutuksen ulkopuoliselle palveluntarjoajalle. Tallaiset rutiinityotehta-
vat on helppo ulkoistaa, koska niiden toteuttamisella ei ole suoraan kovin merkittava
vaikutus yrityksen ydintoimintaan. Liiketoimintaprosessin osan ulkoistamisen yhteydes-
sé tulee kuitenkin sopia selkeésti palveluntarjoajan ja ulkoistavan yrityksen vastuut ja
tehtdvat. Yhteistyon tulisi sujua saumattomasti, jotta sill4 ei vaarannettaisi yrityksen
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toimintaa. Osapuolten tulisi sopia yhtenevaiset toimintatavat muun muassa virhetilan-
teiden varalle, ettei asiakas joudu karsim&én niista epaselvan vastuunjaon vuoksi. (Le-
hikoinen & Toyryla 2013, 36.)

Ulkoistamisen yhteydessa on mahdollisuus myos siirtdd ulkoistavan yrityksen omai-
suutta ulkoistamispalvelua tarjoavan yrityksen kayttoon. Tallainen tilanne voi syntya
esimerkiksi yrityksen luopuessa oman ruokalan toiminnasta ja tarjotessa ulkoistamis-
palveluja tarjoavalle yritykselle omia toimitilojaan palvelun tuottamiseen. Tassa ulkois-
tamistavassa siirtyvédn omaisuuden arvon maarittdminen on tarkedssa roolissa, ja varsin-
Kin suuren omaisuuseran arvon maarittdmiseen on jarkevaé hankkia puolueeton lausun-
to. Omaisuuden siirtymisestd laadittavassa sopimuksessa on tdarkedd mainita myos
omaisuuden takaisinsaannista, koska sopimuksen paattyessa kesken sopimuskauden, on
ulkoistavan yrityksen tarked saada siirtynyt omaisuus jalleen kéyttoonséd mahdollisim-
man pian. (Lehikoinen & Toyryl4 2013, 37-38.)

Kiiskinen ym. (2002) tuovat esille erityisesti tukitoimintojen ulkoistamista pohdittaessa
toisenlaisen tavan jaotella ulkoistamisen eri toteutustavat omiin ryhmiinsa. Tukitoimin-
toja ulkoistettaessa voidaan punnita eri vaihtoehtoja yrityksen liiketoimintatarpeista
riippuen. Esimerkiksi taloushallinto voidaan ulkoistaa tdysin, voidaan ulkoistaa ainoas-
taan osa taloushallinnon toiminnoista, tai ulkoistuksen kohteena voi olla vain kaytetta-
vat jarjestelmat. Koska kilpailutusvaihe vaatii runsaasti resursseja, on hyva pohtia ul-
koistamisen laajuus jo ennen tarjouskilpailun aloittamista. Koko taloushallinnon ulkois-
tamisella on mahdollista luopua omista resursseista toiminnon suhteen, mutta vaarana
on kuitenkin havittdd oma kontrolli ulkoistetun osa-alueen osalta. Tallainen ratkaisu-
vaihtoehto on hyvé silloin, kun omaa osaamista ei ole riittavasti, eika sitd pystyta itse
hankkimaan. (Kiiskinen ym. 2002, 110.)

Monelle paras tapa kuitenkin on ulkoistaa vain jokin tai muutama taloushallinnon osa-
alue. Nain yritys voi luovuttaa ulkoistettavaksi rutiinitoimintoja ja séilyttad edelleen
itsellddn osaamansa liiketoimintaan vaikuttavat toiminnot. Tallaisessa toimintamallissa
séilyy yrityksen sisélla kontrolli esimerkiksi johdon raportointiin sek& kriittiseen suun-
nitteluun. Tdman vaihtoehdon haasteena on tavoitellun kustannussééston saavuttaminen,
kun ulkoistus koskee vain pientd osaa toiminnoista. Yksi vaihtoehto on myds ulkoistaa

vain taloushallinnossa kéytettavat jarjestelmét, jolloin palveluntarjoajalle jd& vastuu
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huolehtia jarjestelmien toimivuudesta, hallinnasta ja yllapidosta. Nain ulkoistava yritys

saa mahdollisuuden vahent&a resursseja talté osin. (Kiiskinen ym. 2002, 111.)

3.2 Ulkoistamisprosessin vaiheet

Ennen kuin ulkoistamispadtos tehdaan, tulisi kartoittaa tarkasti sen tuomat konkreettiset
hyodyt yritykselle. Usein ulkoistamisprojektissa kannattaa kayttdd ulkopuolista apua
kannattavuuden ja palveluntuottajan valinnan selvittdmiseen. (Lumijarvi 2007, 200.) On
tarkedd, etté selvitystydsséd on mukana taho, joka ei hyddy tai karsi selvityksen lopputu-
loksesta (Lehikoinen & Toyryla 2013, 46). Tavoitteet ulkoistamiselle tulee pohtia yh-
dessé yrityksen johdon kanssa, silla niiden asettaminen ei vélttdmaétt4 ole helppoa. On-
nistumisen kannalta on kuitenkin valttaméatonta selvittdd yrityksen tavoitteet ennen ul-
koistamispaatosta, silla ulkoistamisprojekti on kallis, riskialtis seka pitkakestoinen pro-
jekti. (Aalders 2001, 21.) Ulkoistamisen laajuudesta, kokemuksesta ja alkuasetelmasta
riippuen ulkoistamisprosessi kestdd puolesta vuodesta muutamaan vuoteen (Lumijarvi
2007, 211).

Pohdittaessa ulkoistamisen mahdollisuutta tulisi erotella ydintoiminnot sek& mahdolliset
ulkoistettavat toiminnot erilleen ja mééritella ulkoistamisen tavoitteet. On tarke&a poh-
tia, mitd mahdollisuuksia ja riskeja ulkoistamispaatokseen tai ulkoistamisen hylkaami-
seen liittyy. Paatoksen tulee pohjautua riittdvan kattavaan selvitystyéhon, jonka mahdol-
lisena lopputuloksena taytyy olla vaihtoehtona myods ulkoistamishankkeesta luopumi-
nen. (Lehikoinen & Toyryld 2013, 43-45.) Sen kannattavuus voi jadda vahaiseksi, kos-
ka huomioon tulee ottaa myos siirtymakustannukset seké yha yritykselle jaavéat ulkoiste-
tun toiminnon hallintaan liittyvat resurssit. Ulkoistamaan ei pida lahted vain kasvavan
trendin mukana. P&&tokselle tulee olla riittdvat ja perustellut syyt, ja sen tulee palvella
yrityksen nykyista tilannetta. Kun ndmé tekijat toteutuvat, ulkoistaminen on erittdin

hyva tyokalu liiketoiminnassa. (Lumijérvi 2007, 200, 210.)

Onnistuneen ulkoistusprojektin yksi tarkeimmista vaiheista on huolellisen esiselvityk-
sen laadinta. Tdssé vaiheessa tarkastelun kohteena on rajattu toiminto, jonka vaihtoeh-
toiseksi toteuttamistavaksi ulkoistaminen on noussut. Toiminnolle asetetaan ulkoistami-
sen tavoitteet sekd laaditaan selvitys ulkoistamisen kannattavuudesta. Keskeinen osa-
alue on nykyisten kustannusten selvittdminen ulkoistettavan toiminnon hoitamiseksi. On

tarked ottaa huomioon palkkakustannusten lisaksi myds muut kustannuselementit.
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Huomiotta saattavat jddda muun muassa tyovalineistd aiheutuvat kustannukset, tietolii-
kennekustannukset tai vakuutukset. Kustannuksia tarkastellessa on kuitenkin otettava
huomioon, ettd kaikki nd&ma kustannukset eivéat automaattisesti havié toiminnon ulkois-
tamisen myota. Esimerkiksi vapautuneita ty6tiloja ei valttdmattd saada hyodynnettyd,
jolloin niiden kustannus on edelleen ulkoistavalla yrityksell4. Huolella tehdyn esiselvi-
tyksen pohjalta voidaan ratkaista, edetd&dnkd ulkoistamisen kilpailutusvaiheeseen. (Le-
hikoinen & Toyrylad 2013, 50-53.)

Lumijarven (2007, 212) mukaan avainasemassa ulkoistamisen onnistumiselle on oikean
litkekumppanin valinta. Palveluntarjoajan tulee tuntea toimiala, ja sen on kyettavé ke-
hittdmaan toimintaansa pitkalla aikavalill4. Taloushallintoliiton (2010) mukaan palvelu-
tarjoajan valintaan liittyy aina riskejd, joten laadukkaan toiminnan jatkumisen varmis-
tamiseksi on otettava monia asioita huomioon palveluntuottajaa valitessa. Taloushallin-
toliitto onkin laatinut ulkoistamisen tueksi oppaan, jossa liitto suosittelee kiinnittdmaan
seuraaviin asioihin huomiota valintaa tehdessa. Palveluyrityksen henkildston tulisi olla
riittava, jotta valtyttdisiin poissaolojen tuomalta riskiltd. Palvelun tuottajalla tulisi olla
my06s vastuuvakuutus, jolla Katettaisiin mahdollisissa ongelmatilanteissa vahinkojen
korvaaminen. Téllaisia tilanteita ovat esimerkiksi tietojen katoaminen tai maaréaikojen
umpeutuminen unohduksen vuoksi. (Taloushallintoliitto 2010.) Lumijarvi (2007, 212)
muistuttaa myaos, ettd kumppanin tulee tuntea asiakkaan toimiala, ja sen on oltava val-

mis kehittdm&an prosesseja tarpeiden mukaisesti.

Kilpailutuksen tavoitteena on saada luotua ulkoistavan yrityksen tavoitteiden mukainen
palvelusopimustarjous laadultaan, sisalléltdan sekad kustannuksiltaan. Kilpailutusvaiheen
kesto riippuu ulkoistuksen laajuudesta, k&yt0dssé olevista resursseista sekd ulkoistamisen
kokemuksesta. Valittaessa potentiaalisia palveluntarjoajia, on hyva rajata kilpailutuk-
seen 3-6 palveluntarjoajaa. Jos tarjous pyydetdan vain yhdelta toimijalta, Kilpailutuksen
merkitys havidd. Jos kandidaatteja on liikaa, tarvittavat resurssit kasvavat suuriksi.
Myos yrityksen mahdollista tulevaa asemaa palveluntarjoajan silmissa kannattaa pohtia.
Keskisuuren suomalaisen yrityksen ei valttamaétta kannata lahted hakemaan palveluntar-
joajaa suuresta kansainvalisestd yhtiostd, vaan mieluummin tavoitella aidosti kiinnosta-
van asiakkaan roolia pienemman palveluntarjoajan silmissa. (Lehikoinen & Toyryla
2013, 66, 71, 74.)
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Tarjouspyyntoon ulkoistavan yrityksen kannattaa kuvata selkeésti ja rajatusti ulkoistet-
tavan palvelun laatu- ja palvelutarpeet, mika on edellytys laadukkaiden tarjouksien
saamiselle (Lehikoinen & Toyryla 2013, 94). Potentiaalisia palveluntarjoajia pyydetaéan
usein esittelemdan tarjouspyyntoon vastattu tarjous tapaamisen yhteydessd, jotta osa-
puolilla on mahdollisuus esittaa lisdkysymyksid seké pohtia yhteistyon toimivuutta pit-
kalla aikavalilla (Lumijarvi 2007, 213). Neuvotteluvaiheessa tdsmennetédan palvelun
sisalto ja pyritadn sopimaan palvelun ostajan sek& palveluntarjoajan keskindiset vastuut
muun muassa ongelmatilanteissa. Neuvotteluvaiheesta seuraava askel on sovittujen asi-

oiden kirjaaminen sopimukseen. (Lehikoinen & Tdyryla 2013, 104-105.)

Rattyé (2011) artikkelissaan tiivistad hyvéan ulkoistussopimuksen perustaksi kolme asi-
aa; luottamus, joustavuus seka kumppanuus. Nailla viitataan siihen, ettd sopimukset
ovat usein monivuotisia ja niihin liittyy prosessien kehittdmisté lapi sopimuskauden. Jos
sopimus on solmittu useaksi vuodeksi, tulee matkan varrella varmasti sen pdivittdmis-
tarpeita tarpeellisiksi havaittujen muutosten myo6ta. Kirjallinen palvelusopimus palvelee
sekd ulkoistajaa ettd palveluntarjoajaa, vaikkakin yhteistydn perustana on luottamus.
Mahdollisissa erimielisyystilanteissa voidaan palata kirjalliseen sopimukseen ja nojata
siihen kirjoitettuihin asioihin. (Rattya 2011, 41.)

Sopimusta kirjoitettaessa ei tulisi endd neuvotella sen siséllostd, vaan Kirjata siihen ai-
emmin neuvotellut asiat. Kirjalliseen sopimukseen tulisi yhdessé kirjata huolellisesti
kaikki tarjouksen mukaiset asiat ja neuvotteluissa sovitut tarkennukset sekd muutokset.
(Lehikoinen & Toyryld 2013, 106, 104.) Sopimuksen pohjana voidaan kayttaa esimer-
kiksi tilitoimistoalalla yleisesti kéytettdvia KL2004 -sopimusehtoja. Yleisten sopi-
musehtojen liséksi sovittavat asiat voidaan sopia liitteissa. Sopimukseen on muun muas-
sa hyva kirjata, ketk& ulkoistavasta yrityksestd voivat saada palkanlaskentaan liittyvia
tietoja palkanlaskentayritykseltd. Kaikilla asiakasyrityksen tyontekijoilla ei tule olla

oikeutta saada tietoja, ellei siitd ole erikseen sovittu. (Rattya 2011, 39-40.)

Erddn yrityksen johdon neuvonantaja toteaa ulkoistamissopimusten hankaluuksien joh-
tuvan usein siit4, ettei sopimukseen ole kirjattu riittdvan tarkasti sovittuja asioita palve-
lun laadusta ja sisallostd. Parhaimmin tuotteistetuiksi palveluiksi mainitaan palkanlas-
kenta, Kirjanpito seké tydasematukipalvelut, joiden sopimuksissa on yleensa onnistuttu
kirjaamaan sopimuksen kohdat riittdvén tarkasti. Haastateltu kannustaa kuitenkin edell

mainitun asiantuntijan tavoin jattdméan sopimukseen tilaa myods palvelun kehittymisel-
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le, jota tapahtuu runsaasti esimerkiksi IT-alalla teknologian nopeiden muutosten vuoksi.
(Kokko 2010.)

3.3 Ulkoistamisen hyddyt

Muutamia ulkoistamisella tavoiteltavia hyotyjd, kuten resurssiriskitason laskeminen
seka luonnollisen poistuman kautta tullut tarve rekrytoida uutta asiantuntevaa henkilGs-
t6a, mainittiin jo tdmén péékappaleen alkutekstissa. Seuraavassa tuodaan esille laajem-

min ulkoistamisen mahdollisesti tuomia hyotyja liiketoiminnalle.

Taloudellisessa mielessa ulkoistamisella tavoitellaan usein saastoja ja kustannustehok-
kuutta. Henkildstokustannusten sijaan syntyy palveluostoja. Kustannusten taso voidaan
sopeuttaa kulloinkin juuri sen hetken tarpeeseen, jolloin pitkalla aikavalilla saavutetaan
séastoja. (Kiiskinen ym. 2002, 84,91.)

Koska ulkoistettava osa-alue on palveluntarjoajan ydinosaamista, silla on mahdollisuu-
det tuottaa usein palvelua tehokkaasti ja nykyaikaisin vélinein, joista syntyy kustannus-
séastoja. Esimerkiksi usean sadan palkanlaskijan tyollistava yritys voi kustannustehok-
kaasti panostaa henkiloston koulutuksiin sek& uuteen teknologiaan, kun taas yrityksen
omaan palkanlaskijaan ei ole valttamatta niin paljon mahdollisuuksia panostaa. (Lehi-
koinen & Toyrylda 2013, 21-22.) Palveluntoimittajien menestys markkinoilla edellytt&da
jopa ylivertaista osaamista ja palveluntasoa, mikd motivoi hankkimaan palvelua tuotta-
maan alan huippuosaajat sek& viimeisimman teknologian mukaiset tyovalineet (Kiiski-
nen ym. 2002, 90).

Mainitsemisen arvoinen seikka kuitenkin on, ettei yrityksen oma henkildsto ole suin-
kaan ammattitaidotonta tai sen prosessit tehottomia. On luonnollista, ettd yrityksessa
suurin osa kehitysresursseista suunnataan ydintoiminnan tehostamiseen. Tukitoiminto-
jen taso jaa usein keskinkertaiselle tasolle, joka on kaukana kyseisen alan huippusuori-
tustasosta. (Kiiskinen ym. 2002, 90.)

Palveluntarjoajan kustannustehokkuuteen vaikuttavat positiivisesti myos resurssien ja-
kautuminen usean asiakkaan tarpeisiin. Jos toiminto tuotettaisiin itse, kausivaihteluiden
vuoksi toimintoon varatut resurssit saattaisivat jadadda valilla tehottomiksi pienemmén

tyomaaran vuoksi. Yleensd asiakkaiden yhteenlaskettu palvelun tarve vaihtelee véhem-
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man kuin yhden asiakkaan tarpeiden vaihtelut. Ulkoistaminen vapauttaa myés henkilds-
toresursseja tai padomia, jolloin vapautuneet resurssit saadaan kohdennettua kaikkein
kannattavimpiin osa-alueisiin liiketoiminnassa. (Karjalainen, Haahtela, Malinen, Salmi-
nen & Kaukonen 2004, 24.)

Taloudellisten hyotyjen liséksi ulkoistamisessa voidaan saavuttaa joustavuuden lisaan-
tymistd, ydinosaamisen vahvistumista seka yrityskuvan parantumista. Toiminnan jous-
tavuutta voidaan lisatd ulkoistamalla jokin toiminto, jolloin voidaan saada parempia
mahdollisuuksia ennakoida ja vastata muutoksiin entistd nopeammalla aikataululla. Kun
ulkoistamisen kohteena on yrityksen tukitoiminto, saadaan vapautettua koulutus- ja tyo-
aikapanostusta ydinosaamisen kehittdmiseen. Myds johtamisen painopiste saadaan siir-
rettyd vahvemmin ydintoimintojen johtamiseen. Palveluntuottajan valinnalla on myos
mahdollisuus saada lisattya positiivista yrityskuvaa. Jos julkisuuteen tuodaan uskottava,
laatuun panostava ja tunnettu yhteistydkumppani, yritys samalla vahvistaa my6s oman
toimintansa laadukasta mielikuvaa. (Kiiskinen ym. 2002, 88-89.)

Ulkoistamisen avulla voidaan myds saada kayttdon erityisosaamista ja tukea omiin toi-
mintoihin. Sen lisaksi, ettd ulkoistamispalvelua tarjoavan yrityksen osaava henkildsto
ottaa hoitaakseen jonkin yrityksen toiminnon, saattaa yhteisty0 tuoda muutakin hyotya.
Ulkoistuskumppani voi tuoda tuoreita ideoita ja ndkemyksia ulkoistavan yrityksen toi-
mintoihin, joita he itse eivat ole osanneet ajatella tekevansa toisin. (Kiiskinen ym. 2002,
85, 87, 92-93.) Myos yritysten kansainvalistyminen on lisannyt tarvetta ulkoistaa joitain
toimintoja globaaleille markkinoille riittdvan osaamistason yllapitamiseksi (Lumijarvi
2008, 200).

Taloushallintopalveluja tuottavan yrityksen toimitusjohtaja Kkirjoittaa artikkelissaan
palkkahallinnon olevan kiitollinen ulkoistuskohde yrityksen kannalta. Ammattitaitoa
vaativa selkea kokonaisuus on helppo antaa asiantuntijayrityksen hoidettavaksi, jolloin
asiakasyritys sddstyy monelta vaivalta sen suhteen. Artikkelin Kirjoittaja kannustaa
palkkahallintopalvelun ulkoistamiseen asiantuntijayritykselle. Huolellisella ja yksityis-
kohtaisella toimeksiantosopimuksella voidaan saavuttaa yhteistyo, joka palvelee aidosti
ja kannattavasti kumpaakin osapuolta. (Mékinen 2013, 26, 29.) Kuten Lumijarvi (2007,
195) kirjassaan toteaa, ulkoistamista kdytetddn laajalti huippusuorituksia tekevien yri-

tysten tehokkuuden parantamiskeinona.
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3.4 Ulkoistamisen haasteet

Ulkoistamispadtoksen taustalla on tavoite saavuttaa ulkoistamisella hy6tyja sekd myon-
teisid muutoksia organisaatiolle. Tavoitteina on myos toteuttaa ulkoistaminen noudatta-
en yrityksen strategisia linjoja vaarantamatta mydskaan toiminnan laatua ja jatkuvuutta.
Ulkoistaminen tuo myos useita haasteita, jotka on hyva ottaa huomioon ulkoistamispaa-
tosta tehdessd. N&ma saattavat hidastaa tai jopa uhata joidenkin ulkoistamisella tavoitel-

tujen hyotyjen toteutumista. (Kiiskinen ym. 2002, 94.)

Y hteistyokumppanin valinta ja sen taustalla olleet perusteet voivat joskus osoittautua
virheeksi. Ulkoistuspalvelua tuottavan yrityksen todellisista kehittymiskyvyisté ei voi
taysin varmistua vield sopimusvaiheessa, jolloin niiden epdonnistuminen sy tulevai-
suudessa tavoiteltuja ulkoistamisen tuomia etuja. Yhteistydkumppanin vaihtaminen tu-

lee kuitenkin usein kalliiksi ja se voi olla hankala prosessi. (Karjalainen ym. 2004, 28.)

Toimintoa ulkoistettaessa saattaa kayda niin, ettei ulkoistavan yrityksen palveluorgani-
saatio osaa paastaa irti operatiivisesta tekemisestd ulkoistetun palvelun osalta. Ulkoista-
va yritys puuttuu herkésti ulkoistetun palvelun yksityiskohtiin ja tarkastaa palveluntar-
joajan tekemaa tyotd. (Taloushallintoliitto 2010.) Téallaisella menettelytavalla ei anneta
mahdollisuutta yhteistydssa luottamuksen rakentumiselle, eiké saavuteta ulkoistamisella

tavoiteltuja tehokkuuden tuomia hyotyja.

Syvalliseksi muodostuneen toimittajasuhteen k&antopuolena on liiallinen riippuvuus
palveluntuottajasta. Jos tukeudutaan liikaa palveluntuottajaan, muutostilanteessa ei valt-
tdmatta puntaroida kovin tarkasti muita vaihtoehtoja ja uusiin mahdollisuuksiin tarttu-

minen voi j4&da heikoksi. (Kiiskinen ym. 2002, 95-96.)

Ulkoistamiseen budjetoidut kustannukset voivat osoittautua ulkoistamisen kaynnistyttya
ennakoitua suuremmiksi. Usein esimerkiksi palvelun siirtymavaiheen kustannukset ali-
arvioidaan, kun arviointilaskelmissa ei ole osattu valttdmatta ottaa kaikkia kertaluontei-
sia tyOpanoksia ja kuluja huomioon. Myds ulkoistetun toiminnon edelleen aiheuttama
tyopanos ulkoistavassa yrityksessa voi tuoda yllatyksen. Talléin saatetaan olettaa joi-
denkin toimintojen hallitsemiseen kéaytetyn tydajan tai joidenkin kustannusten poistuvan
kokonaan ulkoistamisen myo6td. On esimerkiksi mahdollista, ettd joitain palkanlasken-
taan liittyvia tietoja joutuu yllapitamadn sek& ulkoistava yritys ettd palveluntarjoaja.
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Tama taas aiheuttaa kaksinkertaisen tyon ja sité kautta lisakustannuksia seka riskin tie-
don oikeellisuudesta. Téhan ratkaisuna voi olla jarjestelmien valilla automatisoitu tieto-
jen siirtyminen, joka kuitenkin tuo taas omat lisékustannuksensa ja riskinsé. (Kiiskinen
ym. 2002, 96-97.)

Jotta palveluntarjoajan palkanlaskija voi laskea palkat asiakasyritykselle, hénella taytyy
olla tiedot tyontekijoistd, palkanmé&rdytymisperusteista sekd tiedot kyseista palkkaeraa
koskevista tiedoista. Tassé tarvitaan asiakasyrityksen santillisyytté ja sovittujen aikatau-
lujen noudattamista. Palkkoihin liittyvéan aineiston on oltava ehdottomasti ajallaan pal-
kanlaskijalla laskentaprosessin onnistumiseksi, ja ndma toimitusajat tulee sopia jo toi-
meksiantosopimusta solmittaessa. (Makinen 2013, 27.) Kayttoonottovaiheen jalkeenkin
ulkoistavan yrityksen on varattava resursseja ulkoistetun palvelun hallintaan ja pitkajan-
teiseen kehittdmistyohon. Taté ei voi kokonaan jattaa palveluntarjoajan tehtavaksi, vaan
molempien osapuolien on oltava aktiivisesti toiminnan kehittdmisessd mukana. (Lumi-
jarvi 2007, 217.)

Yhden lisdhaasteen palkanlaskentaa ulkoistettaessa tuovat erilaiset tydehtosopimukset.
Jos palkanlaskenta on yrityksella itsellaan, palkanlaskijalla on tuntemus juuri kyseisessa
yrityksessa sovellettavien tydehtosopimusten madréyksista ja luonteesta. Kuten Maki-
nen (2013) artikkelissaan toteaa, suurimmalla osalla aloista on yleissitova tydehtosopi-
mus, jonka lisaksi taytyy noudattaa myds voimassaolevia lakeja. Palkanlaskijan tulee
lukea tyGehtosopimus tdsmalleen ja hallita sen vertaaminen tydlainsaadantoon. Artikke-
lin kirjoittaja muistuttaa myds, ettd vaikka palveluntarjoaja toimii asiantuntijana ja kan-
taa perussaantdjen noudattamisesta vastuun, l&htékohtaisesti kuitenkin asiakas on tyon-
antaja ja kantaa lopullisen ty6nantajavastuun tulkintatapauksissa. (Mékinen 2013, 26,
28-29.)
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4 PALKANLASKENTA YHTEISTYOVERKOSTOSSA

Lumijarven (2007, 206) mukaan kannattava tapa vélttdd pahimmat ulkoistamisen su-
denkuopat on neuvojen kysyminen kokeneemmilta ulkoistajilta. Yhteistydverkoston
osakkuusyrityksistd osa on ulkoistanut palkanlaskennan ja osalla palkanlaskenta tapah-
tuu oman palkanlaskijan kautta. Pohdittaessa palkanlaskennan ulkoistamisen mahdolli-
suutta toimeksiantajayritykselle taustatutkimukseksi ja pohjatiedoksi tehtiin kyselytut-
kimus toimeksiantajan yhteistyoverkostolle. Tavoitteena oli selvittdd muiden yhteistyo-
verkoston yritysten tilanne palkanlaskennan suhteen, kokemukset omasta toimintatavas-
taan ja sen haasteita seka hyotyja. Tarkoituksena oli my6s saada selville palkanlasken-
nan ulkoistamisen hinnoittelumalleja. Vastaajajoukko oli selked rajata, silld tutkimuk-
seen haluttiin ottaa mukaan kaikki yhteistyoketjun osakkaat. Talloin kyseessa on koko-
naistutkimus (Viinamaki & Saari 2007, 56). Tutkimus toteutettiin sahkopostin valityk-
selld yrityksen edustajille, jotka saivat mé&érdajan kuluessa vastata kyselyyn. Toimek-
siantajayrityksen edustaja oli yhteydessa yhteistyoketjun edustajiin, jotta heille saatiin

kasitys kyselyn merkityksesta ja tarpeellisuudesta.

4.1 Tutkimuksen toteutusmenetelma

Kuten Viinamaki ja Saari (2007) kirjassaan toteavat, jokainen aineistonkeruumenetelmé
asettaa erilaisia vastauksiin vaikuttavia tekijoitd. Esimerkiksi puhelinhaastattelu luo
vastaajalle aikapaineen, jonka alla han usein tyytyy ensimmdiseen mieleen tulevaan
vastaukseen. (Viinaméki & Saari 2007, 54.) Vaikka usein lomakekyselyt koetaan maé-
réllisiksi tutkimuksiksi, yhta hyvin laadullinen tutkimus voidaan toteuttaa kyselylomak-
keella (Toivonen 1999, 101). Tall6in voidaan kéayttaa kysymyksia, joissa ei ole valmiik-
si annettuja vastausvaihtoehtoja. Vehkalahden (2008, 25) mukaan avovastauksista voi-
daan saada tutkimuksen kannalta oleellista tietoa, jota valmiiksi annetuilla vastausvaih-

toehdoilla ei ole mahdollista saada.

Yhteistyoverkostolle toteutettavasta tutkimuksesta haluttiin saada syvempié vastauksia,
jolloin avoimilla kysymyksilla toteutettu lomakekysely koettiin hyvéksi toteutustavaksi.
Myos pieni kohderyhma mahdollisti tdmén toteutustavan. Lomake luotiin Word-
tiedostona sahkoisen lomakkeen sijaan, koska sen uskottiin olevan joustavampi vaihto-

ehto vastaajalle. Tutkimuskysymysten joukossa oli vastausaikaa ja tiedonhankintaa vaa-
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tivia kysymyksid, jolloin sahkdinen lomake olisi voinut osoittautua haastavaksi vastaa-

jalle.

Kuten Viinamaki ja Saari (2007) kirjassaan esittavat, tdytyy tutkimuksen suunnittelussa
ja lomakkeen laadinnassa muistaa tutkimuskysymys. Huolellinen suunnittelu on tarke-
aa, esimerkiksi lomakkeen pituus seka kysymysten luonne tulee pohtia vastaajajoukolle
sopiviksi. Kysymykset tulisi ryhmitell& niin, etti alussa olevat kysymykset koskevat
koko vastaajajoukkoa, jotta jokainen vastaaja kokee kuluvansa tutkittavaan joukkoon.
Kysymysten loogisuuteen ja aihepiireittain luokitteluun tulisi myds Kiinnittdd huomiota.
Helpot kysymykset tulisi sijoittaa alkuun ja vaativimmat kysymykset loppuun, jotta
vastaajat saadaan pysymaadn kiinnostuneina vastaamiseen. (Viinaméki & Saari 2007,
50.) Néiden edelld mainittujen neuvojen mukaisesti pyrittiin laatimaan selked ja kiin-

nostava vastauslomake yhteistydverkoston osakkaille.

Yhteistyoyrityksille toteutettavassa kyselyssa tutkimuskysymyksend oli se, miten pal-
kanlaskenta on toteutettu yrityksilla, ja kuinka tyytyvaisia vastaajat ovat nykyiseen to-
teutusmalliin. Lomakkeessa oli enemmaén kysymyksia niille yrityksille, joilla palkanlas-
kenta oli ulkoistettu. Nain toimittiin, koska kokemuksia haluttiin saada erityisesti ul-
koistetun palkanlaskennan mallista. Kyselyyn saatiin vastaus kaikilta yhteistyoyrityksil-
td. Kun edustajat olivat toimittaneet vastauslomakkeet opinnédytetyon tekijélle, muuta-

mia tarkentavia kysymyksié tehtiin sahkopostitse.

4.2 Tutkimuksen tulokset

Tutkimuksesta saatiin selville, ettd viidesta vastaajayrityksestd kolme oli ulkoistanut
palkanlaskentansa. Nailla yrityksilla palkanlaskenta on ollut ulkoistettuna reilusta vii-
destd vuodesta kymmeneen vuoteen. Kaikilla kolmella yrityksell4 on palveluntarjoajana
eri taloushallinnon yritys ja osalla yrityksistd sama taloushallinnon yritys hoitaa myds

Kirjanpidon.

Toimialan ty6ehtosopimuksen mukaisesti kaikissa tutkimukseen vastanneissa yrityksis-
s& palkanmaksu tapahtuu kaksi kertaa kuukaudessa. Kahdessa ulkoistaneista yrityksista
maksetaan toinen palkanmaksukerroista ennakkopalkkana, jolloin télla kerralla ei kési-
telld muita palkkatapahtumia kiintedn summan lisaksi. Tall6in varsinainen palkka-ajo
ajetaan vain kerran kuukaudessa. Yhdessé yrityksistd maksetaan kumpikin tili toteutu-
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neiden tuntien mukaisesti. Palkanlaskennan ulkoistaminen on toteutettu yrityksissa eri
tavoin, peruspalkanmaksuprosessin liséksi ulkoistettuja palkkahallinnon palveluja on
toisilla vastaajista enemman kéytossaan. Esimerkiksi sairauspoissaolojen péivarahaha-
kemusten tekemistd tai vuosilomien yllapitoa eivat kaikki vastaajayritykset ostaneet

ulkoistettuna palveluna.

Tutkimuksesta k&vi myos ilmi, ettd valmisteluihin ja muihin palkkahallintoon liittyviin
tehtaviin kuluu edelleen tydaikaa asiakasyrityksessd. Vastaajat arvioivat palkanlasken-
taan liittyviin tehtéviin kuluvan ulkoistamisesta huolimatta 2-6 tydpdivaa kuukaudessa.
Kaikissa kolmessa yrityksessd oli nimetty yhteyshenkil®, joka toimii palkanlaskennan
yhteyshenkilona.

Vastaajilta kysyttiin ulkoistetun palvelun hinnoittelumallista. Kaikilla on palvelun hin-
noittelupohjana palkkapussikohtainen yksikkohinta, jonka liséksi on erillisveloituksia
erilaisista palkkahallinnon palveluista. Ndiden lisdksi osassa sopimuksista on kiinted
kuukausiveloitus. Tutkimuksesta kavi ilmi, ettd hinnoittelun perusteet ovat erilaisia.
Osassa malleista muun muassa uuden tyontekijédn perustaminen seka lopputilin maksu
on sisallytetty palkkapussikohtaiseen veloitukseen, kun taas toisessa hinnoittelumallissa
se laskutetaan erillisveloituksella. Vuosi-ilmoitusten tekeminen ja ammattiyhdistys-
jasenmaksujen sekd ulosottopidatysten tilitys olivat ainoat tarkastelluista palveluista,
joissa kaikilla on sama hinnoittelumalli. Vuosi-ilmoituksesta kaikilla on erillinen veloi-
tus, kun taas ammattiyhdistysmaksujen ja ulosottopidatysten tilittdminen kuuluvat kai-
killa perusveloitukseen.

Palkanlaskentaprosessin sujuvuuteen olivat kaikki ulkoistaneet vastaajat melko tyyty-
vaisia tai erittain tyytyvaisid. T&ta perusteltiin muun muassa aikataulun pitavyydella
seka hyvin yrityksen tuntevalla palkanlaskijalla. Palkka-ajojen virheettdmyyteen vastat-
tiin myos olevan tyytyvadinen, virheitd on esiintynyt vain satunnaisesti ja niiden syyt
saattoivat olla myds ulkoistaneen yrityksen toiminnasta johtuvia. Hinta-laatusuhteen
kaikki vastaajat kokivat hyvaksi, samoin kuin yhteydenpito toimi hyvin tai erittdin hy-
vin palkanlaskijan, tydnjohdon ja palkansaajien valilla.

Ulkoistetun palkanlaskennan hyétyja kysyttdessa yritykset mainitsivat turvallisuuden ja
helppouden. Palkat maksetaan varmasti ajallaan ajantasaisin toimialan ty6ehtosopimuk-

sen tiedoin. Erityisosaamisen saaminen nousi vastauksissa esille, silla ulkoistetussa mal-
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lissa on koettu palkanlaskentahenkildstolla olevan kéytossaén péivitetyt tiedot seka tyo-
valineet palkanlaskennan hoitamiseksi. Téssd sadstetddn seka henkil0sto- ettd ohjelmis-
toresursseja. Myos riski palkanlaskennan hoitamisesta oman palkanlaskijan sairastumis-
tilanteessa poistuu. Kelld&n palkanlaskennan ulkoistaneista yrityksisté ei ole aikomusta

ldhitulevaisuudessa vaihtaa palkanlaskennan toteutustapaa.

Kahdella vastaajayritykselld on oma palkanlaskija, mutta palkanlaskennan ulkoistami-
nen oli ollut harkinnassa kummassakin yrityksessa. Neuvotteluja oli kdyty palveluntar-
joajien kanssa, mutta ne eivat olleet johtaneet ulkoistukseen. Molemmissa yrityksissé
palkanlaskenta on hoidettu omassa yrityksessé perustamisesta l&htien. Yritysten palkan-
laskijat tekevat palkanlaskennan lisdksi myds muita tyotehtévid, kuten ostolaskujen ka-
sittelyd, tyOvaatteiden tilauksia, maksuliikenteen hoitamista, tydterveyshuollon yhteys-
henkilon tyotehtdvia seké tiliotteiden kasittelyd. Toisessa yrityksessa palkanlaskijan
ty6aika kuluu suurimmalta osin palkanlaskennan tyotehtdvien hoitamiseen, kun taas
toisessa yrityksessa palkanlaskennan tyot vievat huomattavasti pienemman osan tyo-

ajasta.

Palkanlaskentaprosessin sujuvuudesta oman palkanlaskijan kayttajat olivat hieman eri
mieltd. Toisessa yrityksessa sujuvuuteen ollaan hyvin tyytyvéisid, mutta toisessa suju-
vuutta olivat haastamassa tietojen saamisen hitaus, joka aiheuttaa usein kiireen palkan-
laskentaprosessin loppupuolelle. Virheita palkka-ajoissa koettiin olevan melko véhan ja
hinta-laatusuhteen ajatellaan olevan myos hyva. Yhteydenpidon tydnjohdon, palkansaa-
jien sek& palkanlaskijan vélill4 koetaan olevan melko hyva. Haasteen tuovat kuitenkin
tyénjohdon vuorotydssa oleminen, jolloin yhteydenpito on melko haastavaa. Palkanlas-
kijan helppoon tavoitettavuuteen ollaan kuitenkin tyytyvéisia tyontekijoiden ja henki-

|6ston puolelta.

Kun palkat lasketaan oman palkanlaskijan voimin, vastauksista kavi ilmi sijaisjarjestel-
man haasteellisuus. Niitd ei ollut ollenkaan, tai niita oli hankala pitéa ylla pienill& re-
sursseilla. Téallaisessa tilanteessa palkanlaskijan sairastuminen sek& vuosilomat tuovat
haasteen palkanlaskennan toteuttamiselle. Vastauksista tuli selville myos se, ettd tyon-
johtajat saattaa valilla olettaa palkanlaskijan huolehtivan joistakin aikatauluista tai asi-
oista, jotka todellisuudessa olisivat heidén vastuullaan. Oma palkanlaskija mahdollistaa

kuitenkin madréajoista joustamisen poikkeustilanteissa.
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Oman palkanlaskijan eduiksi mainittiin palkansaajien ja palkanlaskijan yhteydenpidon
helppous. Yhteydenpito on nopeaa ja palkanlaskija tuntee henkildston, jolloin hanté on
helppo lahestyd. My6s hallinnon raportointi voidaan toteuttaa nopeallakin aikataululla

palkanlaskennan ollessa talon sisalla.

Kaikilta vastaajilta pyydettiin ajatuksia liittyen yhteistyoketjun hyédyntdmiseen palkan-
laskennassa. Esimerkkind annettiin idea keskitetystd palkanlaskennasta. Taté olivat aja-
telleet useat vastaajista jo aiemmin, ja sen mahdolliseen selvitykseen olisivat ainakin
osa Vastaajista valmiita. Myds kustannusséastéjen mahdollisuus nostettiin esille. Osa
vastaajista ei kuitenkaan n&dhnyt merkittavia hyotyja tallaisen toimintamallin k&yttoon-
otosta. Samalle palveluntarjoajalle ulkoistettaessa uskotaan olevan mahdollisuus hyotya

myos palveluntarjoajan toimialatuntemuksen vahvistumisen kautta.
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5 VAIHTOEHTONA OMAN PALKANLASKIJAN SAILYTTAMINEN

Tassa luvussa tarkastellaan vaihtoehtoa, jossa toimeksiantajayrityksen palkanlaskenta
tapahtuu edelleen oman palkanlaskijan avulla. Jotta palkanlaskennan ulkoistamisen hyl-
kayspaatokselle tai kayttoonotolle saadaan perustellut syyt, on jarkevaa kartoittaa myos
nykytilanteen hyvat sekd haasteelliset tekijat. Seuraavassa selvitetddn nykyisen palkan-
laskennan kokonaiskustannusten maarédd, joka kasittdd henkilostokustannuksia seka
muita palkanlaskennasta suoraan aiheutuvia kustannuksia. Kustannusten jalkeen selvite-
tddn myos laadullisia tekijoitd, jotka vaikuttavat palkanlaskennan toteuttamiseen toi-

meksiantajayrityksessa.

5.1 Oman palkanlaskennan kustannukset

Yksi taloushallinnon tehtdvistd on tuottaa informaatiota ja laskelmia tueksi erilaisiin
paatoksentekotilanteisiin. Laskelmat ovat merkittavassé roolissa, kun pohditaan erilaisia
ratkaisuja toiminnan ohjaamiseen, suunnitteluun ja valvontaan. Tilanteet voivat tulla
eteen esimerkiksi investointi-, rekrytointi-, hinnoittelu- tai strategisten linjojen valinta-
paatosten teon yhteydessa. Keskeinen asia laskentatilanteissa on havaita, ettd laskelmat
pohjautuvat intuition lisdksi faktatietoihin. Haasteena toiminnan johtamisessa laskelmi-
en pohjalta on ymmartaa laskelmien tuottama informaatio oikein seka huomioida kaikki
olennaiset kustannuserat laskennassa. (Jarvenpad, Lansiluoto, Partanen & Pellinen
2010, 37-38.)

Kun kustannuslaskelmaa aletaan laatia, on oleellista ymmaértaa laskentatilanteen luonne
sekd kustannuslaskelman kéyttotarkoitus. Laatijalla tulisi olla kokonaiskasitys laskenta-
tilanteesta, ja laskennan kohde tulisi olla tarkasti rajattu, esimerkiksi yksittaiseen toi-
mintoon tai yksikkoon. Laskelman luotettavuutta lisadvat laskelman toteuttajan koke-
mus ja kasitys laskelmista seké lahtotietojen luotettavuus. (Suomala, Manninen, Lyly-
Yrjandinen 2011, 88-89, 102.) Opinnaytetydssa laaditun oman palkanlaskennan kustan-
nuslaskelman pohjatietoina olivat yrityksestd pyydetyt tuoreet kustannustiedot, jotka
osaltaan lisasivat laskelman luotettavuutta. Kokonaiskasityksen luomiseksi laskentati-
lanteesta opinndytetyon tekija tutustui toimeksiantajayrityksen palkanlaskentaan vaikut-

taviin tekijoihin sekd laskennan tueksi tutustui kustannuslaskennan teoriaan.
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Aiheuttamisperiaatteen mukaisessa kustannuslaskennassa otetaan huomioon vain sellai-
set tuotot ja kulut, jotka oikeasti aiheutuvat laskentakohteesta. Tdman laskentaperiaat-
teen tdydellinen noudattaminen on vaikeaa, koska kaikkia kustannuksia ja tuottoja ei ole
helppo kohdistaa yksittéiselle kohteelle. Laskelmaa laadittaessa on aiheuttamisperiaatet-
ta kunnioittaen kuitenkin syytd huomioida, mita kustannuksia tai tuottoja on syyta tilan-
teesta riippuen ottaa laskentaan mukaan. (Suomala ym. 2011, 90.) Laadittaessa toimek-
siantajayrityksen palkanlaskennan kustannuksista laskelmaa mietittiin tarkoin kunkin
kustannuseran oleellisuutta kokonaisuuden kannalta. Pieni& vélillisesti kustannuksiin
vaikuttavia erid, kuten sdhkokustannuksia, ei lahdetty kohdistamaan palkanlaskentatoi-
minnolle, silld niiden ei koettu olevan kovin merkityksellisid kustannuserié laskelman

lopputuloksen kannalta.

Laskelman laatija tekee monia ratkaisuja, jotka vaikuttavat lopputulokseen seké laskel-
man soveltuvuuteen kayttotarkoitustaan varten. Laskennassa on useita perusongelmia,
joista kustannusten oleellisuus mainittiin jo edellisessé kappaleessa. Taman lisaksi las-
kelman laatija joutuu ottamaan kantaa kaytettaviin yksikoihin ja kaytettavaan tarkkuu-
teen. Eri laskentakohteille seké laskentakausille kohdistettavuutta tdytyy myds pohtia
laskelman toteutuksessa. Naihin kaikkiin valintoihin auttaa ratkaisevasti juuri laskenta-
kohteen ja laskelman ké&yttotarkoituksen ymmaértaminen sek& aiheuttamisperiaatteen

muistaminen. (Suomala ym. 2011, 100-101.)

Taman opinndytetydn tavoitteena on vertailla oman palkanlaskennan seké ulkoistamisen
kannattavuutta eri nakokulmista. Laadituilla laskelmilla haluttiin tuoda selkedasti esille
kummankin vaihtoehdon kustannukset, jotta niita olisi helppo verrata toisiinsa paatok-
senteon yhteydessa. Jyrkkio ja Riistama (2008) tuovat esille ndkdkulmia vaihtoehtois-
laskennan taustaksi. Yritystoiminnassa tulee jatkuvasti eteen tilanteita, joissa on tehtdvéa
valintapdatoksié erilaisista toimintavaihtoehdoista. Paatoksenteon tueksi etsitaan tietoa
eri vaihtoehdoista ja laaditaan laskelmia, joilla pyritddn nostamaan esille edullisin vaih-
toehto. (Jyrkkid & Riistama 2008, 188-189.)

Vaihtoehtolaskelman tarkoituksena on tuoda esille eri vaihtoehtojen kustannukset ja
tuotot, jolloin nédiden pohjalta voidaan analysoida niiden taloudellista kannattavuutta
sekd asettaa vaihtoehdot talouden mittareiden mukaiseen edullisuusjérjestykseen. Ana-
lysoinnissa voidaan asettaa rinnakkain l&ht6tilanteen kustannukset ja yksi kerrallaan

jokainen uusi tilanne kustannuksineen. Tasta tarkasteltaisiin, aiheuttaako uusi tilanne
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enemman saastéd, kuin mitd se aiheuttaisi lisdkustannuksia. Jos saastd olisi suurempi,
tassa tapauksessa uusi vaihtoehto olisi vanhaa tilannetta taloudellisempi. (Jyrkki6 &
Riistama 2008, 189-190.)

Intuitiivinen paatoksenteko perustuu harkintaan, mielipiteisiin ja késityksiin. Talldin
pé&étos tehdadn vaistonvaraisesti. Jarjestelmallinen paatos taas tehdéén eri vaihtoehdois-
ta laadittuihin laskelmiin pohjautuen, jolloin taustalla on vdhemman vaistonvaraista
tulkintaa. Osa keratysté tiedosta pystytdan mittaamaan, osaa ei voida maaritella mittayk-
sikoittain. Ei mitattavien tekijoiden osuus paatoksenteossa voi kuitenkin olla suuri, jos-
kus ne voivat painaa paatostd tehdessa laskelman antamaa informaatiota enemman.
(Jyrkkio & Riistama 2008, 188-189.)

5.1.1 Henkildstokustannukset

Tdssa opinnaytetydssd toimeksiantajayrityksen oman palkanlaskennan henkildstokus-
tannusten laskemiseen vaikuttavana tekijanad oli palkanlaskijan tybajan kohdistuminen
palkanlaskentaan liittyvien tehtévien lisaksi sen ulkopuolelle jadviin ty6tehtaviin. Jotta
oman palkanlaskennan ja ulkoistamisen tuomia kustannuksia voitaisiin vertailla keske-
naan, palkanlaskijan tyfaika haluttiin jakaa palkanlaskennalle ja muille tyotehtaville

kohdistuvaksi.

Neilimon ja Uusi-Rauvan (2005) mukaan yksinkertaistettuna toimintokohtaisessa las-
kennassa toimintojen analysoinnin jalkeen kustannukset kohdistetaan ensin resursseille
ja tdmén jalkeen kohdistetaan toiminnoille niiden kayttdméan maaran mukaisesti. Toi-
minnoilta kustannukset taas kohdistetaan tuotteille tai muille laskentakohteille. Kirjoit-
tajat tuovat esimerkkind juuri palkanlaskennan toimintopohjaisen laskentatavan. Téassa
tapauksessa resursseina toimivat palkanlaskentaan kohdistuvan tyGajan maara palkan-
laskijan kokonaistytajasta, tydskentelytila ja sen yllapito, atk-laitteet ja ohjelmistot seka
muut tarvittavat tydvalineet. Néista voidaan laskea resurssikéyton kustannus tarvittaval-
la ajanjaksolla, joka voidaan lopulta jakaa yksittéiselle palkkalaskelmalle kohdistuvaksi
kustannukseksi. (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 145, 147.)

Toimintoanalyysi on toimintolaskennan alkuvaiheessa kaytettavd menetelma. Se toimii
yrityksessa tyokaluna, kun selvitetddn sen toimintojen rakennetta. Analyysissd voidaan

selvittdd muun muassa miten toiminnot liittyvat toisiinsa, miksi jokin toiminto kuluttaa
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niin paljon resursseja ja mita toiminnon tekeminen maksaa. Toimintoanalyysilla kartoi-
tetaan usein myos toimintoketjuja, eli toimintojen muodostamia kokonaisuuksia. Naita
halutaan tarkastella usein silloin, kun toimintoja ollaan uudistamassa. (Alhola 2008, 93—
94.)

Toimintolaskentaa sovellettiin osittain tdssd opinndytetydssa palkanlaskijan tytaikaa
jaettaessa, lahinna toimintoanalyysia kayttamall4. Toimintolaskennan kaikkia ominai-
suuksia ei ollut tarkoituksena kayttaa taméan tyon laskelmien laadinnassa. Kuten Jyrkkio
ja Riistama (2008, 186) kirjassaan tuovat esille, toimintolaskennan péépiirteité ovat suu-
rit0isyys sek& vaatimus perinpohjaiseen kohdeyrityksen toimintaan perehtymiseen. Ta-
hén ei ollut resursseja, eika toisaalta tarvetta timan opinnédytetyon tavoitteeseen péése-
miseksi, joten tastd laskentateoriasta otettiin ainoastaan tilanteeseen sopivia elementteja
tueksi laskennalle. Toimeksiantajan palkanlaskennan tydajan jakautumiseen vaikuttavia

tekijoité saatiin selville tilanteen vaatimalla tasolla soveltaen toimintoanalyysia.

Toimeksiantajayrityksessa toteutettiin palkanlaskijan tyajanseurantaa, jonka pohjalta
voitiin analysoida muuhun kuin palkanlaskentaan kuluvaa ty6aikaa. Tamén analyysin
pohjalta voitiin myos tarkastella erilaisten palkanlaskentaan liittyvien tyotehtévien kéyt-
tdmaa tyoaikaa. Tarkastelujakson aikana keréttyjen tietojen perusteella voitiin arvioida,
ettd palkanlaskijan tydajasta kuluu noin 85 % palkanlaskentaan liittyvien tydtehtavien
hoitamiseen. Analyysi tehtiin ennen palkka-ennakkotiliin siirtymistd, joten laskelmaan
arvioitiin uudesta toimintatavasta aiheutuvan aikaséastéa noin 10 %. Nain ty0aikaa ku-
luu palkanlaskentaan 75 % ja ty0ajasta j&& muuhun 25 %. Laaditut arviot perustuvat
tybaikaseurannan lisdksi palkanlaskijan seka paakirjanpitdjan kokemuksen tuomiin tie-

toihin.

Toimeksiantajayrityksen paakirjanpitdjan mukaan palkanlaskijan palkkakustannuksia
syntyy tdmén hetkisella tilanteella vuodessa yhteensa 48 354 euroa, johon siséltyvat
kuukausipalkan lisaksi mahdolliset luontoisedut, vuosilomapalkka, lomaraha, mahdolli-
set ylityokulut sek& tyonantajakustannukset (taulukko 1). Kokonaispalkkakustannuksis-
ta lomarahan osuus on 2 205 euroa ja palkasta maksettavien sivukulujen maara on 9 393
euroa. Kuten aiemmin todettiin, palkanlaskijan tytajasta kohdistuu selvityksen perus-
teella noin 75 % suoraan palkanlaskentaan liittyviin tydtehtdviin. Taméan perusteella
kokonaispalkkasummasta laskettiin tdmé& prosentuaalinen osuus, jota kaytettiin oman
palkanlaskennan kustannusten maéarittamisen yhteydessé palkkakustannusten mé&arana.
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Toimeksiantajayrityksessa ei aiheudu palkanlaskijan poissa ollessa ylimaaraisia kustan-
nuksia sijaisjarjestelyistd esimerkiksi muiden taloushallinnon tydntekijoiden ylityokor-

vausten muodossa. (Paakirjanpitaja 2013a.)

TAULUKKO 1. Palkanlaskennan kustannukset

Keskimaarin
Kustannuslaji kuukaudessa  yyodessa
Henkiléstokustannukset
Palkanlaskijan palkkakustannukset 36 756
Lomaraha 2 205
Sivukulut 9393
Yhteensa 48 354
josta palkanlaskennalle kohdistettavia 75 % 3022 36 266
Koulutuskustannukset 43 510
Laitekustannukset
Puhelimen kaytto 15 180
Tietokoneesta aiheutuvat kustannukset 42 500
IT-tyot 21 250
Palkanlaskentaohjelma
Paivitys 13 160
Tukipalvelu 100 1197
Muut kustannukset
Toimistotarvikkeet 3 30
Palkkalaskelmien materiaalikustannukset 25 300
Palkanlaskennan kokonaiskustannukset € 3283 39393

Palkanlaskija osallistuu vuosittain muutamaan koulutukseen. Tarkastelussa otettiin
huomioon vuoden 2012 mukaiset koulutuksen aiheuttamat kustannukset, joita oli paa-
Kirjanpitdjan (2013a) mukaan 510 euroa. Tamé kustannusten méara koostuu Kauppa-
kamarin seka Elinkeinoelamén keskusliiton omistaman EK-Tiedon jarjestamista kah-
desta koulutuksesta. Koulutuskustannuksissa on huomioitu kaikki koulutuksesta aiheu-

tuneet kustannukset. (Paékirjanpitdja 2013a.)

5.1.2 Muut palkanlaskentaan kohdistuvat kustannukset

Kuten aiemmin ulkoistamisen teoriaa késittelevassa kappaleessa todettiin, nykyisté kus-
tannustasoa maaritettéessa tulee huomioida myds muita kustannuksia palkkakustannus-
ten liséksi. Kaikki tall4 hetkelld kyseisestd toiminnosta aiheutuvat kustannukset eivat
kuitenkaan automaattisesti havia ulkoistamisen myo6td. Palkkakustannusten liséksi toi-
meksiantajan palkanlaskennan kustannuslaskelmaan haluttiin ottaa mukaan sellaiset
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muut kustannukset, jotka eivat endd mahdollisesti aiheutuisi ulkoistamisen vaihtoehdon
toteutuessa. Joitain kustannuksia, kuten kiinteistosta aiheutuvia kustannuksia ei haluttu
sisallyttad laskelmaan. Esimerkiksi toimitilasta aiheutuvat kustannukset séilyisivét en-

nallaan ulkoistamisesta huolimatta.

Palkanlaskijan kayttdmdastd matkapuhelimesta aiheutuu vuosittain kustannuksia noin
180 euroa. Tietokonekuluihin arvioitiin kuluvan kolmessa vuodessa noin 1 500 euroa,
joka sisaltaa laitehankinnan liséksi asennuksen kustannukset. Tdman perusteella vuoden
kuluiksi arvioitiin 500 euroa. Muihin IT-t6ihin arvioitiin kuluvan noin 250 euroa vuo-

dessa. (Paakirjanpitaja 2013a.)

Palkanlaskentaohjelman tukipalvelu maksaa vuodessa 1 197 euroa, jonka lisdksi ohjel-
man péivitykset maksavat vuodessa 160 euroa. Palkkalaskelmat toimitetaan palkansaa-
jille paperisina laskelmina, jonka vuosikustannus on noin 300 euroa. Muut toimistotar-
vikekulut ovat noin 30 euroa vuodessa. Toimeksiantajalla ei ole erikseen palkanlasken-

nasta aiheutuvaa vakuutusta. (Paakirjanpitaja 2013a.)

Laskelmien perusteella toimeksiantajayrityksen palkanlaskennan vuosikustannus on
noin 39 395 euroa. Kuukausitasolla kesimaardinen palkanlaskennasta aiheutuva kustan-

nusten maara on noin 3 285 euroa.

5.2 Laadulliset tekijat

Useita oman palkanlaskennan laadullisia tekijoita tuli esille jo toimeksiantajan palkan-
laskennan kuvauksen yhteydessd. Palkanlaskija tekee esimerkiksi johdolle raportteja,
toimii osana taloushallinnon tiimi&, seké laadukasta omaa palkanlaskentaa on tukemassa
my0s toiminnan jatkuva kehittdminen. Seuraavassa tuodaan esille muutamia laadullisia

asioita, jotka eivat ole tulleet ilmi aiemman kuvauksen yhteydessa.

Toimeksiantajayrityksen mé&érdajoin tehtdvassa tyotyytyvéisyyskyselyssd on noussut
esille tyontekijoiden antama positiivinen palaute omasta palkanlaskijasta. On koettu
palkanlaskennan sujuvuutta parantavaksi asiaksi, ettd palkanlaskija tuntee esimiehet ja
jopa yksittéiset palkansaajat. Palkanlaskija on huomannut, ettd tuntemalla palkansaajat

henkilokohtaisesti, han pystyy tarjoamaan hyvaa ja henkilokohtaista asiakaspalvelua.
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Tatd kautta hanella on myods hyvat mahdollisuudet reagoida erilaisiin eteen tuleviin ti-
lanteisiin. (Palkanlaskija 2013.)

Palkanlaskijan tuttuus tuo myods omat haasteensa asiakaspalvelun toteuttamiselle. Tyon-
johto saattaa joissakin tilanteissa olettaa palkanlaskijan huolehtivan aikatauluista tai
tiedoista, joista huolehtiminen on todellisuudessa heidén vastuullaan. Myos palkansaajat
saattavat esittdd tutulle palkanlaskijalle kysymyksid, jotka saattaisivat suodattua itse

selvitettaviksi asiakaspalvelijan tydskennellessé ulkopuolisella palveluntarjoajalla.

Haasteena toimeksiantajayrityksen palkanmaksuprosessissa on kommunikaatio tyon-
johdon kanssa, koska toimialan luonteesta johtuen johto ei vélttdmatta tyoskentele pdi-
vavuoroissa. Jos esimies tydskentelee esimerkiksi yovuorossa, on palkanlaskijan odotet-
tava seuraavaan péaivaan halutun tiedon saamiseksi, silla esimies vastaa tiedusteluun
vasta seuraavana yona olevan tyévuoronsa aikana. Tama luo haasteita valilla hyvin hek-

tisen palkanlaskentaprosessin sujuvuuteen. (Palkanlaskija 2013.)
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6 VAIHTOEHTONA ULKOISTAMINEN

Tarjouspyynnot lahetettiin kolmeen taloushallinnon yritykseen, joista yksi toimii Suo-
men markkinoilla ja kaksi Suomen lisaksi my6s kansainvalisesti. Kaikki yritykset ovat
jo pitk&én toimineita, suurikokoisia taloushallinnon sektorilla toimijoita. Kyseiset yri-
tykset valikoituivat aiemman yhteydenpidon, kollegoiden suositusten seké palveluntar-
joajien verkkosivuihin tutustumisen kautta. Yksi ndistd palveluntarjoajista oli ollut yh-
teydessé toimeksiantajaan jo aiemmin tarjoten ulkoistettua palkkahallintoa. Toimeksian-
tajayritys oli jaédnyt pohtimaan tarjousta, ja nyt sama palveluntarjoaja paatettiin ottaa
mukaan tarjouspyyntOvaiheeseen. YhteistyGverkoston osakkaista yhdellda on palkanlas-
kenta ulkoistettu kyseiseen yritykseen, ja he ovat vastauksiensa perusteella tyytyvaisia

palveluntarjoajaan.

Toinen palveluntarjoaja otettiin tarjouskilpailuun mukaan kollegan hyvien kokemusten
perusteella sekd hyvan mielikuvan ansiosta. Kolmas ehdokas valikoitui selvitysten kaut-
ta, jossa huomattiin ison Suomessa toimivan samalla toimialalla toimivan yrityksen ul-
koistaneen palkkahallintonsa télle palveluntarjoajalle. Tasta johtuen palveluntarjoajalla
on toimialatuntemusta, ja osasyyna oli myos palveluntarjoajan tuntemus toimeksianta-

jayrityksen kayttamasta ohjelmistosta.

Tarjouspyyntoa laatiessa ulkoistavalla yritykselld tulee olla selkeé késitys siitd, millaisia
palveluja ollaan ulkoistamassa. Odotukset tulisi ilmaista tarjouspyynnéssa selkedsti ja
helposti ymmarrettdvasti. Tarjouspyynnon kautta tavoitteena on saada tietoa hintatasos-
ta, jolloin siihen tulisi kuvata yksiselitteisesti kaikki hintatasoon olennaisesti vaikuttavat
tekijat. (Jalanka, Salmenkari & Winqvist 2003, 21.) Opinndytetyon toimeksiantajan
tarjouspyyntoon kuvattiin toimeksiantajayrityksen palkanlaskennan perustiedot, kuten
palkansaajamé&érd, palkanmaksupéivat sek& maksupankki (liite 1). Tarjouspyynnossa
tuotiin esille myos tydaikatiedon kerddmistapa, seka kaytettavét ohjelmistot. Tarjouksiin
pyydettiin maininta toimialan tyéehtosopimusten soveltamisen kokemuksesta seka ku-
vaus erilaisten tietojen toimitustavasta ja toimitusaikataulusta. Tarjousta pyydettiin pe-
ruspalkanmaksuprosessin lisdksi myos muista palkkahallinnon palveluista ja niiden

tuomista mahdollisista lisakustannuksista.
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6.1 Kustannukset

Tarjous saatiin kahdelta palveluntarjoajalta. Yksi kolmesta palveluntarjoajasta oli ollut
yhteydessé toimeksiantajayritykseen tarjouspyynnon saatuaan, ja heidan yhteisella péaa-
toksella kyseinen yritys jai pois tasta tarjouskilpailusta. Tahan paadyttiin, koska yritys ei
olisi pystynyt antamaan kustannustehokasta tarjousta opinndytetyon toimeksiantajayri-
tyksen tdman hetkiseen tarpeeseen. Kyseinen palveluntarjoaja on kuitenkin halukas
osallistumaan selvitykseen, jossa kartoitetaan mahdollisuutta keskittaa yhteistyoverkos-
ton palkkahallintoa heidén yrityksensa hoidettavaksi, jolloin volyymilla saataisiin etuja
palveluntarjoajan antamaan tarjoukseen. Kyseinen selvitys j&& tdman opinndytetyon
ulkopuolelle, mahdollisesti toimeksiantajayrityksen ja muiden yhteistydverkoston yri-

tysten toteuttamaksi.

Seké yritys A:n ettd B:n tarjous oli ratkaisumalli kokonaisvaltaisesta palveluntarjoajan
toteuttamasta palkkahallinnosta. Tarjoukseen oli peruspaketin liséksi esitelty laajasti
erilaisia palkkahallintoon liittyvia toimia, ja niille oli kuvattu toimintamalli seka hin-

noitteluperuste. Seuraavassa késitellddn kummankin tarjouksen sisalté péakohdittain

tuoden esille hinnoittelun lisdksi myos laadullisia seikkoja.

6.1.1 Yritys A

Kappale seka sen siséltdmat taulukot 2 ja 3 on salattu toimeksiantajan pyynnosté.

6.1.2 YritysB

Kappale seka sen siséltdmat taulukot 4 ja 5 on salattu toimeksiantajan pyynnosté.

6.2 Ulkoistamisen tuomat vaikutukset

Ulkoistamisesta huolimatta yrityksen sisalle jéisi siihen liittyvia tyotehtavid, joihin tar-

vittaisiin henkilostoresursseja. Jotta ulkoistamisen tarjouksia voidaan verrata oman pal-

kanlaskijan tuottamaan palkanlaskentapalvelun, laskettiin toimeksiantajayrityksen pal-

kanlaskennan hallinnointiin kuluvan henkildstoresurssin tuoma kustannus.
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Palkanlaskijan arvion seka yhteistydverkoston kyselytutkimuksesta saadun tiedon mu-
kaisesti arvioitiin toimeksiantajayrityksessé kuluvan ulkoistetun palkanlaskennan hallin-
taan liittyviin tyotehtdviin tyGaikaa noin viisi tyopdivdd kuukaudessa. Tassa aika-
arviossa on otettu huomioon tyGaikalistojen tarkistus, jonka palkanlaskija tekee joka
palkanlaskennan materiaalin kasittelemisen yhteydessd. Liséksi tyoaikaa on laskettu
kuluvan muun muassa palkkamateriaalin kerddmiseen ja toimittamiseen palkanlasken-
taan seka yhteyshenkilond toimimiseen palkansaajien, tyonjohdon ja palveluntarjoajan

valilla.

Tarjousten perushinnoitteluun eivat kuuluneet esimerkiksi palkkatodistusten tai sairaus-
paivarahahakemusten laadinta. N&iden tekeminen tulisi lisdveloituksella, ja ulkoistamis-
tilanteessa tulisi pohtia tallaisten tehtdvien ulkoistamisen kannattavuutta. Myos jasen-
maksu-, ulosotto- seka tyonantajamaksujen maksaminen palveluntarjoajan toteuttamana
aiheuttaisi lisdkustannuksia asiakkaalle. Néita ei ole otettu huomioon laskettaessa toi-

meksiantajayrityksessa tarvittavaa resurssia palkanlaskennan hallintaan.

Laskelma laadittiin perustuen vuoden 2013 keskimaaraisiin tyopdiviin, joita on noin 21
kuukaudessa. Toimeksiantajayrityksen palkanlaskijan koko vuoden palkkakustannukset
48 354 euroa jaettiin ensin yhdelle kuukaudelle kohdistuvaksi, josta saatiin laskettua
tyopdivalle kustannukseksi noin 190 euroa (taulukko 6). Kuukausittainen kustannus
olisi ndin viiden tydpaivdn mukaan noin 960 euroa, jolloin vuodessa palkkakustannuk-

set olisivat noin 11 515 euroa.

TAULUKKO 6. Ulkoistetun palkanlaskentamallin henkiléstoresurssin vuosikustannus

Kokonaispalkkakustannukset 48 354 €
Per kk 4030€
Per tyopv (keskimaarin 21/kk) 192 €
Palkanlaskentaan kuluu 5 pv/kk 959 €
Vuosikustannus 5x12 pv 11513 €

Onnistunut palveluntarjoajan valinta on merkityksellisend tekijana siind, milla tavoin
ulkoistaminen vaikuttaa yrityksen toimintaan. Kuten aiemmin todettiin, kahden palve-
luntarjoajan tarjoukset olivat hyvin samantyyppisia. Joitain eroja kuitenkin havaittiin,
esimerkiksi merkittavana eroavaisuutena oli palvelun vuosikustannus. Myos laadullisis-

sa seikoissa oli havaittavissa jonkin verran eroavaisuutta.
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Yritys A:n tarjous oli kustannustasoltaan korkeampi kuin yritys B:n tarjous. Lisattdessa
yritys B:n tarjoukseen yritys A:n mukainen manuaalisen kasittelyn kustannus, saatiin
vuosittaisen kustannuksen eroksi palveluntarjoajien valilla noin xx euroa. My6s aloitus-
paketin hintaero oli melko suuri, noin xx euroa. Lisaveloituksellisten palvelujen sisaltd
ja hintataso oli lahes samanlainen kummallakin palveluntarjoajalla, mutta ndiden ei us-

kottu merkittavasti kaventavan vuosittaisen kustannuksen eroavuutta.

Kummallakin palveluntarjoajalla oli asiakkaana yrityksid, joiden tyontekijoihin sovelle-
taan SEL ry:n ty6ehtosopimuksia. Yritys A mainitsi tarjouksessaan, etta heilla sovelle-
taan laajasti néit4 tydehtosopimuksia. Yritys B totesi, ettd heilld on muutamia saman
toimialan yrityksia asiakkaina. Kuvausten perusteella yritys A:lla olisi laajemmin ko-
kemusta elintarvikealan tyéehtosopimusten soveltamisesta. Opinndytetyon aikana toteu-
tetun kyselytutkimuksen vastaajissa oli kummankin ndiden palveluntarjoajan asiakas.
Vastaajayritykset ovat olleet tyytyvaisia palvelun laatuun, josta voisi paatella molempi-
en palveluntarjoajien asiantuntemuksen olevan hyvalla tasolla. Jos ulkoistamiseen paa-
dyttaisiin, yhteistyoverkoston yritysten edustajiin voitaisiin olla edelleen yhteydessa

koskien heidan kokemustaan tydehtosopimuksen soveltamisesta.

Nykyisen toteutusmallin mukaan toimeksiantajayrityksen palkanlaskijalle kuuluu pal-
kanlaskennan liséksi myds muita tyotehtdvid. Jos palkanlaskenta ulkoistettaisiin, tulisi
huomioida my6s ndiden toiden toteuttaminen. Taytyisi ottaa huomioon, aiheutuuko
naisté esimerkiksi ylitytunteja muulle henkilostolle, joka nakyy taas lisékuluina yrityk-
selle. Lis&ksi ulkoistamistilanteessa nykyisié toimintatapoja palkanlaskentaan liittyvien
aineistojen toimittamisesta tulisi tarkentaa. Tall4 hetkelld palkanlaskennan ollessa oman
palkanlaskijan hoidettavana, mééraajoista on voitu joustaa hyvin tyonjohdon seka pal-
kansaajien suuntaan. Jos palkanlaskenta tapahtuisi ulkoistetusti, olisi palkkamateriaalien

toimitusaikatauluihin kiinnitettavé tarkempaa huomiota.
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7 RATKAISUEHDOTUS

Ratkaisuehdotuksen perusteluiksi on seuraavassa ensin keratty SWOT-taulukon muo-
toon sekd oman palkanlaskennan ettd ulkoistetun palkanlaskennan hyvat seka haasteelli-
set puolet. Tarkastelun lopuksi viimeinen kappale tuo esille opinnaytetyontekijan nake-
myksen siit4, milla tavoin toimeksiantajayrityksen olisi jarkeva hoitaa palkanlaskenta

tulevaisuudessa.

7.1 SWOT-analyysit

Lyhenne SWOT muodostuu neljasta sanasta, Strenghts (vahvuudet), Weaknesses (heik-
koudet, Opportunities (mahdollisuudet) sekd Threats (uhat). Vahvuudet ja heikkoudet
ovat sisdisid tekijoitd, kun taas mahdollisuudet ja uhat kuvaavat ulkoisia tekijoita.
SWOT-analyysiin péaatyessa tulee kuitenkin huomata, ettd siita voi tulla hyvin subjektii-
vinen. Vaikka kaksi samoilla tiedoilla tyoskentelevaad ihmisté tekisi analyysin, painopis-
teet ja ndkemykset voivat olla hyvin erilaisia. Tata analyysia tuleekin kayttd4 suuntaa-
antavana tukityokaluna. (Opetushallitus 2012.) Analyysi tulisi laatia kayttotarkoituksen
mukaan oikealla tasolla. Joissakin tilanteissa on parempi vaihtoehto tehda analyysi tar-
kemmalla tasolla yksittdisesta tuotteesta sen sijaan, ettd analyysi tehtaisiin yleisesti koko
yrityksestd. My0s késiteltdvaan asiaan liittyviin tekijoihin tulee suhtautua Kriittisesti,
pitkasta listasta tuodaan esille tdrkeimmét asiaan vaikuttavat tekijat. (Mind Tools Ltd
2013))

Siséisiin tekijoihin, vahvuuksiin ja heikkouksiin yritys pystyy itse vaikuttamaan. Vah-
vuuksia tulisi vahvistaa ja kayttaa hyodyksi, heikkouksia taas lieventaa ja poistaa. Mah-
dollisuuksia, jotka kuuluvat ulkoisiin tekijoihin, tulisi kayttaa hyodyksi liiketoiminnalle.
Uhkia taas tulisi mahdollisuuksien mukaan valttaa ja kiertdg, jotta ne eivét vaarantaisi
liiketoiminnan sujuvuutta. (Oulun seudun ammattikorkeakoulu 2009.) Téssé selvitys-
tyossa paadyttiin SWOT-analyysin kayttoon, koska useasta erilaisesta lahteesta kootut
tutkimusongelman ratkaisua tukevat asiat haluttiin saada kerattya yhteen. Tdmén uskot-
tiin selkeyttavan ulkoistamisen ja oma palkanlaskijan séilyttamisen vertailua.
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7.1.1 Oman palkanlaskijan sailyttdminen

Oman palkanlaskennan vahvuuksiksi nostettiin toiminnon oma johdettavuus, jolloin
aikatauluissa voidaan joustaa ja johdolle voidaan tuottaa raportteja lyhyellékin aikatau-
lulla (kuvio 2). Asiakaspalvelu on laadukasta ja henkilokohtaista, koska palkanlaskija
tuntee johdon sekd palkansaajat. Palkanlaskijan tytaika ei kulu kokonaan palkanlasken-
taan liittyviin tyotehtéviin, jolloin néité resursseja voidaan kayttdd tehokkaasti muihin
ty6tehtaviin. Vahvuutena nahdaédn myos se, ettd palkanlaskijan ollessa talon sisdinen,
taloushallinto pysyy ehyend kokonaisuutena ja eri tyotehtévia hoitavat henkil6t voivat
kommunikoida kasvokkain ja tukea toisiaan tarpeen tullen. Myds se on vahvuutena
omassa palkanlaskennassa, ettd osaaminen ja ammattitaito palkanlaskentaan 16ytyvat

edelleen yrityksen henkilostosta.

Siséisind heikkouksina omassa palkanlaskennassa ovat henkil6storiskit. Yrityksella on
itsellddn vastuu kaikesta henkilostoon liittyvistd asioista, kuten ammattitaitoisuudesta
sekd tyonantajana toimimiseen liittyvista velvollisuuksista. Henkilstoriskiin liittyvia
ovat sijaisjarjestelyjen tuomat haasteet. Toimeksiantajan palkanlaskijan poissaolojen
aikana muun taloushallinnon henkiléston taytyy ottaa vastuu myos palkanlaskennan
tyotehtavista. Palkanlaskijan &killinen pitk& poissaolo, esimerkiksi sairausloma, tuo
haasteellisen tilanteen taloushallintoon, kun palkanlaskijan sijaistaminen hoidetaan ta-
loushallinnossa omien tyotehtavien lisaksi. Kiinted palkanlaskennan resurssien maara
on myos haasteena silloin, jos resurssien tarve vaihtelee runsaasti. Suurempaa resurssi-
tarvetta taytyy paikata ylityolla tai muun taloushallinnon tuella ja tarpeen pienennyttya

taas resurssit voivat jaadé tehottomiksi.

Ohjelmistoista taytyy huolehtia, ettd ne ovat ajan tasalla ja toimivia. Haasteena omassa
palkanlaskennassa on my0s se, ettd tietoja toimitetaan ripotellen palkanlaskijalle. Tahan
voi olla osasyyna se, ettd palkanlaskija toimii talon sisalla ja tietojen toimituksen méa-
réaikoja ei koeta niin tiukoiksi. Oman palkanlaskennan heikkoutena voidaan néhda
myo0s se, ettd se ei ole toimeksiantajayrityksen ydintoimintaa. Tasté johtuen panostukset
henkiloston sekd toiminnan kehittamiseen ei ole vélttamatta palkanlaskentaan ydintoi-

mintana harjoittavien yritysten tasolla.

Tulevaisuudessa hyvana mahdollisuutena voidaan ajatella olevan palkanlaskentaproses-
sista vapautuvien resurssien kayttaminen tehokkaasti tukemaan muuta yrityksen liike-



43

toimintaa. Toimintaa kehitetaén jatkuvasti, jolloin mahdollisesti tulevaisuudessa palkan-
laskijan tybaikaa voi vapautua yha enemman. Myods uuden palkanlaskijan paastya sisél-
le toimintaan, voidaan hénen kautta saada uusia ideoita, jotka tehostaisivat entisestdan

palkanlaskentaprosessin kulkua.

Tulevaisuudessa haasteeksi omalle palkanlaskennalle saattaa muodostua kiihtyvéan tek-
nologiakehityksen mukana pysyminen. Ohjelmistot kehittyvét nopeaa tahtia, ja toimin-
nan tehokkuus paranee. Jos yrityksessa ei seurata ja kehitetd toimintaa muutosten mu-
kaan, voivat prosessit jadda tehottomiksi verrattuna toimialan palveluntarjoajien proses-
seihin. Toinen hyvin merkityksellinen asia on ammattitaitoisen tyévoiman saatavuus
nykyisen palkanlaskijan jaadesséd eldkkeelle. Jos rekrytoinnin kautta ei onnistuta saa-
maan sopivaa ammattilaista hoitamaan palkanlaskentaa, saattavat palkanlaskennan taso
sekd toiminnon tehokkuus karsid. Mydsk&an henkiloston pysyvyys ei ole itsestdansel-
vyys. Tyontekij& voi halutessaan pééattadé tydsuhteen, jolloin rekrytointiprosessi on jél-
leen edessa.

KUVIO 2. SWOT-analyysi oma palkanlaskenta

Vahvuudet

eToimintoa johdetaan itse

¢ Palkanlaskija tekee myds muita
tyotehtavia

e Asiakaspalvelun sujuvuus

¢ Nopea raportointi

e Yhtendinen taloushallinto

e Joustavuus aikatauluissa

eToiminnan kehittamiselle avoin
ilmapiiri

e Palkanlaskennan ammattitaito
sdilyy

Mahdollisuudet
e Palkanlaskentaprosessista
vapautuvien resurssien kayttdo

e Uuden palkanlaskijan kautta uusia
ideoita

Heikkoudet

e Henkildstoriski

o Sijaisjarjestelyt

® Resurssitarpeiden muutoksiin
vastaaminen

® Ohjelmistoriski

e Aikataulujen pitavyys

¢ Ei ydintoimintaa

Uhat

e Tekniikan ajantasalla pysyminen

e Ammattitaitoisen tydvoiman
saatavuus

e Henkiloston pysyvyys



44

7.1.2 Ulkoistaminen

Ulkoistamisen vahvuudeksi nostettiin henkildsto- ja ohjelmistovastuun siirtyminen pal-
veluntarjoajan vastuulle (kuvio 3). Jotta palveluntarjoaja pystyy tarjoamaan palveluja
kustannustehokkaasti, on silla usein kaytdssddn ajantasaiset tyovélineet toiminnan te-
hostamiseksi. Palkanlaskennan vaatimat kustannukset muuttuvat kiinteistd muuttuviksi,
jolloin asiakas maksaa vain toteutuneesta kayttomaarasta palveluntarjoajalle. Ulkoista-
misen myota toimeksiantajayrityksen resurssit voidaan kohdentaa tiiviimmin ydintoi-

minnan, eli liiketoiminnan toteuttamiseen ja kehittdmiseen.

Heikkoutena palkanlaskennan ulkoistamisessa voidaan ndhdé toiminnon johdettavuuden
heikkeneminen palkanlaskennan toteutuessa ulkopuolisella palveluntarjoajalla. Heik-
koudeksi voidaan mainita my0ds viestintd, johon tulee uusia haasteita. Palkanlaskijan
ollessa yrityksen toimitiloissa, voidaan viestintdd toteuttaa runsaasti myos kasvokkain.
Kun palkanlaskenta on ulkopuolella, vaatii viestinnan toimivuus suunnitelmallisuutta ja
jamakkyytta. Useita palkanlaskentaan liittyvia asioita hoidettaisiin edelleen toimeksian-
tajayrityksen sisélla, mutta palkanmaksuun vaikuttavat asiat tulisi saattaa myos palve-

luntarjoajan palkanlaskijalle tiedoksi.

Haasteeksi ulkoistettaessa voivat muodostua myods palkkamateriaalien toimittamisaika-
taulut. Aineistojen on oltava palkanlaskijalla sovittuun maéraaikaan mennessa. Myohas-
sé tullut palkkamateriaali laskutetaan asiakkaalta lisamaksulla, joka osaltaan kannustaa
aikataulujen mukaisiin toimittamisiin. Palkanlaskentaan vaikuttavien tietojen toimitta-
minen palveluntarjoajalle voi osittain aiheuttaa kaksinkertaista tyotd, kun asiakkaan
taytyy kerété tiedot ja joko syottaa esijarjestelmaan tai lahettdd muulla tavoin palkanlas-

kentaan.

Siité huolimatta, ettd palkanlaskenta ulkoistettaisiin, toimeksiantajayritykselle jd& monia
siihen liittyvia tehtavia hoidettavaksi. Yhteistyon toimivuudeksi taytyy varata resursse-
ja, jotta se toimii ja kehittyy halutulla tavalla. Lisaksi nykyinen palkanlaskija hoitaa
palkanlaskennan ohella muita ty6tehtavid, joiden hoitaminen tulisi pohtia ulkoistamisti-
lanteessa. Ulkoistaminen ei siis véhentdisi henkilostoresurssien tarvetta palkanlaskijan

nykyisten resurssien vastaavaa maaraa.
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Mahdollisuutena on saada ulkoistamisen kautta erityisosaamista palkanlaskennan toteut-
tamiseen. Tydehtosopimusten soveltamisen ammattitaidon lisédksi palveluntarjoajalta
voidaan saada tukea edistaméan seké& asiakkaan ettd palveluntarjoajan palkanlaskentaan
liittyvia prosesseja. Alan nopea kehittyminen nékyy palveluntarjoajan toiminnassa, kos-
ka heidan on kovan kilpailun vuoksi valttdmatdnta seurata muutoksia ja reagoida niihin.
Mahdollisuutena voidaan ndhda myos laaja palveluntuottajien tarjonta, jonka ansiosta
palvelujen hintoihin vaikuttavat kilpailijoiden hinnat. Toisaalta laaja tarjonta mahdollis-

taa juuri kyseiselle yritykselle sopivan palveluntarjoajan valitsemisen.

Uhkana ulkoistamisessa on palveluntarjoajan valinta, joka on avainasemassa ulkoista-
misen onnistumiselle. Yhteistyon tulee toimia kumpaankin suuntaan, jotta palvelupro-
sessi tayttaa sille asetetut vaatimukset. Viestinnalla on suuri merkitys yhteistyon suju-
misessa, ja vaikuttavana tekijand on myos se, ettd asiakas luottaa palveluntarjoajan tyo-
hon. Huonosti toimivan yhteistyon johdosta voi riskiksi muodostua palveluntarjoajan

vaihtaminen, joka on iso ja kallis projekti.

Ennen ulkoistamispéatosta laadittu kustannusarvio voi osoittautua lilan optimistiseksi,
esimerkiksi aloitusvaiheen arvioidut kustannukset voivat osoittautua arvioitua korke-
ammiksi. Myos jatkuvan palvelun kustannusarvio voidaan huomata olleen liian alhainen
toteutuneeseen verrattuna, jolloin esimerkiksi palvelun vaatimat resurssit asiakkaalta
voidaan aliarvioida. Liséksi mahdollinen palkansaajien tai tyénjohdon muutosvastarinta

tulee ottaa huomioon.



Vahvuudet

e Henkildsto- ja ohjelmistovastuu
palveluntarjoajalla

¢ Ajantasainen tyovalineistdo

e Kiintedt kulut muuttuviksi kuluiksi

e Kustannukset maaraytyvat kayton
mukaan

* Resurssien vapautuminen
ydintoimintaan

Mahdollisuudet

e Erityisosaamisen saaminen
eToimialan nopea kehittyminen
e Toimialan laaja tarjonta

¢ Palveluntarjoajan tuki prosessien
kehittdmiseen
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Heikkoudet

eToiminnon johdettavuuden
heikkeneminen

¢ Viestinta

e Tiukemmat palkkamateriaalin
toimitusajat

¢ Osittain kaksinkertainen tyo

e Resurssien tarve yhteistyon
toimivuudeksi

¢ Palkanlaskijan muiden toéiden
jakaminen

Uhat

¢ Palveluntarjoajan valinta

¢ Yhteistyon toimivuus

¢ Palveluntarjoajan vaihtamisen riski

¢ Ennakoitua suuremmat
kustannukset

* Muutosvastarinta

KUVIO 3. SWOT-analyysi palkanlaskennan ulkoistaminen

7.2 Ratkaisuehdotus toimeksiantajalle

Selvityksen perusteella opinndytetyOn toteuttaja suosittelee toimeksiantajayritykselle
oman palkanlaskijan sailyttdmistd. Tahan vaihtoehtoon paatymiseen vaikuttivat seka

kustannustekijat ettd laadulliset palkanlaskennan hoitamiseen vaikuttavat tekijat.

Kustannuksia vertailtaessa ulkoistaminen ei selvitysten perusteella tuonut merkittavaa
kustannussaéstod, joka usein on kuitenkin tavoitteena ulkoistamisen taustalla. Selvityk-
sessd oman palkanlaskennan vuosikustannukseksi saatiin noin 39 395 euroa. Jos palve-
luntarjoaja A:n tarjoukseen lisdatd&n ulkoistetun palvelun hallinnointiin arvioitu henki-
I6stokustannus, noin 11 510 euroa, saadaan vuosittaisen kustannuksen maaraksi noin xx
euroa. Palveluntarjoaja B:n tarjoukseen lisdttdessa sama henkilostokustannus saadaan
vuosikustannukseksi noin xx euroa. Néihin lisataan viela aloituspaketista seka erikseen

hinnoitelluista palveluista tulevien kustannusten maara.
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Tama kappale on salattu toimeksiantajan pyynnosta.

Kustannussaastojen vahaisiksi tai olemattomaksi toteamisen perusteluina ovat lisaveloi-
tusten tuomat kustannukset. Peruspalvelun sisalté ei kattanut kummallakaan palvelun-
tarjoajalla kaikkea, mité télla hetkelld toimeksiantajayrityksen palkanlaskijan toimenku-
vaan kuuluu. Ulkoistamistilanteessa muun muassa jokainen palkkatodistus tuo lisékus-
tannuksia, tukihakemusten laatimiset ovat myos lisdveloituksellisia palveluita. N&ita ei
ole valttaméatontad ulkoistaa, mutta toisaalta niiden toteuttaminen toimeksiantajayrityk-
sessd lisaa taas ulkoistetun palkanlaskennan hallinnoimiseen arvioitua henkiléstoresurs-
sia. Peruspalkanmaksuprosessiin liittyvét tyosuhteen aloittamiset ja lopputilit tuovat

my0s tarjousten mukaisesti oman lisdnsa perusveloituksen paélle.

Kuten teoriaosuudessa mainittiin, ulkoistamisen kustannukset saattavat osoittautua arvi-
oitua korkeammiksi. Opinndytetyon toteuttajan ndkemyksen mukaan muun muassa ul-
koistetun palkanlaskennan hallinnointiin arvioitu viisi tyopéivaa kuukaudessa arvioitiin
niin, ettd todellisuudessa tdma tarve saattaa olla mieluummin suurempi kuin pienempi
arvioon verrattuna. Yhteistyoverkostolle tehdyn tutkimuksen perusteella aikaa arvioitiin
kuluvan kahdesta kuuteen péivaan muissa yrityksissa. Toimeksiantajan palkanlaskenta-
prosessiin kuuluvaa tyoaikalistojen tarkistusta ei tarvitse tehdd muissa yhteistyoverkos-
ton yrityksissd, jolloin tdmé& saattaa nostaa hieman arvioidun ty6ajan mé&ardd muiden
aikaa korkeammaksi. Jo yhden paivén lisdys kuukausittaiseen ulkoistetun palkanlasken-
nan hallinnointiin kuluvaan tyfaikaan nostaa vuosittaisia kustannuksia noin 2 300 eu-

roa.

Koska ulkoistaminen ei ainakaan naiden kahden tarjouksen perusteella tuo merkittavia
kustannussaéstoja, palvelun aloittamiseen ja sen hallinnointiin vaadittavat resurssit ovat
melko suuret. Palkansaajatietojen seké palkanlaskentaan vaikuttavan materiaalin siirta-
minen palveluntarjoajan kayttoon vaativat aloituspaketin kustannusten lisaksi myods
toimeksiantajalta henkildstéresursseja sen onnistumiseksi. Lisaksi muutoksiin sopeutu-

minen toimeksiantajayrityksen sisalla vaatii oman aikansa ja panostuksensa.

Palveluiden siséltoihin tutustuessa huomattiin, ettd jonkin verran materiaalin toimittami-
sessa palveluntarjoajalle aiheutuu samankaltaista ty6ta kuin oman palkanlaskennan to-
teuttamisen yhteydessé. Poissaolot, ylityot sekd monet muut tiedot syttetddn esijérjes-

telm&én tai toimitetaan mé&éramuotoisena palveluntarjoajalle. Tallgin voisi ajatella sa-
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malla vaivalla tiedon syottamisen tapahtuvan myds jo valmiiksi toimivassa sisdisessé

palkanlaskentapalvelussa osaksi palkanlaskenta-aineistoa.

Toimeksiantajayrityksen palkanlaskennassa on useita manuaalisesti tapahtuvia palkka-
tietojen kerd&misid, joista on edelld mainittuna tydaikalistojen tarkistaminen ja niista
poimittujen tietojen syottdminen. Liséksi mainittiin Excel-tiedostosta tietojen kerédami-
nen, ruokailuvadhennysten laskeminen, tuntity6léisten tytuntien syottdminen sekd mat-
kalaskujen kirjaaminen. Naihin ty6tehtaviin tarvitaan toimeksiantajalta joka tapauksessa
henkilostoresursseja. Edelld teoriaosuudessa myds todettiin, ettd palkanlaskennan ul-
koistaminen usein aiheuttaa tuplaty6ta ja samojen tietojen hallinnointia seka asiakkaalla
etta palveluntarjoajalla. Tdmé on ulkoistamisen hyotyja vahentéava tekija.

Palkanlaskennan jaadessa yrityksen sisdiseksi palveluksi, se sdilyy osana taloushallin-
non tiimi& ja voi edelleen osallistua tiiviisti yhteistyéhon. Viestintd palkansaajien ja
johdon kanssa on toimivaa, ja tyontekijat voivat olla jatkossakin sisdiseen asiakaspalve-
luun tyytyvaisid. Nykyinen palkanlaskija voi ennen eldkkeelle jadmistéan siirtaa kysei-
sen yrityksen toimintatavat uudelle palkanlaskijalle. Perehdytysjakson jalkeen uusi pal-
kanlaskija saa tukea muulta taloushallinnon tiimiltd. My6s heilld on kokemus toimek-
siantajayrityksen palkanlaskennan tyovélineistd, toimintatavoista ja prosessin kulusta

palkanlaskijan poissaolojen aikana sijaisena toimimisen ansiosta.

Toimeksiantajayrityksessa on hyvét ja ajan tasalla olevat ohjelmistot tytajanseurannan
seka palkanlaskennan hoitamiseksi. Esimerkiksi k&ytossé oleva palkanlaskentaohjelma,
kuten edelld jo mainittiin, on Suomessa kaytetyin palkkaohjelmisto suurissa ja keskisuu-
rissa yrityksissa. Ndiden ohjelmien kaytt6a halutaan kehittda yrityksessa mahdollisuuk-
sien mukaan. Tama kertoo siitd, ettd toiminnassa kiinnitetddn huomiota tekniikan tuo-
miin uusiin muutoksiin ja mahdollisuuksiin, eikd jaméhdeta vanhoihin totuttuihin kaa-

voihin.
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8 POHDINTA

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd toimeksiantajayritykselle palkanlaskennan ul-
koistamisen tuomia hyotyja seka haittoja. Naita esille saatuja tietoja oli tarkoitus verrata
oman palkanlaskennan tuomiin hyotyihin ja haittoihin. Kummastakin vaihtoehdosta
pyrittiin saamaan tietoa kustannusten lisdksi myos laadullisesti vaikuttavista tekijoista.
Tavoitteena oli selvittdd analyysin pohjalta, kumpi vaihtoehdoista palvelisi paremmin

yrityksen toimintaa tulevaisuudessa.

Ulkoistamisesta I6ydettiin teoriaa sekd alan julkaisuja monipuolisesti. Naista saatiin
kerattya useista eri ndkokulmista ulkoistamista tarkasteleva kokonaisuus, joka tuki ul-
koistamiseen vaikuttavien asioiden ymmarrystd. Lisdksi opinndytety0dssé toteutettu tut-
kimus yhteistydverkoston osakkaille antoi lisatietoa ja kokemuksia ulkoistamisesta sa-
malla alalla toimivilta kollegoilta. Tavoitteiden mukaisesti kysely antoi lisaksi toimek-
siantajalle kilpailutusvaiheeseen hyvia palveluntarjoajachdokkaita, joista osa otettiin

mukaan tarjouskilpailuun.

Taloudelliselta kannalta ulkoistamisen kustannukset saatiin selvitettya riittavalla tasolla
kahden palveluntarjoajan tarjousten perusteella sek& omien resurssien kdyton arviolla.
Ulkoistamisen tuomaa kokonaiskustannusta ei ollut mahdollista maarittaé aivan tyhjen-
tavasti, koska monet palvelusta aiheutuvat kustannukset muodostuvat toteutuneen kay-
ton mukaisesti. Tavoitteen kannalta oli kuitenkin tarkeintd, ettd saatiin luotua suuntaa-
antavat kustannusarviot, jotta nait4 voisi verrata oman palkanlaskennan tuomiin kustan-
nuksiin. Paatokseen vaikuttivat myos laadulliset seikat, jolloin ratkaisuehdotus tehtiin

naiden kummankin osa-alueen tuomien tietojen perusteella.

Laadullisia tekijoitd omasta palkanlaskennasta saatiin selville toimeksiantajan edustaji-
en haastattelujen kautta, joissa palkanlaskentaprosessia tarkastelemalla kévi ilmi erilai-
sia palkanlaskentaan vaikuttavia asioita. Prosessista voitiin kuvata riittavélla tasolla sen
tarkeimmat vaiheet ja kéytettavat tydvalineet. Opinndytetyon toteuttaja koki ndma tutus-
tumiskerrat edistaving tekijoing tilanteen kokonaiskuvan muodostumiselle. My6s yh-
teistydverkostolle toteutetusta tutkimuksesta saatiin lisatietoa ja ndkemyksia sisdisesta

palkanlaskentapalvelusta.
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Laskelmien perusteella saavutettiin tavoiteltu pddmaéra, silla sisaiselle palkanlaskennal-
le saatiin madritettyd vuosittainen kustannus. Haastetta laskelmaan toi se, ettd opinnay-
tetyoprosessin aikana toimeksiantajayrityksen palkanlaskennassa tapahtui laskentaryt-
min suhteen muutoksia. Niistd johtuen palkanlaskijan ty6ajanseurannan pohjalta saadut
tybaika-arviot tuli muokata uuden prosessin mukaisiksi vertailtavuutta edistamaan. Uusi
toimintamalli ei ehtinyt kunnolla k&ynnistyd opinndytetyOprosessin aikana, joten sen
vakiinnuttua laskelmaa voidaan muokata palkanlaskijan tyfajan jakautumisen osalta.

Selvityksen perusteella opinndytetyon toteuttajan nakemys on, etta ndilla tarkastelluilla
tiedoilla toimeksiantajayrityksessa palkanlaskenta kannattaa edelleen hoitaa oman pal-
kanlaskijan voimin. Ratkaisuehdotuksessa huomioitiin sek& kustannukset etté laadulliset
tekijat, mika oli tavoitteena alusta alkaen. Selvityksen perusteella ulkoistaminen ei ole
kuitenkaan opinnéytetyon toteuttajan ndkemyksen mukaan lainkaan huono vaihtoehto.
Kummassakin toteutusmallissa nahtiin runsaasti sek& hyvia ettd haasteellisia tekijoita.
Tavoitteena télla tyolla olikin tuoda toimeksiantajayritykselle tietoa paatoksenteon tuek-

si riippumatta lopullisesta paatoksesta toimintamallin suhteen.

Oman palkanlaskennan mallin nouseminen ratkaisuehdotukseksi hieman yllatti opin-
naytetyon toteuttajan. Ulkoistettua palkanlaskentapalvelua toteuttaneena palkanlasken-
taprosessi nayttaytyi niin tehokkaana ja kaikki siihen liittyvét osat mahdollisimman tar-
kasti mietittying, ettd sen olisi voinut ajatella olevan kustannustehokkaampi vaihtoehto
verraten omaan palkanlaskentaan. Tamén projektin kautta tuli havaittua my6s se, etta
yrityksen resursseja kuluu ulkoistamisesta huolimatta yllattdvan paljon toiminnon yll&-
pitoon. Tietenkin selvaa oli, ettei kaikkea voi ulkoistaa ja hallinnointiin kuluu joka ta-

pauksessa resursseja, mutta niiden kuukausittainen tarve osoittautui merkittavaksi.

Teoriatiedosta nousi monissa yhteyksissd esiin ulkoistamisen tuoma kustannustehok-
kuus, mutta esiin nousi myos se, ettei ulkoistaminen aina tuo saastéja. Juuri yksittaisen
taloushallinnon osan ulkoistamisen yhteydessé tuotiin esille kustannusséastéjen saavut-
tamisen haasteellisuus. Yhteistyoverkostolle toteutetussa tutkimuksessa kukaan vastaa-
jista ei nostanut ulkoistamisen hyviksi puoliksi kustannussaasttjd, vaan hyvét puolet
painottuivat laadullisiin seikkoihin. Tahén voi vaikuttaa esimerkiksi se, ettd yksi vastaa-
jista mainitsi ulkoistetun palvelun olleen niin kauan kaytossd, ettei ole hyvaa vertailu-
pohjaa toiseen vaihtoehtoon, jolloin oman palkanlaskennan vaatimista kustannuksista ei

osata sanoa.
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Kolme samaa kokoluokkaa olevaa yhteistydverkoston yritysta oli tutkimuksen perus-
teella melko tyytyvéisia ulkoistettuun malliin, eivatkd ne ole vaihtamassa lahitulevai-
suudessa toteutusmalliaan. Ulkoistetun mallin hyving puolina mainittiin juuri laadullisia
tekijoité, kuten helppous, varmuus ja asiantuntemuksen saaminen. Kollegoiden tekemat
ratkaisut kayttad ulkoistettua palvelua seké tutkimuksesta valittyva tyytyvaisyys toteu-
tusmalliin antoivat aihetta pohdiskeluun oman palkanlaskennan séilyttdmisen jarkevyy-
destd. Analyysin toteuttaja tuli kuitenkin siihen tulokseen, etté jokaisessa yrityksessa on

oma tilanteensa ja ratkaisuihin vaikuttavat tekijat.

Tutkimuksesta ei esimerkiksi kdynyt ilmi, mitka olivat olleet yritysten ulkoistamispéé-
toksen taustalla olleet syyt. Ulkoistettuun malliin paatymisessé on mahdollisesti voinut
olla perusteluina kustannustekijoitd enemman vahvasti juuri halu madaltaa omia resurs-
seja palkanlaskennan suhteen, tai jostakin syystd oma palkanlaskenta ei ole ollut mah-
dollista toteuttaa. Tilanne on voinut olla myds se, ettd kirjanpidon ulkoistamiseen paa-
dyttya on ollut jarkeva vaihtoehto ulkoistaa myds palkanlaskenta samalle palveluntarjo-

ajalle.

Jos toimeksiantajayritys paatyy siihen, ettd oman palkanlaskennan toteuttaminen jatkuu
edelleen, on todenndkdisesti edessd nykyisen ammattilaisen elékeidn lahestymisen
vuoksi uuden tyontekijan rekrytointitilanne. Uudella tyontekijéalla olisi varmasti hyva
olla jo hieman tyokokemusta palkanlaskennasta, silld esimerkiksi vastavalmistuneelle
tradenomille itsendisesti toteutettava, toimeksiantajayrityksen laajuinen palkanlaskenta
voisi olla melko haastava toteuttaa. Huomionarvoinen asia yrityksen kannalta on myds
se, ettd uuden palkanlaskijan perehdyttdmisjakson aikana palkkakustannukset ovat kak-
sinkertaiset. Tamé on kuitenkin lyhytaikainen kustannus, joka ei rasita kustannuksia
kuin sen ajan, mité edellinen seké tuleva palkanlaskija ovat samaan aikaan toimeksian-

tajayrityksen palveluksessa.

Ratkaisuehdotuksen taustalle jai kuitenkin vield mietityttdmaén idea keskitetysta yhteis-
tyoverkoston palkanlaskennasta, joka voisi olla kiinnostava jatkotutkimuksen aihe. Yh-
teistydverkoston yrityksille toteutetussa tutkimuksessa kavi ilmi, ettd myds muut yhteis-
tyoverkoston yritykset olivat miettineet tatd vaihtoehtoa jossakin vaiheessa. Kiinnostus-
ta téllaisen mahdollisen toteutustavan selvitystyéhon olisi siis muillakin yhteistyéver-
kostossa ja opinndytetyon aikana tehdysta tarjouskilpailusta jattdytynyt palveluntarjoaja

olisi kiinnostunut myos selvittdméan osaltaan keskitetyn mallin mahdollisuutta.
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Keskitetyn palkanlaskennan toteutustapoja olisi varmasti useita. Selvitysten perusteella
voisi tulla ilmi, mitd keskittdminen kaytannossa tarkoittaisi ja olisivatko siitd saatavat
hyodyt riittdvan suuret. Taytyisikd kaikkien yhteistydverkoston yritysten yhtendistéa
palkanlaskennan toimintatavat, vai saataisiinko kustannushydtyja jo siitd, ettd jokainen
solmisi tahollaan ulkoistuspalvelusopimuksen sovitun palveluntarjoajan kanssa? Laa-
dullisesta nékokulmasta ajateltuna palveluntarjoajalla olisi mahdollisuus panostaa
enemman toimialalla sovellettavan tyoehtosopimuksen asiantuntijuuteen, kun silla pal-
veltaisiin useampaa saman toimialan asiakasta. Selvitys keskittdmisen mahdollisuudesta
voisi olla hyddyllinen, jos sen pohjalta olisi mahdollista kehittdd kustannustehokas ja

yhteistyoverkoston tarpeita vastaava palkanlaskennan toimintamalli.

Kustannustehokkuutta voitaisiin mahdollisesti saada jo muutaman yhteistydyrityksen
palkanlaskennan keskittamisestd, jos kaikki eivat ole valmiita siirtdaméaén samalle palve-
luntarjoajalle palkanlaskentaansa. Opinndytetyon toteuttajan ndkemyksen mukaan kes-
kittdmisen taytyisi tuoda selkeitd kustannussaastoja verraten muihin palveluntarjoajiin.

Taman liséksi keskittdmisen tuomista laadullisista tekijoista tulisi varmistua.

Kehitysehdotukseksi voisi antaa nykyiselle palkanlaskennan toteutusmallille sen edel-
leen kehittdminen séhkoisempéén toteutusmalliin. Jos manuaalisia ja paperiaineistona
saatavia palkka-aineistoja saataisiin toimitettua sahkoisesti palkanlaskijan kayttoon,
tehokkuuden lisd&dntymisen rinnalla se helpottaisi myds aineistojen arkistointiprosessia.
Tah&n mennessd on saatu jo monia toimintoja palvelemaan tehokkaampaa palkanlas-
kentaprosessia kehittdmishaluisen ja kehitykselle avoimen toiminnan ansiosta. Esi-
merkkind toiminnan tehostamisesta oli palkanlaskentaprosessin muuttaminen kahdesta
laskentakerrasta yhteen laskentakertaan lokakuun alusta alkaen. Ty6aikaa runsaasti vaa-
tiva joka palkanlaskentaprosessissa toistuva tuntilistojen lapikdyminen on myos haaste,
jonka kehittdminen voisi tuoda kustannussaastojé. Olisiko tdmén kehittdmiseen mahdol-
lista saada esimerkiksi ohjelmistoasiantuntija tai muu konsultti, jolla olisi kokemusta
vastaavanlaisista tapauksista? Jos tdman tarkistusvaiheen manuaalinen ty0 voitaisiin
hoitaa jotenkin toisella tavalla, voisi palkanlaskentaprosessin tehokkuus sen myota kas-

vaa.

Opinnaytety6 toteutettiin noudattaen eettisia periaatteita. Toimeksiantajalta saatuja tie-
toja késiteltiin luottamuksellisesti ja tutkimuksesta saadut vastaukset kasiteltiin asian-

mukaisesti vastaajan tunnistamattomuus huomioiden. Tutkimuksen, havainnoinnin sek&
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laskelmien perusteella saadut tulokset on esitetty niita vaaristamatta sek& mahdollisim-

man hyvin toimeksiantajan toiveisiin ja tarpeisiin vastaamalla.

Opinnaytety6 oli runsaasti ndkoaloja avaava oppimisprosessi, jonka ansiosta opinnayte-
tyon tekijéd on saanut ndkemysta ulkoistetun palvelun vaikutuksista asiakkaan toimin-
taan. Aiemmat kokemukset ovat olleet palveluntarjoajan puolelta, ja tdmén projektin
aikana oli mahdollisuus paastd ndkeméan asiat syvéllisemmin myds toisen osapuolen
nakokulmasta. Myds sisdiseen palkanlaskentapalveluun tutustuminen lisési opiskelijan
nakemyksia palkanlaskijan erilaisista tydymparistoistd, joka osaltaan antoi evaitd tyo-

elamaéan siirtymisté ajatellen.
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LITTEET

Liite 1. Tarjouspyynto

Liite 1 on salattu toimeksiantajan pyynnosté.
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