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Opinnaytetydomme aiheena on selvittda yhteisollisyyden ja yksil6llisyyden huomioimisen
merkitystd kahdessa Kalliolan setlementin nuorisokodissa. Tarkoituksenamme on tutkia,
miten yhteisollisyys ja yksilollisyys ilmenevat nuorisokodeissa tehtavassa hoito- ja kasva-
tusty6ssé, seka millainen merkitys naiden huomioimisella on nuoren kasvuun ja kehityk-
seen. Molemmat nuorisokodit tarjoavat hoitoa 13—17-vuotiaille nuorille.

Opinnaytetydmme on laadullinen tutkimus. Kerdsimme aineiston puolistrukturoiduilla ryh-
mahaastatteluilla. Tutkimme aihetta ohjaajien nakdkulmasta. Halusimme kartoittaa, mita
merkityksia ohjaajat nakevat yhteisollisyydelld ja yksil6llisyyden huomioimisella nuoriso-
kodissa tehtavassa tyosséa. Liséksi tutkimme kokevatko ohjaajat naiden kahden arvon
valilla olevan ristiriitaa arjen tasolla. Haastattelimme yhteensa yhdeksaa ohjaajaa, seka
molempien nuorisokotien hoitotydn vastaavia. Analysointimenetelmana kaytimme teemoit-
telua.

Tybmme teoreettisena viitekehyksena ovat yhteisollisyys, yksilollisyys, lastensuojelu seka
sosiaalipedagogiikka. Teoreettinen lahtékohtamme on, etta yksil6llisen hoidon liséksi nuo-
risokodin nuorten ja aikuisten muodostamaan yhteis66n kuuluminen voi parhaimmillaan
tukea nuoren kasvua ja kehitysta.

Seka nuoren yksiléllisyyden huomioimista, etta yhteisollisyytta pidettiin tarkeina kaytannon
tyota ohjailevina arvoina. Kaikki ohjaajat kokivat nuorisokodeissa vallitsevan yhteisollisyyt-
ta. Nakemykset siita, ovatko yhteisdllisyys ja yksil6llisyys arjen tilanteissa ristiriidassa kes-
kenéan, jakoivat tyontekijoiden mielipiteita.
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The aim of our thesis was to find out how individuality and communality appeared in two
youth homes of Kalliolan Setlementti. Our purpose was to examine how individuality and
communality appeared in employees’ way to do their care and parenting work in a youth
home. We wanted to find out how these two values affected the growth of adolescents.
The youth homes where the thesis was conducted provide care to 13-17-year-old adoles-
cents. Our thesis was a gqualitative study. We collected our material by organizing group
interviews and we used the semi-structured interview method. We wanted to survey how
employees experienced the meaning of individuality and community in a youth home. We
also wanted to find out if there were some incongruities between these two values in eve-
ryday work. We wanted to know employees’ viewpoints. We interviewed nine employees
and youth home managers. As our analyzing method we categorized the material into var-
ious themes. The theoretical frame of our thesis comprised individuality, communality and
child welfare. Our theoretical basis was that individual care together with being part of
youth home community could strengthen the growth of adolescents. The results of our
thesis showed that individuality and community were both considered important values that
guided employees’ work. Every employee felt that there was some communality in the
youth home. Some employees found some incongruities between individuality and com-
munality and others did not see any incongruities.
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1 Johdanto

Seka yksildllisyys ettd yhteisollisyys ovat keskeisia arvoja lastensuojelun sijaishuollos-
sa. (Laituriprojekti, Sijaishuollon neuvottelujen julkaisuja 18, 2004:19-22,29.) Toisinaan
nama kaksi arvoa tuntuvat kuitenkin kaytannossa olevan ristiriidassa keskenaan, eika
kummankaan arvon asettaminen etusijalle tunnu itsestaan selvalta. Opinnaytetyos-
samme selvitamme, millaiset tilanteet nuorisokodeissa aiheuttavat vaikeuden néiden
kahden arvon yhteensovittamisessa ja miten nama tilanteet ratkaistaan. Selvitamme
myds, miten yksilbllisyyden ja yhteiséllisyyden tukeminen vaikuttaa nuoren kasvuun ja

miten nama kaksi arvoa nakyvat hoito- ja kasvatustyossa.

Opinnaytetydssamme tutkimme kahta eri Kalliolan Kannatusyhdistys ry:n nuorisokotia.
Kalliolan kannatusyhdistys ry kuuluu monialayhdistykseen, Kalliolan setlementtiin Kal-
liolan Senioripalvelusaétion ja Kalliolan nuoret ry:n ohella. Nuorisokodit, joihin tutkimus
tehtiin, ovat seitsemanpaikkaisia lastensuojelulaitoksia 13-17-vuotiaille nuorille. Mo-
lemmissa nuorisokodeissa tydskentely pohjautuu Kalliolan setlementin arvoihin, joita
ovat erilaisuuden hyvaksyminen, luottamus ihmisen ja yhteisén kykyyn ratkaista itse-

naisesti ongelmia, tasa-arvoisuus ja yksilon oikeuksien kunnioittaminen.

Toteutimme tutkielmatyyppisen opinnaytetydmme haastattelemalla nuorisokotien tyon-
tekijoitd ja kahta hoitovastaavaa. Tutkimusmenetelmana kaytimme puolistrukturoitua
teemahaastattelua. Haastattelut jarjestettiin ryhmahaastatteluina nuorisokotien omissa

tiloissa. Analysointimenetelmana kaytimme teemoittelua.

Tyomme aihe koettiin tarkeaksi myds tydelaméan puolelta. Ohjaajat pitivat tarkeana
aiheesta keskustelemista. Osa ohjaajista koki yksidllisyyden ja yhteisollisyyden yhteen-
sovittamisen haastavana ja osan mielesta ndiden kahden arvon valilla ei ollut varsinais-
ta ristiriitaa. Molemmat arvot koettiin tarkeaksi ja nuoren hoitoa ja kasvua tukeviksi.

Kaikki ohjaajat kokivat nuorisokodeissa olevan jonkin verran yhteisollisyytta.
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2 Yksilollisyys

1960-luvulta alkaen yksildllisyyden korostaminen on alkanut yleistyd. Ihmisen on oltava
erilainen kuin muut ja vaalittava autenttisuuttaan Ioytamalla oma tyyli ja tekemalla omia
valintojaan. Ihmisen on loydettava elamassaan "oma juttunsa”. Nuorten kasvun ja iden-
titeetin kannalta ilmié on tarkea: nuori etsii tasapainoa olla erilainen kuin muut, mutta
myads riittdvan samanlainen. (Nivala, Saastamoinen 2010: 16)
Hyvinvointiyhteiskunnassa vastuu onnistumisista, epaonnistumisista ja riskeista salyte-
taan yhtd enemman yksildille. Ihmisen on yha vaikeampi selviytya kilpailussa, ellei han
kykene hankkimaan itselleen resursseja, opi markkinoimaan itsedén ja olemaan lojaali
vain omalle itselleen. Voittaja-havigja-asetelmassa nuori saattaa kokea helposti, ettei-
vat omat taidot riitd, mika saattaa johtaa arveluttaviinkin tydehtoihin alistumiseen ja
noyrtymiseen. Nuorisokasvatuksen haasteena yksilollistetyssa kulttuurissamme on
tukea nuorta kasvamaan vahvaksi yhteison jaseneksi. (Nivala, Saastamoinen 2010:17)
Yksilollisyyden maaritelma

Lukuisat filosofit, biologit, psykologit ja sosiologit ovat pyrkineet avaamaan yksil6llisyy-
den kasitettad (Kaipio 1999: 17). Yksinkertaisuudessaan biologisesta nakokulmasta yk-
silo tarkoittaa yhté toista erillisté ihmista (Saukkonen 2003: 21).

2.1 Temperamentti

Liisa Keltikangas-Jarvinen on kehittanyt temperamenttiteorian, joka kuvaa ihmisen yk-
silollisyytta. Temperamentti on ihmisen synnynnainen biologinen ominaisuus, joka te-
kee jokaisesta yksilon. Temperamentti maaraa ihmisen kayttaytymistyylin, se on ihmi-
sen yksilollinen tapa reagoida asioihin. (Keltikangas-Jarvinen, 2004: 10.) Tempera-
mentti selittdd, miksi ihminen reagoi asioihin omalla tavallaan, miksi esimerkiksi jotkut
ihmiset ovat kiinnostuneita solmimaan uusia ihmissuhteita ja toiset eivat. Ihmisen omi-
naisuudet, kuten ujous ja syrjaanvetaytyminen ovat myods temperamenttipiirteitd. (Rai-
na, Haapaniemi 2005:11.)

Yksil6llisyyden huomioiminen on téarkea osa kasvatustyota. Jotta yksildllisyys voidaan
huomioida, on ymmarrettava erilaisia temperamentteja, seka opittava tuntemaan ja
hyvaksymaan lapsi omana itsenaan. Jotta lapsi kasvaa sopeutuvaksi, itsensa hyvak-
syvaksi, sosiaaliseksi ja stressid sietavaksi aikuiseksi, toisia temperamenttipiirteitéd tu-
lee tukea ja toisia heikentaa. Yksil6llisyys pitaa kuitenkin ymmartaa myads siten, etta jos

lapsi on temperamentiltaan ujo, hanesta ei valttamatta tule kasvatuksen avulla yhta
-
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sosiaalista kuin hanen aktiivinen ikatoverinsa saattaa olla. Kun ymmartaa, etta tietyn-
lainen kaytos johtuu lapsen temperamentista, kasvatustyokin on helpompaa. Esimer-
kiksi, jos lapsi hermostuu tietyissa tilanteissa, on kasvattajan helpompi olla hermostu-
matta. Temperamentin ymmartaminen ei kuitenkaan tarkoita, etta lapsi saa kayttaytya,
miten haluaa, vaikka kaytos olisikin perusteltavissa hdnen temperamentillaan. (Raina,
Haapaniemi 2005:11, Keltikangas-Jarvinen 2004: 11.)

Yksilollisyyden huomioiminen on térke&da lasten tasapuolisen kohtelun vuoksi. Tasa-
puolinen kohtelu ei tarkoita automaattisesti, etta kaikkia kohdellaan samalla tavalla,
vaan sita, etta lapsen ominaislaatu huomioidaan eri tilanteissa. Jos lapsi esimerkiksi on
ujo ja tottuu hitaasti uusiin ihmisiin, uuteen paivakotiin asettuminen voi olla erittain
haastavaa. Lapsi tarvitsee vierelleen tutun aikuisen, johon luottaa ja jonka kanssa ope-
tella kohtaamaan tuo uusi tilanne. Kuitenkaan muidenkaan lasten vanhemmat eivat jaa
paivakotiin, joten tilanne nayttaytyisi epatasapuolisena. (Keltikangas-Jarvinen 2004:

27.) Talloin lapsen yksilollisyys jatetddn huomioimatta.

2.2 Persoonallisuus

Yksilollisyyteen liittyy myds ihmisen persoonallisuus. Temperamentti eroaa persoonas-
ta siten, etta temperamenttipiirteet ilmenevét jo varhain ja ovat ihmisen biologista pe-
rustaa, kun taas persoonallisuus muovaantuu ymparistontekijoiden kuten kasvatuksen,
yhteison odotuksien ja kulttuurin normien ja arvostuksien vaikutuksessa. Sekéa tempe-
ramentti ettd persoonallisuus voivat molemmat muovautua ympériston vaikutuksessa.
(Keltikangas-Jarvinen 2004: 36.)

Temperamentti on ihmisen persoonallisuuden lahtdkohta, eika sitéd voi maarittdd hy-
vaksi tai pahaksi. Se saa aina merkityksensa jossain kontekstissa, jossa siltd odote-
taan jotain, jolloin se sopii tai ei sovi kontekstiinsa. lhmisen persoonallisuus on ympa-
ristbn muovaaman temperamentin lopputulos. Jotta ihmiset voisivat elda ja toimia yh-
dessa, ympariston pyrkimyksena on muovata erilaisista ihmisista kaytokseltdan, arvo-
maailmaltaan ja tavoitteiltaan samankaltaisia. Jos jokainen on oma yksilonsa, yhteis-
kunta ei voi toimia. Aarimmainen yksilollisyys pyritaan minimoimaan, jotta yhteisoja
voisi syntya. Lapsille opetetaan samat elamisen mallit. Kasvatuksen pyrkimys on tu-
kahduttaa aaripaat ja muovata ihmisista keskenaéan jokseenkin samanlaisia siité huoli-
matta, ettd kaikissa kasvatusohjelmissa yksilollisyytta korostetaankin. (Keltikangas-
Jarvinen 2004: 40.)
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2.3 Yksiléllisten piirteiden tunnistaminen

Ihmisen kayttaytymisesta tehdaan hyvin helposti johtopaatoksia arkielamassa. Ihminen
arvioi muita oman sisimpansé perusteella, eli olettaa helposti toisen ihmisen ajattele-
van samalla tavalla, kuin itse ajattelisi kayttaytyessaan tietylla tavalla. Sama teko saat-
taa johtua lukuisista erilaisista syista, mutta ihmiselle on luontaista ja turvallista selittéda
tekojen taustasyyt itselleen.

Myds ulkoinen olemus vaikuttaa arvioon ja johtopaatoksiin, silla useasti ulkonadsta voi
paatella jotain ihmisen persoonasta. On kuitenkin muistettava, etta ulkoisella olemuk-
sella voi peittdd sisimmastaan jotain niin halutessaan. Sosiaalinen oppiminen ja itsetie-
toisuus vaikuttavat myds persoonaan ja vaikeuttavat temperamenttipiirteiden tunnista-
mista. Vaaditaan herkkyytta nahdé helposti havaittavien tekijoiden lapi sellaisia vihjeita,
joita ei ole helppoa nahda tai tulkita oikein. On muistettava, etta toisen kayttaytymisen
ja ulkonaodn perusteella voi tehdéa hyvin rajallisia johtopaatoksia siitd, mita toinen ajatte-
lee. Virheellisista johtopaatoksista saattaa seurata haittaa ihmissuhteille.  (Raina,
Haapaniemi 2005: 19,22,43; Keltikangas-Jarvinen 2004: 41.)

Yksilollisten piirteiden ymmartamiselle haasteena ovat erilaiset kasvatusihanteet, jotka
ovat sidoksissa aikaan, paikkaan, kulttuuriin ja kasvattajiin. Ihanteet ja kasvattajien
omat arvostukset saattavat vaihdella nopeasti. Ihmiseen liitettavat positiiviset ja nega-
tiiviset ominaisuudet ovat useasti sidoksissa kulttuuriin ja ymparistoon.

Pienet lapset oppivat omasta kulttuuristaan arvot, ihanteet ja erilaiset arvostukset
yleensa jaljittelemélla ja asettamatta niitéd kyseenalaisiksi. Lapsi ottaa arvoja vastaan
yleensa henkilolta, joka on hanelle laheinen, auktoriteetti, ja jonka hédn kokee muka-
vaksi. Lapsen kaytoksesta voi usein paatellda, millaiset arvot hanen kotonaan on. Esi-
merkiksi miten lapsi kohtelee muita ihmisid, heijastuu usein hanen kotinsa sosiaalisista
arvoistaan. (Raina, Haapaniemi 2005: 32)

Kasvattajalla itselladn saattaa olla my6és omia arvostuksia: jos han on itse ulospain
suuntautuva ja nopea toimissaan, han saattaa nahda nama piirteet myos kasvatetta-
vassa positiivisina. Vastaavasti hidastempoinen ja rauhallinen tyyli voivat hanesta tun-
tua huonoilta ominaisuuksilta. Mita lahempana lapsen ominaisuudet ovat hanen tempe-
ramenttiaan ja persoonallisuuttaan, sité tarkempi on oltava omien asenteiden ja arvos-
tustensa kanssa. Kasvattajan on siis oltava hyvin tietoinen omista arvostuksistaan ja
rajoituksistaan kohdellakseen jokaista lasta tasavertaisesti ja heidan yksilollisyyttaan

kunnioittaen. (Raina, Haapaniemi 2005: 21)
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3 Yhteiso

Yhteis6 koostuu ryhmasta ihmisia, joita yhdistaa jokin. Yhdistava tekija voi olla esimer-
kiksi yhteinen paamaara tai muu tarkoitus. Yhteison jasenet ovat keskenédén vuorovai-
kutuksessa. Ensimmainen yhteisd, johon ihminen kuuluu, on perhe. Elamankaaren
varrella ihminen kuuluu useisiin eri yhteisdihin, joista osan han voi valita itse, kuten

harrastusryhmaan tai tydyhteis66n kuuluminen.

Lehtosen mukaan ihminen on "perusluonteeltaan sosiaalinen olento, jonka luontainen
toimintaymparistd on yhteis6" (Lehtonen 1990, 30). Yhteis66n kuuluminen voidaan
nahda ihmisen perustarpeena. Lehtonen jakaa yhteisoéllisyyden toiminnalliseen ja sym-
boliseen yhteisyyteen. Yhteinen toiminta ei ole ainoa yhteisollisyytta luova tekija vaan
se voi perustua esimerkiksi yhteenkuuluvuuden tunteeseen tai tiettyyn aatteeseen tu-
keutumiseen. (Lehtonen 1990: 23-25)

Yhteis66n kuuluva yksild on yhteisdnsa jasen. Jasenyyttd leimaa johonkin kuulumisen
tunne. Jasen on omakohtaisessa suhteessa muiden yhteison jasenten kanssa. Yhtei-
s6o6n kuulumattomien ja yhteis6on kuuluvien valilla nédhdaan raja. Yhteison jasenyys
vahvistaa yksilon psyykkista turvallisuutta ja kokemusta samaistua yhteis6on tai sen
jaseniin. Yhteisdilla on my6s usein heité yhdistava symboli. (Hyyppéa 2002, 25-26.)

Yhteis6 voi olla abstrakti, kuviteltu tai konkreettinen ihmisyhteis6. Siihen voi kuulua
ihmisia hyvin paljon tai vahan. Perhe on tyypillinen lahiyhteisd. lhminen ei voi pitaa
itseaan erillisend ja ymmartaa olevansa yksild ilman yhteiséa. Inhimillisyys kehittyy
yhteistssa, silla ajatukset, asenteet ja arvot syntyvat yhteistssé ja ovat suhteessa yh-
teis6on. (Saukkonen 2003: 22; Kaipio 1999: 17).

Hyvinvoinnin kannalta on oleellista, etta yhteisét perheista oppilaitoksiin ja tydyhteisoi-
hin toimivat yksil6ita kehittdvind ja kasvattavina. Jotta maailma ei muuttuisi entista
eriarvoisemmaksi, kovemmaksi ja epdainhimillisemmaksi, yksilollisyyttd korostavassa

maailmassa on huolehdittava yhteiséllisyydesta entista tarkemmin. (Kaipio 1999,s.9)

Liisa Raina ja Rauno Haapaniemi toteavat kirjassaan Yksilot yhdessa, etta yhteisolli-
syytta ja yksilollisyytta ei pitdisi ndhda toistensa vaihtoehtoina, silla molemmat kasvu-
prosessit tukevat toisiaan toimiessaan kunnolla. Naiden kahden arvon tasapainottami-
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nen on kasvatustyon tehtava. Yhteiso toimii hyvin, kun sen jasenet kunnioittavat toisi-
aan. Yhteison jasenten yksilollisyys on rikkautta, joka mahdollistaa yhteison kehittymi-
sen. (Raina, Haapaniemi 2005:10,11).

Leena Erdsaaren mukaan yhteisollisyydella on kolme perusedellytysta. Ensimmaéainen
edellytys on, ettd ihmiset ovat lasna ja heilla on aikaa toisilleen. Toiseksi yhteisollisyy-
teen kuuluu ajan lisdksi myds paikka. Kolmantena yhteisdllisyytta luonnehtii pysyvyys,
muuttumattomuus ja rutiininomaisuus. (Isokorpi 2008: 50-52.)

Sosiaalipsykologiassa yhteisollisyytta voidaan tarkastella ryhnmén koheesion nakokul-
masta: "Ryhman voi sanoa olevan kiinted paitsi silloin, kun jasenet pitavat toisistaan,
myds silloin, kun jasenyys ryhméassa koetaan tarkeaksi ja arvokkaaksi, kun ryhman
jasenyydesta koituu yksildlle ylipaédnsa palkintoja, kun kustannukset jasenyydesta ovat
pienet ja kun yksildilla ei ole muita vaihtoehtoisia tapoja saada niitéd palkintoja, joita

ryhman jasenyys tarjoaa.” (Helkama, Liebkind, Myllyniemi 2007: 268).

4  Yhteisollisyys

Yhteisollisyys on yhteison jasenten kesken vallitseva tunne yhteenkuuluvuudesta. Yh-
teisollisyyden perustan muodostaa yhteison jasenten keskindiset sosiaaliset suhteet.
(Heinonen 2008, 14). Tahan yhteenkuuluvuuden tunteeseen liittyy olennaisesti ryhman

jasenista ja ryhmasta valittaminen.

Yhteiséllisyyden ja jasenyyden rakentumisen pohjalla ovat yhteiset arvot, jaettu koke-
mus jostain, samankaltainen elaméantilanne, tai muu yhdistava kokemus, joka saa ai-
kaan ryhman jasenissa yhteenkuuluvuuden tunteita. Arvoihin tulee olla helppo sitoutua
ja niiden on oltava uskottavia seka jasenilleen ymmarrettéavid. Arvojen pohjalta yhteis6

laatii monesti konkreettiset sdannot. (Paasivaara, Nikkila 2010:14).

Leena Erdsaaren mukaan yhteiséllisyydella on kolme perusedellytysta. Ensimmaéinen
edellytys on, ettd ihmiset ovat lasna ja heilla on aikaa toisilleen. Toiseksi yhteisollisyy-
teen kuuluu ajan lisdksi myos paikka. Kolmantena yhteiséllisyytta luonnehtii pysyvyys,

muuttumattomuus ja rutiininomaisuus. (Isokorpi 2008: 50-52.)

Sosiaalipsykologiassa yhteisollisyytta voidaan tarkastella ryhnmén koheesion nakokul-
masta: "Ryhman voi sanoa olevan kiinted paitsi silloin, kun jasenet pitavat toisistaan,
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myds silloin, kun jasenyys ryhméassa koetaan tarkedksi ja arvokkaaksi, kun ryhman
jasenyydesta koituu yksilolle ylipd&nsa palkintoja, kun kustannukset jAsenyydesté ovat
pienet ja kun yksilGilla ei ole muita vaihtoehtoisia tapoja saada niitéd palkintoja, joita
ryhman jasenyys tarjoaa.” (Helkama, Liebkind, Myllyniemi 2007: 268).

5 Sosiaalipedagogiikka

Valitsimme tydmme viitekehykseksi sosiaalipedagogiikan, silla se tarkastelee tutkimus-
ongelmamme kannalta tarkeita ilmioita: yksilollisyytta seka yhteisollisyytta. Lisaksi se
sopii huorten kanssa tehtavaan tyohon kasvatustoimintana seka tarkastelee ihmista
my0Os yhteiskunnan nékokulmasta. Naemme, ettd nuoruus on tarkea seka kriittinen
vaihe yhteiskuntaan liittymisen kannalta, joten nuorisotydssa mielestamme on otettava
huomioon myds yhteiskuntaulottuvuus.

Nuorisokasvatuksella on kaksi perusmuotoa: nuoren yksiléllinen kohtaaminen ja tyos-
kentely nuorisoryhman kanssa. Nuorisokasvatukseen liittyy yhteisollinen, yhteiskunnal-
linen ja kulttuurinen kasvatus. Kasvatus on tavoitteellista toimintaa, vuorovaikutusta,
jolla pyritddn vaikuttamaan ihmisena kasvamisen yksil6llisiin prosesseihin. Kasvatuk-
sen tarkoitus on mahdollistaa tAydemman ihmisyyden saavuttaminen eli ihmisenéa kas-
vaminen yksilollisten oivallusten ja kokemuksien kautta. Nuorten kanssa tydskentele-
van kasvattajan on tunnettava nuoruutta hahmottavia sosiologisia ja psykologisia teori-
oita ymmartaékseen nuoruuteen liittyvia ilmiditd. Nuorten elaméantodellisuuden ymmar-
taminen pelkén teorian kautta ei kuitenkaan riitd avuksi kaytanndn tyéhon. Tarvitaan
kaytannollistd pedagogiikkaa. (Hamalainen 2010:170, 175)

Sosiaalipedagogiikka yhdistda sosiaalisen ja kasvatuksellisen toiminnan ja korostaa
kasvatuksen sosiaalista puolta. Sosiaalipedagogiikkaa on tarkeaa avata sanan sosiaa-
linen merkitys, silla merkityksia on kielessa useita. Sanan voi jakaa kolmeen paamerki-
tykseen: yhteiskuntaa koskeva, yhteisoéllista vuorovaikutusta koskeva, avun tarpeessa
olevien ihmisten auttamista koskeva. Sosiaalipedagogiikka on oppi ihmisen kasvatuk-
sesta, jossa kiinnitetdan huomiota yhteisédynaamisiin nakokohtiin, kasvatuksen yhteis-
kunnalliseen puoleen, ihmissuhde- ja vuorovaikutustaitoihin, sosiaalisen hadan ennal-
taehkaisyyn ja ihmisen avuntarpeeseen vastaamiseen. (Hamalainen 2010: 171)
Pedagogiikassa ei yleensa korosteta niinkdan yhteisdja, vaan sen tarkoituksena on
edistdd nimenomaan yksilon ihmisyytta ja ihmisarvoa. Yhteiséa on kuitenkin tarkastel-
tava, kun pohditaan ihmisen yksilollisyyttéa: ihmisen minuus ja identiteetti rakentuvat
ainoastaan vuorovaikutuksessa muihin ihmisiin ja kuulumalla yhteisdihin. Toiset yhtei-
s6t mahdollistavat kuitenkin enemman kuin toiset ja pedagoginen teoria kiinnittaakin
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huomiota juuri siihen, millainen yhteisollisyys on kasvateltavan kannalta tarkeda. Sosi-
aalipedagogiikka korostaa yhteiskunnallista subjektiutta, osallisuutta ja elamanhallintaa
yhteisdllisyyden mahdollisuuksina. (Haméalainen 2010:180)

Sosiaalipedagogiikka on myds yhteiskunnallista kasvatusty6td, jonka tavoitteena on
kasvattaa nuoresta osallistuva ja osallinen yhteiskunnan subjekti. Sosiaalipedagogii-
kassa tarkastellaan ihmisen suhdetta ja integroitumista yhteiskuntaan. Integroitumison-
gelmat nahdaéan sosiaalipedagogiikassa kasvatushaasteina yhteiskunnallisesta n&ko-
kulmasta. Naitd ongelmia voivat olla esimerkiksi rikollisuus, ihmissuhdevaikeudet, kou-
lutuksesta ja tyomarkkinoilta syrjaytyminen, passiivisuus ja oman tulevaisuuden suun-
nittelun kyvyttomyys. (Hamaélainen 2010:187,188).

Sosiaalipedagogiikassa ymmarretaan, etta ihminen on sosiaalinen olento ja tarkoitettu
elamaan yhteisdssa. Tehtavana on valmistaa ihminen elamaan yhteistssa ja yhteis-
kunnassa. Sosiaalipedagogiikassa myds yksilollisyys nahdaan arvokkaana ja yhteison
kautta ihmisen ajatellaan voivan saavuttaa yksilolliset tavoitteensa. Ihmista on tuettava
kasvamaan yhteiskunnalliseksi subjektiksi, ja hanen on kyettava kehittamaan itsedan ja
ymparistoaan. Yksilon oikeus omaan subjektiuteensa rajoittuu kuitenkin yhteiskuntaan
integroitumiseen, seka yhteiskunnan arvojen ja normirakenteiden omaksumiseen.
(Kurki 2002: 38-39.)

6 Lastensuojelu

Lastensuojelu kasittaa lasten suojelemisen laajasti. Lastensuojelua voi toteuttaa las-
tensuojeluviranomaiset, kansalaiset ja muut viranomaiset. Esimerkiksi lapsen kasvu-
ymparistoon vaikuttaminen on osa lasten suojelua. Lapsen turvalliseen ymparistéon
vaikutetaan mm. liikenneratkaisuilla, vanhempien tydssakayntiin liittyvilla ratkaisuilla
seka alkoholipolitikan toteuttamisella. (Sosiaaliportti nd.)

Lastensuojelun tarkoitus kumpuaa lastensuojelulaista. Lain mukaan lapsella on oikeus
turvalliseen kasvuymparistdon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka eri-
tyiseen suojeluun. (Finlex n.d.) Vastuu lapsen hyvinvoinnista on ensisijaisesti huoltajilla
ja vanhemmilla, mutta viimekadessa kunnan lastensuojeluviranomaisilla. (Sosiaaliportti
n.d.)

Lastensuojelun tehtavana on edistaa lapsen suotuista kehitysta ja hyvinvointia, seka
tuettava lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavia henkilgitd kasvatustehtavassaan.
Lastensuojelulaissa korostetaan, ettd yhteiskunnan on tarjottava lapsen vanhemmille
tukea kasvatuksessa ja huolenpidossa, mikali lapsen kasvatus tai oma kaytds vahin-
goittavat lasta. Tuki on jarjestettava riittavan varhain ja perhe on tarvittaessa ohjattava
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lastensuojelun piiriin. Viranomaisten on oma-aloitteisesti tarjottava apuaan vanhemmil-

le.

6.1 Lapsen etu

Lapsen etu tulee aina ottaa ensisijaisesti huomioon lastensuojeluty6téa tehdessa. Lap-
selle on turvattava tasapainoinen kehitys, hyvinvointi, l&heiset seka jatkuvat ihmissuh-
teet. Lapsella on oltava mahdollisuus ian ja kehitystason mukaiseen valvontaan ja huo-
lenpitoon, seka mahdollisuus saada ymmarrysta. Lapselle on turvattava taipumuksia ja
toivomuksia vastaava koulutus. Lapsen kasvuympariston on oltava turvallinen ja lapsen
ruumiillista seka henkistd koskemattomuutta on kunnioitettava. Lapsen on voitava it-
senadistya ja kasvaa vastuulliseksi, seka pystya vaikuttamaan omiin asioihinsa. Lapsen
kielellinen, kulttuurinen ja uskonnollinen tausta on huomioitava aina kasvatuksessa.

(Sosiaaliportti n.d.- Finlex n.d.)

6.2 Lastensuojelun palvelut

Oikeus erityiseen suojeluun tarkoittaa sita, ettd jos vanhemmat eivat pysty huolehti-
maan kasvatustehtavastaan, julkinen valta puuttuu perheen tilanteeseen. Tilanteessa,
jossa perheen kasvatukseen joudutaan puuttumaan, on otettava huomioon perheen
yksilollisyys, sek& valittava toimenpide, jolla vaikutetaan mahdollisimman vahan per-
heen itsemaaraamisoikeuteen.

Lastensuojelun palvelut jaetaan ehkaisevaan lastensuojeluun seké lapsi- ja perhekoh-
taiseen lastensuojeluun. Ennaltaehkdisevaad lastensuojelua toteutetaan esimerkiksi
aitiys- ja lastenneuvolassa, terveydenhuollossa, paivahoidossa, koulussa ja nuoriso-
tydssa. Arkikielessa puhuttu lastensuojelutyd, joka mielletaan sosiaaliviranomaistenkin
tyokentéksi, on lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua. Lapsi- ja perhekohtaista lasten-
suojelua toteutetaan, kun lapsi ja perhe ovat lastensuojelun asiakkaina. Lapsi- ja per-
hekohtaista lastensuojelua ovat lastensuojelutarpeen selvitys, avohuollon tukitoimet,

lapsen kiireellinen sijoitus, huostaanotto seka sijaishuollon ja jalkihuollon jarjestaminen.

6.3 Sijoitus
Lastensuojelun asiakkaana olevalle perheelle pyritdén ensisijaisesti jarjestamaan tuki

avohuollon tukitoimena lapsen omassa elinymparistossa niin, ettéd yhteistyohon saa-
daan mukaan lapsen laheiset ihmiset ja yhteistyokontaktit. Avohuollon tukitoimet perus-
tuvat vapaaehtoisuuteen ja perheen kanssa tehtavaan yhteistybhon. Tukitoimet vaihte-
levat kunnittain ja tapauskohtaisesti, niitd voidaan jarjestdd koko perheelle tai ainoas-
taan myos lapselle. Tukitoimissa huomioidaan aina lapsen ja perheen yksil6llisyys,
-
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jotta ne vastaavat mahdollisimman hyvin lapsen ja perheen tarpeita. Lapsi voidaan
my0s sijoittaa avohuollon tukitoimena kodin ulkopuolelle ilman huostaanottoa. Jos lap-
sen terveys ja kehitys ovat vakavassa vaarassa tai avohuollon tukitoimet ovat riittdméat-
tomia, lapsi voidaan ottaa huostaan. (Sosiaaliportti n.d)

Kiireellinen sijoitus jarjestetaan, jos lapsi on vélittbmassa vaarassa tai kiireellisen sijoi-
tuksen tarpeessa. Sijoitusta tehtéessa tulisi selvittaa lapsen, seka hanen huollosta ja
kasvatuksesta vastuussa olevan henkildn mielipide asiaan. Joskus tilanne on kuitenkin
niin kiireellinen, ettei mielipiteitéa ehdita selvittda ja paatds voidaan silti tehda. Kiireelli-
nen sijoitus kestaa enintaan 30 vuorokautta, mutta sita voidaan jatkaa, jos lapsen etu
niin vaatii. (Sosiaaliportti n.d.)

Huostaanotto tarkoittaa padasiassa lapsen pidempiaikaista sijoittamista kodinulkopuo-
lelle. Syyt huostaanottoon ovat vakavia lapsen terveyttd vaarantavia puutteita huolen-
pidossa, joihin avohuollon tukitoimet ovat olleet riittAmattdmia. Huostaanoton perustee-
na voi olla myds lapsen oma vakava terveytensa ja kehityksensa vaarantava toiminta,
kuten paihteidenkaytto tai rikollisuus. Huostaanotto on viimeinen keino turvata lapsen
kasvu ja kehitys. (Sosiaaliportti n.d.)

Jalkihuoltoa jarjestetaan paasaantoisesti vahintaan puolivuotta sijoitettuna olleelle nuo-
relle 21-vuotiaaksi asti. Jalkihuoltoon sisaltyy asumiseen, toimeentulotukeen, tydhon ja

opiskeluun sisaltyvia tukitoimia.Sosiaaliportti n.d.)

7 Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit

Valitsimme opinndytetydmme teoriaosuuteen sijaishuoltoa koskevat valtakunnalliset
laatukriteerit, silla ne kuvaavat hyvin lastensuojelulaitosten toimintaa ja rakenteita. Li-
saksi laatukriteereissa nakyy konkreettisesti, milla tavalla lapsen yksil6llisyys tulee
huomioida laitoksissa.

Sijaishuollon valtakunnalliset laatukriteerit ovat syntyneet sijaishuollon toimijoiden, ja
Lastensuojelun keskusliiton RAY:n rahoittaman Laituriprojektin yhteistyénd palvelun-
tuottajien avuksi oman toimintansa kehittdmisessa, kartoittamisessa ja laadun arvioimi-
sessa. (Laituriprojekti, Sijaishuollon neuvottelujen julkaisuja 18, 2004:5.) Laatukriteerit
antavat sijaishuollolle tietyt raamit, joiden avulla sijaishuollon tulee kehittdd omaa toi-
mintaansa mahdollisimman laadukkaaksi. Lapsen yksil6llisyyden huomioiminen nou-
see laatukriteereissa selkeasti esiin.

Laatukriteereissa kiinnitetdédn huomiota lapsen yksilollisyyteen mm. sijaishuoltopaikkaa
valittaessa. Sopivuutta arvioidaan sijaishuoltopaikan toiminnan, resurssien ja tilanteen
kautta. Lapsen kannalta on otettava huomioon koulupalvelut, sijaispaikan henkilékunta,
sijaishuoltopaikassa olevat muut lapset, erityispalvelut, jalkihuollon toteutuksen suun-
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nittelu ja perheen kanssa tehtava tyo.( Laituriprojekti, Sijaishuollon neuvottelujen julkai-
suja 18, 2004:17)

Laatukriteerien mukaan sijaishuollossa lapselle on laadittava useita erilaisia suunnitel-
mia, jotka varmistavat lapsen yksilollisyyteen tutustumista ja sen huomioimista kasva-
tus- ja hoitoty6ssa.

Kun on varmistettu, ettéa sijaishuoltopaikka on sopiva lapselle, laaditaan huoltosuunni-
telma. Suunnitelman laatimiseen osallistuvat kaikki asianosaiset. Huoltosuunnitelmaan
kirjataan ne olosuhteet ja asiat, joihin sijoituksella pyritaan vaikuttamaan, seka arvioitu
aika, jonka kuluessa tavoitteet pyritaan toteuttamaan.

Huoltosuunnitelmaa tarkennetaan yksilollisella hoito- ja kasvatussuunnitelmalla, joka
tehdaan yhdessa lapsen ja hanen vanhempiensa kanssa. Hoito- ja kasvatussuunnitel-
massa kerrotaan, mitd huoltosuunnitelman tavoitteet tarkoittavat konkreettisesti, miten
naihin tavoitteisiin pyritdén. Hoito- ja kasvatussuunnitelma koostuu yksityiskohtaisista
arkisista asioista.

Sijoituksen paattyessa nuorelle tehdaan yksiléllinen jalkihuoltosuunnitelma, johon kirja-
taan jatko-opinnot, asuminen, sosiaalisen verkoston tila, harrastukset, tyo ja toimeentu-
lo, tavoitteet ja niihin pyrkimiseen kaytettavat keinot jaljella olevalle sijoitusajalle, seka
vastuun ja tydnjaon sopiminen. (Laituriprojekti, Sijaishuollon neuvottelujen julkaisuja
18, 2004:19,22,29 Lastensuojeluasetus 16.12.1938.)

Laatukriteereissd mainitaan myods, ettd lapsen sijaishuoltopaikan huoneen tulee olla
sellainen, etta siella on mukava olla ja lapsi pystyy sisustamaan huoneensa oman na-
koisekseen. Lapsen ikd- ja kehitystasonsa huomioidaan, kun hanen kanssaan kay-
daan lapi sijoitukseen ja saapumiseen liittyvia asioita. (Laituriprojekti, Sijaishuollon
neuvottelujen julkaisuja 18, 2004:20)

Lapsen tullessa sijoitukseen, hanet ohjataan tutustumaan muihin lapsiin ja henkilékun-
taan. Sijaishuoltopaikalla on myds oltava méaaritelty tapa, miten lapsi otetaan yhteisén
jaseneksi. (Laituriprojekti, Sijaishuollon neuvottelujen julkaisuja 18, 2004:20,21.)

8 Opinnaytetyon toteutus

8.1 Tutkimusongelma
Muotoilimme tutkimusongelmastamme kolme tutkimuskysymysta selkeyttddksemme

tutkimustamme. Halusimme selvittda 1. Miten yhteisollisyyttéa ja yksilollisyytté tuetaan
nuorisokodeissa? 2. Miten ndma vaikuttavat nuorten kasvuun ja kehitykseen? 3. Miten
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yksil6llisyyden ja yhteiséllisyyden valinen ristiriita koetaan? Naiden kysymysten pohjal-

ta laadimme teemahaastattelurungon,

8.2 Teemahaastattelu

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumenetelma. Menetelmalle on omi-
naista se, etta haastattelun tarkat aihepiirit ovat tiedossa, mutta esitettavilla kysymyksil-
I& ei tarvitse olla tarkkaa muotoa ja jarjestystad. Haastattelija laatii teemarungon, jonka
pohjalta haastattelu etenee. Naiden teema-alueiden pohjalta keskustelua voi jatkaa ja
syventaa haastattelutilanteessa. Kaikki haastattelun kysymykset ovat avonaisia. (Hirs-
jarvi, Hurme 1995: 35-36).

Loimme aiheemme pohjalta teemarungon, jonka pohjalta kysymykset esitettiin. Rungon
pohjalta esitimme kaikille haastateltaville jokseenkin samat kysymykset, mutta paino-
tukset vaihtelivat sen mukaan, mitd haastateltavat tuottivat ja esitimme tarkentavia ky-

symyksia.

Valitsimme teemahaastattelun aineistonkeruumenetelméaksi, silla koimme keskustelu-
tyyppisen ja riittdvan vapaamuotoisen haastattelun tutkimusongelmamme kannalta
parhaaksi. Naimme opinnaytetydmme aiheen sellaisena, ettei kysymyksiin ole yksia
ainoita oikeita vastauksia.

Haastattelimme yhteensa yhdeksééa ohjaajaa ja kahta hoitotydnvastaavaa. Toteutimme
haastattelut nuorisokodeissa tyontekijoiden paansaantdisesti ollessa tydvuorossa.
Nauhoitimme haastattelut kahdella eri laitteella. Litteroimme nauhoitetut haastattelut,
nimesimme haastateltavat "H1”, "H2” jne. Pyrimme suojaamaan haastateltavien
anonymiteetin mahdollisimman hyvin, emme maininneet nimia litteroiduissa aineistois-
sa. Lahetimme litteroidut haastattelut viela tarkistettavaksi haastattelijoille. Haastatteli-

joista kukaan ei halunnut muuttaa sanomisiaan.

8.3 Aineiston analyysi

Meilla oli tutkimuksessamme tietyt teemat, joten pdddyimme analysoimaan aineistoa
teemoittelemalla. Tulostimme litteroidun aineiston ja keskustellen kdvimme lapi haas-
tatteluita. Ympyrdimme paperilta ne vastaukset, jotka kuvasivat parhaiten tutkimusong-

lemaamme etsimdamme vastauksia. Tiivistimme vastauksia vain tarvittaessa ja pyrim-
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me kayttdmaan mahdollisimman suoria lainauksia. Tutkimme aineistoa ja valitsimme

sen pohjalta teemat, joiden alle aloimme kerata siteerauksia.

8.4 Tutkimuksen luotettavuus

Opinnaytetydn luotettavuuteen on todennakoéisesti vaikuttanut se, ettd tutkimamme
laitokset ovat olleet meille tuttuja tyoskenneltydmme niissa. Haastatteluissa on tullut
esiin paljon tuttuja laitoskohtaisia ilmi6ita, jotka on voitu omien kokemuksien perusteel-
la tunnistamaan. Omat kokemukset kyseessé olevista laitoksista ovat auttaneet ym-
martamaan paremmin ilmiéita, joita haastateltavat ovat kuvanneet. Laitoksien rakenteet
ja niistd kumpuava toiminta on ollut meille tuttua, jolloin haastatteluissa ei ole tarvinnut
avata tarkemmin talon tapoja. Tietdessamme jo valmiiksi laitoksien rakenteista ja toi-
minnasta, olemme voineet keskittyd loytamaan vastauksia itse tutkimusongelmaan.
Kieli ja kasitteet, jota laitosten tyontekijat ovat kayttaneet, on myos ollut meille tuttua,
joten se on varmasti lisannyt vastausten ymmartamista.

Toisaalta koemme, ettd oma kokemuksemme laitoksista on voinut my6s heikentda
luotettavuutta. Omat kokemukset ja nakemykset ovat olleet haastavia jattaa riittavan
taka-alalle analysoitaessa haastateltavien tuloksia. Haastateltavan kertoessa, miten
han kokee tietyn asian, oma kokemus asiasta on saattanut vaaristaa tulkintaa. Oman
kokemuksen perusteella saattaa olettaa, ettd myds muut ndkevat asiat samalla tavalla
ja taman vuoksi sokeutuu kuulemaan haastateltavan ndkemyksen. Aineistosta sitaatte-
ja etsiessa saattaa olla my6s helppo 16ytaa niité vastauksia, jotka tukevat omia ajatuk-
sia. Tasta syysta oli kuitenkin hyva, ettd molemmat olivat eri laitoksissa téissa. Toinen
saattoi ajatella vastauksesta eri tavalla. Oli perusteltava omat ndkemyksensa ja pohdit-
tava molempien nakemysten valilla, mik& olisi luotettavin tulkinta aineistoa analysoita-

essa.

Luotettavuutta on lisdnnyt myos se, etta kerddmamme aineisto on lahetetty tutkittaville
tarkistettavaksi ennen sen kayttamista tydssamme. Jokainen haastateltava on saanut
omat vastauksensa luettavaksi ja saanut mahdollisuuden tarkentaa tai ottaa jotain pois,
jotta vaarinymmarryksia ei sattuisi.

Haastatteluiden alussa pyysimme haastateltavia avaamaan opinnaytetydmme kannalta
tarkeéat avainkasitteet varmistaaksemme, etta koko haastattelussa puhuttaisi samoista
asioista, eikd kenellekdan olisi epaselvaa, mita kysymyksilla tarkoitetaan. Tutkimuksen
tuloksia voidaan tdméan perusteella pitaa valideina, eli tutkimus on mitannut juuri sita,
mitd on pitanytkin. Haastateltavilla on ollut samanlainen kasitys siitd, mita tutkitaan.
Validiutta tarkasteltaessa on ollut my6s etuna se, etta tutkimuksen aikana haastatelta-

vat ovat voineet tarkentaa ja pohtia aaneen, mita kysymyksilla tarkoitetaan. Haastatteli-
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joina olemme voineet myos tdsmentaa tarvittaessa. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2000:
213)

Pohtiessamme haastattelukysymyksia, pyrimme valttdmaan liian johdattelevia kysy-
myksia, joihin voi vastata vain yhdella tavalla. Kysymyksia tehdessa ei valttamatta
huomaa tehda niista riittdvan yksiselitteisia. (Makinen 2006: 93)

Luotettavuutta voi myds mitata aineiston riittavyydellda. Viimeisissd haastatteluissa
aloimme huomata, etta aineistomme alkoi kyllaantya, eli saavuttamaan saturaatiopis-
teensa. Saturaation kasite tarkoittaa sita, etté ajatellaan olevan olemassa tietty maara
aineistoa, joka tuo esiin teoreettisen tuloksen. Tatd aineistoa voi kerata niin kauan,
kunnes haastattelut tuovat esiin uutta tietoa. Kun haastatteluista saatava tieto alkaa
toistua, voidaan sanoa, etta aineisto on saavuttanut saturaation. (Hirsjarvi, Remes Sa-
javaara 2000: 169)

Tyontekijoilla oli erilaisia mielipiteita ja vastauksiin vaikutti my6s muut haastateltavat.
Haastateltavien valinen keskustelu saattoi kulkeutua tiettya johtopaatdsta kohti ja nama
johtopaatokset olivat keskenaan hieman erilaisia verrattuna muihin haastattelutilantei-
siin. Haastateltava saattaa antaa haastattelussa itsestdan sosiaalisesti suotavan kuvan
esimerkiksi halutessaan vaikuttaa hyvalta kansalaiselta tai tietoja hyvin omaavana kult-
tuuripersoonana. Haastateltava voi haluta antaa itsestaan kuvan korkean moraalin
omaavana henkiloné ja saattaa vaieta esimerkiksi vajavaisuuksistaan. (Hirsjarvi, Re-
mes, Sajavaara 2000: 193)

Osa haastattelijoiden vastauksista tuntui kyllaantyvan jo heti toisesta haastattelusta
l&htien, mutta mitd lAhemmas tutkimusongelmaamme paasimme, sitd enemman syntyi
nakemyseroja. Jotta siis tuloksiin voitiin luottaa, oli tarkeaéd saavuttaa aineiston satu-
raatiopiste, eli jarjestaa riittdvan monta haastattelua.

Haastatteluita litteroitaessa olimme tarkkoja, ettd kirjoitimme vastaukset sanasta sa-
naan. Halusimme, etta tydssdmme kayttamamme sitaatit ovat mahdollisimman toden-
mukaisia ja niiden merkitys ei muutu. Kaytimme sitaatteja, jotta lukija voi itse myos ar-
vioida tulosten luotettavuutta.

Tutkimus oli tapaustutkimus kahteen eri laitokseen, jotka ovat profiloituneet tiettyja nuo-
ria varten. Tutkimuksen tuloksia ei ole luotettavaa yleistdd kaikkiin Kalliolan Kanna-

tusyhdistyksen nuorisokoteihin.

8.5 Tutkimuksen eettisyys
Haimme tutkimusluvan Kalliolan Kannatusyhdistyksen lastensuojelun johtajalta. Koska

haastattelimme ainoastaan tyontekijoita, tama riitti tutkimukseen.
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Kerroimme haastateltaville, etta tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja
pyrimme olemaan mahdollisimman avoimia tutkimuksestamme.

Sopiessamme haastatteluita séhkopostitse, kerroimme tutkittaville, ettd aiomme nau-
hoittaa haastattelun, litteroida sen ja lahettdd sen tarkastettavaksi tutkittaville. An-
noimme mahdollisuuden poistaa litteroiduista haastatteluista jalkeenpéin tai vastaavasti
lisata jotain, mikali tutkittavat kokisivat tarvetta tarkentaa jotain. Kerroimme myds, etta
poistamme haastattelunauhat litteroinnin jalkeen. Kerroimme, etta suojelemme tutkitta-
vien anonymiteettid, emmeka kaytd heidéan tai laitosten nimia tutkimuksessa. Tutki-
muksessa on helpompi kasitelld asioita, kun tutkittavat ovat anonyymeja. Henkilot ja
tapaukset, joita tutkimuksessa saatetaan kasitellda, pysyvat myds paremmin salassa,
kun tutkittavien henkil6llisyytta ei kerrota. Haastattelutilanteessa on myds helpompi
puhua rehellisesti ja suoraan, sekd myods arkaluontoisista asioista. (Makinen 2006:114)
Halusimme haastatella nimenomaan nuorisokodin ohjaajia nuorten sijasta, silla us-
koimme saavamme néin vastauksen tutkimusongelmaamme, mutta lisaksi otimme asi-
an eettisen puolen huomioon: sosiaalihuollon parissa tehtavassa tutkimuksessa kes-
keinen eettinen ongelma on se, onko moraalisesti hyvaksyttavaa haastatella ihmisia,
jotka saattavat karsia fyysisesti seka psyykkisesti, tai olla olosuhteiden uhreja. (Maki-
nen 2006: 112)

Pyrimme luomaan haastattelutilanteista mukavia keskustelutuokioita, joissa on helppo
olla. Tarjoilimme haastateltaville kahvia ja pientd purtavaa luodaksemme mukavan
keskustelutilanteen. Annoimme haastateltaville rauhan pohtia vastauksia myds hiljaa ja
tarvitessa tarkensimme kysymyksidmme.

Kaikki haastateltavat olivat tuttuja meistd jommallekummalle. Emme usko, ettd omat
valimme ja yhteinen historia tyokavereina olisi vaikuttanut tutkimustuloksiin merkitta-
vasti. Uskomme, ettéa pikemminkin oli helpompi keskustella tutun haastattelijan kanssa.
Helpommaksi tilanteen todenné&koisesti teki myos se, etta haastateltavien oli helpompi
keskittyd pohtimaan omia ndkemyksidan, kun meille ei tarvinnut erikseen avata kasit-

teitd, joita laitoksissa kaytetaan.

9 Tulokset

Analysoimme aineistomme kayttden teemoittelua. Teemarunkomme koostui neljasta
teemasta: yksildllisyys, yhteisollisyys, yksil6llisyyden ja yhteiséllisyyden valinen ristiriita,

seka kaytanto.
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9.1 Yksilollisyys

Lahestyimme yksilollisyyden huomioimista kysymalla miten nuori huomioidaan yksilolli-
sesti, miten ohjaajat kokevat nuoren tasta hyotyvan, sekéd miten he tunnistavat nuoren

yksil6llisia tarpeita ja koetaanko se haastavaksi.

9.1.1 Yksildllisen huomioimisen hy6dyt

Nuoren yksilollisen huomioimisen lahtokohdaksi mainittiin jokaiselle nuorelle laadittava
yksildllinen hoito- ja kasvatussuunnitelma, joka laaditaan yhdess& nuoren kanssa.
Suunnitelmaan kirjataan nuoren tavoitteita, joita sijoituksen aikana on tarkoitus saavut-
taa. Sita paivitetdan saannollisin valiajoin, jolloin arvioidaan tavoitteiden toteutumista ja

asetetaan uusia tavoitteita, seké miten niihin paastaan.

"Niin sijotuksen tavotteet ja hoito- ja kasvatussuunnitelmahan maarittda aika paljon sita

et mita se yksiléllisyys tdn nuoren kohalta on.”

Molemmissa nuorisokodeissa tehdddn omaohjaajatytskentelya. Jokaiselle nuorelle
nimetaan kaksi omaohjaajaa, jotka tydskentelevat nuoren kanssa. Tyoskentelyssa kes-
kitytddn nuoreen yksiléna ja se pyritaan toteuttamaan nuoren nakoisesti, nuoren yksi-

[6llisiin tarpeisiin vastaten.

- omaohjaajuudella just pystyy niinku aika, ehké niinku paremmin jopa sitd semmosta
yksil6llisyytta kattoon, niinku ettd jos kaikki hoitais kaikkee, mie voisin kuvitella, et se
helpommin saattas menna siihe, et ois enemma niinku tavallaa juttuja, mité pitas joten-
ki huomioida, et oman tydn helpottamiseks niinsanotusti saattas menna siihe, et minus-
ta tuntuu, et omaohjaajuudella pystyy ehk&d niinku helpommin sitd yksilollisyytta just

tukemaan.”

Yksilollinen huomioiminen nahtiin kokonaisvaltaisesti valttamattomaksi tyoskentelyn
onnistumisen kannalta. Vaikka molemmissa nuorisokodeissa on omat struktuurinsa,
joiden noudattamista vaalitaan, toiminnan raameja pystyy yksilollisyyden nimissé ve-
nyttdmaan. Tama ilmenee esimerkiksi yhteisista sdédnnoista joustamisena, kun jouston

nahdaan palvelevan nuoren yksilollisia tavoitteita.

"Perimmainen tarkotus on opettaa sita nuorta elAmaan oman itsensa nékoista elamaa
ja sité ei voi tapahtua jos on jotkut sellaiset yli-yhteiset sdanndét, vaan et se on tarkotus,
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ettd nuori tutustuu itseensa ja oppii luottamaan itseensa ja siina tulee ne yksilélliset

tavotteet ja toimintatavat tukemaan sita, ettéd han Ioytaa niinku itsensa."

"Ei voi mennéa yhella sapluunalla ja elad mustavalkosella ajatusmallilla." "Tydskentelyn
lahtokohdan pitéé olla sen nuoren nékoista ja mukaista."

Konkreettiseksi nuoren yksiléllisen huomioimisen tekijaksi mainittin oma huone. Omal-
la huoneella n&htiin monta merkitystd. Se on nuoren oma, turvallinen tila, jonka héan
saa laittaa ja sisustaa oman nakoisekseen. Nuorille pyritdén tarjoamaan mahdollisuuk-
sia itsensa toteuttamiselle ja oman identiteetin rakentamiselle, jota kohtaan osoitetaan
kunnioitusta. Nuorta varten varattu budjetti kohdistetaan nuorelle tarkeisiin asioihin.

Jollekin se voi olla tarkoittaa vaatehankintoja, toiselle hieman kalliimpaa harrastusta.

Ohjaajien hyvaksyva suhtautuminen nuoreen nahtiin yksildllisen huomioimisen kannal-

ta merkitykselliseksi. Nuorta kunnioitetaan omanlaisenaan yksilona.
"Tulee hyvéaksytyks juuri sellaisenaan, minkélaisena han niinku on.”

Nuoren identiteettia, arvoja ja kiinnostuksen kohteita pyritdan tukemaan ja auttamaan
nuorta loytaméaan omat kiinnostuksenkohteensa ja vahvuutensa. Tama ilmenee luotta-
muksena nuoren kykyyn tehdd omaa elaméa koskevia paatoksia, tai ainakin tulla kuul-

luksi paatbksenteossa.

*Ja tota samoin sitte tietysti kaikki nuoren eldmaan liittyvat tommoset asiat, niinku saa

valita koulutuksen esimerkiks.”
9.1.2. Miten nuori hyotyy yksilollisestd huomioimisesta?

Nuoren yksilollisen huomioimisen nahtiin tuottavan paljon hyodtya ja olevan edellytys
hyvélle ja laadukkaalle kasvatusty6lle.Nuoren yksildllisen huomioimisen néhtiin tukevan
ehedn mindkuvan rakentumista. Tatd edesautetaan muun muassa mahdollistamalla
kokemus siitd ettéd han tulee kuulluksi ja on arvostettu. Osoitetaan nuorelle, ettd han on

tarke&. Nuori saa aikuisilta palautetta ja tukea, joka tukee h&nen kasvuaan.
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"Se on sen nuoruusvaiheen kehityksen tarkotus, et ma opin tietda, kuka ma oon, jotta
niinkun yksil6llisesti sun toimintaan vastataan sun tarpeiden mukaan — Itsetunto, it-

searvostus, kaikkihan ne perustuu siihen, et sa oot kuullu, mita sa oot.”

9.1.2 Miten tunnistaa nuoren yksilolliset tarpeet

Nuoren yksildllisten tarpeiden tunnistaminen tapahtuu tydntekijoiden mukaan tutustu-

malla nuoreen ajan kanssa, keskustelemalla seka arjessa toimimista havainnoimalla.

"Oikeestaan tutustumalla vaan, et se vaan vaatii aikaa, et ei siihen oo semmosta, en
mie usko, et siihen on semmosta kikkaa, et aika pitkélti se menee semmosella, et ku
tutustuu siihe nuoreen, tutustuu perheeseen ja pikkuhiljaa ndkkee, et miten nuori aset-
tuu meille ja nain, meian raameihin, mikka asiat tuottaa hankaluuksia, missé se on hy-
Vé ja... Ja niinku tavallaan siitéd alkaa pikkuhiljaa muodostuu sellasta, et miten kannat-

taa toimii vaikka tietyn nuoren kanssa.”

Tyoyhteistssa kayty keskustelu ja reflektointi koettiin tarkeéksi. Monet haastateltavat
kuvasivat tarkeaksi oman ndkemyksen kyseenalaiseksi asettamisen ja sen, ettd muun
tyoryhman ndkodkulma parhaasta ratkaisusta saattaa olla toimivampi. Keskusteluun ja
pohdintaan né&htiin tarpeelliseksi osallistaa myos nuori itse.

9.2 Yhteisotllisyys

Yhteisollisyytta kasiteltiin kysymalla haastateltavilta mita yhteisollisyys heidan mieles-
taan on, miten yhteisdllisyys tukee nuoria, onko nuorisokodeissa ohjaajien mielesta
yhteisollisyyttd, seka yhteisolle koetut haasteet. Yhteisollisyyden néhtiin kuuluvan nuo-
risokotien perusarvoihin ja kummassakin nuorisokodissa on sita tukevia rakenteita.
Yhteisollisyys nahtiin myos tyévalineend, jota kaytetddn tukemaan muita menetelmia ja

rakenteita.

9.2.1 Mita yhteisollisyys on

Yhteisollisyys koettiin yhteisen hyvan toteutumisen ajatteluna, yhteen hiileen puhalta-
misena ja huolenpitona yhteistn jasenista. Yhteisollisyys nahtiin erilaisten yksildiden
nivoutumisena yhteen. Erds vastaaja toi esiin yhteisollisyyden olevan ymmarrysta siita,

ettd omat tekemiset vaikuttavat muihin ja muiden tekemiset itseen.
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"No mé& oon miettiny, et se olis télldnen yhteiséd koossa pitdvéa voima ja just sellasta
yhteenkuuluvuutta. Sit et sitoudutaan johonkin, esimerkiks s&&ntdihin ja just tammosta

ryhméhenkee.”

"Kyl mé aattelen et se on aika paljon myds sellasta fiilista. Ja se on jotain mihin péés-

t&4 tai jotain mikd mahdollistaa jotakin.”

Yhteisollisyyden lahtokohdaksi nahtiin yhteinen paikka, nuorisokoti, seka vertaisuus.
Tyontekijat uskoivat yhteisollisyyden luovan turvallisuuden tunnetta ja kokemusta jon-

nekin kuulumisesta.

Suurin osa haastateltava koki nuorisokodin yhteistn koostuvan nuorista ja henkildkun-
nasta. Muutama haastateltava erotti toisistaan tyontekijéiden muodostaman yhteison ja

nuorten muodostaman yhteison.
"Tietyl taval ja tietyis tilanteis aikuiset ei mun mielesta voi olla niinku samalla tasolla."

Kokemus nuorten ja aikuisten muodostamien yhteisdjen valisesta erottavasta kuilusta

oli haastateltavan mielesta kuitenkin tilanteesta riippuva.

Yhteisollisyyden toimimisen kannalta tarkeana pidettiin kykya ja halua tehdad kompro-
misseja ja ylipaataan halua sitoutua yhteisdon, jossa on tietyt yhteiset pelisaannot.

” No mun mielesté se on sitd et nuorisokodissa on yhteisd. Siihen kuuluu ohjaajat, taik-
ka henkilokunta ja sitten nuoret. Se muodostaa semmosen yhteison, jol on tietyt peli-
saannot. Ja nuorisokodissa pelisdantoja on naita sdantoja, kotiintuloaikoja ynna muuta.

Ja meid&n arvot sitten vahan maarittelee sitte téta, et pitéis olla tasapuolinen myés.”

Tasapuolisuuden lisdksi tarkedna yhteisollisyyden toimivuuden kannalta pidettiin sita,

ettd nuoret ymmartaisivat hyotyvansa siitd, eivatka pitaisi sita pakotteena.

Yhteisollisyyden koettiin toimiakseen oltava vapaaehtoista. Yhteiséllisyyden néhtiin
olevan nuorille monella tapaa palkitsevaa. Yhteisollisyyden vallitessa yhdessa tekemi-

sesta nautittiin ja yhteison jasenet viihtyvéat yhdessa.
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Nuorten osallisuus koettiin tarkeaksi tekijaksi yhteiséllisyydelle. Nuoret osallistuvat
mahdollisimman paljon suunnitteluun, paatdéksentekoon ja yhteisten juttujen toteuttami-
seen.

"Etté ei se oo mitenkdén niinku ylhéélta péin, tai totta kai se on niinku aikuisjohtosta,
ehké sitd kautta nuoret toivon mukaan oppineet ja huomanneet sen, ettd heilla on
myds vaikuttamisen mahdollisuus, et se on vahan tammonen demokratia, joka taalla

toimii.”

Ohjaajien keskinaisten valien merkitys nahtiin yhteisollisyyden kannalta suureksi. Tyon-
tekijdiden valinen "hyva fiilis” tarttuu nuoriin. Tyontekijat nakivat vastuun yhteisollisyy-

den luomisesta ja vaalimisesta olevan ennen kaikkea aikuisten kasissa.

"Sit mé& haluisin nostaa myés sellasen henkilbkunnan merkityksen tdhén, ettd meil on
sellanen henkildkunta joka selvasti tykkaa teha toita keskenéan ja se nakyy kyl sitte

nuorille. Et siel on sellanen hyvé henki. Ja se kyl tarttuu sitte nuoriin.”

"No kyl mé sanoisin kuitenki et se liittyy ihan hirveesti meihin ohjaajiin. -- Ja ehka se
miten me puhutaan just toisistamme ja pystytdan nauramaan ittellemme ja luomaan
semmosta.. Niin mun mielesta se luo niinku paljon sita etta ei tarvii jotenki olla nuoret

vastaan aikuiset vaan ollaan.. Me ollaan ihmisii tés talossa ja...”
9.2.2. Miten yhteiséllisyys tukee nuoria?

Nuorisokodin yhteisdllisyyden nahtiin palvelevan erityisesti sellaisia nuoria, joilta esi-
merkiksi ehe& perheyhteisé on puuttunut. Téllaisten nuorten nahtiin kaipaavan kovasti
yhteista tekemisté ja loytavan nuorisokodista paikan jonne kuulua. Nuorisokodin yhtei-

son nahtiin parhaimmillaan paikkaavan irrallisuuden tunnetta.

"Se mik& voi niinku puuttua on se kun t&nne tulee, semmonen niinku kokemus siita,
ettd on osana jotain yhteisGa, et voi olla niinku aika yksin tai ehka kodista on voinut
puuttua semmonen, ettd jollain tavalla kuuluu johonkin." "Se mahdollisuus -- kuulua

johonkin ja saada sellasia kiinnekohtia ... Nahda niinku itsensa ulkopuolelle."
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Tyontekijat nakivat paitsi nuoren identiteetin, myds sosiaalistumisen kannalta nuoriso-
kodin yhteison merkitykselliseksi. Nuorisokodissa nuori oppii yhteisossa toimimista,
mik& tukee yhteiskunnassa parjaamista.

"Vaikka namakin nuoret on jddny varmaan aika paljosta paitsi ja toisaalta heil on tarve
mya@s sille ysildlliselle, mut et toki myds he kasvaa osaksi yhteiskuntaa ja sitd kautta se
yhteisollisyys tuo sen, sen niinku yhteiskuntaulottuvuuden.”

Nuorisokodin yhteisdssa nuori pystyy oppimaan sosiaalisia taitoja ja voi tulla sosiaali-
sesti varmemmaksi.

"Et sillai varmaan ainaki niinku et jos ajattelee joitain néitd meijén nuoria tdssé ja itse-
tunnon kehittymista ja semmosta niinku omanarvontunnon kehittymista niin sillon se

yhteiséllisyys tukee sité niinku tosi paljon. lhan selkeesti huomaa.”

9.2.2 Nuorisokodissa koettu yhteisollisyys

Ohjaajilta kysyttiin, kokevatko he etté nuorisokodissa on yhteisollisyyttd, seka miten se
ilmenee. Yhteisollisyyden néhtiin vallitsevan nuorisokodeissa, mutta sen tila ei ole

muuttumaton ja tasainen.

"On yhteiséllisyyttd, mutta se vaihtelee. Ja se vaihtelee sen mukaan minkélaisia nuoria
meilla on. Valilla sitd on hyvinkin paljon ja sitten taas valilla on nuoria jotka kipuilee niin
sitd omaa tilannetta, etta ei ehkéa pystyta olla ihan taysin niinku taysvaltasesti sen yh-

teison, ei haluta tai ei osata olla sen yhteison jasenia."

Puitteet yhteisollisyydelle kuitenkin koettiin olevan. Yhteis66n pakottamista ei nahty
mahdolliseksi, jos nuorella ei ollut halua tai tarvetta kuulua yhteis66n. Esimerkiksi kotiu-
tumassa tai itsendistyméasséa olevan nuoren painostamista yhteisollisyyteen ei koettu
tarpeelliseksi tai mielekkaaksi. Joillain nuorilla nahtiin olevan nuorisokodin ulkopuolella

terveita ja eheita yhteisoja, joihin kuuluminen tuki riittavasti nuoren kasvua ja kehitysta.

Nuorisokodissa vallitseva yhteisollisyys ndkyy arjessa toimimisessa ja siina ettd nuoret

viihtyvat nuorisokodissa ja osallistuvat yhteiseen tekemiseen.
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"Mun mielest se kertoo varmaan kaikkein eniten sellasesta yhteishengesta. Ettéd on
paljon semmosii iltoja etté kaikki nuoret istuu tuol pelihuoneessa etté vaik eivat ylimpia
ystavia ookkaan kahdenkesken niin yhdessa kuitenkin viihtyy.”

Nuorten valilla vallitseva yhteisollisyys néhtiin siing, etta toisten kayttaytymiseen puu-
tuttiin rakentavasti. Yhteiset ateriat koettiin yhteison kannalta tarkeaksi.

"...arjen kdytbstapojen opettamista tai miten kohdellaan toisia tai miten tulisi toimia."

"Yhteisissa ruokahetkissa ja iltapaloilla. Niis on tosi usein kiva tunnelma ja nuoret aut-

taa toisiaan ja tarjoilee toisilleen, jutellaan niinku kuulumisist yhteisesti."

Jotkut tyontekijat kuvasivat ilmapiiria valittomaksi ja rennoksi, jossa voi olla oma itsen-

sé. Eras haastateltava kuvasi kodinomaista tunnelmaa seuraavasti:
"Paasaantoisesti on sellasta vapautunutta tunnelmaa ja luottavaista tunnelmaa.”
Ohjaajien toiminnassa pidettiin tarkedna omana itsendan oleminen ja lasnaolo.

"Aikuiset osaa hompéata ja mokailla arjessa niinku nuoretkin, se niinku nakyy nuorille, et

meit ei tarvi pitdd minaan jumalina jotka istuu tietokoneilla."

" ...kaikki ryhmat ja kaltsi-ilta ja tehdad yhessa asioita ja aidosti vélitetdan ja se, ettad oh-
jaajat on aidosti lasna niinku niit nuoria varten, et ei vaan olla tuolla toimistossa ja kirjo-

tella koneelle, vaan et ollaan oikeesti olemassa ja nuoret tietda, et ollaan olemassa.”

Nuorten keskinainen viihntyminen nakyy nuortenhuoneessa vietetyssa yhteisessa ajas-
sa. Huolehtiminen ilmenee muun muassa toistensa herattelemisend aamulla tai soitte-

lemalla hatkaavan nuoren perdan. Nuorten koettiin valittavan aidosti toisistaan.

Yhteisollisyyden rakoilu ja puuttuminen ilmeni tyéntekijoiden n&kokulmasta valinpita-
mattomyytena ja silla ettd yhteisia asioita kohtaan osoitettiin epakunnioitusta, esimer-

kiksi sotkemalla nuorisokodin tiloja.

=
e ——

4

Metropolia



23

"...mun mielesta se nakyy just siind vastuun kantamisessa, ettd on ollu aikoja, jolloin
yhteisollisyys on ollut joko nuorten problematiikasta tai aikuisten valinnoista ollut va-
hempaa. Jolloin heti huomaa, etté sellaset pienet jutut, yleisten tilojen siisteydesta huo-
lehtiminen on paljon vahempaa, kun ei koeta, etta tda on meidan yhteinen paikka, ja

tavallaan ei eletd meita varten ja ajatella muita."

9.2.3 Haasteet yhteisollisyydelle

Haastateltavat kokivat, etta nuorisokodin yhteisollisyys on aikuisten vastuulla. Yhtei-
s6On sitoutumisen tulisi olla palkitsevaa yksil6lle. Yhteison pitda antaa jotain, jotta sii-
hen haluaa sitoutua. Jotta yhteistssa pystyy elamaan, pitaa pystya tekemaan komp-
romisseja. Nuorisokotien nuorista osa saattoi olla 13-vuotiaita ja osa 17-vuotiaita, joten

ikaerot koettiin myds haasteelliseksi.

"Meilla aikuisilla on se vastuu sen yhteisollisyyden luomisesta, sen yhteisdllisyyden

yllapitdmisesta.”

”...samaan aikaan otetaan mukaan, mut myéskin suljetaan pois — yhteisollisyyteen
liittyvd yhdenmukaisuuden paine.” Nuorten ikderot néhtiin myds haasteeksi. Yhdenmu-
kaisuuden paine ja hyvaksynnan hakeminen nahtiin haasteelliseksi erityisesti pienem-
pien nuorten kohdalla: H11: "Etta jos on tiivis yhteisé, niin 17-vuotias ymmartaa kylla,
ettd se et mulla on oma mielipide, niin t&& yhteiso hyvaksyy. Mutta 13-vuotias ei valt-
tamatta ymmarra ja sille tulee sellanen tarve olla samaa mieltd, ku se 17-vuotias,

vaikkei se oikeesti oliskaan.”

9.3 Yhteisotllisyyden ja yksilollisyyden merkitys syrjaytymisen kannalta

Haastateltavat kokivat, ettd yhteis6 voi auttaa syrjaytymisvaarassa olevaa nuorta. Yh-
teison avulla rakennetaan identiteettia ja parhaassa tapauksessa yhteis6 voi olla eheyt-

tava.
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"...tiivis yhteisdllisyys ehkaisee syrjaytymista..."

"No se on niinku kaikki. Just niinku mitéa ollaan puhuttu, et nuori ndkee ja kokee itsen-
sé niinkun tavallaan se minakuvan rakentaminen ja rakentuminen ja se etta saa sita
jonkinlaista positiivista kulmaa itseensa ja minuuteen, mutta myodskin siihen, etté oppii
ja osaa olla ihmisten kanssa ja osa yhteista ja huomaa, ettd pystyy sille antamaan
jotain, mutta siita pystyy myos saamaan. Se on oikeestaa minuuteen liittyvaa kumpikin
jollain tavalla, hyodyttaa sitd tulevaa. Ja ilman toista ei oo toistakaan."

“Et jos me ei voida ofttaa tdhén yhteis66n mukaan niin he jéé taas niinku hyléatyks. Et
jos me pystytdan ottamaan heiddt mukaan tdhan yhteisédn niin ehka sit ku he elaa
itekseen niin he pystyy kiinnittaytymaan johonki toiseen yhteiséén. Ehka se on sitte
parisuhde tai joskus tulevaisuudessa perhe tai tydpaikka tai koulu. Et mé aattelen et se

on ehka uus mahdollisuus aika monelle joka on syrjdytymisvaarassa.”

"Mut ehkd enemmén semmoselle tavallaan nuorelle, jolla vois olla syrjdytymisen uhka,
niin tavallaan taa nuorisokodin yhteis® voi olla tosi isossa merkityksessa just niinku tan
yhen miun omaohjattavanki kanssa, et ku on rohkaistunut sosiaalisesti taalla meilla,
niin sit uskaltaa olla rohkeempi myos koulussa, joka auttaa myds sielld luomaan toivot-
tavasti myds uusia kaverisuhteita. Ja taas koko ajan, mitd rohkeemmaks tulee, niin
jossain vaiheessa jos uskaltaa, vois alottaa uuden harrastuksen tai. Et ehka just sella-
sella voimaantumisella on tavallaan merkitys. Ja yksilollisyydella sen kautta, et taval-
laan jotenki sen niinku oman ittensa arvostus myds osaltaan liittyen siihen, etta minka-

laisena nékee ja pitaa itteenséa, niin myoés arvostaa itteensé sen verran, etta sitte...”

"Varmaan siis se, ettd missé tahansa vaiheessa, jos sé oot joskus saanu olla osa yh-
teis64, jossa sua on kuultu ja sua on arvostettu. Ja sd oot saanu yksildllisesti sen ko-
kemuksen siitd, etta ma voin vaikuttaa mun omaan eldmé&én ja siihen, mitd mun ela-

méssé tapahtuu.”

Haastateltavat kokivat, ettd nuorisokodin yhteis6 nimenomaan voi parhaassa tapauk-
sessa palvella syrjaytymisvaarassa olevaa nuorta. Nuorisokodin yhteisd voi korvata

jonkun muun yhteison, jolla voi olla epéasuotuisat vaikutukset nuoren elamaan.
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“Ja se syrjdytyminenhdn meinaa sitd et sé oot aika yksin. Et kumminki kaikki haluaa

sitd yhteisollisyytté ja sit sitd haetaan ehkd semmosest toiminnast tai porukast mika ei

valttdméttéa sitd hyvinvointii pitkéllé téhtdimella tue”
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9.4 Yhteisotllisyyden ja yksilollisyyden yhteensovittaminen

Oletimme teorian ja myds oman empirian pohjalta, ettéa jonkinlainen ristiriita yksilolli-
syyden ja yhteisollisyyden valilla syntyy. Kysyimme haastateltavien mielipidetta, onko
ristiritaa olemassa. Suurin osa vastaajista oli mielta, etta ristiriitoja on ja viela paivittain.
Osa vastaajista ei kuitenkaan kokenut, ettd varsinaista ristiriitaa olisi. Osa vastaajista

oli sitd mielta, etta ristiriita nayttaytyy nuorille, ei niinkdan ohjaajille.
"Yhteisoéllisyys ja yksilollisyys ovat koko ajan keskenaan riidassa."

"Ne on periaatteessa renkaat, mitkd on niinku... ilman ei oo kumpaakaan, mut kyl ne

sit kalisee kesken&an aina valilla."

"Joka kerta kun tekee jonkin yhteiséllisen paatdksen sitéd ehka miettii nakyykod se yh-
teisdssa milla tavalla ja onks siitd enemman haittaa ku hyotya... Yksilolle vai yhteisolle.
Sitdhan se on niinku koko ajan."

"Se ei oo mikaa helppo juttu ollenkaan. Et miten I6ytyy ne semmoset.. Missé asioissa
pitds menna jotenki tiukasti kaikkien kanssa samalla linjalla ja missé asioissa jouste-

taan ja milld perusteella joustetaan.”

"Niit tulee arjessa ihan hirveesti vastaan et joutuu ihan miettimaan et miten tas pitais
toimii.. Et ei kuitenkaan nuoretkaan kokis et on ihan tosi epareilua tai et mentais eri

tavalla ku muiden kanssa.”

"...ku mun mielesta ne on niin kaks asiaa, jotka kulkee niinku kasikadessa, etta kun
niitten kummankin pitéisi toteutua ja niinku siind arjessa, mut sitte ku tilanteet on kui-
tenki niin muuttuvia, et ehka se vaan vaatii meiltd nimenomaan sita etta sit niinku tilan-
teen tullessa on sit punnittava sita, et kumpi siina tilantees painaa enemman, se yksilo

vai se yhteison hyva."
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"Et ei ne ihan kauheesti, ainakaan mun nékbékulmasta ja mulle oo ristiriidassa. Et sit se
vaatii sitd et ne yhteisdn rakenteet, tai niinku yksikdon rakenteet liittyen yksilollisyyteen
seka yhteiséllisyyteen pitaa olla selvat.”

"Ja ehk& se, et monesti se tavallaan varmaan nayttaytyy nuorille sellasena eparei-

luutena, et taéa ei oo reilua niinku.”

--et nuoret ehka helpommin nékee sen ristiriidan. Et ku nuorilla on viela helposti niin
sellanen mustavalkonen ajattelu ja ettd miks toi saa tota, ja mie en saa ja miks ton tart-
tee, tai minun tarttee ja ton ei tartte, et ne hakee aika paljon kuitenkin semmosta tasa-
paistamista tosi konkreettisella tasolla. Ja sitte valilla ehka se ristiriita, et miten se nayt-
taytyy muille nuorille, ku me annetaa jolleki tietylle nuorelle vapaus, et myd ei valtta-

matta néha siiné sita ristiriitaa, mut sitte et nuoret ehké nékkee.”

Kysyimme, missa tilanteissa ristiriitoja syntyy. Saimme paljon konkreettisia esimerkkeja
raha-asioista kotiintuloaikojen sopimisiin. Yksiléllinen tukeminen koettiin tasapuolisuu-
den kannalta tarkedna ja juuri tasapuolisessa kohtelussa ristiriitoja syntyi. Tasapuoli-

nen kohtelu saattoi nayttaytya nuorille epareiluutena.

*Ja jos joku harrastus on kalliimpi niin sehén tietenki niinku kustannetaan et kaikki ei

saa samaa vaan kaikki saa sen minka ne tarvii.”
*Ja meidén arvot sitten vahan méaarittelee sitte tata, et pitéis olla tasapuolinen myés.”

" ...tas viime aikoina, liittyen talla hetkella asuvien nuorten haluun keskustella, on jou-
tunut hokeen aika paljon, etta tasa-arvoo ei 0o se, et kaikki saa saman, kun tasa-arvoo

on se, et kaikki saa sen, mita tarvitsee."

Nuoren yksildllisyytta oli huomioitava myos esimerkiksi sairauksien vuoksi. Tallgin koet-
tiin, ett& nuoren tullessa nuorisokotiin, riittavan tarkat tiedot nuoren sairaudesta auttoi
ohjaajia yksilllisyyden huomioimisessa. Nuoren sairaudesta ja ainutlaatuisuudesta

tulisi tietdd mahdollisimman paljon jo ennen kuin nuori saapuu nuorisokotiin.
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“Toki niinku nuorella voi olla joku diagnoosi vaikka. -- Jos on vaikka joku hahmottami-

sen pulma. Sit voi olla enemmén avuksi. Pyritd&n ottaa Kyl huomioon kaikki.”

Ristiritaisena koettiin my0s tilanne, jossa nuoren sijoituksen tavoitteena on kotiutumi-
nen, eika sijoitus ole kovinkaan pitk&. Talldin koettiin, ettd nuoren ei ole hyva sitoutua
yhteis66n, kuten pitkaaikaisesti sijoitettujen. Nuorelta ei voida mydskaan odottaa, etta
hanen tulisi liitty& yhteisoon.

*Ja semmost nuortahan me ei oikein voida pakottaa siihen yhteis66n jos hdnel on saa-
tavilla se kaikki kotoota, jos on kotiutumassa. Niin siin on kyl pakko menna yksilon etu

edelle.”

Ristiriitaa koettiin my6s nuoren arvomaailman kohdatessa yhteison arvomaailman
kanssa. Rajanveto yksil6llisyyden tukemiseen yhteisdn kustannuksella oli haastava,
kun oli kyse nuoren omista arvoista ja ajatuksista. Toisaalta ajateltiin, etta nuoren arvo-
ja ja ajatuksia pitaa kunnioittaa ja hyvaksya, mutta tietyissa rajoissa. Tarkoituksena ei

ollut muuttaa nuoren arvoja, mutta keskustelua arvoista haluttiin saada aikaiseksi.

*Ja toki sitten kaikki ajatusmaailmat ja niinku sellasii.. Ja ne voi joskus olla aika haas-
teellisiaki sellaset. Et kuinka paljon sitte lahtee tukeen vaikka semmosta ajatusmaail-
maa et nuorella on vahva visio jostain yhteiskuntarakenteesta ja h&n haluaa olla sellai-
nen niinku, joka ei haluu sitoutuu.. Ei halua kdyda kouluja, haluaa vaan olla. Niin se on
ehka sellanen haasteen paikka sitte.. Pohtia tdmma@sta niinku.. Kun halutaan niinku
periaattees tammadsi& niinku nuoria jotka ei 0o syrjaytymisvaarassa.. Et se ei 0o niinku
valttamattd nuoren edun mukasta niinku jaada ihan laakereille makaamaan. Se vaatii

sitte paljon keskusteluita. Ei haluta kuitenkaan lahtee aivopesemé&én niinku nuorta.”

"No téé nyt vahan poikkee, mut me eletéén tdmmdses normiyhteiskunnas, mis on tiet-
tyi normeja ja niit on aika paljon. Et mita pitas olla ja mita pitas teha. Toki niitd vastaan-
han me aika paljon taistellaan ja seki on ehk& sitd yksilollisyytta toisaalta. Ja uskon-
not... Et kaikki ei kuulu niinku samaan uskontoryhmaan niin.. Se on myds yksilollista et

voi tukea sité kulttuuria ja uskontoa mist nuori tulee.”

"Sellaisessakin tilanteessa, jossa nuori ei halua olla misséén tekemisissé nuorisokodin

yhteison kanssa, yhteisdllisyys voidaan ndhda tyévalineend, esimerkiksi auttaa nuorta
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tarkastelemaan omia arvojaan suhteessa nuorisokodin arvoihin. "Et miksi sé et koe,
mitd sa naet niissa erilaista. Se ei valttamatta oo huono hénelle, vaan se on hanen
prosessinsa vaihe, missa han on omassa kasvussaan. Ja niinkun varmasti ne hanen

arvot menee aika pitkélle semmosiin yhteiskunnan vastaisiin arvoihin.”

Kasvatuksen pyrkimys on tukahduttaa aaripdat ja muovata ihmisistd keskenéan jok-
seenkin samanlaisia siitd huolimatta, ettd kaikissa kasvatusohjelmissa yksilollisyytta
korostetaankin. (Keltikangas-Jéarvinen 2004: 40.) Yksilollisyyden minimoiminen ja &éari-
paiden tukahduttaminen koettiin toisaalta myos epéedullisena nuoren kannalta.

“Ihmisidhén voidaan pakottaa tiettyyn muottiin mut kuinka kauaskantosta se on? Ma en
usko et se kantaa pitkalle. Et jos ollaan niinku tallases vankilamaises ymparistos jos on
tosi tiukat rajat, eika huomioida.. Ei se vaan mun mielest kanna eteenpain. Valittomasti
ku ovi sulkeutuu takanapain nii sitte on oma elama ja vapaus, niinku joku semmonen
ajatus.. Kyl sellanen osallistava yksiléllinen tyyli mun mielesta on ihan paras. lhmisen

arvostus.”

9.4.1 Miten ristiriita ratkaistaan

Halusimme selvittéd&, miten ohjaajat ratkaisevat yksil6llisyyden ja yhteiséllisyyden vali-
set ristiriidat. Suurin osa haastatelluista vastasi, etta keskustelu oli paras valine ristirii-
tojen ratkaisuun. Tarkeana koettiin se, ettd oli aikaa kayda lapi ristiriitoja, mutta nain

aina ei ollut.

“Niin.. Jotenki itte ajattelee jokaisessa tilanteessa silld tapaa ettd mé meen sen mukaan

mik& on yksilolle parasta jossei se kauheen pahasti hankaloita yhteisén elédméa.”

“Et varmaan sen reflektion liséks semmonen avoin dialogi on se, et jotta me ymmarre-
tdan mitd toinen on mieltd ja miks.. Et me ollaan kiinnostuneita toistemme mielipiteista.
Ja siin samallahan se aukee kans et mité ite aattelee. Ne voi olla jotain arvoja ja asen-
teita mitk& on aika syvalla. Et semmosii pitaa pohtii paljon. Ja ehké lopputulos on sitte
se hyva kasvatus ja hoito, tas yksilo ja yhteiséllisyys... Ku me saadaan se matchaa-

maan hyvin.”
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"...meién pitaa olla valmiita perustelemaan ja myds avoimesti niistd puhumaan."
*Sité tasapainoilua varmaan ja meidén tarvii néisté déneen kyllé puhua.”

“Ja ehké& silloinkin moni nuori, jos niille avaa ja selittéé sité tilannetta ja ehké véhé
konkretisoi esimerkein, ni kyl ne ehk& sit ymmartaa loppuje lopuks sen ratkaisun, et
miks ohjaajat on tehny tietylla tavalla niinku etta on jolleki nuorelle on annettu joku va-
paus, jota muut nuoret ei 0o saanu. Mut toisaalta en ma usko et meillakaan.. En ma tie,
mie ite ajattelen silla lailla, et jos joku nuori, sille yrittaa selittaa ja vaikka se ei sitte
ymmartaiskaa ja se jaa sen mielesta epéareiluks, nii onks se vaarallista jos se ajattelee,
et nyt kdvi epareilusti. Et no, tervetuloa maailmaan, etta ei oo aina reilua. Ettd monesti
tuntuu silta, et joku on epareilusti, mut silloin se on opeteltava myds kestdmaan sita,

koska asiat ei mee aina reilusti.”

”-- M@ oon samaa mielta ettd avoimuus ja keskustelu. Se auttaa niinku siind. Ajoittain
sita aikaa ei oo riittavasti niinku siihen. Et sillon huomaa sen, et sillon saattaa rakoilla...

Jos ei 00 aikaa istuu jutteleen pdéydéan aéreen ja pohtii asioita.”

Asioista puhuminen ei kuitenkaan ollut aivan ongelmatonta. Useat olivat sita mielta,
ettd vaitiolovelvollisuuden vuoksi eivat pysty perustelemaan riittdvan hyvin valintojaan
ja paatobksiaan, ja tasta syysta nuori voi kokea kohtelun epareiluksi.

"Siin on sitte toisaalta se ristiriita, et kaikesta ei voida puhua avoimesti, etta et sitten

kaikkea ei voi aina selittda tai perustella toisille nuorille...

*Ja onhan se myés silla tapaa ittelle tyéntekijéand hankalaa kun joku nuori tulee kysy-
maan et minka takia hdnen kaa toimitaan ndin ja toisen kaa toimitaan nain. Ku et sa voi
alkaa puhumaan sen toisen nuoren asioista. Sa et voi antaa selityksid. Sun taytyy sa-
noo et no kysy silta toiselta nuorelta, mutta ei sieltkdd ehka valttdmatta tuu sita oikeeta

vastausta ja sitte...”

9.4.2 Tasapainoilu

Haastateltavat kokivat, ettd tasapainoilu yhteisollisyyden ja yksilollisyyden valilla oli

vaihtelevaa. Merkittdvana esteena tasapainoilulle koettiin aika. Tasapuolinen ja yksilol-
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linen kohtelu ei ollut mahdollista, jos aikaa ei ollut riittavasti. Joku saattoi tarvita enem-
man aikaa kuin toinen ja huomioidessa yhden nuoren tarpeita, toinen saattoi jaada

ilman.

"Tasapainoilu onnistuu valilla paremmin ja valilla huonommin, riippuen nuorista. Jos on
oikein oireileva nuori, jolle pitdéd antaa enemman aikaa, niin kyll& se on sitten aina jos-

tain muualta pois ja kylla se nakyy."

Onhjaajien omien arvojen koettiin vaikuttavan tasapainoiluun. Ohjaajien tekemiin paa-

toksiin tasapainoilussa luotettiin.

"Méa ainaki sanoisin, ettd vaikeeta se just on, niinku aikasemmin puhuttiinki, et sitte
varmaan meilla on yksil6llisii eroja tyontekijoina, et kumpaa niinku henkilokohtasesti
ehka sitte painottaa...”

H5: "Mut ei siihen varmaan oo mitddn semmosta niinku oikeeta tai yhta ainoata tapaa
toimiakaan koskaan vaan on vaan pakko luottaa siihen ettd kaikki toimii sit niissa tilan-

teissa parhaimmalla nékeméllaéan tavalla.”

9.4.3 Kun yhteisdllisyys menee yksil6llisyyden edelle

Kysyimme, millaisissa tilanteissa yhteisollisyys menee yksilon etujen edelle. Naita koet-
tiin olevan esimerkiksi tilanteet, joissa yhteison hyva palvelee myds yksiloita.

"...Jos esimerkiksi suunnitellaan jotain yhteisté, mihin kuuluu niinkun koko yhteisg, oli se
sitten vaikka jokavuotinen joulusiivous, niin yksilollisyys saa silld tavalla vaistya, etta
jokainen niinku ottaa osaa siihen ja siitaki kdydaan sitd keskustelua, etta taa on kuiten-
ki kaikkien asuinpaikka, jollekin nuorelle tdd on koti, joku kutsuu tata kodikseen, joku
kutsuu laitokseksi, mut etta jokainen taalla asuu ja on tietyn maaran ajasta, jolloin se

on kaikkien vastuulla pitdd huolta tasta meidan yhteisesta paikasta."

Haastateltavat kokivat myos, etté oli olemassa tilanteita, joissa yksinkertaisesti oli pak-

ko toimia yhteisdn edun mukaan.

"...semmoset suuremmat linjat ja puitteet ja arjen rakenteet -- ohjaa sité koko talon toi-

mintaa..."
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9.5 Omaohjattavan paikka yhteiséssa

Kysyimme haastateltavilta heidan nakemyksidan omien ohjattaviensa paikasta ja roo-
lista yhteisbssd. Haastateltavat kokivat, ettd osa ohjattavista oli yhteisdsta vetaytyvia,
mutta osa oli yhteis6d kaipaavia ja vahvasti osallisia. Kokemus myds siitd, tarvitsiko
omaohjattava vahvasti yhteiséa, vaihteli paljon. Osalla nuorista saattoi olla nuorisoko-
din ulkopuolisia yhteisdja, joten nuorisokodin yhteis66n ei tarvinnut kuulua kovinkaan
vahvasti. Haastateltavat kuvailivat, etta nuoriin, jotka viettivat aikaa enemman yhteisén
kanssa, oli useasti helpompi tutustua. Aikaa pystyi antamaan enemman nuorelle hanen

ollessa ja toimiessa muiden kanssa.

" Ne omaohjattavat, ketd meilla on ollu, ketka on ollu yhteisdllisia, niin se kylla helpot-
taa tydskentelya ja sitd etté kun ohjaajat on yksin vuorossa, sulla on pahimmillaan kah-
deksan nuorta talossa, niin yksinkertaisesti sitd, joka linnoittautuu omaan huoneeseen,
on tosi vaikee huomioida ainakaan yhta paljon kuin niita seitsemaa muuta, jotka viettaa
yhteisissa tiloissa aikaa. Et sitten ei oikeen saa sellasta kuvaa sen nuoren tunnetiloista,
eika siitd miten se toimii muiden kanssa, eikéa oikeen péase, kun ei synny ristiriitatilan-
teita tai sanaharkkaa tai mitd&n, ei oo mitddn mihin tarttuakaan, ei oikeen niinkun saa
mistaan kiinni, et siind kohtaa yhteisoéllinen nuori antaa paljon enemman tyéskentely-
pohjaa ja sita, on sitd tydmaata, mihin kayda kasiks. Sitten taas toisaalta semmonen
vetaytyva nuori on, siina on omat haasteensa ja meidan resursseilla se on valilla kovin-

kin haasteellista."
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10 Johtopaattkset

Molemmissa nuorisokodeissa koettiin olevan yhteisdllisyyttd. Toisessa nuorisokodissa
oli onnistuttu edistaméaén yhteisdllisyyden syntya vaikuttamalla nuorisokodin rakentei-
siin. Yhteisollisyys nékyi nuorten puheissa ja toiminnassa: nuoret saattoivat kuvailla
nuorisokodin porukkaa sanalla "me” ja viettda aikaa yhdessa. Ohjaajat kokivat, etta
yhteiséllinen henki nuorisokodissa helpotti myds heiddn omaa tydskentelydén. Kun
usea nuori oli lasna, oli helpompi antaa aikaa useammalle.

Yksilollisyys koettiin tarkeéksi, silld jokainen nuori oli ainutlaatuinen ja ansaitsi ainutlaa-
tuisen kohtelun kasvaakseen eheaksi aikuiseksi.

Ristiritaa yhteisollisyyden ja yksilollisyyden vélille aiheutti eniten tasapuolisuuden to-
teuttaminen ja osoittaminen. Tasa-puolinen kohtelu ei tarkoita automaattisesti, etta
kaikkia kohdellaan samalla tavalla, vaan sita, ettd lapsen ominaislaatu huomioidaan eri
tilanteissa (Keltikangas-Jarvinen 2004: 27.) Tasapuolista kohtelua oli jokaisen nuoren
yksilollinen huomioiminen. Térke&a oli pystya perustelemaan nuorille, miksi yksilollisia
valintoja tehtiin kunkin nuoren kohdalla. Ellei perusteluita pystytty osoittamaan esimer-
kiksi vaitiolovelvollisuuden vuoksi, ristiriita nayttaytyi nimenomaan nuorille. Toisaalta
vaikka perustelut oltaisi voitu osoittaa, nuoret eivat valttdmatta ymmartaneet syita ja
kokivat tilanteen epareiluna. Epareiluus tasapuolisen kohtelun vuoksi ei kuitenkaan
ollut huono asia, vaan sen koettiin kasvattavan nuorta ihmisena. Aina ei voi saada mita
haluaa.

Tehdessa valintoja yhteisollisyyden ja yksildllisyyden valilla, yksilon etu tuntui nouse-
van aina ensin. Yhteisollisyytta pyrittiin huomioimaan kuitenkin aina kun mahdollista.
Syrjaytymisen ehkaisyn kannalta yhteison laatu oli merkittéva. Jos yhteiso oli toimiva ja

rakentava, sen koettiin olevan tarkea tydvaline nuoren minuuden rakentumisessa.
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11 Pohdinta

Aihe oli mieluinen kummallekin meista, silla lastensuojelu on kiinnostava tydkentta.
Oma kokemus nuorisokotityésta antoi mielenkiinnon tutkia juuri naitd kahta laitosta.
Haastattelut olivat mukavia ja lampimia tilanteita, silla tydntekijat olivat tuttuja. Saimme
paljon kiitosta haastatteluista juuri sen vuoksi, ettd ohjaajat saivat mahdollisuuden kes-
kustella aiheesta. Ohjaajat totesivat, ettd vaikka ristiriidat yhteisollisyyden ja yksil6lli-
syyden valilla ovat arkipaivaa, niista keskustellaan silti lian vahan.

Nuorisokodit vaihtelivat keskendan paljon etenkin yhteisollisyydessa, vaikka ovatkin
saman yhdistyksen yksikkoja. Tahan todennékoisesti vaikutti myos profiilien erilaisuus
ja erilaiset rakenteet.

Koemme, ettd toteutimme haastatteluosuuden hyvin ja saimme erittdin hyvia vastauk-
sia tutkimusongelmaamme ajatellen. Haastateltavat heittaytyivat haastatteluihin mu-
kaan kiitettavasti ja pohtivat syvasti kysymyksidmme.

Opinnaytetydn tekemiseen olisi jalkeenpdin ajateltuna pitanyt varata runsaasti enem-
man aikaa. Molemmat tydskentelivat ja kavivat koulua samalla kun ty6ta tehtiin. lllat
olivat usein sitd aikaa, kun tavattiin ja silloin molemmat olivat usein niin vasyneitd, ettei
ajatuksia ja tekstia syntynyt.

Tutkimus oli hyva vayla oivaltaa lukemansa teoria, silla tehdessa haastatteluja, huoma-
si kaytannon ja teorian kayvan vuoropuhelua keskenaan. Oli hyva, etta tyo aloitettiin jo
kevaalla, silla aineistoa analysoitaessa tarvitsi aikaa jasentamaan oppimaansa.
Uskomme, etta saimme tulevaisuuteen tydelamaa varten hyvia evaita opinnaytetyos-
tamme. Yhteisollisyys ja yksil6llisyys ovat arvoja, jotka kohtaa jokaisella tytpaikalla,

mita vastaan tulee.
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