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1 Johdanto

Viime vuosikymmenten aikana perheiden eldmé&an ovat vaikuttaneet monet
yhteiskunnalliset muutokset, jotka ovat tarjonneet uusia mahdollisuuksia, mutta myos
lisdnneet haasteita perheiden el&maén. Yhteiskunnassa on karsittu perheille suunnattuja
palveluita. Kirkon perheneuvonnan on tamén vuoksi erittain térkeda pitéda Kiinni
joustavasta tyootteesta seka kyvysta reagoida nopeasti toimintaympariston ja ihmisten
avuntarpeen muutoksiin. Kirkon perheneuvonnan tulee olla niin lyhytkestoista
ongelmanratkaisua kuin pitké&kestoista, terapiasuhteeseen perustuvaa auttamista. Kirkon
perheneuvonta vastaa ihmisten avuntarpeeseen ja tavoitteena on kohdata yksiloitd,
pareja ja perheitd. Ihmisid autetaan parisuhteen ja perheen ongelmissa sekd muissa
eldman kriisitilanteissa. (Suomen ev.lut. kirkon kirkkohallitus 2010, 57, 60-61.)

Toimintojen siirtyesséd verkkoon ja asiakkaiden asioidessa séhkoisesti, moni toimija on
joutunut suuntaamaan toimintaansa uudella tavalla. Silti nykyisin sosiaalialalla
tietotekniikan kayttd on vahaista. Sitd voitaisiin hyodyntada tehokkaammin asiakkaan
kohtaamiseen ja ammattilaisen tukemiseen. Tulevaisuudessa sosiaalialan ammattilaiset
palvelevat asiakkaita entistd enemmén tietotekniikan vélityksell4. Tarkoituksena on
menna sinne missa asiakkaat ovat. (Heikkonen & Yl6énen 2010, 113-114, 123-124))
Kirkko tekee verkossa yhteistydssa City.fi-sivuston kanssa Suhdeklinikka-blogia, jonka
tarkoituksena on auttaa ihmisid parisuhteeseen ja muihin ihmissuhteisiin liittyvissa

asioissa.

Opinndytetyéssamme  selvitimme  Suhdeklinikka-blogissa  toimivien  Kirkon
perheneuvojien kokemuksia tydstdaan. Opinndytetydomme toimeksiantaja on Suomen
evankelisluterilaisen kirkon Kirkkohallitus. Laadullisen tutkimuksen periaatteilla
kerasimme lomakehaastattelulla aineistomme. L&hetimme kyselylomakkeet sahkdpostin
kautta perheneuvojille tavoitteena saada heiddan kokemuksiaan ja tietoa siitd, mink&
merkityksen he antavat tyolleen sekd minkéalainen tyévéline verkko on. Suhdeklinikka-
blogi on melko uusi vayld toimia verkon Kkautta ja sitd on tutkittu vahan.
Toimeksiantajamme halusi tietoa blogissa tehtivastd tyostd, ettd palvelua voidaan
kehittdd paremmaksi. Granholmin (2010, 157) mukaan yksi syy siihen, miksi verkkoa

hyodynnetdén niin vahan sosiaalialalla, on se, etta tutkittua tietoa on suppeasti.



Opinndytetyomme alussa maéaérittelemme teorian kautta aihepiirin kannalta tarkeit4
kasitteitd ja teemoja. Perustelemme opinndytetyon tarkoitusta ja tutkimustehtivaa.
Taman jalkeen kerromme valitsemistamme menetelmistd ja perustelemme ne teorian
kautta. Samalla kuvaamme opinndytetyoprosessimme  kulkua.  Esittelemme
tutkimuskysymystemme kannalta tarkeét tulokset, jonka jalkeen teimme johtopaatokset
peilaten tuloksia teoriaan. Lopuksi pohdinnassa nostamme esille keskeisid tuloksia,
tutkailemme luotettavuutta ja etiikkaa, pohdimme omaa oppimista seka
jatkotutkimusaiheita. Opinnéytetydn liitteend on kirkkohallituksen kanssa tehty

opinndytetyon toimeksiantosopimus, tutkimuslupa seka saatekirje ja kyselylomake.

2 Perheet ja kirkon perheneuvonta

2.1 Perhepolitiikan kehityssuuntia

Suomalaiset perherakenteet ovat kokeneet suuria muutoksia viime vuosikymmenten
aikana. 1960-luvulla Suomi oli yksi Euroopan nopeimmin kaupungistuvista maista,
jolloin  myds perhemuodot alkoivat muuttua  perinteisistd  suurperheisté
moninaisemmiksi. lhmisten erilaisuus ja yksilolliset ratkaisut sekd suvaitsevaisuus
lisdantyivat. Kehitys tietoyhteiskunnaksi on tuonut mukanaan esiaviolliset suhteet,
avoliitot, avioerot, erilaiset uusperheet ja harkitun lapsettomuuden. Kehityksen myota
myo6s lapsen hankkiminen ilman pysyvaa parisuhdetta on yleistynyt. 1970-luvulta
lahtien avoliitot ja avioerot ovat yleistyneet. Tdma muutos nékyy perhetyypeissa siten,
ettd nykyddn on enemman lapsettomia aviopareja kuin lapsiperheitd. Eri ihmisille perhe
voi merkitd eri asioita ja késitys perheesta voi vaihdella oman eldmantilanteen mukaan.
Yleensa ihmisille perhe merkitsee l&heisyyttd, henkistd tukea, yhdessd olemista ja
vastuuta muista. (Paajanen 2007, 10, 23; Ronkkd & Rytkonen 2010, 16.)

Auvioliittojen solmiminen ja lasten hankkiminen tapahtuvat nykyisin idkkadmpéné kuin
kolme vuosikymmenté sitten. Lisd&ntyneiden avioerojen myota yksinhuoltajaperheiden
mé&éra on kasvanut, kuten myds uusperheiden maara. (Paajanen 2007, 10.) NyKyisin
perheratkaisujen koetaan olevan jokaisen ihmisen henkil6kohtainen ratkaisu, johon
vaikuttavat yhteiskunnan muutokset ja trendit. Thmisten eldméntapavalinnat, moraaliset

ja filosofiset asiat vaikuttavat merkittavasti nykyisin perhemuotoihin. Erilaisia



vaihtoehtoja perhemuodoille on nykyisin erittdin paljon. Kuitenkin ydinperhetta
pidetéan vielakin perheihanteena. (Ronkkd & Rytkdnen 2010, 16.)

Perhepolitiikalla tarkoitetaan hyvinvointivaltion jarjestdmia tukimuotoja perheille, joilla
pyritdén ehkéisemadn eldamén riskejé ja tasaamaan tuloja lapsiperheiden ja lapsettomien
perheiden valilla. Perhepolitilkan tavoitteena on tukea ja parantaa perheiden
hyvinvointia ja turvata lasten kasvuymparistd perheen taustasta riippumatta.
Perhepolitiikan kautta tuetaan perheiden perustamista, vanhemmuutta ja tasataan
lapsista aiheutuvia kustannuksia sekd turvataan lapsille turvallinen asuin-, kasvu- sek&
kehitysympéristd. (Suomen ev.lut. kirkon kirkkohallitus 2010, 36.) Perhepolitiikan
kautta vaikutetaan myods laajemmin yhteiskuntaan, kuten tukemalla syntyvyyttd, jotta
vaestd uusiutuisi sekd yhteiskunta tasa-arvoistuisi. Perhepolitiikan yksi keskeisimmista

tavoitteista on tukea vanhempien perheen ja tyon yhteensovittamista. (Lainiala 2010, 7.)

Vuonna 2008 Euroopassa puhkesi talouskriisi, joka koetteli pahiten Suomea vuoden
2008 loppupuolella ja vuoden 2009 alussa. Talouskriisi on vaikuttanut merkittavasti
ympéri Eurooppaa perheiden hyvinvointiin. Suomessa talouskriisi aiheutti paineita
tehda budjettileikkauksia myos perhepolitiikassa. (Lainiala 2010, 15.)

Talouskriisi on vaikuttanut muun muassa tyopaikkojen vahenemiseen. Monet pieni- ja
keskituloiset ihmiset ovat menetténeet tydpaikan talouskriisin takia. Euroopan maiden
yhteisen valuutan, vakaus- ja kasvusopimuksen vuoksi kansalliset hallitukset eivét voi
hyodyntdd  rahapolitiikkaa  vélineena  tydpaikkojen luomiselle. Néiden
riippuvuussuhteiden takia euroalueen maat ovat riippuvaisia muiden maiden
talouspolitiikasta. Nykypaivéan perhepolitiikkaa tulee rakentaa talouskriisin ja kasvavan

eurooppalaisen riippuvuussuhteen puitteissa. (Lainiala 2010, 17.)

Kirkon perheneuvonnan palveluihin ja toimintaan vaikuttavat merkittavasti niin
lahiympariston muutokset kuin yhteiskunnalliset sek& maailmanlaajuiset muutokset.
Todennékoisesti Suomen kasvava riippuvuus globaalista maailman taloudesta heijastuu
taloudellisten arvojen korostumiseen sosiaalipoliittisissa ratkaisuissa.
Hyvinvointivaltiota pidetddn vield arvossa, mutta kaytdnnossd sitd heikennetdn
karsimalla yhteiskunnan sosiaali- ja terveyspalveluista. Yhteiskunnassa voimistuu néin

rakenteellinen turvattomuus ja jako selviytyjiin ja syrjaytyviin kérjistyy entisestaan.



Ihmisten elaméssa omais- ja laheisverkostojen merkitys kasvaa sekd yksilon oma vastuu
hyvinvoinnistaan lisddntyy. Korostuva individualismi lisdd yksilon mahdollisuuksia,
kuten tarjoamalla enemmaén vaihtoehtoja kouluttautumisessa, tydeldamaéssa ja
kuluttajana. Koska ammatillisia etenemismahdollisuuksia on monia, se voi johtaa

tuloerojen kasvamiseen. (Suomen ev.lut. kirkon kirkkohallitus 2010, 33.)

Ihmisen terve ja tasapainoinen eldma alkaa perheestd, joten yhteiskunnan on
kannattavaa panostaa perheiden hyvinvointiin. Suomessa perhepolitiikan kautta on
pyritty tukemaan naisten tydssékayntié ja sitd kautta rakentamaan siltaa perhe-eldmén ja
tyon vadlille. Ristiriidan perhepolitiikan toteuttamiselle tuo se, ettd valtion menoja on
vahennetty ja kuntien menoja lisatty. Lapsiperheiden talous ei ole kehittynyt 2000-
luvulla samalla tahdilla kuin kansantalous. Lapsiperheiden kdyhyys on vain lisdantynyt,
johon syyna ovat perhepoliittisten tulonsiirtojen jaédminen lamavuosien tasolle sek&
suhteellisen korkea tyottomyys. Laman aikana julkisia menoja leikattiin juuri
tyoéttdmyysturvasta ja perhetuista. (Ronkké & Rytkdnen 2010, 21-22; Suomen ev.lut.
kirkon kirkkohallitus 2010, 35-37.)

Valtio ja kunnat pyrkivat turvaamaan perheille riittdvat palvelut ulkoistamalla,
kilpailuttamalla ja tekemalla yhteistyota kolmannen sektorin kanssa. Tuloerot kasvavat
toimialoilla eri ndkokulmista, mik& eriarvoistaa palveluiden tarjontaa. Toisinaan
painotetaan biologisia perhemalleja ja toisinaan asumismalleja sekd tunnesuhteita.
Sosiaalitytssa esimerkiksi puhutaan lapsen edusta ja lapsen oikeudesta biologiseen
vanhempaan. Palveluissa painotetaan ennaltaehkdisevan tyén merkitystd tukemalla ja
neuvomalla perheitd parisuhdeongelmissa, vanhemmuudessa ja arjessa selviytymisessa.
Liika karsiminen perheille jarjestetyista palveluista voi johtaa perheiden pahoinvointiin
sekd lisata yhteiskunnalle kustannuksia. (Ronkké & Rytkénen 2010, 21-22; Suomen
ev.lut. kirkon kirkkohallitus 2010, 35-39.)

2.2 Perheiden elama tietoyhteiskunnassa

Tietoyhteiskunnan mééritteleminen on haastavaa, mutta yleensa se madritell&an niin,
ettd suurin osa ihmisistd saa toimeentulonsa informaatiosta, sen Kkasittelystd ja

valittdmisestd. Tietoyhteiskunnassa tieto ja informaatio vaikuttavat voimakkaasti



yhteiskunnan jasenten eldmaén vaikuttamalla elinolosuhteisiin. (Mé&kinen 2006, 219.)
Tietoyhteiskuntaa leimaa kuitenkin tietynlainen epavarmuus. Toimintaa suunnataan
koko ajan kohti tulevaisuutta, kehitys on nopeaa ja kaikki muuttuu jatkuvasti. lhmiset

saattavat kokea epdvarmuudesta johtuvia stressioireita. (Makinen 2006, 222.)

Tekniikka ~muokkaa ihmisten kayttaytymistd, etenkin kommunikaatiotapoja.
Mahdollisuudet  reaaliaikaiseen kommunikaatioon ovat  verkon kautta
moninkertaistuneet. Thmiskunta on saanut 1990-luvulta l&htien, eli noin kymmenen
vuoden aikana, median ja kommunikaation alalla enemman uutta kuin koko historiansa
aikana yhteensa. (Makinen 2006, 15.) Verkosta on tullut osa yhteiskuntaamme ja
kulttuuriamme. Voidaan myds ajatella, ettd yhteiskuntamme ja kulttuurimme ovat
verkossa. Verkko on teknologinen, mutta toimiakseen se vaatii kehittyneen
yhteiskunnan, jota voidaan kutsua tietoyhteiskunnaksi tai verkkoyhteiskunnaksi.
Tietoyhteiskunnassa tieto on keskeinen pddéoman muoto. (Matikainen 2008, 149.)

Lasten ja nuorten lisdéntyneiden hyvinvointiongelmien yhtena syyna pidetdan nykyajan
yhteiskunnassa vanhempien Kkiireisyyttd, pitkia tyopdivia ja ajanpuutetta. Tyoeldmén
vaativuus on lisddntynyt viimevuosina ja se heijastuu ihmisten elamén eri osa-alueille,
kuten perhe-elamaan. Tydeldaman vaativuuden lisddntymisen myota ihmiset perustavat
perheen mydhemmin ja sitd suunnitellaan tarkemmin. Vanhemmuus koetaan myos
positiivisena muutoksena eldméssé ja se on usein harkittu valinta. Perhe ja ty0 tuovat
ihmisten eldmaan erilaisia sisaltja ja tyydyttavat ihmisten erilaisia tarpeita. (Kinnunen
& Mauno 2002, 101, 104.)

Ihmisten vapaa-ajan mééara on liséantynyt huomattavasti, mutta se on kaupallistunut ja
yliorganisoitunut eli valveillaoloaika eletddn kalenterin mukaan. Ihmisill4 ei ole enda
valttamatta joutenolon hetkid ja kiireinen sek& stressaava tyfelama vaikuttaa myos
ihmisten parisuhteisiin. Parisuhteen hoitamiselle ei jaa valttamatta riittavasti aikaa, eika
ole tilaa ilmaista omia tunteita. Hyva parisuhde saattaa vastaavasti tukea ja parantaa
jaksamista. IThmisten pahoinvointi véhenee, jos tunteita voi ilmaista vapaasti, kumppani
kuuntelee ja ymmartéd sek& arvostaa toista osapuolta. Ihmiset viettdvat myos paljon
aikaa verkossa. Verkossa on tarjolla valtava mééra erilaisia neuvontapalveluita, joiden
kautta ihmiset voivat hakea apua ongelmiinsa. Monet neuvontapalvelut liittyvéat
terveyteen ja arkisiin asioihin. (Makinen 2006, 182; Kinnunen & Mauno 2002, 106.)



10

2.3 Kasvatus- ja perheneuvonta osana perhetyota

Laajimmillaan perhetyoksi voidaan kutsua kaikkea perheiden parissa tehtdvaa tyotd, jota
tarjoavat monet eri palveluntuottajat. Perhetydon maéaritelmd riippuu aina sité
madrittelevasta toimialueesta, joten selkedd yhtendista kuvausta perhetydsta on vaikeaa
tehda. (Ronkkd & Rytkdnen 2010, 28.)

Perhetyon késite on siis monimerkityksellinen ja se voidaan kuvata eri lahtokohtien
mukaan. Perhetyd voidaan madritellda toimintaympariston kautta, esimerkiksi kunnan
sosiaalitoimen perhety®, neuvoloiden tai péivakotien perhetyd, kolmannen sektorin
jarjestojen palvelut ja seurakuntien perhety6. Se voidaan jaotella myds eri osiin sen
mukaan, mihin eldménalueeseen palvelut kuuluvat kuten paihdepalveluihin,
mielenterveyspalveluihin ja lastensuojelutyohon. Perhety6td voidaan kuvata asetettujen
lahtdkohtien kautta, esimerkiksi onko se neuvontaa ja ohjausta, kotipalvelua vai
puuttumista lapsen kehityksessa ilmeneviin haittoihin. (Ronkkd & Rytkdnen 2010, 27.)
Perhetyttd tehddan julkisella sektorilla, jarjestdissd, seurakunnissa ja yrityksissa.
Suomalaisen hyvinvointivaltion perheille suunnatut palvelut ja etuudet rakentuvat
pitkalti lapsiperheiden ympdrille. Perheenjasenina aikuisten asema maarittyy yleensa

vahvemmin vanhempina kuin puolisoina. (N&tkin & Vuori 2007, 7-9.)

Sosiaalihuoltolain (1982/710) mukaan kunnilla on velvollisuus jarjestdd asukkailleen
kasvatus- ja perheneuvontaa. Laissa kasvatus- ja perheneuvonta madritellaan
asiantuntija avun antamiseksi kasvatus- ja perheasioissa seké tutkimuksiksi ja hoidoiksi,
joilla edistetadn lapsen myonteista kehitysta (Sosiaalihuoltolaki 1982/710). Tavoitteena
on edistaa perheiden ja sen jasenten toimintakykyé ja hyvinvointia kokonaisvaltaisesti.
Sit4 tuetaan jarjestamélld ohjausta ja neuvontaa esimerkiksi ihmissuhteisiin ja perhe-
elamaan liittyvissé kysymyksissa. Muita syitd, miksi kasvatus- ja perheneuvonnan tukea
tarvitaan, ovat  esimerkiksi  parisuhdeasiat, avioeron  jélkeiset  pulmat,

vuorovaikutusongelmat ja huoli lapsen kehityksesta. (Sosiaaliportti 2012.)

Kasvatus- ja perheneuvonnan tyémuotoja voivat olla esimerkiksi neuvonta, tutkimukset,
terapia, puhelinneuvonta, tyonohjaus seka tiedotus- ja vaikuttamistoiminta. Tyota
tehdaan asiakaslahtoisesti, luottamuksellisesti ja tarvittaessa viranomaisyhteisty6na.
Palvelu on asiakkaille maksutonta. Kasvatus- ja perheneuvontatyotd tekevat muun
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muassa siihen erikoistuneet psykologit, sosiaalityontekijat ja lastenpsykiatrit.
(Sosiaaliportti 2012.)

2.4 Kirkon perheneuvonta palveluna

Yhteiskunnassa yleinen ajattelutapa on sen suuntainen, ettd perhe-eldma toimii
automaattisesti, vaikka liséksi saatetaan tarvita toimenpiteitd tyydyttdvammaén ja
onnellisemman perhe-eldamén lisd&dmiseksi (Joensuu 2004, 12). Kirkon perheneuvonta
on siihen erityisesti koulutettujen kirkon tyontekijoiden tarjoamaa ammatillista
keskusteluapua. Keskustelu perustuu tietoihin ja taitoihin, jotka on saatu
sielunhoidollisessa ja terapeuttisessa koulutuksessa. (Suomen ev.lut. kirkon
kirkkohallitus 2010, 57.) Perheneuvonnan perustehtdvd on perheenjdsenten valisten
suhteiden ja kriisien selvittdmisessd. Perheneuvontatyon tavoitteena on auttaa
ihmissuhteisiin  liittyvissa  kriisitilanteissa ja ndannyttavien eldmantilanteiden
ratkomisessa sekd auttaa perheitd ja aviopareja elamadn rikkaampaa perhe-eldmaa.
(Joensuu 2004, 12, 16.)

Perheneuvonnan keskeinen tehtdva teologisesti on Jumalan hyvyyden vilittdminen. Se
on ihmisten apuna taistelussa pahan valtoja vastaan, ettei ihminen tuhoaisi itsedén eika
ldheisidadn. (Suomen ev.lut. kirkon kirkkohallitus 2010, 10-11.) Lis&ksi perheneuvonnan
tehtdvand on pitdd kirkkoa omalta osaltaan kosketuksissa ihmisten arjen kanssa
(Suomen ev.lut. kirkon kirkkohallitus 2010, 13). Lakia “rakasta 1dhimmadistési niin kuin
itsedsi  (Matt.  19:19)”  sovelletaan = perheneuvonnan  asiakaskeskusteluissa.
Keskusteluissa pyritddn etsimdén keinoa eldi laheisten kanssa itseddn toteuttaen ja
rakastaen, kuitenkaan satuttamatta ja laiminlydmatta toisia ihmisid. (Suomen ev.lut.
kirkon Kkirkkohallitus 2010, 12.)

Perheneuvonnan asiakaskeskusteluissa asiakas saa puhua juuri niistd asioista, jotka
elaméssd ahdistavat. Kirkon perheneuvoja tuo armon nakokulman arjen keskelle
vastaanottamalla ihmiset ja sallimalla kaikki kysymykset, joiden keskelld asiakas el&é.
Kirkon evankeliumi toteutuu, kun ongelmat tulevat yhdessa kohdatuiksi ja jaetuiksi.
Perheneuvonta voidaan katsoa evankeliumin julistamiseksi, vaikkei
asiakaskeskusteluissa puhuttaisi sanaakaan Jumalasta. (Suomen ev.lut. kirkon
kirkkohallitus 2010, 13-15.)
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Joensuu (2004, 80) kirjoittaa, etta kirkko ei ole vain uskon yhteisg, vaan uskon ja
rakkauden yhteisod, jonka sielunhoito on yksi olennainen tapa toteuttaa keskindista
yhteyttd ja auttaa lahimmaistd uskomaan ja rakastamaan. Kirkon perheneuvonta
palvelee kaikkia ihmisid riippumatta kirkon jasenyydestd sek& asenne asiakkaiden
arvomaailmaan, ideologisiin ja uskonnollisiin ajattelutapoihin on tyontekijoiden
puolelta neutraali (Joensuu 2004, 18). Lisdksi palvelu on tdysin maksutonta. Se on
sielunhoitoa, joka sisaltaa lahimmaisen rinnalla kulkemista, jakamista ja kuuntelemista.
Tyontekijoiden koulutus ja k&ytannon tyd, sielunhoidollisen nakemyksen ja kirkollisen
identiteetin liséksi, siséltavat psykoterapeuttiset taidot ja menetelmét. (Suomen ev.lut.
kirkon kirkkohallitus 2010, 13-15.)

2000-luvulla kirkon perheneuvonnan jatkuvasti kasvavaan kysyntd&n on Kiinnitetty
entistd enemméan huomiota. Nyt perheneuvonta on kiinted osa kirkon perustehtévéa ja
osa kirkon hengellista tydtd. Perheneuvonnalle on asetettu strategisia tavoitteita vuoteen
2016. Yksi paatavoitteista on, ettd ihmiset tulevat autetuiksi, minkd alle kuuluvat
esimerkiksi ~ tavoitteet  osaavasta ja = ammattitaitoisesta  henkilékunnasta,
asiakaspalautteen kerdamisesta ja kestoltaan riittdvén ja laadukkaan avun saamisen
takaamisesta. Lisaksi pyritaan edistimaén toimivaa perheiden arkea tukemalla perhetta
yhteistydssa muiden seurakunnan ja yhteiskunnan toimijoiden kanssa. Tarkoituksena on
etsid toimivia arjen edellytyksia ihmisten kanssa sekd osallistua keskusteluun
parisuhteiden, perheiden ja lasten hyvinvoinnin puolesta. Kirkon perheneuvonnan
tunnettavuutta lisatddn verkostoitumalla paikallisesti, hyddyntaméalld tiedotusta,
valittamalla péaattajille ajankohtaisen ja realistisen kuvan perheneuvontatydsta seka
hyddyntamalld uusia viestintdkanavia. (Suomen ev.lut. kirkon kirkkohallitus 2010, 24,
59-63.)

3 Verkko perheneuvonnan tukena

3.1 Verkko eli internet

Verkko eli internet muodostuu teknisesti katsottuna aarettdmasta maarasta tietokoneita,

jotka on erilaisin tavoin kytketty toisiinsa. Verkkoon on kehitetty erilaisia valineité ja
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ympéristoja, joiden kautta ihmisilla on mahdollisuus helposti késitellda ja katsella
erilaisia sivuja seka vaihtaa viesteja. Siella on valtava méaré erilaisia toimintamuotoja,
joissa tapahtuu inhimillistd toimintaa, kuten liiketoimintaa ja vuorovaikutusta.
Lahtokohtaisesti verkko onkin véline, joka on luotu vuorovaikutusta ja keskustelua
varten (Laaksonen & Matikainen 2013, 195.) Verkon monimuotoisuus tarjoaa monia
mielenkiintoisia mahdollisuuksia, mutta my6s haasteita. Verkossa sensuuri on melko
vahdistd eli kuka tahansa voi julkaista, lukea ja katsella mitd tahansa. Verkko on
toimintaymparistona kaikille avoin ja vapaa. Kuitenkaan kaikilla maailman asukkailla ei
ole mahdollisuutta k&yttda verkkoa, eivatkd kaikki osaa tai halua kayttad sita.
(Matikainen 2008, 23.)

Maantieteelliset rajat eivét vaikuta verkossa tapahtuvaan toimintaan. Vaikka verkossa
on mahdollisuus liikkua rajattomasti ja vapaasti, niin verkon kaytto yleensa kytkeytyy
tiettyihin paikallisiin, alueellisiin ja kansallisiin instituutioihin tai organisaatioihin.
Maailman verkkosivuista hyvin pieni osa on suomen kielella ja suurin osa suomalaisista

kayttdd enimmakseen noita sivuja. (Matikainen 2008, 23-24.)

Verkossa viestintd tapahtuu ldhinna Kirjoitetun tekstin kautta, vaikka sielld on
mahdollisuus kayttdd myos erilaisia visuaalisia keinoja, kuten kuvaa ja &anta
(Matikainen 2008, 25). Verkko mahdollistaa erilaisen toiminnan ja vuorovaikutuksen eli
verkkoa voidaan luonnehtia toiminnalliseksi ja yhteisolliseksi tilaksi. Verkkoa
ymparistoné voi verrata kaupunkiin. Verkossa ihmiset voivat tehdd samoja asioita kuin
kaupungissa eli viettdd aikaa, keskustella, kdydd kauppaa ja asioida esimerkiksi
pankissa tai kirjastossa. Verkossa on tarjolla monia yhteisollisia tiloja, joissa voi kysya,

keskustella, jakaa kuvia ja muuta materiaalia. (Matikainen 2008, 28-29.)

Verkon keskustelukulttuuriin vaikuttaa suurelta osin se, kuinka julkisesti ja avoimesti
keskustelijoiden identiteetti on néakyvilld (Laaksonen & Matikainen 2013, 199).
Identiteetilla  kuvataan yksilon mindké&sitystd ja minuutta. Identiteetti on
vuorovaikutuksessa ja jatkuvassa muutoksessa. Verkossa ihmiset voivat rakentaa
verkkoidentiteettia monin eri tavoin, esimerkiksi vierailemalla erilaisilla sivuilla.
Verkon kautta ihmisilla on mahdollisuus tavallaan leikkia erilaisilla identiteeteilld.

Verkon kautta on mahdollisuus irrottautua erimerkiksi sukupuoleen ja rotuun liittyvista
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ennakkoluuloista, mika voi joskus olla erittdin vapauttava kokemus. (Matikainen 2008,
82-83, 86-87.)

Oman identiteetin rakentamiseen ja itsensa esittdmiseen verkossa liittyy usein
hammaéstyttava avoimuus ja suoruus. Monet ihmiset saattavat avoimesti kertoa verkossa
erittdin henkil0kohtaisia asioita, joita he eivat ikind toisi julki kasvokkain. T&hdn voi
vaikuttaa se, etteivat kaikki ihmiset koe tai ymmaérrd verkon julkisuutta. Verkko voi
luoda etdisyyden tunteen, joka rohkaisee avoimuuteen. Ihmiset saattavat kayttaa
esimerkiksi blogin paivitysté paivakirjamaisesti, mutta todellisuudessa blogia voi lukea
verkossa kuka vain. Verkossa kommunikoidaan kirjoittamalla ja se voi rohkaista
ihmisia pohtimaan minuuttaan ja tunteitaan. Herkkyys ja tietoisuus tarkastella itseaan

voi olla joillekin helpompaa verkon kautta. (Matikainen 2008, 89-90.)

3.2 Neuvonta, verkko ja vuorovaikutus

Ohjaus- ja neuvontatyd on monikayttdinen tydmenetelmd, jota kdytetddn esimerkiksi
kuntoutuksen ohjauksessa ja sosiaali- ja terveydenhuollossa. Yhteiskunnan kehittymisen
myota ohjaus- ja neuvontatyd on saanut uusia tyémuotoja myods internettiin. Verkon
kautta tapahtuvassa neuvontatydssa ihmisilla on mahdollisuus kayttaa palveluita ajasta
ja paikasta riippumatta. Verkkopalvelut ovat nykyisin muita hyvinvointipalveluita
taydentdva palvelu. (Rahikka 2008, 61.)

Neuvontaan kuuluu asiakkaan kuunteleminen, keskusteleminen, tukeminen ja
kannustaminen. Asiakkaiden neuvonnan tarve liittyy usein ongelmalliseen
elaméntilanteeseen ja asiakas odottaa asiantuntijalta selkedd vastausta. Asiantuntijan
oletetaan tietdvdn enemmé&n kuin Kkysyja. Neuvonnalle on monia erilaisia
toteuttamismuotoja, kuten suora ja Valillinen neuvonta. Suorassa neuvonnassa
asiantuntija vastaa heti asiakkaan esittdmiin kysymyksiin ja valillisessa asiantuntija voi
harkita vastausta rauhassa, antaen vastauksen myohemmin kysyjélle. Verkon kautta
tapahtuvassa vuorovaikutuksessa kuunteleminen tarkoittaa viestin lukemista niin, ettei
omia ajatuksia, mielipiteitda ja kokemuksia sekoiteta toisen lahettdm&éan viestiin.
Pyrkimys on pidattaytya toisen kirjoittamassa tekstissd, eikd muotoilla viestida oman
ajatuksen mukaiseksi. Tarkedd on myos esittdd kysymyksia ja ndin varmistaa, onko
ymmartanyt oikein toisen viestin. (Rahikka 2008, 62, 71-72.)
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Verkon kautta tapahtuvassa neuvonnassa on myo6s asiakasta voimaannuttava periaate.
Etenkin sosiaali- ja terveysalan jarjestamissd verkkopalveluissa painotetaan yksilon ja
ryhmén omien voimavarojen loytdmistd, niiden kayttdon ottoa ja osallisuutta. Verkon
kautta tapahtuvassa neuvonnassa vuorovaikutus tapahtuu tekstin kautta, joten
tyontekijan tulee olla erityisen huolellinen kielenkdytossa. Tyontekijan tulee osata
Kirjoittaa selke&sti, ymmarrettavasti ja kohteliaasti sek& hanen tulee kiinnittad huomiota
viestin savyyn ja tyyliin. Verkon kautta tapahtuvassa vuorovaikutuksessa paatelmia
joudutaan tekeméén pelkastaén kirjoitetun tekstin pohjalta, jolloin tulkintoja tulee tehda
erittdin  varovaisesti. Tyontekijan tulee muistaa vastausta Kirjoittaessa mité
organisaatiota edustaa. Vastauksen tulee tukea tydnantajan periaatteita. (Rahikka 2008,
68-70.)

Sosiaali- ja terveysalan asiakastyd on kannustamista, yhdessa toimimista, kadesta
pitdmistd tai vain hiljaista yhdessa olemista. Periaatteena on, ettd asiakas tulee hyvaksya
sellaisena kuin on, mutta se ei tarkoita, ettd kaikki asiakkaan teot tulisi hyvaksya.
Tarkoitus on asiakkaan ihmisarvoinen kohtelu ja ihmisten omien valintojen
hyvaksyminen. (lhalainen & Kettunen 2009, 39.) Kohtaamisen olennainen perusta on
lahimmaisyydessd, kanssakulkemisessa ja ihmisyydessd. Asiakas kaipaa huoliensa
keskelld ennen kaikkea sitd, ettd joku kuuntelee hé&nen tarinaansa peraantymaétta.
Kohtaamisessa on kyse ihmisyyden jakamisesta iloineen ja Kipuineen. Kohtaaminen
vaatii rohkeutta todelliseen vuorovaikutukseen ja jokainen voi sen oppia. Kohtaaminen
on pysdhtymistd, viipymistd ja yhdessa kulkemista vuorovaikutuksessa asiakkaan

kanssa silloinkin, kun lopputulos ei ole ennustettavissa. (Mattila 2007, 32-33.)

Vuorovaikutukseen vaikuttaa molempien osapuolten tausta, historia ja sen hetkiset
elaméanvaiheet. Vuorovaikutuksessa tehdd&n yleensd tulkintoja toisen ihmisen
tuntemuksista, mielialoista ja arvomaailmasta. Toisen ihmisen ilmeitd, eleitg,
pukeutumista ja ddnensdvyjd tarkkaillaan sekd tietoisesti ettd tiedostamatta.
Vuorovaikutuksessa pyritdédn luomaan turvallinen ja luottamuksellinen ilmapiiri.
(Ihalainen & Kettunen 2009, 40.) Kohtaamiseen sekoittuu aina jollakin tavalla valtaa,
jolloin suhteen tasavertaisuus kyseenalaistuu. Ammatillinen suhde voi kuitenkin luoda
myds positiivista, tuottavaa valtaa, joka voi kehittdd ja mahdollistaa rakentavia
olosuhteita. (Pohjola 1999, 83-84.)
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Sosiaalitydssa asiakassuhde on aina vuorovaikutussuhde. Keskeinen haaste on
asiakkaan aktiivinen kohtaaminen perinteisen vastaanottomallin sijaan, jolloin kyseessa
olisi vuorovaikutusprosessi, joka lahtisi asiakkaan eldméntilanteesta. (Pohjola 1999,
85.) Tydntekijan tulee asiakastytssa pyrkid kyselemaén ja kannustamaan asiakasta, eiké
sanella ylh&&lta alaspain, mitd asiakkaan tulisi tehda ratkaistakseen ongelmansa.
Perusajatus on, ettd asiakas on oman elamansé asiantuntija ja tyontekijén rooli on tukea
hantd kayttdmaan asiantuntijuuttaan. (lhalainen & Kettunen 2009, 50.) Asiakkaiden
erilaisuus on ty6td muovaava haaste, joten wvuorovaikutus on usein vaativaa
tasapainoilua. On tarkedd pohtia, kuinka paljon tyontekijan tulee tietdd asiakkaista ja
heidan sisimmasta maailmastaan. (Pohjola 1999, 88.)

3.3 Suhdeklinikka-blogi

Hengellinen eldma verkossa -hanke kdynnistyi vuonna 2009 ja paattyi vuoden 2012
lopussa. Hankkeella oli kaksi keskeistd tavoitetta: tavoittaa uuden vaylan eli
verkkopalveluiden kautta ihmisid ja selvittdd, etsida sek& kokeilla uskontoon liittyvia
mahdollisuuksia ja rajoja. Hankkeessa keskeinen ajatus ja pyrkimys oli menn& sinne
missa ihmiset jo ovat. Sitd kautta pyrittiin kehittdmaan vuorovaikutuksellisuutta, niin
ettd kirkko on mukana jasentensd elaméssd. Hankkeen kautta on etsitty ymmarrystéa
misséd 2000-luvun kirkon jasenet toimivat. (Keskushallinto — Suomen ev.lut. kirkko
2013; Hintsala & Ketola 2012, 3.)

Keskeistd on ollut sosiaalisen median seuraaminen ja uusien kommunikaatiotapojen
kokeilu sek& soveltaminen kaytdnndssa seurakuntien arjessa. Keskeisend osana
hankkeen toimintaan kuului koulutusten jarjestdminen 2500-3000 kirkon tyontekijalle,
kuinka sosiaalista mediaa voidaan kayttdd heidan perustydsséan. Hanke rakensi
verkkoon useita palvelukokonaisuuksia, kuten City.fi -verkkopalveluun kehittyi lopulta
Suhdeklinikka.fi -sivusto. (Keskushallinto — Suomen ev.lut. kirkko 2013.)

Suhdeklinikka on blogi, jossa kasitelld&n parisuhteeseen ja muihin ihmissuhteisiin
liittyvid asioita (Suhdeklinikka 2013). Blogit ovat erddnlaisia verkkopaivékirjoja, jotka
esiintyvét useissa eri muodoissa. Yksityinen henkild, yhteisd tai organisaation voi
yllapitad verkkosivua, jota kutsutaan blogiksi (Laaksonen & Matikainen 2013, 197;
Matikainen 2008, 66.) Blogikirjoitus on usein kolumnimainen ja varsinainen
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vuorovaikutteinen verkkokeskustelu tapahtuu ja jatkuu samasta aiheesta sen
kommenteissa. Yleensd Kirjoitukset ovat aikajarjestyksessd ja vanhemmat tekstit
loytyvét arkistosta. (Laaksonen & Matikainen 2013, 197; Tietosuojavaltuutetun toimisto
2010.)

Suomen evankelisluterilaisen kirkon parisuhdekysymyksiin erikoistuneet perheneuvojat
vastaavat ihmisten lahettdmiin kysymyksiin. Suhdeklinikka-blogissa toimivilla
perheneuvojilla on erityisosaamista muun muassa parisuhteesta, seksuaalisuudesta seké
ero- ja uusperheisiin liittyvistd kysymyksistd. Kysymykset vastauksineen julkaistaan
Suhdeklinikka-blogissa, jotta muutkin samassa tilanteessa olevat voivat saada avun sit4
kautta. Kaikki kysymysten lahettdjien henkil6tiedot poistetaan, ettei henkiloa ole
mahdollista tunnistaa. (Suhdeklinikka 2013.)

3.4 Aikaisemmat tutkimukset

Kari Ruotsalainen (2002, 71) teki tutkimuksen Auttajana kirkon ja yhteiskunnan
leikkauspisteessd, jossa hdn tutki mink& merkityksen kirkon perheneuvojat antavat
ty6lleen ja mika késitys heilla siitd on. Tutkimuksessa tarkastellaan perheneuvojien
tapaa kuvata tyotddn ja identiteettiadn Kirkon ja yhteiskunnan leikkauspisteessa.
Tutkimuksen tehtdvdnd oli analysoida perheneuvojien tapaa ymmartdd tyotaan
seuraavien ndkokulmien kautta: perheneuvojan rooli kirkon ja yhteiskunnan
auttamisjarjestelmissa, perheneuvonnan asiakkaiden ja heidan tilanteidensa kautta seka
hoidollisena  asiantuntijana. Tutkimuksen aineistona oli kymmenen Kkirkon

perheneuvojan nauhoittamat teemahaastattelut. (Ruotsalainen 2002, 71.)

Tutkimuksen tuloksina perheneuvojien kokemuksista nousi esiin, ettd he pitavat
yksimielisesti kirkon perheneuvontaa terapeuttisena tyond. Tyon painopisteend pidettiin
ihmisten sisdistd maailmaa ja ihmissuhteita. Perheneuvojat kokivat perheneuvonnan
terapiatyoksi ja kirkon sielunhoidolliseksi tehtdvéksi. Kirkon ja yhteiskunnan
leikkauspisteessa tyoskentelyd perheneuvojat pyrkivat madaltamaan muun muassa
rajaamaan itsensd ammattilaisiksi ja rajaamalla hengellisen sek& kirkollisen aineksen
tyostddn pois. Perheneuvojat kokivat saavansa arvostusta tyolleen yhteiskunnan
auttamisjarjestelmalta. (Ruotsalainen 2002, 238, 241-242.)
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Hengellinen eldama verkossa -hanke, josta muun muassa Suhdeklinikka-blogi on
syntynyt, tutki seurakuntien verkkotyon organisointia ja nykytilannetta seka
tyontekijoiden osaamista ja asenteita verkossa tehtdvad tyota kohtaan. Hankkeen
loppuvaiheessa oli tarpeen tarkastella menneitd, hankkeen kautta tehtyja toimenpiteita,
joita kirkossa on sosiaalisen median tyon edistdmiseksi tehty. Hengellinen elamé
verkossa -hankkeen ja kirkon tutkimuskeskuksen yhteistyona toteutettiin maalis-
huhtikuussa 2012 kyselytutkimus, jossa kartoitettiin ja analysoitiin hankkeen tuloksia.
Kysely toteutettiin séhkdisenad kyselyna suomeksi ja ruotsiksi. Tehdyn kyselyn kautta
koottu raportti antaa suuntaa tulevaisuuden mediaty6lle muun  muassa
kirkkokokoukselle ja muille kirkon péaattdjille. Tutkimuksen kautta tarkasteltiin myods
kirkon verkkotyon tulevaisuuden mahdollisuuksia tyontekijoiden kokemusten kautta.
(Hintsala & Ketola 2012, 3, 5-6.)

4 Opinnaytetyon tarkoitus ja tutkimustehtava

Saimme toimeksiannoksi Suomen evankelisluterilaisen kirkon kirkkohallitukselta tutkia
Suhdeklinikka-blogissa tehtdvaa tyotd. Verkossa tehtdva neuvontatyd on melko uusi
ilmio ja sita on tutkittu vahan. Kirkkohallitus toivoi, etta selvittdisimme, minkalaista

blogin kautta tehtdva neuvontaty6 on.

Tarkoituksenamme on tarkastella Suhdeklinikka-blogissa tehtavad tyota ja sen
merkitysta blogissa toimivien perheneuvojien ndkokulmasta. Liséksi tarkastelemme
millainen tyovéline verkko on sosiaalialan tygssa. Tavoitteena oli saada Suhdeklinikka-
blogissa toimivilta perheneuvojilta kokemuksia siitd, minké&laista blogissa tehtéva
neuvontatyd on ja ké&yttdd kokemuksia apuna palvelun kehittdmisessa. Liséksi
tavoitteena oli selvittaa sitd, minkélainen tyovéline Suhdeklinikka-blogi on ja kartoittaa

sen hyvid ja huonoja puolia.

Tutkimuskysymyksemme ovat:
- Minka merkityksen Suhdeklinikka-blogissa toimivat perheneuvojat antavat
ty6lleen?
- Millaisia kokemuksia Suhdeklinikka-blogissa toimivilla perheneuvojilla on

ty0st&dén?
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- Millaisia kokemuksia Suhdeklinikka-blogissa toimivilla perheneuvojilla on

blogin kaytdsta neuvontatydssa?

5 Opinnaytetyon menetelmalliset valinnat

5.1 Opinnaytetydprosessin kulku

Opinnaytetyon aihetta etsiessémme olimme yhteydessd Joensuun perheasiain
neuvottelukeskukseen, jonka kautta kiinnostuimme perheneuvonnasta. Heiltd
ehdotettiin, ettd tutkisimme opinnaytetydssimme uutta ilmiota, verkon kautta
tapahtuvaa neuvontaa Suhdeklinikka-blogissa. Vierailimme blogissa ja kiinnostuimme
siitd perheneuvonnan tydmuotona. Suhdeklinikka-blogin kautta tapahtuvaa neuvontaa
koordinoidaan Etel&-Suomesta ja blogiin vastaavat perheneuvojat ovat ympéri Suomea,
mika asetti meille haasteita yhteistyon aloittamiseen. Otimme haasteen vastaan ja
kdvimme Etela-Suomessa tapaamassa toimeksiantajaa, Suomen evankelisluterilaisen
kirkon Kirkkohallituksen edustajaa. Pidimme sahkopostin vélitykselld yhteytta
yhteyshenkil6ihin ~ ja  suunnittelimme sekd rajasimme aihetta sen Kkautta.

Opinnaytetyoprosessimme aikana saimme heilté paljon neuvoja ja tukea.

Saatuamme toimeksiannon Suomen evankelisluterilaisen kirkon Kirkkohallitukselta
olimme vyhteydessa Suhdeklinikka-blogia koordinoivaan henkil6dn, jonka kautta
saimme kaikkien blogissa toimivien perheneuvojien yhteystiedot. Hanen kanssaan
teimme tutkimusluvan (ks. liite 2). Léhetimme Kkaikille kahdelletoista blogissa
toimivalle perheneuvojalle kesédkuussa séhkopostilla saatekirjeen, jossa kerroimme
opinnédytetyostamme seka kyselylomakkeen téytettavéksi. Vastaaminen kyselyymme oli
tdysin  vapaaehtoista.  Vastauksia ~ saimme  yhteensd  seitsemadn.  Liséksi
suunnitelmanamme oli tehdd puhelinhaastatteluita, mutta kukaan kohderyhmésta ei
innostunut tasta vaihtoehdosta. Huomasimme, ettd perheneuvojien loma-ajat vaikuttivat
vastausprosenttiimme ja osa toi esille, ettei ehdi vastata kyselyymme tyokiireiden

VUOKSI.
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5.2 Laadullinen tutkimus

Tutkimuksen alussa on pohdittava, mikd menettelytapa tuo parhaiten selvyyttéa
kasiteltaviin ongelmiin. Tutkimuksella pyritdan aina johonkin eli tutkimuksella on
tarkoitus ja tehtavd, jotka ohjaavat tutkimuksen menettelytavan valintaa. Yleensa
ajatellaan, ettd tutkimuksella voi olla neljd perustarkoitusta: kartoittava, kuvaileva,
selittdva tai ennustava. Yksi tutkimus voi sisaltdd monia eri tarkoituksia. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2004, 128-129.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen eli laadullisen tutkimuksen kautta kuvataan todellista
elamdd ja siind ajatellaan todellisuuden olevan moninainen. Todellisuutta ei voi
mielivaltaisesti pirstoa osiin, vaan eri tapahtumat vaikuttavat toisiinsa. Laadullisessa
tutkimuksessa pyritddn tutkimaan kohdetta kokonaisvaltaisesti. Tutkimusta tehdessa
tulee ottaa huomioon se, ettd ihmiset tulkitsevat asioita omasta ndkokulmastaan ja oman
ymmarryksensé kautta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 151-152.) Laadullisessa
tutkimuksessa on térkedd, ettd tutkimukseen valitut henkil6t tietavat tutkittavasta
ilmidsta mahdollisimman paljon ja heilla tulisi olla kokemustietoa asiasta. Siksi
tutkimukseen valitut henkil6t tulee valita tarkkaan ja henkildiden rajautuminen tulee
perustella. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 85-86.) Yht& asiaa voidaan kuvata monella eri
tavalla. Laadullisella tutkimuksella tutkitaan tietoa, jota ei voi mitata maarallisesti.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 151-152.) Opinndytetyéllemme luontevin
tutkimusmenetelmd oli mielestimme laadullinen tutkimus, koska kerdsimme

perheneuvojien kokemuksia tyostdan, emmeké keranneet esimerkiksi maéarallista tietoa.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija ei voi olla taysin objektiivinen, koska tutkija tutkii
ja ymmartdd asioita omista arvoistaan sekd@ ladhtokohdistaan ké&sin. Laadullisen
tutkimuksen kautta saatu tulos on ehdollinen selitys johonkin aikaan ja paikkaan
rajoittuen. Pyrkimys on loytad sekd paikantaa tosiasioita, eikd niinkaan todentaa jo

olemassa olevia vaittdmia tai totuuksia. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 152.)

Laadullisella tutkimuksella on monia erilaisia muotoja, lajeja ja merkityksia. Tyypillista
laadulliselle tutkimukselle on, ettd se on kokonaisvaltaista tutkimista ja aineisto kootaan
luonnollisten tilanteiden kautta. Yleensd aineisto kerdtd&n ihmisiltd haastattelujen ja
havaintojen kautta, missa apuna voi olla lomakkeita ja testeja. Aineiston keruumetodeja

voivat olla myds muun muassa teemahaastattelu, osallistava havainnointi ja
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ryhméhaastattelut. Kohdejoukko valitaan tarkoituksella, eik& satunnaisesti. Analyysissa
kaytetdan induktiivista menetelmé&a eli pyritdén paljastamaan odottamattomia seikkoja
tarkastelemalla aineistoa monitahoisesti sekd yksityiskohtaisesti. Laadullisen
tutkimuksen kautta aineistosta ei tehda yleistavia paatelmid, vaan ajatuksena on, etta
yksittéisisséd tapauksissa toistuu yleinen. Yksityistd tapausta tarkasti tutkimalla
I0ydetddn se, mika ilmidlle on merkittdvad ja mika ilmiossa toistuu. (Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 2004, 155, 170.) Opinnaytetyémme kohderyhma rajautui kahteentoista
Suhdeklinikka-blogissa toimivaan perheneuvojaan, koska tutkimme blogissa tehtdvaa

tyota.

5.3 Lomakehaastattelu

Kerdsimme tarvittavan aineiston opinndytety6tdmme varten lomakehaastattelun
periaatteella rakennetulla kyselylomakkeella, jonka l&dhetimme sdhkopostitse
kahdelletoista perheneuvojalle. Saimme vastauksia takaisin yhteensd seitseman.
Olisimme halunneet kerata aineiston tekemalld teemahaastattelut, mutta siihen ei ollut
mahdollisuutta resurssien vuoksi. Suhdeklinikka-blogissa toimivat perheneuvojat ovat
ympdari Suomea, joten ajan puute ja pitkédt vélimatkat rajasivat aineiston kerdadmisen
menetelmaddmme. Aineiston keruuta varten teimme sahkopostiosoitteen, jonka kautta
lahetimme ja vastaanotimme kaikki kyselylomakkeet. N&din pyrimme varmistamaan
vastausten turvallisen ja eettisen sdilyttdmisen. Aineiston analysoinnin jalkeen

séhkdpostitili poistettiin kaytosta.

Lomakehaastattelun rakenne on tarkoin harkittu ja tarkoitus on saada vastaus jokaiseen
kysymykseen. Kysymysten tulee olla tarkoituksen ja ongelmanasettelun kannalta
merkityksellisid. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 74-75.) Pohdimme kysymysten asettelua
tarkkaan ja teimme kysymyksid, joilla saisimme vastauksia tutkimuskysymyksiimme.
Pyrimme muotoilemaan kysymykset niin, ettei niihin ole mahdollista vastata vain
yhdelld sanalla. Halusimme kerétd heiddn kokemuksiaan tydstdan, joten mietimme
ensin teemat, joista halusimme saada tietoa ja sen jélkeen laadimme niiden alle
kysymykset. Mielestdmme kaikkein parhaiten aineiston kerdd@miseen sopivat avoimet
kysymykset, joihin on mahdollista vastata niin laajasti kuin haluaa. Jatimme
tarkoituksella pois uskontoon liittyvat kysymykset, koska uskonnollinen nakékulma ei

mielestdmme ollut opinndytetydmme kannalta olennainen. Emme myodskaan n&hneet
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tarpeelliseksi nostaa uskontoa suurempaan rooliin, koska se ei noussut merkittavasti

aineistosta esille.

Avointen kysymysten kautta vastaajalle annetaan mahdollisuus vapaasti sanoa se, mita
hénelld on mielessadn, verrattuna monivalintatyyppiseen kyselyyn, joka on
haastateltavaa paljon kahlitsevampi menetelmd. Avointen kysymysten kautta
haastateltavien on mahdollisuus ilmaista itsed&n omin sanoin, eik& se anna ehdottomia
vastausvaihtoehtoja. Liséksi avointen kysymysten kautta on mahdollisuus tarkastella
muun muassa haastateltavien tunteita ja motivaatiota. Sdhkopostin kautta tehtdvassé
kyselyssd huomioon tulee ottaa kato, eli se kuinka paljon jaa vastauksia saamatta.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 185, 187, 190.) Kun kysely lahetetdan sédhkdisessa
muodossa, ei vastausten pituutta tarvitse rajata. Séhkdisesti annettuja Kirjallisia
vastauksia ei tarvitse erikseen litteroida eli kirjoittaa uudelleen, vaan ne voi tulostaa

suoraan analyysia varten. (Ronkainen, Mertala & Karjalainen 2008, 22.)

5.4 Teemoittelu

Opinnaytetyon tuloksia analysoimme teemoittelun avulla. Teemoittelu on yksi
laadullisessa tutkimuksessa kaytettdvd analyysimenetelmd. Kaytannossa erilaisia
analysointimenetelmida on sovellettava, eivatkd rajat ole selkeitd. (Silius 2008.)
Aineistosta on ensin nostettava esiin ja eroteltava aiheet, jotka ovat oleellisia
tutkimusongelman kannalta. Teemat voivat nousta aineistosta tai teoriasta ja niista
voidaan etsia yhtélaisyyksia tai eroja. Tarkoitus on pilkkoa ja jarjestdd aiheet
aihepiireittidin vastaamaan tutkimusongelmaan. Teemoittelun tueksi ja mielenkiinnon
lisadmiseksi voidaan vastauksista ottaa sitaatteja, mutta ne eivét osoita kovin pitkélle
tehtyd analyysia ja johtopéétoksia. Onnistuneessa teemoittelussa on teorian ja empirian
lomittunutta vuorovaikutusta. (Eskola & Suoranta 2000, 174-175, 179.)

Teemoitteluun kuuluu aineiston koodaus, jonka avulla aineisto kayd&an systemaattisesti
lapi ja aineisto pilkotaan helpommin tulkittavaksi (Eskola & Suoranta 2000, 154).
Aineiston koodausta voi tehda monella tavalla esimerkiksi alle- tai p&alleviivaamalla,
numeroilla, kirjaimilla tai k&yttdmalla eri vareja (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2009, 80). Koodattua aineistoa on helpompi yhdistelld, ryhmitelld ja jarjestaa ja

aineiston jatkokasittely helpottuu. Koodaukseen sekoittuu aina tutkijan omia
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ennakkoluuloja ja aineiston tulkintaa, eli eri tutkijat tekisivdt samasta aineistosta
erilaisen koodiluettelon. Tutkijan tulee tiedostaa tdm4 ja tietdd mitd on tekemdssé. Ensin
tehdaan koodausrunko, joka eldd koko aineiston lapikéynnin ajan. (Eskola & Suoranta
2000, 154-157.)

Aineistoa saimme kasaan yhteensd 32 sivua. Mielestdmme aineisto oli riittdva, koska
samat asiat alkoivat toistua, eikd uutta tietoa en&a tullut esille. Saatuamme aineiston
tulostimme sahkopostihaastatteluiden vastaukset ja perehdyimme niihin. Teemoittelun
periaatteiden mukaisesti koodasimme aineistoa vérien avulla eri teemojen mukaan siten,

ettd saimme vastauksia tutkimuskysymyksiimme.

Aineiston analysoinnin tyovélineena kaytimme seuraavalla sivulla olevaa kuviota.
Ensimmaisessd lokerossa ovat alkuperdiset ilmaukset, jotka ovat suoria lainauksia
lomakehaastatteluista. ~ Seuraavaksi  pelkistimme  ilmaukset, tuoden esille
tutkimuskysymysten kannalta keskeiset asiat. Kolmannessa lokerossa on alaluokka,
joka yhdistdd kaikki pelkistetyt ilmaukset. Viimeisend on paédluokka, joka kokoaa
aineistopolun tulokset yhden laajemman teeman alle. Tulosten padluokiksi kohdentuivat
seuraavat teemat: kaytannon tyo, blogi tyévalineend, vuorovaikutus blogin valityksella
ja blogi nykypéivan ilmiond. Néaiden mukaan kokosimme opinnaytetydssamme
esiteltavat tulokset. Alla olevassa taulukossa on esimerkki aineistopolusta yhden

tuloksen osalta.
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Alkuperéinen ilmaus Pelkistetty ilmaus | Alaluokka Paaluokka
”Netissé nonberbaali Non-verbaali Kohtaaminen ja Vuorovaikutus
viestintd puuttuu taysin | viestintd puuttuu | vuorovaikutus blogin valityksella
eli siind mieless4 aito ja pelkastadn
syvempi kohtaaminen Kirjoitetun tekstin
ei ole mielesténi kautta
mahdollista”

”Kasvotonta”
”Fyysinen ldsnédolo ty6ta ilman

samassa tilassa puuttuu. | fyysista lasndoloa
Informaatiota on
rajallisesti--

”Nonverbaalisen
viestinnan puuttuminen
ja se, ettei voi kysyéa
lisad.”

”Tietysti se on
tavallaan kasvotonta--"

Kuvio 1. Esimerkki aineistopolusta yhden tuloksen osalta.

6 Tulokset

6.1 Suhdeklinikka-blogi kdytanndssa

Haastattelemillemme  Suhdeklinikka-blogissa toimiville perheneuvojille  blogiin
vastaaminen on yksi ty0muoto tehdd neuvontaty6td. Heille on jaettu oma
paivystysviikko Suhdeklinikka-blogissa ja perheneuvojat tydskentelevdat omista
toimipisteistddn  k&sin.  Perheneuvojilla on kokemusta Suhdeklinikka-blogiin
vastaamisesta yhdestd kahteen vuoteen. Haastattelemamme perheneuvojat kertoivat, etta
kaytanndsséd Suhdeklinikka-blogi toimii niin, ettd asiakas l&hettdd kysymyksen
kysymyslomakkeella City.fi-sivulle. City.fi-sivun kautta kysymyslomake l&hetetddn
sahkopostiin, josta péivystysvuorossa oleva perheneuvoja kdy sen lukemassa.
Perheneuvoja Kirjoittaa vastauksen ja l&hettdd sen City.fi-sivustolle, jossa siita
toimitetaan blogikirjoitus city.fi/suhdeklinikka-sivulla. Perheneuvoja voi lahettaa
vastauksen myos kysyjalle suoraan, jos han on ilmoittanut erikseen

sahkopostiosoitteensa.
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Suhdeklinikka-blogissa toimivat perheneuvojat kertoivat, ettd viikossa kysymyksié
saapuu hyvinkin vaihtelevasti. Joskus kysymyksia ei valttamétta tule yhtdan ja joskus
niitd on ldhes kymmenen. Perheneuvojat kertoivat ihmisten ottavan yhteyttd hyvinkin
erilaisissa ihmissuhdeongelmissa. Paljon tulee kysymyksia liittyen esimerkiksi
seksuaalisiin vaikeuksiin, vuorovaikutusongelmiin, puolisoiden erilaisiin toiveisiin,
seksiin ja erokysymyksiin. Kysymyksia lahetetddn erilaisista eldmantilanteista, kuten
suhteen etsintdvaiheessa sekd eron jalkeen. Osa Suhdeklinikka-blogissa toimivista
perheneuvojista toi esille, ettd blogiin otetaan yhteyttd hyvin samanlaisista syistd, kuin

kasvokkain tapahtuvaan perheneuvontaan.

6.2 Blogi tyovalineena

Osa Suhdeklinikka-blogissa toimivista perheneuvojista toi esille vastaamiseen liittyvéaa
ajankayttod. Verkon kautta lahetettdvaan kysymykseen on helppo vastata, kun siihen on
aikaa ja ennen vastauksen kirjoittamista voi perehtya tarvittaessa asiaan liittyvaan
taustatietoon. Lisdksi vastauksen voi jattdd kesken ja pohtia asiaa ajan kanssa. Esille
nousi myds, ettd vastaamiseen j&a toisinaan liian vahén aikaa, jolloin tiimin apu on
tarkedd. Kysymysten maara vaihtelee paivystysviikkojen sisélld, mikd tuo haasteita

ajankayton suunnitteluun.

-- voi vastata silloin kun on sopiva hetki, on helpompi hakea
taustainformaatiota johonkin teemaan toisin kuin kasvotusten, asioita voi
jattad kesken muhimaan (alustava vastaus tallennettuna, nukutun yon jalkeen
voi joku asia tulla mieleen)

Kysymykset eivat aina tule silloin kun olisi aikaa vastata, eika elamaa voi
suunnitella niin, etta paivystysviikko lopulta olisi otollinen vastaamiselle, muu
tiimi tosin paikkaa ja jeesaa jos on vaikeaa.

Haasteena blogin kéytdssa ovat olleet erilaiset tekniset ongelmat, esimerkiksi verkon
toimimattomuus ja ohjelmien kdmpelyys. Alkuun verkon k&ytté on saattanut tuntua
hankalalta, mutta kokemuksen kautta sen kaytto on alkaa sujua paremmin. Vastauksissa
esille nousi, ettd verkossa tapahtuva neuvonta vaatii uuden opettelua.
Tietotekniikkataitojen puutteiden liséksi Suhdeklinikka-blogissa toimivat perheneuvojat
kokivat haasteelliseksi vastata kysymyksiin pelkastaan niill4 tiedoilla, jotka asiakkaat
heille lahettdvat. Asiakkaiden tilanteet voivat olla todella monimutkaisia ja niihin

vastaaminen rajatun tiedon puitteissa voi olla haasteellista. Suhdeklinikka-blogi on
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netissa kaikkien luettavissa, joten tyon tulee olla laadukasta. Tekstit ovat myds vapaasti
kaikkien ~ kommentoitavissa, mutta osa  Suhdeklinikka-blogissa  toimivista

perheneuvojista koki, etteivét he saa palautetta suoraan asiakkailta.

Ihmisten tilanteet ovat valilla todella hankalia. On haastavaa miettia, miten
voisi parhaiten olla kysyjalle avuksi tamén rajatun tydtavan puitteissa.

Lisaksi tyon julkisuus asettaa paineita. Tydmme on netissa kaikkien luettavissa,
joka mielestéani edellyttad meilta erityisen laadukasta tyon jalkea.

Suhdeklinikka-blogissa toimivien perheneuvojien mielestd blogi on hyva tyovéline,
koska sen kautta on mahdollista lahettdaa kysymyksia ympari vuorokauden. Asiakkailla
on sitd kautta matalampi kynnys esittdd kysymyksid ja saada tilanteeseensa
asiantuntijandkokulma. Blogissa viestiketjut sdilyvat ja niitd voi lukea julkaisupaivén
jalkeenkin. Suhdeklinikka-blogi tavoittaa myods niitd, jotka eivat muuten hakeutuisi
perheneuvonnan asiakkaiksi ja niitd, joilla auttamispalvelut ovat esimerkiksi suuren
védlimatkan p&assd. Huomioon tulee ottaa, ettd verkossa ihmiset voivat esittaa
provosoivia ja pilamielessa tehtyja kysymyksié. Toisinaan voi olla vaikeaa tietdd kuinka

tosissaan kysymyksen lahettdja on.

Minusta on hyva, ettd asiakkailla on vayla purkaa huoltaan jollekin, jonka
tietda ottavan hanen tilanteensa vakavasti.

Tarjoaa asiantuntijanakdkulman netin monentasoiseen keskusteluun.

Hurjia juttuja voidaan heittdd testausmielessa humalapaissa. Asiallisuus on
mielestani tahan paras ratkaisu.

Suhdeklinikka-blogissa toimivat perheneuvojat kokevat blogin kautta tapahtuvan
perheneuvonnan olevan laajavaikutteista. He pyrkivat vastaamaan Kkysyjélle
henkilokohtaisesti, mutta my0s yleisesti muulle blogin lukijakunnalle. Yleensa blogin
kautta vastaaminen on kertaluonteista ja asiakkaalla on vastuu siitd, miten toimii
jatkossa. Perheneuvoja esittda kysymyksia, joilla pyrkii aktivoimaan kysyjaa pohtimaan
omaa tilannettaan eri nakokulmista. Tyolladn he paneutuvat hetkeksi asiakkaiden
tilanteisiin ja antavat erilaisia ammatillisia ndkokulmia. Osa Suhdeklinikka-blogissa
toimivista perheneuvojista piti tarkednd lukea myos kollegoiden vastauksia blogista ja
oppia niistd. Joskus perheneuvojat antavat kollegoilleen Kkirjoittamiaan vastauksia
luettavaksi saadakseen niista kommenttia.
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Minusta on hienoa se, ettd kollegoiden upeat, asiantuntevat ja syvalliset
vastaukset saavuttavat tuhannet lukijat. Olen ylpea siitd, etta teemme hienoa ja
tarkeaa tyota.

Osa Suhdeklinikka-blogissa toimivista perheneuvojista toi esille, ettei verkossa
tapahtuva neuvonta voi koskaan korvata kasvokkain tapahtuvaa perheneuvontaa.
Kuitenkin verkon kautta tapahtuvassakin neuvonnassa pyritdén aitoon kohtaamiseen ja

ty6té tehdddn samalla vakavuudella kuin kasvokkain tapahtuvaa tyota.

6.3 Vuorovaikutus blogin kautta

Osa Suhdeklinikka-blogissa toimivista perheneuvojista toi esille, ettd asiakkaan
kohtaaminen verkossa tuntuu varsin luontevalta. Esille nousi myds, ettd omia ajatuksia
ja tunteita voi tutkailla aivan eri tavalla ja vastausta voi koota jopa useita paivia. Joskus
kysymyksen vastattuaan perheneuvoja jaa pohtimaan, oliko vastauksesta hyotya
kysyjélle, eika voi tietdd mita kysyjalle kuuluu, kun han on saanut vastauksen. Osalla
perheneuvojista oli kokemus, ettd kun kysymys herattaa itsessa vahvoja tunteita, vastaus
ei jad pelkastaan hengettomaksi asiantuntijavastaukseksi.

Loppujen lopuksi kohtaaminen tuntuu jollain mystisella tavalla varsin
konkreettiselta, hdn ikddn kuin on todellinen “keskustelukumppani” omassa
mielessani, jolle esitdn kysymyksid ja joka vastaa niihin, joka taas ohjaa
ajatuksiani uusiin suuntiin.

Esille nousi, ettd Kirjoitettu sana on voimakkaampi kuin puhuttu. Kirjallisessa
vastauksessa joutuu pohtimaan tarkemmin sanoja ja pehmentdmaan nakokulmia, koska
ei-sanallinen vuorovaikutus puuttuu. Kirjoitettu teksti on tiiviimp&& kuin puhuttu, eika
perheneuvojilla ole jalkeenpédin mahdollisuutta tarkistaa miten asiakas vastauksen

ymmartad tai korjata sité.

Tyontekija ei jakele totuuksia vaan asettuu asiakkaan rinnalle pohtimaan
tilannetta lampimasti ja asiakkaan voimavaroja esiin nostaen. LAmmon ja
inhimillisyyden valittdminen Kirjoitetussa tekstissa on tarkeaa.

Joidenkin perheneuvojien mielesta ei-sanallisen viestinnén puuttuminen Suhdeklinikka-

blogissa tydskennellessé estda aidon ja syvan kohtaamisen. Koska blogi palveluna on
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yleensa kertaluontoista, niin ei ole mahdollisuutta syventdd keskustelua ja néin se jaa
yleisemmalle tasolle seka pintapuolisemmaksi.

Fyysinen lasndolo samassa tilassa puuttuu. Informaatioita on rajallisesti, vain
kirjoitettu sana. Omaa hypoteesia ei voi tarkastaa kysymalla eika
tarkkailemalla asiakkaan kehon viestintaa.

Suhdeklinikka-blogissa toimivat perheneuvojat toivat esille, ettd haasteita vastaamiseen
tuo rajallinen tieto Kkysyjan tilanteesta. Vastausta Kirjoittaessa ei tieda kaikkia
tilanteeseen liittyvié yksityiskohtia, eika tarkentavia kysymyksia ole mahdollista esittaa
tai johdatella keskustelua eteenpdin asiakkaan kertoman perusteella. Joku Kkoki
helpottavaksi vastata vain annetuilla tiedoilla. Toisaalta rajatun Kirjoitetun materiaalin
pohjalta perheneuvoja saattaa tehdd virheellisid oletuksia ja vastaus ei vastaa
todellisuutta. Se riski on otettava sek& kysyjan ettd vastaajan. Osa koki haasteelliseksi
ei-sanallisen viestinndn ja aidon kasvokkain tapahtuvan kohtaamisen puuttumisen.
Liséksi haastavaa on, jos kysyja tuo esiin vain oman nakokulmansa ja perheneuvojan
tehtdvand on herételld kysyjaa pohtimaan tilannetta toisen osapuolen nakdkulmasta.

Vastausta kirjoittaessa perheneuvojan taytyy pohtia kuinka suoraan asioista voi sanoa.

Joskus on ollut vaikeaa saada selkoa kysymyksesta tai kysyjan
kokonaistilanteesta. Vastauksen laatiminen on voinut tuntua aluksi takkuiselta.
On mahtava tunne, kun viimein saa puristettua vastauksen haastavampaankin
kysymykseen.

Kysymys on kappale henkilokohtaista elaméa ja siksi koen, ettéd ihminen on
siind lasnd. Luulen, ettd han on Kirjoittanut olennaisen, jonka perusteella
mietin vastausta.

Osa perheneuvojista koki haastavaksi, jos kysyjan arvomaailma merkittavasti eroaa
omasta. Etenkin sotkuiset ihmissuhdekuviot, joissa ihmiset ovat tehneet huonoja
valintoja, tuntuvat osasta haastavilta. Silloin on haastavampaa asettua asiakkaan rinnalle
ja rohkaista hantd. On myos sellaisia tilanteita, ettei asiakasta voi rohkaista hanen
valitsemaansa suuntaan. Arvomaailma-ristiriitoja perheneuvojat kohtaavat myos
kasvokkain tehtivassd tyossa, mutta verkossa ihmiset paljastavat usein itsestaan

enemman, kun saavat tehda sen nimettdémana.

Osa Suhdeklinikka-blogissa toimivista perheneuvojista toi esille, ettd blogin kautta

tehtdva neuvontatyo ei voi koskaan korvata kasvokkain tehtdvaa perheneuvontaa. Osan
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mielestéd verkon kautta tehtdva neuvonta madaltaa kynnysté hakea apua ja mahdollistaa
avun hakemisen nimettdméana. Liséksi nousi esille, ettd kasvokkain tapahtuvassa tyossa
asiakkaan ja perheneuvojan valinen suhde nousee keskeiseksi. Verkossa tehtavéssa
neuvonnassa on usein otettava vahvemmin joku kanta, koska vastavuoroinen

vuorovaikutus puuttuu.

Tietysti se on tavallaan kasvotonta, mutta kylla kysymyksissa piirtyy ainakin
tosiasia, etté kysyjana on epatietoinen tai hadissaan oleva ihminen. Vastatessa
kylla on koko ajan tietoisuus, ettéa tdma vastaus on talle ihmiselle tarkea.

Kirjoittamalla ajattelua, pohtimista, suhteen luomista siten, etta liittyy
asiakkaan ilmaisemiin tunteisiin ja ottaa ne vastaan, kunnioittaa asiakasta ja
ilmaisee hyvaksyvansa hanet sellaisena kuin han on.

6.4 Blogi nykypaivan auttamispalveluna

Osalle Suhdeklinikka-blogissa toimiville perheneuvojille blogi nayttaytyy taydentavana
palveluna kasvokkain tapahtuvalle perheneuvonnalle. Liséksi se voi madaltaa kynnysta
hakeutua perheneuvonnan muiden palveluiden piiriin. Blogissa syntynyt keskustelu
saattaa lisatd tarvetta paadstd keskustelemaan ammattilaisen kanssa kasvokkain.
Kritiikkia blogi on saanut siitd, ettd asiakkaiden tilanteisiin vastataan erittdin suppean ja
yksipuolisen tilannekuvauksen kautta, mik& voi sisaltda riskeja. Lisaksi esiin on noussut

huoli siit4, onko tallainen auttamispalvelu asiakkaille hyodyllinen.

Tarpeellinen vaihtoehto auttamispalveluiden kentassd, koska se tuo
nimettémyydellaan ja helppoudellaan matalan kynnyksen palvelun kotiin.

Suhdeklinikka-blogissa toimivien perheneuvojien mielestd suhtautuminen blogiin on
ollut padosin positiivista. Jotkut suhtautuvat kuitenkin negatiivisesti tdmankaltaiseen
auttamismuotoon. Liséksi o0sa toi esille késitteiden vaikutuksen asiakaskunnan
palveluun hakeutumiseen. Perheneuvonta mielletddn yleensd perheille tarkoitetuksi
palveluksi, vaikka sinne voi hakeutua myods esimerkiksi lapsettomat pariskunnat.
Késitteend Suhdeklinikka viittaa kaikenlaisiin ihmissuhteisiin. Suhdeklinikka-blogissa
toimivien perheneuvojien tiimissa palveluun suhtaudutaan positiiviseksi ja toisilta
tiimil&isilté saatu vertaistuki ja kannustus koetaan tarkeéksi. Lisdksi perheneuvojat ovat

saaneet tyostaan hyvéa palautetta Kirkkohallitukselta ja City.fi-sivustolta.
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Suhdeklinikka-blogissa  toimivat perheneuvojat nékevdt  Suhdeklinikka-blogin
nykyaikaan sopivana, helposti tavoitettavana seka modernina auttamistapana. Osa
arvioi, ettd verkko tulee tulevaisuudessa laajempaan kayttoon sekd kysymyspalstat
tulevat lisddntyméén. Esiin nousi huoli kysymyspalstojen vastaajien ammattitaidosta
Kilpailun lis&antyessé eri sivustojen vélilla. Suhdeklinikka-blogissa ollaan tarkkoja
vastaajien ammatillisuudesta. Perheneuvojat kokivat tarkeéksi olla sielld, missé ihmiset
ovat ja he kokivat, ettd Suhdeklinikka-blogin kaltaiselle palvelulle on tarvetta. Osalla
Suhdeklinikka-blogissa  toimivalla  perheneuvojalla oli ndkemys siitd, ettd
perheneuvontaa tullaan tekemdan jatkossakin verkossa, mutta palvelun toteutusmuoto

voi muokkautua.

Ajanmukainen, hyva asia etta niin paljon ihmisten kokemuksia ja asiantuntevia

2

vastauksia tallentuu ’sdiloon”.

Se tarjoaa olemassa olevaa osaamista tamén paivan tavalla suuremman
yleison saataville ja tavoitettavaksi. Se nadyttaa, etté kirkon perheneuvonta on
mukana tassa ajassa ja vastaa ihmisten tarpeeseen.

Osa Suhdeklinikka-blogissa toimivista perheneuvojista koki blogissa tehtavén
neuvontatyon kehittdvdn omaa ammattitaitoa. Se néhtiin hyvand vaihteluna ja
vastapainona perustyolle. Liséksi se opettaa uudenlaista tapaa prosessoida asioita. Blogi
on erilainen vayla tehdd neuvontaa tunnetuksi uusille ihmisille seké tukee ”Kirkko tekee
hyvaa” -sanomaa. Osa Suhdeklinikka-blogissa toimivista perheneuvojista toi esille, ettd
blogin kautta saa suoraa palautetta tyostd. Liséksi osalla oli omakohtaista kokemusta

siitd, ettd blogista voi saada apua oman elamén ongelmiin.

Tekee nakyvaksi suljettujen ovien takana tehtavan korkealaatuisen tyon.

Ylipaéansa se, etta kokee voivansa olla avuksi ihmiselle, jolle tdm& on ehk&
ensimmainen kerta, kun han purkaa huoliaan jollekulle.

Osa Suhdeklinikka-blogissa toimivista perheneuvojista naki blogin hyédyksi sen, etta
sen kautta on mahdollista tavoittaa monia samankaltaisten kysymysten kanssa
kamppailevia ihmisid. Yhdestd asiantuntijan vastauksesta voi hyotyd moni. Osan
mielesta Suhdeklinikka-blogin vahvuus on sen tavoitettavuus ajasta ja paikasta

riippumatta. Se on matalan kynnyksen palvelu, johon voi ottaa yhteytta nimettéméana.
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Tavallisesti tyota tehdaan suljettujen ovien ja punaisten valojen takana. Tama
tyd on avointa kenen tahansa kiinnostuneen silmille. Se tekee siitd my0s
vaativan.

7 Johtopaatokset

Opinndytetyotamme varten kerddméssdmme aineistossa Suhdeklinikka-blogissa
toimivat perheneuvojat toivat esille, ettd verkon kautta tehtava tyd tulee luultavasti
yleistymaan tulevaisuudessa. Verkon kautta tuotettujen palveluiden tarve ja kysynta
tulevat myos lisdédntyméan tulevaisuudessa. Verkkoon on 2000-luvulla luotu monia
sivustoja, jotka tarjoavat neuvontaa aiheista, jotka koskettavat monia ihmisia (Rahikka
2008, 67). Pohjola, Kaariainen ja Kuusisto-Niemi (2010, 10) toteavat teknologian
sovellusten hyoddyntdmisen olevan vield sosiaalialalla alkuvaiheessa, mutta nékoalat
ovat kiinnostavia. Heikkonen ja Ylonen (2010, 115) ovat sitd mieltg, ettd nykyiselld&n
tietotekniikan kayttd sosiaality6ssa on lilan véhdista ja sitd tulisi hyddyntaa
tehokkaammin asiakkaan kohtaamisessa. Tulevaisuudessa ammattilaiset palvelevat
asiakkaita netin vélitykselld entistd enemmaéan (Heikkonen & Ylonen 2010, 115).
Aineistomme perusteella blogin kéyton etu neuvonnan tydvalineend on se, etta silla
tavoitetaan monia saman ongelman kanssa kamppailevia ihmisid. Lisaksi verkossa

tyontekijat ovat sielld missa ihmiset nykyaikana ovat.

Kerddmassdamme aineistossa Suhdeklinikka-blogissa toimivat perheneuvojat nostivat
esille verkossa tehtdvdn neuvonnan ominaispiirteitd. Haasteena oli asiakkaiden
ongelmista saatu rajallinen tieto ja sen kautta kokonaistilanteen hahmottaminen. Kuten
Rahikka (2008, 69-70) toteaa, verkon Kkautta tapahtuvassa vuorovaikutuksessa
paatelmid joudutaan tekemaadn pelkastaén kirjoitetun tekstin pohjalta, jolloin tulkintoja
tulee tehda erittdin varovaisesti. Sama viesti voidaan ymmartaa ja tulkita monella eri
tavalla. Tulkinta vaikuttaa siihen, miten viestiin vastataan ja mihin vastausviestissa
keskitytaan. (Rahikka 2008, 69-70.)

Aineistossa perheneuvojien kokemus oli, ettd blogi tydvalineend rajaa tyota niin, ettei
asiakkaille ole mahdollisuutta esittdd tarkentavia kysymyksid. Lisaksi vuorovaikutus
asiakkaan kanssa tapahtuu pelkéstddn Kirjoitetun tiedon kautta, josta puuttuu ei-
sanallinen viestintd. Rahikan (2008, 69) mukaan verkon Kkautta tapahtuvassa
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neuvonnassa haasteita on vuorovaikutuksen luonteessa, verrattuna kasvokkain
tapahtuvaan vuorovaikutukseen. Verkon kautta tapahtuvassa vuorovaikutuksessa ei voi
tulkita toisen ihmisen sosiaalisia vihjeitd, jotka ovat erittdin suuressa osassa kasvokkain
tapahtuvassa vuorovaikutuksessa. Verkon kautta tapahtuva vuorovaikutus tapahtuu
Kirjoitetun tekstin kautta. (Rahikka 2008, 69.)

Aineistosta kévi esille, ettd Suhdeklinikka-blogissa asiakkaan kohtaaminen tapahtuu
vastausviestin kautta. Vastausta asiakkaalle ei tarvitse antaa heti, vaan perheneuvojalla
on aikaa miettid vastausta ja hakea tarvittaessa taustatietoa tai pyytaa tukea kollegoilta.
Myos Rahikka (2008, 68-69) Kirjoittaa, ettd verkon kautta tapahtuvassa neuvonnassa
tyontekijalla on aikaa rauhassa perehtya asiakkaan lahettdaméaan viestiin. Tyontekija voi
vastausviestia pohtiessa hakea aiheesta lisaa tietoa ja konsultoida muita asiantuntijoita
ennen kuin l&hettdd vastauksen asiakkaalle. Tyontekijalla on aikaa pyytdd muita
asiantuntijoita lukemaan viestin ja saada palautetta esimerkiksi viestin siséllosta ja sen
ymmarrettavyydesta. (Rahikka 2008, 68-69.)

Perheneuvojat toivat esille, ettd vastausviestin tyylid tulee miettid tarkkaan. Kirjoitettu
sana on voimakkaampi kuin sanottu ja ei-sanallinen vuorovaikutus puuttuu.
Perheneuvoja ei tiedd, miten asiakas ymmartaa vastauksen ja suhtautuu siihen. Rahikka
(2008, 69) toteaa, ettd tyontekijan taytyy olla erityisen huolellinen kielenkaytossa.
Tyontekijén tulee osata kirjoittaa selkedsti, ymmérrettavasti ja kohteliaasti sek& hanen
tulee kiinnittdd huomiota viestin savyyn ja tyyliin. (Rahikka 2008, 69.) Perheneuvojat
kokivat lisépaineita tehda laadukasta tyotd, koska Suhdeklinikka-blogi on julkinen ja
kenen tahansa luettavissa. Toisinaan perheneuvojat jaavét pohtimaan, onko vastauksesta
hyotya asiakkaalle. Rahikka (2008, 62) toteaakin, ettd aina kysyjan paatettavéksi jaa,
mit& h&n saamallaan vastauksella tekee tai miten aikoo hyddyntaa sita.

Aineistosta kavi ilmi, ettd perheneuvojat suhtautuvat Suhdeklinikka-blogin kautta
tehtavaan neuvontaan samalla vakavuudella kuin kasvokkain tehtdvaan tyohon, vaikka
tyé on luonteeltaan erilaista. lhalainen ja Kettunen (2009, 41) toteavat, ettd
vuorovaikutuksen ja asiakkaan kohtaamisen tulee myds muiden keinojen, kuten
puhelimen tai verkon kautta, olla yhtd laadukasta kuin kasvokkain tapahtuva
kohtaaminen. Heikkonen ja Ylonen (2010, 123) ovat sitd mieltd, ettd koska sosiaality®

perustuu henkilokohtaiseen palveluun, ei niitd voida hoitaa ainoastaan tekniikan kautta.
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Ainakin toistaiseksi verkko ei voi korvata perinteistd asiakastyotd, vaan toimii sen
rinnalla (Heikkonen & Yloénen 2010, 126). Myd6s perheneuvojat ovat sitd mieltd, ettei

verkon kautta tehtdvé tyo voi korvata kasvokkain tehtévaa tyota.

Aineistomme mukaan Suhdeklinikka-blogin kautta tehtava neuvontatyd on matalan
kynnyksen palvelu, jonka kautta voi saada ammattiapua helposti. Heikkosen ja Yldsen
(2010, 113) mukaan verkkoviestintd helpottaa avun tarjoamista ja avun piiriin
hakeutumista seka lisdd uusien sahkoisten palveluiden kysyntdd. Sahkoiset palvelut
muodostavat vahitellen sosiaalialan perinteisille toimintaympéristoille jatkumon ja
asiakkaat asioivat tulevaisuudessa yhd enemman netin kautta. (Heikkonen & YIl6nen
2010, 113.) Liséksi Rahikka (2008, 61) toteaa, ettd verkon kautta tapahtuvassa
neuvontatydssa ihmisilla on mahdollisuus kayttdd palveluita ajasta ja paikasta
rilppumatta. Aineistostamme nousi esille my0ds se, ettd blogi mahdollistaa avun
hakemisen nimettoméné. Nimettdmyys voi rohkaista ihmisia hakemaan apua. Rahikka
(2008, 69) tuo esille, ettd toisaalta anonyymius vaikuttaa my6s vuorovaikutuksen
luonteeseen, esimerkiksi nimimerkin turvin ihmiset saattavat olla rohkeampia
kayttdytymaan hyokkadvasti tai kirjoittamaan asioista suorempaan kuin kasvokkain

tapahtuvassa vuorovaikutuksessa.

Aineistosamme nousi esille, ettd perheneuvojat kohtaavat tydssadn toisinaan
arvoristiriitoja. Tyontekijagn omat arvot ja asiakkaan arvot eivdt aina kohtaa.
Ammattilainen ei saa kuitenkaan antaa ristiriitojen vaikuttaa laadukkaaseen
asiakastyohon. lhalainen ja Kettunen (2009, 54-55) kirjoittavat, ettd eri yhteisoilla,
yksil6illa, sukupolvilla ja kulttuureilla voi olla erilaisia arvoja. Thmiset tekevat paivittdin
valintoja arvojen pohjalta. Arvot voivat olla myos ristiriidassa keskendan tai ovat
hankalia toteuttaa kaytannossd, kuten ihmisten tasa-arvoisuus. (Ihalainen & Kettunen
2009, 54-55.)

Aineistossa Suhdeklinikka-blogissa toimivat perheneuvojat toivat esille palvelun olevan
uusi tyémuoto, joten siksi se vaati aluksi paljon uuden opettelua. Eniten opeteltavaa oli
teknologian kaytossd. Liséksi palvelussa tydskentelemisen koettiin kehittdvdn omaa
ammattitaitoa. Pohjola, Kaaridinen ja Kuusisto-Niemi (2010, 11) ovat sitd mieltd, ettd
teknologian sovellukset vaativat tyontekijoiltd esimerkiksi uudenlaista osaamista,

mukautumiskykyd, ennakkoluulottomuutta sekd syvéllista ymmarrystd asiakkaan
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parhaasta. Heikkonen ja Ylonen (2010, 116) toteavat asiakastydssd toimivien
tyontekijOiden tarvitsevan tietoteknisen osaamisen yllapitoa sekd mahdollisuuden
tutustua sovelluksiin. Aineistossamme nousi esille, ettd Suhdeklinikka-blogissa toimivat
perheneuvojat kokivat tydyhteisén tuen olevan tarkeda. Ihalainen ja Kettunen (2009, 58)
sanovatkin, ettd kollegoilta voi saada tarvittaessa lisdapua, uusia né&kokulmia ja
lisdtietoa omien paatosten pohjaksi.

8 Pohdinta

8.1 Kaeskeiset tulokset

Tehdessamme  opinndytety6td huomasimme, ettd verkon Kkautta tehtévéaén
neuvontaty6éhon liittyvaa Kkirjallisuutta ja tutkimuksia on julkaistu véhan. Lisaksi
olemme huomanneet, ettd sosiaalista mediaa, esimerkiksi Facebookia, Chat-
keskustelupalstoja, Skyped ja blogeja, hyodynnetddn sosiaalialan asiakastyossa.
Perehdyttydmme teoriaan tietoyhteiskunnasta ja sen kehityksen suuntiin ymmarsimme,
ettd verkon kautta tarjotuille palveluille on enenevissd méaarin tarvetta tulevaisuudessa.
Myos tuloksissamme korostui tarve taménkaltaisille palveluille ja niiden ennustettiin
lisddntyvan tulevaisuudessa. Opinndytetydomme kautta paasimme tutustumaan t&hén
ajankohtaiseen aiheeseen.

Tuloksissa Suhdeklinikka-blogissa toimivat perheneuvojat toivat esille, ettd blogin
kautta tehtdva neuvontatyd on uusi tyémuoto ja he nakivdt sen todennakdisesti
lisddntyvan. Mielestimme on mahdollista, ettd myds sosiaalialan tydssa asiakastyota
tullaan tekemddn yh& enemman verkon kautta. Tuloksissa oli pohdintaa siitg, etta
tyomuodot tulevat kehittymdan ja muotoutumaan uudelleen tulevaisuudessa. Lisaksi
esille nousi huoli siitd, pysyyko verkon kautta tuotetuissa palveluissa ammatillisuus
mukana, silld verkko on kaikille avoin toimintaympéristd. Nékisimme, ettd tdma on
verkon kautta tehtdvan tyon yksi merkittdva haaste, miten ammatillisuus pystytdan
turvaamaan ja kuka sitd valvoo. Mielestdmme on tdrkedd pohtia myos -eettistd
nédkokulmaa esimerkiksi  siitd, miten kehittyva tietotekniikka vaikuttaa

palvelusuhteeseen.  Aineistosta kavi ilmi, ettd Suhdeklinikka-blogissa asioi
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enimmakseen nuoria aikuisia ja keski-ikéisid. Meille heréakin ajatus, tuleeko

vastaavanlaisia palveluita tulevaisuudessa enemman myads lapsille ja ikaihmisille.

Tulosten ja teorian kautta osoittautui, ettd verkon kautta ja kasvokkain tapahtuvassa
vuorovaikutuksessa on paljon eroja. Kasvokkain tapahtuvassa vuorovaikutuksessa voi
tarkkailla asiakkaan eleit4 ja ilmeitd, mutta verkkokeskustelusta ne puuttuvat kokonaan.
Blogin kautta vuorovaikutus tapahtuu Kirjoittamalla, mik& vaatii tyontekijélta erilaista
osaamista. Kasvokkain tapahtuvassa asiakastilanteessa asiakkaalta on mahdollisuus
kysya lisad, mutta blogissa on parjattava niilla tiedoilla, jotka asiakkaalta saa.
Vastausviestin lahetettyaan tyontekija ei saa tietdd, onko asiakas ymmartanyt vastauksen
oikein ja oliko siitd kysyjalle hyotyd. Tyontekijalla voi myods olla epatietoisuus siitd,
ymmarsikd kysymyksen oikein. Meiddn sosionomi-opinnoissamme asiakasty0ssd on
korostettu arvostavaa asiakkaan kohtaamista ja dialogista vuorovaikutusta. Uskomme,
ettd verkon kautta tapahtuva neuvontatyd lisadntyy eli yh& enemmaén asiakkaita
kohdataan verkossa Kirjoitetun tekstin kautta. Pohdimmekin, ettd tulevaisuuden
sosiaalialan ammattilaisilta vaaditaan tulevaisuudessa entista enemmén tdmankaltaista

osaamista.

Positiivista Suhdeklinikka-blogin kéytdssa neuvontatydssé tulosten mukaan on, ettd sen
kautta on mahdollista tavoittaa monia ihmisid samaan aikaan. lhmisilla on matala
kynnys ottaa yhteyttd ammattilaiseen pienissdkin ongelmissa. Teoria ja tulokset
osoittavat, ettd palveluiden tulee olla sielld, missd ihmiset ovat, ja nykyaikana ihmiset
viettdvat yha enemman aikaa verkossa. Mielestdamme on tarkead, ettd palveluita on
saatavilla monessa eri muodossa ja paikassa, koska ihmiset ja ihmisten ongelmat ovat
erilaisia. Nykypéivana ihmiset ehka hakevat ensimmaisena tietoa ongelmiinsa verkosta.
Mielestdamme on kuitenkin tarke&& korostaa, etteivat verkon kautta tarjottavat palvelut
voi korvata kasvotusten tapahtuvaa asiakastyotd, kuten tuloksissa ja teoriassakin tuli

esille.

8.2 Luotettavuus ja etiikka

Etiikassa pohditaan omien ja yhteison arvojen kautta oikeaa ja vé&raa erilaisissa
tilanteissa.  Moraalisesta  ndkokulmasta  etilkka on osa arkielamaa ja

konkreettisimmillaan se on silloin, kun valintatilanteeseen ei ole yksiselitteistd
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ratkaisua. Jokainen kantaa itse vastuun tutkimustydssd tehdyistd ratkaisuista ja
valinnoista. (Kuula 2006, 21.) Erityisesti laadullisessa tutkimuksessa tutkijan tulee
pohtia tekemi&an ratkaisuja jatkuvasti seké analyysin kattavuuden ettd tekemansa tyon
luotettavuuden suhteen. Tutkijan tulee myontdd olevansa tutkimuksen keskeinen
tutkimusvaline, joten tutkija on p&dasiallinen tutkimuksen luotettavuuskriteeri. (Eskola
& Suoranta 2000, 208, 210.) Eettinen sitoutuneisuus on hyvén tutkimuksen perusta,
josta tutkijan tulee huolehtia koko tutkimusprosessin ajan. Tutkijan tdytyy huolehtia
esimerkiksi  tutkimussuunnitelman laadusta, sopivasta tutkimusasetelmasta ja

laadukkaasta raportoinnista. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 127.)

Aineiston kerda@misessa haasteena meilld oli rajallinen kohderyhma. Suhdeklinikka-
blogissa toimivia perheneuvojia on vain kaksitoista ja riskina oli, ettemme saa riittavasti
vastauksia. Kerroimme asiasta haastateltaville kyselylomakkeen saatekirjeessd, mutta
korostimme my0s vastaamisen vapaaehtoisuutta. Saatekirjeessd kerroimme ketd
olemme, miksi tietoja keratddn ja mihin niitd kéaytetdan. Pyysimme liséksi luvan olla
tarvittaessa yhteydessd, jos olisimme tarvinneet lisdtietoa. Kuulan (2006, 106) mukaan
aineistonkeruussa haastateltaville tulee antaa mahdollisimman paljon informaatiota
tutkimuksesta. Heidén osallistumispaatokseensa voi vaikuttaa se, mitd tutkimukseen
osallistuminen kéaytdnndssé vaatii. On tarkedd korostaa vapaaehtoisuutta tutkimukseen
osallistumisessa ja haastateltavalla on oikeus keskeyttda tutkimukseen osallistuminen
missa vaiheessa tahansa. Luottamuksella annettuja tietoja tulee suojata ja kéayttda vain
niiden kayttotarkoitukseen. Haastateltavilla taytyy kertoa, kuinka aineistoa sailytetaan ja
kuinka luottamuksellisuus turvataan. (Kuula 2006, 106-109.)

Suhdeklinikka-blogissa toimivat perheneuvojat ovat ympéri Suomea, mika toi meille
haasteita valita sopivan aineistonkeruumenetelmén. Olisimme halunneet tehda
teemahaastattelut kasvotusten perheneuvojien kanssa, koska meille se olisi ollut
luontevin tapa keratd tietoa. Meilld ei kuitenkaan ollut riittavésti resursseja lahted
haastattelemaan jokaista kohderyhman jésentd erikseen. Jouduimme kdymaan pohdintaa
siitd, miten toteutamme aineistonkeruun verkon valitykselld. Mahdollisuutena olisi ollut
tehdd web-kyselynd sdhkoinen kyselylomake jonkin ohjelman kautta, mutta téssakin
resurssipula tuli vastaan. Emme ole aikaisemmin kéyttaneet web-kyselya eli meidan
olisi ensin pitanyt huolellisesti perehtyd sen kayttoon, ettd olisimme voineet kaytta4 sita

oikein ja luotettavasti. Meilld molemmilla oli epévarmuutta siit4, oppisimmeko
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kayttamaan ohjelmaa lyhyessé ajassa. Kuula (2006, 175) toteaa, ettd haastateltavien
riittdva informoiminen tutkimuksesta on sama, olipa aineiston keratty paperilla,
nauhurilla tai sahkoisen viestinnan kautta. S&hkdisen viestinndn kautta kerattyd
tutkimusaineistoa koskee samat tutkimuseettiset periaatteet ja tietosuoja kuin

esimerkiksi teemahaastattelua, joten luottamuksellisuus on sama. (Kuula 2006, 175.)

Kiireen vuoksi paaddyimme sahkdpostin kautta léhetettaviin kyselylomakkeisiin.
Teimme erillisen sahkopostitilin, jonka kautta lahetimme ainoastaan kyselylomakkeet
kohderyhmélle. N&in pyrimme turvaamaan aineiston luottamuksellisen sailyttdmisen.
Poistimme sahkopostitilin saatuamme aineiston. Emme olleet aikaisemmin kaytténeet
sédhkdpostia aineistonkeruun valineend ja meille oli epdilyksemme siitd, olisiko se
toimiva keino ja saisimmeko riittavasti vastauksia. Kuula (2006, 177) painottaa, etta
erityisesti sahkdpostin kaytossa kannattaa olla huolellinen ja varovainen. Tutkijan on
suunniteltava tarkasti sdéhkopostin kayttoa ja sitd, missd aineistoa sailyttdd. Kannattaa
pohtia, onko aineiston sédhkdpostissa sailyttdminen turvallista, koska yhdella vaarélla
napinpainalluksella viestin voi vahingossa lahettaa vaaraan osoitteeseen. (Kuula 2006,
177))

Mielestamme teimme oikean ratkaisun, kun valitsimme opinnaytetydémme
aineistonkeruun menetelmaksi sahkopostin kautta lahetettdvan kyselylomakkeen.
Kokemuksemme mukaan séhkoposti oli hyva viline kerdtd aineistoa ja saimme
vastaukset yli puolelta kohderyhmasta. Kyselylomake oli toimiva ja saimme kattavia
vastauksia tutkimuskysymyksiimme. Eskola ja Suoranta (2000, 215) toteavat, ettd
laadullisessa tutkimuksessa on erittdin vaikeaa ennakoida, paljonko aineistoa tarvitaan,
ettd se olisi riittdvad. Aineistoa ei kannata kuitenkaan ahnehtia liikaa. (Eskola &
Suoranta 2000, 215.) Tarkeintd on huomioida aineiston laatu kokonaisuutena eli
millaisen aineiston avulla on mahdollista vastata tutkimuskysymykseen sek& millaista
tietoa tavoitellaan (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Yladnne & Paavilainen 2011, 118).
Lisdksi on avattava yksityiskohtaisesti miten tutkimus on tehty, ettd lukija voi itse

arvioida tutkimuksen tuloksia (Tuomi & Sarajarvi 2013, 141).
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8.3 Oma oppiminen

Opinnaytetyotd tehdessémme olemme oppineet paljon uutta sekd valitsemastamme
aihepiirista ettd tutkimusmenetelmistd. Emme ole aikaisemmin sosionomi-opintojemme
aikana tehneet yhteistyota evankelisluterilaisen kirkon kanssa, eivatka kirkon tarjoamat
palvelut olleet meille entuudestaan kovinkaan tuttuja. Pdasimme tutustumaan kirkon
paikkaan palvelujarjestelmdassa ja huomasimme kuinka merkittavaa tyota kirkko tekee.
Kirkko on tukenut ja auttanut ihmisid kautta aikain ja sen ty6ll& on jo pitk& historia.
Oivalsimme, etta kirkolla on térkeé rooli perhetydssé, koska sen tarjoamat palvelut ovat
kaikkien saatavilla ~maksutta. Yhteistyd kirkon kanssa muutti  meidan
ennakkoluulojamme kirkon tarjoamista palveluista. Luulimme, ett4 uskonto painottuisi
ja nékyisi asiakastyossa paljon vahvemmin. Todellisuudessa asiakas méaérittad, kuinka

paljon uskonnosta keskustellaan vai keskustellaanko ollenkaan.

Opinnaytety6tdmme varten perehdyimme teorian kautta perhetyohon ja perheille
suunnattuihin ~ palveluihin. Meitd ~ molempia  kiinnostavat  nuoret  ja
mielenterveyskuntoutujat asiakasryhmina ja olemme aikaisemmissa opinnoissamme
keskittyneet ndihin, joten perhetyd oli meille uusi aihealue. Oli mielenkiintoista
perentyd tarkemmin uuteen alueeseen ja laajentaa palvelujérjestelmétietoutta.
Oppimisen kannalta oli mielestimme hyva, ettemme tehneet opinndytetyota meille jo
entuudestaan tutusta aiheesta. Toisaalta riskind oli, ettd uusi aihealue ei olisi ollut
kiinnostava. Mielenkiintoamme opinndytetyota kohtaan lisasi se, ettd teimme tyon
aiheesta, jota on tutkittu vield melko vahan. Liséksi aiheemme on erittdin ajankohtainen
ja verkon kautta tarjottavat palvelut tulevat todenndkoisesti yleistymaan meidankin
tyossémme. Sosionomi-opinnoissamme ei ole aikaisemmin paneuduttu verkon
merkitykseen asiakastydssd ja sitd tulisi mielestamme saada lisdd opetukseen.
Mielestdamme verkon kautta tehtdva asiakastyd tukee muita palveluita ja nykypéivana
verkko kuuluu l&hes jokaisen tyopéaivéaan ainakin jollakin tavalla.

Kyselylomakkeen laatiminen sujui mielestdmme hyvin ja onnistuimme muotoilemaan
kysymykset niin, ettd saimme vastauksia tutkimuskysymyksiimme. Olimme
aikaisemmin tehneet teemahaastatteluita, joita varten olimme tehneet vastaavanlaisia
haastattelurunkoja. Nyt erona oli vaan se, ettd lomakkeet l&hetettiin sdahkdpostin kautta
haastattelun sijaan, mikd vaati kysymysten tarkkaa muotoilua. Olisimme halunneet

tehda teemahaastattelut, mutta resurssit eivat mahdollistaneet sitd. Toisaalta
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teemahaastattelu on meille jo entuudestaan erittéin tuttu, joten oppimisen kannalta oli
tarkedd kokeilla uutta ja testata sahkopostin toimivuutta tdmankaltaisessa tydssa.

Sahkoposti osoittautui mielestdimme toimivaksi keinoksi kerata aineisto.

Emme ole aikaisemmin tehneet analyysia ja alkuun se tuntui monimutkaiselta ja
haastavalta. Ajattelimme, ettd analysointi vie paljon aikaa ja haastaa osaamistamme.
Analyysia tehdessd meilla oli epavarmuutta siitd, teemmekd sitd oikein. Analysointi
tuntui vaivattomammalta kuin olimme aikaisemmin olettaneet sen olevan. Mielestdmme
onnistuimme analysoinnissa yllattavan hyvin ensikertalaisiksi. Valilla itsenséd motivointi
nain laajan ja pitkalle aikavélille jakautuvan opinndytetyon tekemiseen tuntui
haastavalta. Uudelleen motivoitumisessa tyon tekemiseen auttoi tydpari, joka kannusti

eteenpdin.

Meisté tuntui luontevalta tehd& opinnédytety6 parityond, koska olemme aikaisemminkin
tehneet monia koulutdita yhdessa ja tiesimme, ettd yhteistydbmme sujuu hyvin. Hyvaa
yhteistydn kannalta oli se, ettd meilld on samanlainen tyyli Kirjoittaa ja olemme
kiinnostuneet samoista aihealueista. Aikaisemman kokemuksen perusteella meilla oli
vahva luottamus siihen, ettd molemmat panostavat yht4d paljon tyon tekemiseen ja
tavoitteet ovat samat. Parityona tehtynd jaoimme tyOtaakkaa ja jaksamista helpottivat
sovitut ajat, jolloin opinndytetyota tehdadan. Ndin saimme pidettyéd rajan vapaa-ajan ja
opinnaytetyon tekemisen valilla&. Molemmat pohdimme sitd, ettd opinndytetyon
tekeminen yksin olisi ollut paljon stressaavampaa, koska meilld on taipumusta

kuormittaa mielta liikaa pohtimalla koulutditd myds vapaa-ajalla.

Opinndytetydémme tekemistd haastoi yhteistybkumppaneiden ja meidan vélinen
valimatka. Emme ole tavanneet kaikkia yhteistyokumppaneita kasvotusten, vaan
olemme hoitaneet asioita sahkopostin vélitykselld. Kavimme kuitenkin tapaamassa
toimeksiantajaamme  Helsingissa ja sieltd saimme tukea sek& materiaaleja
opinndytetyotdamme varten. Jotenkin jdimme kaipaamaan enemmdan tapaamisia
kasvokkain, joissa olisimme voineet keskustella tarkemmin opinndytetyémme
tekemisestd. Luulemme, ettd kynnys ottaa yhteyttd olisi ollut pienempi, jos
yhteistyokumppanit olisivat olleet 1ahempénd. Toisaalta oli hienoa saada kokemusta
tdmankaltaisesta tyGskentelystd, koska muut osapuolet eivat aina ole valttdmatta

ldhettyvilld ja tdm& voi tulla vastaan myds tyOeldmdssd. Yhteydenpito pelkén
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séhkdpostin kautta on haastavaa, koska esimerkiksi aikaa tarvitaan enemman, vastausta
ei saa valttamatta heti ja vaarinkasitysten riski kasvaa. Mielestimme yhteisty0 onnistui

kuitenkin toivomallamme tavalla ja saimme apua tarvittaessa.

8.4 Jatkotutkimusaiheet

Pohdimme, ettd tarkemmin voisi tutkia vield sitd, minkélaista asiakastyd on
Suhdeklinikka-blogin kautta. Tutkimuksessa voisi huomiota Kkiinnittdd etenkin blogin
kautta tapahtuvan vuorovaikutuksen laatuun ja asiakkaiden kohtaamiseen. Tutkimuksen
aineistona olisi mahdollista kayttad myos Suhdeklinikka-blogin kirjoituksia. Tutkimus
Vvoisi avata sitd, minka tasoista blogin kautta tehtava asiakastyd on ja kuinka sitéd voisi
kehittaa.

Mielenkiintoista olisi myds verrata kasvokkain tapahtuvaa perheneuvontaa ja
Suhdeklinikka-blogin kautta tehtavéa tyota. Voisi esimerkiksi verrata minkalaisissa
asioissa otetaan yhteyttd, miten tyot eroavat toisistaan ja miten ne tukevat toisiaan.
Tutkimuksen kautta voisi olla mahdollista selvittdd ja kehittdd palveluiden
yhteensopivuutta. Tutkimuksen kohderyhmaan voisi kuulua myds perheneuvojia, jotka

eivat toimi Suhdeklinikka-blogissa.

Lisaksi voisi tutkia myds Suhdeklinikka-blogia asiakkaiden ndkokulmasta. Voisi
selvittaa sitd, onko palvelusta hyotya, miten asiakkaat suhtautuvat blogiin ja miten he
kokevat ammattilaisten vastaukset. Asiakasnakokulman tutkiminen olisi erittain
mielenkiintoista, mutta asiakkaita voi olla vaikeaa tavoittaa. Suhdeklinikka-blogiin voi
ottaa yhteytta ilman yhteystietoja, jolloin on mahdotonta tietdd ketkd ovat asiakkaita.
Asiakkaiden kokemusten tutkiminen toisi arvokasta tietoa tyontekijoille palvelun

toimivuudesta ja kehittdmistarpeista.
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Hei,

olemme kolmannen vuoden sosionomiopiskelijat Anja Tiainen ja Enni Turunen Karelia-
ammattikorkeakoulusta. Teemme laadullisen opinnaytetyotd Suomen ev.lut. kirkon
kirkkohallitukselle, jossa tutkimme Suhdeklinikka-blogissa toimivien perheneuvojien
kokemuksia tyostaan ja minka merkityksen he antavat tyolleen. Tutkimuksen aineiston
kerddmme tekemdalld lomakehaastattelun 12 Suhdeklinikka-blogissa toimivalle
perheneuvojalle sahkopostin valitykselld. Lisédksi olemme yhteydessa halukkaisiin
puhelimitse tai sahkopostin vélitykselld, jos meilla on tarve tehdd tarkentavia

kysymyksia.

Opinndytetydbmme kautta saadaan térkedd tietoa Suhdeklinikka-blogin toiminnasta ja
tarpeesta sekd sen merkityksestd. Saatua aineistoa késitellddn luottamuksellisesti ja
kaytimme sitd ainoastaan opinnaytetyossaimme. Kyselyyn vastaaminen on
vapaaehtoista. Opinndytetyd on julkinen asiakirja, mutta vastaajien henkil6tiedot eivat

ole ndkyvissé. Vastaajia ei ole mahdollista tunnistaa opinnaytetyon sisallosta.
Toivomme, etté vastaatte huolella ja avoimesti. Vastaa mahdollisimman laajasti, etta
saamme tarvittavan aineiston kasaan opinndytetyétamme varten. Meité kiinnostaa
kuulla juuri sinun kokemuksesi Suhdeklinikka-blogissa toimivana perheneuvojana.
Kirjoita vastauksesi liitetiedostoon ja toivomme, ettd vastaatte 14.6 mennessa.
Kiitos ajastasi ja vastauksestasi!

Ystavéllisin terveisin

Anja Tiainen ja Enni Turunen

Karelia-ammattikorkeakoulu
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Tausta

- Minkélainen koulutus sinulla on?

- Miké on tydnkuvasi?

- Kuinka kauan olet toiminut Suhdeklinikka-blogin perheneuvojana?

Asiakkaat

- Minkalaisissa asioissa Suhdeklinikka-blogiin otetaan yhteytt4?

- Minka ikaiset ihmiset ottavat yhteytta?

- Kuinka paljon kysymyksia tulee viikossa?

- Milta asiakkaan kohtaaminen tuntuu verkon kautta?

Mahdollisuudet

- Mitd hyvad on verkon ké&yttssa perheneuvonnassa?

2(4)
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- Mité hyotya on verkon kautta tapahtuvasta perheneuvonnasta?

- Onko Suhdeklinikka-blogin kautta tapahtuva perheneuvonta mielestési tarkedd?
Miksi?

Haasteet

- Minkalaisia haasteita sinulla on ollut verkon kaytdssé perheneuvonnassa?

- Mita haastavaa asiakastilanteissa on ollut?

- Minka koet haastavaksi ty0ssa?

- Minkalaista verkon kautta tapahtuva perheneuvonta on?

- Miké& on ollut mieleenpainuvin kokemus tassé tygssa?

- Miten Suhdeklinikka-blogin kautta tapahtuvaan perheneuvontaan on mielestasi
suhtauduttu?
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Minkalaisena palveluna pidat Suhdeklinikkan-blogia?

Minkalainen tyovéline verkko on perheneuvonnassa?

Minkalaisena ndet Suhdeklinikka-blogin tulevaisuuden?

Mita muuta haluaisit sanoa?

Halutessasi voit lisata yhteystietosi (puhelinnumero/s-posti), ettad voimme tarvittaessa
kysya tarkentavia kysymyksia:



