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Opinnaytetyd oli tydelamalahtdinen ja tuotettiin Oulussa toimivalle Heinasalmi-
kodille. Tarkoituksena oli kuvata, minkalaista tukea ja palveluita voitaisiin tarjo-
ta vanhemmille, joiden lapset ovat sijoitettuna Heinasalmikotiin. Tavoitteena oli
saada Heinasalmikodin tyontekijoiden tietoon vanhempien kokemukset tuesta ja
palveluista.

Opinnaytetyd tehtiin laadullisena tutkimuksena. Aineistonkeruumenetelmana
kaytettiin lomakekyselyd. (N=4). Aineisto analysoitiin induktiivisella sisallonana-
lyysilla.

Kokemukset tuen saamisesta olivat vaihtelevia. Vanhemmat toivoivat tukea si-
joitetun nuoren itsenaistymisprosessiin seka vanhemmuuden tukemiseen. Pal-
veluista saadut kokemukset olivat myonteisia. Kehitettdvana asiana nahtiin yh-
teistyd vanhempien ja Heindsalmikodin tyontekijoiden valilla.
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ABSTRACT

Toivanen, Jasmin and Vaisanen, Jutta. Parents' experiences of support during
foster care process.

53 pages, 2 appendices. Language: Finnish. Oulu, autumn 2013.

Diaconia University of Applied Sciences. Degree Programme in Social Services,
Option of Kindergarten teacher.

This study was working life oriented and produced for Heinasalmikoti in Oulu,
Finland. The purpose was to find out what kind of support and services could be
offered to parents whose children have been placed in Heindsalmikoti in order
to avoid potential foster care customer relationships in the future. The aim was
to get the information from the informants to the employees about these par-
ents' experiences of support and services.

The study was made as a qualitative research. The data were collected from
four parents (N=4) using questionnaires. The data were analyzed through in-
ductive content analysis.

Experiences of the support were diverse. Parents wished to support young
people's independence and to get support for their parenting. The experiences
of services were positive. One developing idea was cooperation between par-
ents and employees in Heinasalmikoti.

Key words: foster care, parenthood, qualitative research
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1 JOHDANTO

Vuoden 2011 aikana kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia ja nuoria oli yhteensa
17 409. Sijoitettujen lasten ja nuorten maara nousi 1,4 prosenttia vuodesta
2010. Vuoden 2011 kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista ja nuorista laitos-
hoidon sijoituksen piiriin kuului 6 699 lasta ja nuorta. (Terveyden- ja hyvinvoin-
nin laitos 2012, 6-7.)

Lastensuojelun kuormitus on lisaantynyt yli kaksinkertaiseksi 1990-luvulta. Tata
kuormituksen kasvua lastensuojelussa selittdaa vain osittain sosiaalisten ongel-
mien lisdantyminen. Kyseessa on myos palvelujen kokonaisuuden hallinnan
heikkous ja siitd johtuva ohjautuminen lastensuojelun asiakkuuteen. (Sosiaali-
ja terveysministerio 2013, 13—14.) Kunta- ja palvelurakenneuudistuksessa tulisi
enemman Kiinnittdd huomiota lasten, nuorten ja lapsiperheiden tuen ja palvelu-
jen jarjestamiseen kokonaisuutena (Sosiaali- ja terveysministerio 2012, 19).
Perheiden tilanteiden parantamiseksi tulee kiinnittdd huomiota siihen, etta teh-
daan selvityksia, joiden kautta saadaan tietoon lapsiperheiden tuen tarpeet,
esimerkiksi millaisia palveluita tuotetaan ja millaisia puutteita palveluiden tar-
joamisessa on perheiden nakdkulmasta. Palvelujarjestelmaa pitaa kehittaa yh-
teistydssa lasten ja lapsiperheiden kanssa. Vuoropuhelun mahdollistaminen
edellyttdd myos toimivaa palvelujarjestelmaa. (Lastensuojelun Keskusliitto
2005, 18-20.)

Keskustelun kohteena yhteiskunnassamme on ollut jo pitkdan perheiden jak-
saminen, lasten ja nuorten hyvinvointi seka lapsiperhepalveluiden ja lastensuo-
jelun tila. 1990-luvulla yleistyivat kriittiset arviot, kun lastensuojelu, erityisopetus
ja lastenpsykiatria kuormittuivat nopeasti (Sosiaali- ja terveysministerié 2013,
6). Vuonna 2008 voimaan tullut uusi lastensuojelulaki pyrkii edistamaan lasten
ja perheiden ongelmien varhaisempaa havaitsemista ja myds vahentamaan
varhaisemmalla tuella lastensuojelun tarvetta. Aikaisemmat selvitykset aiheesta

osoittavat, etta lain tavoite ei ole toteutunut. (Sosiaali- ja terveysministerio 2012,



19.) Saadessamme lastentarhanopettajan patevyyden kiinnostus perheiden
hyvinvoinnista oli oleellisessa asemassa. Opinnaytetyon aiheen valitsemiseen
vaikutti myds oma henkildkohtainen mielenkiintomme ja halusimme ottaa tahan

keskusteluun mukaan lastensuojelun asiakkaiden nakdkulman.

Opinnaytetyd on tydelamalahtdinen ja se toteutettiin Auta Lasta ry:n Heinasal-
mikodin kanssa, joka tarjoaa lastensuojelulain mukaista sijais-, avo- ja jalkihuol-
lon palveluja sijaishuollossa oleville perheille. Heinasalmikodin toive oli selvit-
taa, millaisia tuen ja palveluiden tarpeita vanhemmilla on ja kuinka niita voitai-
siin kehittaa, jotta mahdolliselta sijaishuollon asiakkuudelta valtyttaisiin tulevai-
suudessa ja lapsi voisi palata takaisin perheeseensa. Opinnaytetyon pohjalta
saamme tietaa, toimivatko Heindsalmikodin tarjoama tuki seka palvelut perhei-
den mielesta tarpeeksi hyvin, vai tulisiko niitd kehittdaa. Tama toive nousi Hei-

nasalmikodin omista toistuvista uudelleen tapahtuvien sijoitusten kokemuksista.



2 LAPSIPERHE JA VANHEMMUUS

Perheita, joissa on alle 18-vuotiaita lapsia, kutsutaan lapsiperheiksi (Tilastokes-
kus 2013; Vilén, Seppanen, Tapio & Toivanen 2010, 10). Vuoden 2012 lopulla
Suomessa asui 578 000 lapsiperhetta, tama on 40 prosenttia koko vaestosta.
Maara on vahentynyt 2 100 perheelld edellisvuodesta. Tilastojen mukaan vuo-
den 2012 lopulla lapsiperheissa asui noin 1,83 alaikaista lasta. Avioparin muo-

dostama lapsiperhe on perhemuodoista yleisin. (Tilastokeskus 2013.)

Tilastokeskus maarittelee perheen muodostuvan samassa taloudessa asuvista
ihmisista. Perheet muodostuvat avio- ja avopareista, joilla on lapsia tai jotka
ovat lapsettomia. Perheiksi luokitellaan myos rekisteroityneet nais- ja miesparit,
seka perheet joissa on vain yksi vanhempi. Avoparit maaritelladn samassa ta-
loudessa asumisen mukaan. (Tilastokeskus 2013; Vilén, Seppanen, Tapio &
Toivanen 2010, 10.) Perhe voidaan maaritella myds yhteiskunnan luonnolliseksi
perusyhteisoksi, jota pidetdan alkuperaisena ja perustavana toimijana yhteis-
kunnassamme (Yesilova 2009, 11).

Vanhemmuutta ovat maaritelleet lainsdadantd ja eri asiantuntijat, mutta yhta
mieltd ollaan siitd, ettd puhuttaessa vanhemmuudesta keskustellaan lapsen
hoivasta, huolenpidosta, suojelusta, huoltajuudesta, kasvatuksesta ja emotio-
naalisesta kohtaamisesta (Saarnio 2004, 241). Vanhemmuus nahdaan lapi
elaman kestavana, peruuttamattomana ja usein muuttuvana tehtavana seka
roolina. Vanhemmuutta voidaan maaritella jakamalla se eri osa-alueisiin. Van-
hemmuus voi olla biologista, juridista, taloudellista, kaytanndllista tai psykologis-
ta vanhemmuutta. (Jarvinen, Lankinen, Taajamo, Veistila & Virolainen 2012,
125.)

Vanhemmuus koetaan suhteena, joka rakentuu vuorovaikutukselle ja kiintymyk-
selle (Martsola 2006, 45—46; Vilén ym. 2010, 124-125). Sita ei nahda asiana

johon ollaan syntyjaan jo kykenevia, vaan siihen on kasvettava. Vanhemmuus



on suuri elamantehtava, jossa on mahdollisuus kasvaa ja kehittyd. Jokaisella
ihmiselld on oma kasityksensa hyvasta vanhemmuudesta, eika taydellista van-
hemmuutta ole olemassakaan. Vanhemmuus tuo mukanaan monia vastuullisia
rooleja ja tehtavia, kuten huoltajan, elaman opettajan, rajojen asettajan seka
rakkauden antajan roolit. (Vilén ym. 2010, 124-125.)

Lapsi tarvitsee turvallisen elinympariston, laheisyytta, huolenpitoa seka rakkaut-
ta, saantdja ja rajoja (Mannerheimin lastensuojeluliitto i.a.). Perheen tulee olla
turvallinen paikka, jossa lapset kokevat tulevansa huomioiduksi ja rakastetuiksi
juuri sellaisina kuin ovat. Perheessa lapsen tulee kokea, ettd hanta kunnioite-

taan ja han on tarkea osa perhetta. (Aldén & Mission 2006, 30-31.)

Vanhemmuuteen vaikuttavat perheen sisaiset ja ulkoiset voimavarat, mutta
my0s parisuhde ja sen laatu, sekd oma elamantilanne ja menneisyys (Jarvinen
ym. 2012, 124; Mannerheimin lastensuojeluliitto i.a.). Sisaisiksi voimavaroiksi
luokitellaan tietamys lapsen kehityksesta, kasvusta ja luonteenpiirteista, kyky
dialogisesta vuorovaikutuksesta lapsen kanssa sekd vanhemman kyky huomata
lapsen tarpeet. Oma sosiaalinen tukiverkosto, kuten sukulaiset ja ystavat seka
vanhempien mahdollisuus ammattiapuun nahdaan ulkoisina voimavaroina.
(Jarvinen ym. 2012, 124.)

2.1 Vanhemmuus sijaishuollossa

Sijaishuolto aiheuttaa voimakkaan kriisin lapsen ja vanhemman elamassa, oli
syy kodin ulkopuoliselle sijoittamiselle mika tahansa. Seka vanhemmat etta lap-
si tarvitsevat tukea elamanmuutoksessaan. (Kujala 2003, 11.) Vanhemmat tar-
vitsevat tukea sijoitustilanteen tapahtuessa ja siita johtuvien kaytantdjen ymmar-
tamisessa (Talja 2013, 26). Vanhemmille voi olla hankala ottaa vastaan tukea
sellaiselta taholta, joka on tehnyt lapsesta sijoituspaatoksen. Tilannetta voi kui-
tenkin helpottaa, jos lapsen sijoitus on tapahtunut vanhempien kanssa yhteis-
ymmarryksessa. Vanhempien tulee saada tukea pitkakestoisesti lapsen sijoi-
tuksesta johtuvan kriisin lapikédymiseksi, voimavarojen I0ytamiseksi seka niiden
vahvistumiseksi. (Kujala 2003, 11.)
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Lapsen sijoitustilannetta ohjaa erityisesti lapsen etu ja arvioinnissa korostetaan
lapsen nakokulmaa. Vanhemman nakdkulmasta lapsen sijoitus saattaa olla risti-
ridassa vanhemmuuden kanssa. Vastuusosiaalityontekijan tehtava on sijais-
huollon aikana huolehtia lapsen sijaishuollon ratkaisuista, seka tukea perheen
jalleenyhdistamista huomioiden lapsen etu ja perheenjasenten yksildlliset teki-
jat. (Pitkdnen 2011, 20-21.) Lasten ja vanhempien valisen biologisen siteen
voimakkuutta ei tule vaheksya. Vanhemmat tarvitsevat kypsyttelya ja psyykkista
tyota sijoituksen yhteydessa seka sen eri vaiheissa. Sijoitetun lapsen kannalta
tietoisuus siita, ettd hanen vanhemmistaan pidetdan huolta, on tarkea. (Sinkko-
nen 2001, 179-180.)

Lapsen elamassa voi olla useita eri sijoituksia, valilla kokeillaan kotona asumis-
ta ja epaonnistumisen myota voi seurata uusi sijoitus. Talla tavalla sijoitus- ja
poissijoituskierre jatkuu. Viime vuosina on alettu tuomaan pysyvaluonteista si-
jaishuoltoa nakyviin vaihtoehtona, jonka tavoitteena on saada huostaan otetuille
lapsille pysyvat ihmissuhteet ja kasvuymparistd. (P6s6 2004, 202.) Sijoituksista
muodostuu erityinen tilanne lapsen eldmassa ja siirtymat eri sijaishuoltopaikko-
jen valilla voivat olla haastavia ja sopeutumista vaativia. Siitymavaiheissa kes-
keista on huolehtia lapsen arjen ja hyvinvoinnin sailymisesta. (Kankanen 2009,
232.)

Lapsen sijoittaminen eroon perheestdan koskettaa lasta, vanhempia, sukua ja
tyontekijoita seka heidan yhteiséjaan (Torronen 1999, 18). Lapsen sijoituksen
myota perheeseen heijastuu useita vaikutuksia, jotka maarittavat arjen ja per-
hesuhteiden rakentumista uusista lahtokohdista. Myos perhesuhteiden velvoit-
teessa seka vastuussa ilmenee muutoksia, silla vastuu lapsesta siirtyy van-
hemmilta muille. Sijoituksen my6ta vanhemmuus rakentuu kokonaan uusista
lahtdkohdista, eika keskiossa enaa ole lapsen ja vanhemman valinen hoiva- ja
huolenpitosuhde. (Pitkdnen 2011, 18-20.)

On esitetty myds nakemyksia, joissa lastensuojelutydn ammatti-ideologinen
perusta korostaa perhekokonaisuutta, jonka tarkeimpina jasenind ovat van-

hemmat. Suurin tila perhety6ssa on vanhemmilla ja lasten luotetaan hyotyvan
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vanhempien saamasta avusta. Tasta syysta lasten tarpeiden tasmentamista ei
ole pidetty valttamattomana. Perhetydon kaynnistyttya suojelun kohteena tulee
olla lapsen sijaan aikuisen ja ammattilaisen valinen tydskentelysuhde. (Hurtig
2003, 179-193.)

2.2 Vanhemmuuden haasteet

Vanhemmuuteen liittyy monia haasteita ja riskitekijoitd. Haasteiksi lapsiperheis-
sa voivat muodostua perhe-elaman, tyon seka muiden keskeisten elinymparis-
tdjen yhteen sovittaminen. Perhe koostuu henkildista, joilla jokaisella on omat
tarpeensa ja elamanrytminsa, joten perheenjasenten toiveiden yhteen sovitta-
minen voi aiheuttaa haasteita perhe-elamaan. (Rénka, Malinen & Lamsa 2009,
16.) Vanhemmuuteen liittyvia riskitekijéitd on vanhemman vakava sairastumi-
nen, paihderiippuvuus tai vanhemman puutteellinen kyky hoitaa ja huolehtia
lapsesta. Perhesuhteilla on myos tarkea merkitys lapsen hyvinvoinnin kannalta.
(Jarvinen ym. 2012, 126—-127; Leinonen 2004, 72.) Vanhempien alhainen koulu-
tus sekd puutteet perheen perus elinoloissa voivat myds vaikuttaa lapsen hy-
vinvointiin (Jarvinen ym. 2012, 126-127).

Vanhemmuudesta keskusteltaessa on noussut esiin huoli, jossa on puhuttu
paihteiden kaytosta, pahoinvoinnista, masentuneisuudesta seka mielenterveys-
palveluiden tarpeiden lisdantymisesta. Lasten hoidon ja kasvatuksen laiminlyon-
tiin, vanhemmuuden ohenemiseen ja vanhempien neuvottomuuteen on Kiinni-
tetty entistd enemman huomiota. (Bardy 2001, 12—13.) Lastensuojelun toimen-
piteita tarvitsevissa perheissa on havaittu, ettd vanhemmilla iimenee usein ky-
vyttomyytta asettaa lapsen edut omien tarpeiden edelle (Saarnio 2004, 245—
246).

Kasvatus ja vanhemmuus voivat usein saada suorittamisen ja ammatillisuuden
leiman, mika ei kuitenkaan ole oleellista vanhemmuudessa. Media voi antaa
vaaristdvaa kuvaa vanhemmuudesta, minka rinnalla omat kyvyt vanhempana
voivat tuntua rajallisilta. Vanhemmat, jotka kokevat ongelmia lapsensa kanssa

nakevat usein itsensa vajaina vanhempina, kasvattajina seka ihmisina. (Matin-
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lompolo 2007, 104.) Vanhemmat kokevat syyllisyytta siita, etta lapsen sijais-
huollon my6ta olisi kuulunut muuttua paremmaksi ihmiseksi (Streng 2010, 36—
37). Kuva taydellisestd vanhemmuudesta on monen vanhemman mielessa
kohdatessa vastoinkaymisia, mutta jokaisen tulisi muistaa, ettei taydellista van-

hemmuutta ole olemassakaan (Matinlompolo 2007, 104).

Sijaishuollon asiakkaina olevat vanhemmat ovat kertoneet sijoituksen heratta-
neen vanhemmissa itsetutkiskelua ja kielteisia tunteita. Vanhemmat voivat ko-
kea itsensa tulleen leimatuiksi lastensuojelun asiakkuuden vuoksi ja sen kautta
heidan erilaisuutensa korostuu yhteiskunnassamme. Tama rajanveto tulee na-
kyvaksi, kun kasvatus-, perhe- ja auttamistydhon erikoistuneet ammattilaiset
esittavat omia nakemyksidan vanhemmuuden mallitarinasta. Jos vanhemmuu-
den kriteerit eivat tayta mallitarinan riittavan hyvia kriteereja, aletaan keskuste-
lemaan lastensuojelun toimenpiteista. Auttamistydn ja instituutioiden jarjestel-
mien sopimuksilla ja kaytannailla on aina seurauksia ihmisille. Osa naista seu-
rauksista tyontda asianosaiset marginaaliin ja leimaa erilaisuuden. (Kulmala
2006, 69.)

2.3 Vanhemmuuden tukeminen

Lasten ja perheiden kanssa toimivien viranomaisten on tuettava vanhempia ja
huoltajia heidan kasvatustehtavassaan ja pyrittava tarjoamaan perheelle tar-
peellista apua riittdvan varhain. Lastensuojelun on tuettava vanhempia, huolta-
jila seka muita lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavia henkiloita jarjesta-
malla tarvittavia palveluita ja tukitoimia, jotka ovat apuna lapsen kasvatuksessa

ja huolenpidossa. (Lastensuojelulaki 2007/417a.)

Lastensuojelussa perheiden kanssa tehtavassa tydssa keskeisimpina tavoittei-
na nayttda olevan lapsen sijoituksen ehkaisy seka vanhemmuuden ja perheen
itsenaisen selviytymisen tukeminen. Tukeminen on kohdistettu jarjestamalla
ennaltaehkaisevaa toimintaa lapsiperheille, jolloin keskeiselld sijalla on ollut
vanhemmuuden tukeminen. Perheitd on pyritty tukemaan ennen kuin ongelmat

paasevat monimutkaistumaan ja kasaantumaan. (Saarnio 2004, 241.)
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Vanhemmuutta tukeva asiakassuunnitelma on laadittava lastensuojelussa ole-
van lapsen vanhemmille, ellei sen laatimista pideta tarpeettomana. Asiakas-
suunnitelma laaditaan yhdessa sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaisten
kanssa, jolloin suunnitelmaan liitetddan myos esimerkiksi paihde- tai mielenter-
veyskuntoutuksen palveluiden jarjestaminen. Suunnitelman laatimisesta on vas-

tuussa lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija. (Raty 2007, 187.)

Sijoitus aiheuttaa voimakkaan muutoksen lapsen ja vanhemman elamassa ja
tahan elamanmuutokseen tarvitsevat tukea seka lapsi ettd vanhemmat. Van-
hemmilla tulisi olla mahdollisuus saada tukea lapsen sijoituksen aikana voima-
varojen loytamiseksi. (Kujala 2003, 11.) Sijoitettujen lasten vanhempien omien
kokemuksien kautta esiintyy tuen tarvetta sijoituksen aikana muun muassa ver-
taistuelle, tukihenkildlle ja terapialle. Tukea on toivottu myds sijoituksesta johtu-
neen kriisin yli padsemiseksi. (Koivuluoma, Pasanen & Santalahti 2009, 60.)
Sijaishuoltoyksikdssa olevalle perheelle halutaan tarjota tarkea rooli lapsen hoi-
dossa ja vanhemmilta toivotaan yhteisty6ta kasvatuksellisissa asioissa. Lapsel-
le halutaan turvata tunne, ettei perhe ole hanta hylannyt, vaan on vielda mukana
lapsen elamassa. Sijaishuollon aikana on tarkeaa yllapitaa tata asetelmaa.
(Klap 2005, 89.)

Vanhemmille tulisi antaa tietoa lapsen kasvun eri kehitysvaiheista ja olla tuke-
massa parempaan vanhemmuuteen (Waldfogel 2009, 195). Kiintymyssuhdeteo-
rian mukaan vanhemmuuden tukemisen tulisi perustua lapsen tarpeisiin ja nii-
den vastaamiseen. Kiintymysta voidaan lapsen ja vanhemman valilla tukea mo-
nella eri tavalla. Tarkeaa on huomioida monipuolisesti lapsen kaikki tarpeet.
Esimerkiksi vanhemman kanssa voidaan tydskennella yhdessa syomistilanteis-
sa, leikkimisessa ja nukkumisessa. Oleellisinta on saada vanhempi huomaa-
maan, kuinka han vastaa lapsensa tarpeisiin ja tdman pohjalta voidaan antaa
konkreettisia ideoita siita, milla tavalla esimerkiksi sydmistilannetta voidaan pa-
rantaa ja rauhoittaa. (Saarnio 2004, 247.) Vanhemmille tulisi tarjota tukea omien
tunteidensa kasittelyyn, seka siihen miten tunnistaa myds lapsen tunteet ja milla

tavoin niihin tulee suhtautua (Novotney 2010).
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3 LASTENSUOJELU

Lastensuojelulain tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuym-
paristddn, monipuoliseen ja tasapainoiseen kehitykseen seka erityiseen suoje-
luun. Lastensuojelulain mukaan vanhemmilla on ensisijainen vastuu lapsen hy-
vinvoinnista. Viranomaisten tulee tukea vanhempia heidan kasvatustehtavas-
saan ja pyrkia tarjoamaan perheelle riittava apu. (Lastensuojelulaki 2007/417a.)
Lastensuojelulaki vastaa pitkalti Lapsen oikeuksien yleissopimusta, joka hyvak-
syttiin YK:ssa vuonna 1989 ja jota Suomi sitoutui noudattamaan vuonna 1991
(Bardy 2009, 30; UNICEF i.a., 4; Vornanen 2001, 20).

Lastensuojelu koostuu ehkaisevasta seka lapsi- ja perhekohtaisesta lastensuo-
jelusta (Bardy 2009, 41; Raty 2007, 19-20; Térrénen & Vornanen 2004, 154).
Ehkaisevien lastensuojelupalveluiden tarkoituksena on ehkaista lasten seka
nuorten syrjaytymista ja huono-osaisuutta, edistda ja turvata lapsen kasvua,
kehitysta ja hyvinvointia seka tukea vanhemmuutta. Ehkaiseva lastensuojelu ei
edellytd perheen lastensuojelun asiakkuutta. Saanndksessa on korostettu eh-
kaisevan lastensuojelun merkitysta, mutta ei ole rajattu minkalaisia tukitoimia ja
palveluja kunnassa jarjestetaan. Ehkaiseva lastensuojelu voi sisaltaa erityisen
tuen antamista lapselle tai perheelle ilman, ettd kysymys olisi viela lapsi- ja per-
hekohtaisesta lastensuojelusta. (Raty 2007, 19-20; Toérrénen & Vornanen 2004,
154.)

Lapsi- ja perhekohtaiseen lastensuojeluun kuuluu lastensuojelutarpeen selvitys,
tukitoimet avohuollon puolella, lapsen kiireellinen sijoitus ja huostaanotto seka
niihin liittyva sijaishuollon jarjestaminen ja lapselle jarjestettavat jalkihuollon pal-
velut. Sosiaalityd kuuluu myos lapsi- ja perhekohtaiseen lastensuojeluun. (Raty
2007, 19-20.) Lastensuojelu voidaan ajatella osaksi yksil6- ja perhekeskeista
sosiaalityota. Sen tarkoituksena on tukea vaikeaan elamantilanteeseen joutu-
neita lapsia ja heidan perheitdan ongelmatilanteissa, seka auttaa perheita kas-
vamaan tasapainoiseen elamaan. Lastensuojeluun liittyy myds lasten ja perhei-
den taloudellinen tukeminen, julkisten palveluiden turvaaminen ja lasten suoje-

leminen ympariston vaaroilta. (Mikkola 2004, 61.)
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Perheiden palveluiden tarve on muuttunut viime vuosien aikana. Perheet ovat
tietoisempia kaytettavissa olevista palveluista ja odotukset palveluiden laatua
kohtaan ovat kasvaneet. (Halme, Perala & Laaksonen 2010, 25.) Velvollisuus ja
vastuu tarjota sosiaalihuollon palveluita on kunnalla. Kunnan jarjestamisvastuu-
ta on pyritty ensisijaisesti saatamaan sosiaalihuoltoa koskevassa lainsaadan-
nossa, joka maarittelee tehtavia ja toimintavelvollisuuksia kunnalle. Lastensuo-
jelulaissa kerrotaan lapsen tai nuoren kotikunnan olevan vastuussa lastensuoje-
lun jarjestamisesta. (Aer 2012, 144—-145; Raty 2010, 108-109.) Lastensuojelun
palveluihin sisaltyy avohuollon tukitoimet, lasten sijaishuolto seka lasten ja nuor-
ten jalkihuolto (Lastensuojelun tuloksellisuustarkastuskertomus 2012, 15-17).
Palveluiden tavoitteena on tarjota perheille riittavasti tietoa ja tukea, jotta per-

heiden hyvinvointia voidaan edistaa (Halme ym. 2010, 25).

3.1 Sijaishuolto lastensuojelussa

Lapsen sijaishuollolla tarkoitetaan seka kiireellisesti sijoitetun ettd huostaan ote-
tun lapsen hoidon ja kasvatuksen jarjestamista kodin ulkopuolella (Lastensuoje-
lulaki 2007/417a). Lapsi, joka on otettu huostaan sosiaalilautakunnan paatok-
sella, voidaan sijoittaa sijaishuoltoon. Peruslahtokohta suomalaisessa lasten-
suojelun sijaishuollossa on se, etta se on valiaikaista. (P6s6 2004, 202.) Sijais-
huollon tarkoituksena on turvata lapsen hyvinvointi ja tasapainoinen kehitys lap-
sen omien tarpeiden ja toiveiden mukaan (Lastensuojelun kasikirja 2013a).
Naiden pohjalta on valittava lapsen kehityksen kannalta paras vaihtoehto sijais-
huoltomuodoksi (Saastamoinen 2008, 27). Valittaessa sijaishuoltopaikkaa tay-
tyy ottaa huomioon sijoitettavan lapsen ika ja muut lapsen etuun vaikuttavat
yksildlliset tekijat (Raty 2010, 382). Lapsen huostaanotto ja sijaishuolto on lope-
tettava, kun tarvetta sijaishuollolle ei enda ole eivatka kriteerit huostaanotolle
enada tayty. Tarkeda on myos huolehtia, ettei lapsen etu karsi sijaishuollon lo-
pettamisesta. (Heinjoki, Heinonen, Kiiskinen, Mikkola, Ollila & Peitsalo 2005,
41))
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Avohuollon tukitoimena tapahtuva sijoitus kertoo tilanteesta, jossa lapsen kehi-
tys ja terveys on vaarantunut niin pahasti, ettei perheita ja lapsia kyeta autta-
maan riittavasti kunnan jarjestamien peruspalveluiden kautta (Heino 2009, 53;
Taskinen & Torronen 2004, 13). Avohuollon tuen tarkoituksena on vahvistaa
perheen voimavaroja ja tukea heidan selviytymista arjesta (Heinjoki ym. 2005,
32). Avohuollon tukitoimena tapahtuva sijoitus tarkoittaa lapsen valiaikaista si-
joittamista kodin ulkopuolelle. Kodin ulkopuolelle jarjestetyn hoidon tarkoitukse-
na on tuen tarpeen arvioiminen, seka sijoitetun lapsen tai perheen kuntoutus.
Avohuollon tukitoimena tapahtuva sijoitus tulisi olla mahdollisimman lyhytaikai-
nen ja se nahdaan ensisijaisena tukitoimena huostaanottoon ja sijaishuoltoon
nahden. (Aer 2012, 75-77.)

Huostaanottoon ja sijaishuollon jarjestamiseen on ryhdyttava vain, jos avohuol-
lon tukitoimet eivat ole lapsen edun mukaisia, tai jos ne ovat osoittautuneet liian
vahaisiksi (Lastensuojelulaki 2007/417b). Huostaanoton perusteet on jaettu
kahteen itsenaiseen perusteeseen, eli puutteisiin lapsen kasvuoloissa tai lapsen
omaan kayttaytymiseen. Huostaanotossa on aina kyse kokonaisarvion tekemi-
sesta, jolloin yksittdinen menettely esimerkiksi lapsen kayttaytymisessa ei tayta
edellytyksia huostaanottoon. Huostaanottopaatosta tehdessa on oltava varma,
ettd huostaanotto on paras vaihtoehto lapsen kannalta ja etta se turvaa lapsen
kehityksen. (Raty 2007, 227-228.)

Edellytyksena lapsen kiireelliselle sijoitukselle on tilanne, jossa lapsen kehitys ja
terveys on valittdmassa vaarassa kodin olosuhteiden vuoksi tai lapsi on muutoin
kiireellisen sijoituksen ja sijaishuollon tarpeessa (Lastensuojelulaki 2007/4173;
Raty 2010, 284). Kiireellisessa sijoituksessa sijoitus kestaa lahtokohtaisesti alle
30 vuorokautta. Mikali sijoituksen jatkamiselle ei nahda syyta, raukeaa paatos
sijoituksesta 30 vuorokauden kuluttua. Sijoitusta voidaan jatkaa, jos kiireellisen
sijoituksen yleiset kriteerit ovat edelleen voimassa, eika lapsi voi palata turvalli-

seen kotiymparistoon. (Aer 2012, 79-80.)

Sijaishuollon muotoja ovat muun muassa ammatillinen perhekoti, perhehoito
seka laitoshuolto tai muu lapsen tarpeiden mukainen sijoitusmuoto (Lastensuo-

jelun Keskusliitto 2004, 12; Saastamoinen 2008, 27). Kunta, joka lapsen sijoit-
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taa, on vastuussa siita, etta lapselle valitaan hanen tarpeisiinsa parhaiten vas-
taava sijaishuoltopaikka. Laitoshuoltoon kuuluu lastensuojelulaitokset, joissa
voidaan jarjestaa lapsen sijaishuoltoa. Paras ratkaisu lapsen sijoitukselle laitos-

huoltoon on silloin, kun sijoitus on valiaikainen. (Saastamoinen 2008, 30-31.)

3.2 Lasten ja nuorten jalkihuolto

Lastensuojelulain mukaan sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen on jarjestet-
tava lapselle tai nuorelle jalkihuolto sijaishuollon paattymisen jalkeen. Lasten-
suojelulain puitteissa kaikki alle 18-vuotiaat ovat lapsia ja nuoriksi maaritellaan
18-20-vuotiaat, kun lain tarkoittamat jalkihuollon palvelut ovat tarkoitettu alle
21-vuotiaille. Edellytyksia jalkihuollon jarjestamiselle on sijaishuollon paattymi-
nen, joka on kestanyt yhtajaksoisesti yli kuusi kuukautta. (Lastensuojelulaki
2007/417b; Lammi-Taskula, Karvonen & Ahlstrom 2009, 12.) Sijaishuollon paat-
tymisen jalkeen lapsen tai nuoren jalkihuollon tarpeen maarittaminen on arvioi-

tavissa lastensuojelullisen tarpeen perusteella (Raty 2007, 391).

Velvollisuus jalkihuollon jarjestamisesta paattyy nuoren tayttaessa 21 vuotta, tai
mikali aikaa on kulunut viisi vuotta siita, kun lapsi tai nuori on ollut viimeksi las-
tensuojelun asiakkaana (Lastensuojelulaki 2007/417b; Raty 2007, 391). Jos
itsenaistyva nuori tarvitsee viela taman jalkeen tukea, on sosiaalityontekija vas-
tuussa siita, ettd nuorella on tarpeeksi tietoa jalkihuollosta (Nurminen 2011, 10).
Sosiaalityontekijan tulee myos ohjata hanet kayttamaan kunnan tarjoamia pal-
veluita, tukitoimia seka etuusjarjestelmia (Lastensuojelun kasikirja 2013a). Laki
velvoittaa sosiaalilautakuntaa jarjestamaan jalkihuoltoa jokaiselle nuorelle
(Laaksonen 2004b, 12). Jalkihuolto on asiakkaalle vapaaehtoista, joka erottaa
sen sijaishuollosta. Mikali nuori aluksi kieltaytyy jalkihuollosta, on hanella mah-
dollisuus tulla takaisin avun piiriin kunnes tayttaa 21 vuotta. (Laaksonen 2004a,
256.)

Jalkihuollon tarkoituksena on tarjota nuorelle monipuolista tukea ja huolehtia
nuoren perusturvasta, seka auttaa hanta hakemaan hanelle kuuluvia palveluita

(Lastensuojelun kasikirja 2013b). Lapsen tai nuoren asioita hoitavan sosiaali-
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tyontekijan tulee perehtya hanen tarpeisiinsa ja suunnitella yhdessa asiakkaan
ja hanen verkostonsa kanssa toimiva palvelukokonaisuus, eli jalkihuoltosuunni-
telma (Laaksonen 2004b, 19-21; Aer 2012, 95-96). Siind maaritelldan tarpeen
maara seka tavoitteet ja keinot, joilla tavoitteisiin pyritaan. Jalkihuoltosuunnitel-
maa tehdessa tarkeaa on miettia, mita nuori tarvitsee ja kuunnella hanen tarpei-
taan. Keskeista jalkihuoltosuunnitelmaa tehdessa on huomioida nuoren oma
rooli tavoitteiden asettajana ja toimijana, seka miettia millaisia lyhyen ja pitkan

tahtaimen suunnitelmia tarvitaan. (Laaksonen 2004b, 19-21.)

Nuoren on tarkeaa kokea osallisuutta omien asioidensa hoidossa. Saadessaan
tietoa siitd, millaisia palveluita nuorelle on tarjolla ja ottaako han jalkihuollon
palvelut kayttoon vai ei, nuori kokee itsenaistymista ja itsemaaraamisoikeutta.
(Kuronen 2013, 67—68.) Parhaimmillaan jalkihuolto mahdollistaa nuoren itsenai-
sen asumisen ja omista asioista huolehtimisen. Tavoitteena on, etta nuori pys-
tyy huolehtimaan opiskelustaan tai tydssa kaymisestaan ja han omaa sosiaali-

sen tukiverkoston. (Laaksonen 2004a, 263.)
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4 OPINNAYTETYON TOTEUTTAMINEN

Teemme yhteisty6ta Auta Lasta ry:n Heindsalmikodin kanssa. Auta Lasta ry on
vuonna 1969 perustettu kristillinen lastenkotiyhdistys, johon palvelukeskus Hei-
nasalmikoti kuuluu. Heindsalmikoti on 19-paikkainen erityislastenkoti, joka tar-
joaa sijais-, avo- ja jalkihuollon palveluja lastensuojelulain mukaisesti. Hei-
nasalmikoti tarjoaa turvallisen kasvuympariston Oulun Hietasaaressa, jossa
asiakkaat saavat tukea kriisitilanteisiinsa. Asiakkaille tarjotaan seka yksildllista
etta yhteisdllistd ohjausta omaohjaajajarjestelman mukaisesti. (Auta Lasta ry
2013; Auta Lasta ry 2011, 13.)

Opinnaytetydn aineistonkeruumenetelmana oli postitse lahetettava kyselyloma-
ke. Kyselylomakkeet lahetettiin kaikille Heinasalmikodissa sijaishuollossa olevi-
en lasten vanhemmille, jotka ovat tulleet avohuollon tukitoimien, kiireellisten
sijoitusten ja huostaanottojen kautta asiakkaiksi Heinasalmikotiin. Tyostamam-
me kyselylomake, sekd saatekirje lahetettiin Heindasalmikodin henkildkunnalle,
joka toimitti ne vanhemmille. Aineisto kerattiin kesakuun ja elokuun valisena
aikana. Kyselylomakkeet lahetettin 12 vanhemmalle ja takaisin saatiin nelja
vastausta. Opinnaytetydhdn osallistumisprosentti on 33 %. Taustatietoja kysyt-
taessa yksi vastaajista kertoi sijoituksen olleen lapselle toinen, kaksi vastaajaa
kertoi sijoituksen olevan lapselle ensimmainen ja yksi kyselyyn osallistuva ei
halunnut vastata monesko kyseinen sijoitus lapselle oli. Vastaajat ovat pysyneet

opinnaytetyon tekijoille anonyymeina koko opinnaytetydonprosessin ajan.
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4.1 Opinnaytetydn tarkoitus ja tavoitteet

Opinnaytetydn tarkoituksena on kuvailla laadullisen tutkimuksen keinoin Hei-
nasalmikotiin sijoitettujen lasten vanhempien kokemuksia saadusta tuesta ja

palveluista, seka niiden kehitystarpeista.

Tavoitteena on saada Heindsalmikodin tyontekijoiden tietoon vanhempien ko-
kemukset Heinasalmikodin asiakkuudesta, seka kokemusten pohjalta ilmi tulleet
kehitystarpeet. Naiden kokemusten pohjalta voitaisiin kehittda Heinasalmikodin

toimintaa.

Opinnaytetydn tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia kokemuksia vanhemmilla on Heindsalmikodin tarjpamasta tues-

ta?

2. Millaisia kokemuksia vanhemmilla on Heindsalmikodin tarjoamista palve-

luista?

3. Millaisia kehitysehdotuksia vanhemmilla on Heinasalmikodin tuen ja pal-

veluiden parantamiseksi?
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4.2 Laadullinen lahestymistapa

Tutkimusmenetelmana kaytettiin laadullista tutkimusta, koska tavoitteena ol
saada mahdollisimman kokonaisvaltaista tietoa vanhempien nakdkulmasta. To-
dellisen elaman kuvaaminen on lahtokohtana laadullisessa, eli kvalitatiivisessa
tutkimuksessa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 160; Kylma & Juvakka
2007, 22-31; Tuomi & Sarajarvi 2009, 85). Siina korostuvat ihmisten kokemuk-
sien, kasityksien seka motivaatioiden tutkiminen. Myds asenteet, uskomukset
sekd muutokset kayttaytymisessa liittyvat laadulliseen tutkimukseen. (Kankku-
nen & Vehvildainen-Julkunen 2009, 49.) Opinnaytetyossa tuotiin esille laadullisel-
le tutkimukselle tyypillisesti tietoa sijaishuollossa olevien lasten ja nuorten van-
hempien kokemuksista.

Laadullisessa tutkimuksessa todellisuus tulisi olla l1ahella tutkimuksen tekijaa ja
tutkimukseen vastaajaa. Oleellista olisi myds huomioida, ettei olemassa ole vain
yhta totuutta tutkittavasta ilmidsta. (Kylma & Juvakka 2007, 28-29.) Tarkeaa on
tutkia kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, seka pyrkia |dytamaan tai
paljastamaan tosiasioita, eika niinkdan todentamaan jo olemassa olevia totuuk-
sia (Hirsjarvi ym. 2009, 160-161; Makinen 2005, 188). Opinnaytetydn pohjalta
saadaan uutta tietoa tutkittavasta ilmiosta, silla Heindsalmikoti ei ole aikaisem-

min kerannyt kokemuksia tuesta ja palveluista sijoitettujen lasten vanhemmilta.

Laadullisessa tutkimuksessa olennaista ei ole tutkimukseen osallistuvien ihmis-
ten maara, vaan tarkeaa on aineiston syvyys ja kestavyys. Maaralliseen tutki-
mukseen verrattuna laadullisessa tutkimuksessa osallistujien maara on usein
pieni. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85.) Laadullisessa tutkimuksessa ei tavoitella
tilastollisia yleistyksia, vaan silla halutaan kuvata ilmiditéd ja tapahtumia seka
pyrkid ymmartamaan tiettya toimintatapaa (Kiviniemi 2010, 70; Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 85). Olemme tiedostaneet, etta vastaajat tulevat vastaamaan omien
kokemuksiensa pohjalta ja ettd kokemukset voivat erota jo olemassa olevasta
tiedosta. Kohderyhma valittiin tarkoituksenmukaisesti ilman satunnaisotantaa,
silla tarkeda on saada tietoa ihmisilta, joilla on kokemusta tutkittavasta ilmiosta
(Kylma & Juvakka 2007, 26).
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4.3 Aineistonkeruumenetelmana lomakekysely

Aineisto kerattiin postikyselylld, joka oli Heinasalmikodin toive aineiston keraa-
mistavaksi. Heindsalmikodin tyontekijat kertoivat kyseisten asiakkaiden olleen
aikaisemminkin kyselylomaketutkimuksen vastaajina ja sen vuoksi kyseinen
aineistonkeruutapa nahtiin parhaana vaihtoehtona. Laadullisen tutkimuksen
aineistoa voidaan kerata esimerkiksi havainnoinnin tai haastatteluiden avulla,
mutta yksi yleisimmista tavoista on kayttaa aineistonkeruumenetelmana kysely-
lomakkeita (Kankkunen & Vehvilainen-Julkunen 2009, 58; Tuomi & Sarajarvi
2009, 71). Lomakekysely maaritellaan tiedonkeruutavaksi, jossa vastaajat itse
tayttavat heille esitetyn kyselylomakkeen joko valvotusti tai yksindan (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 73).

Kaytimme kyselylomakkeessa seka avoimia etta suljettuja kysymyksia. Kysely-
lomake tuottaa ensisijaisesti tilastollisesti analysoitavaa, kvantitatiivista tietoa,
mutta avointen kysymysten ansiosta kyselylomake keraa myos kvalitatiivista
tietoa. Taman ansiosta aineistosta voidaan saada monipuolisempi ja menetel-
mat taydentavat toisiaan. (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2009, 87.) Avoi-
met kysymykset antavat vastaajille vapauden itseilmaisuun ja mahdollistavat
vahvojenkin mielipiteiden esille tuomisen (Hirsjarvi ym. 2009, 198-199). Tarkoi-
tuksena oli kayttaa kyselylomakkeessa mahdollisimman paljon avoimia kysy-
myksia, jotta tulosten pohjalta saadaan kokonaisvaltaista tietoa asiakkaiden
kokemuksista. Koimme, ettd lomake on raskas vastattavaksi, jos kaikki kysy-
mykset ovat avoimia, joten avoimien kysymyksien lisana kaytettiin myos suljet-

tuja kysymyksia.

Kyselylomakkeessa ei voida kysya mita tahansa kysymyksia, joihin tutkijan olisi
mukavaa tai hyodyllista saada vastaus, vaan kysymysten tulee olla ongelman-
ratkaisun kannalta merkityksellisia (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75). Kyselylomak-
keessa kysymykset on rajattu niin, ettd saamme mahdollisimman spesifia tietoa
opinnaytetydn tutkimuskysymyksista. Olemme erotelleet tukeen ja palveluihin
littyvat kysymykset erikseen, silla tuen tarpeen perusteella etsitdan perheen

tilannetta helpottavia palveluita ja tuen tarve on aina yksildllista. Tuen eri muo-
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dot taas eivat valttamatta nayttaydy asiakkaille tiettyina palveluina, vaan en-

nemmin kaytannon tydssa erilaisina tukimuotoina.

Postikyselyn etuna on, ettd haastateltavat voivat asua pitkienkin matkojen
paassa, silla kysely ei ole sidottu maantieteellisesti. Vastaaja voi myds itse
paattaa milloin vastaa kyselyyn, koska sitd ei ole ajallisesti sidottu mihinkaan
hetkeen. (Aaltola & Valli 2007, 106.) Vastaaja voi itse tayttaa kyselylomakkeen
tai aineisto voidaan kerata postitse tai puhelimitse (Vilkka & Airaksinen 2003,
57; Valli 2010, 103). Kyselylomake on tehokas tapa kerata tietoa, silla se mah-
dollistaa kustannuksien ja aikataulujen melko tarkan suunnittelun (Hirsjarvi ym.
2009, 195). Saimme Heinasalmikodilta tiedon, ettd useimmat kyselyyn osallis-
tuvat asiakkaat asuvat Oulun seudun ulkopuolella, jolloin myds kustannussyista

paadyttiin postikyselyyn.

Kyselytutkimuksen toteutukseen liittyy myds heikkouksia. Saatua aineistoa voi-
daan pitaa pinnallisena, eika tutkija tieda kuinka vakavasti vastaajat ovat tutki-
mukseen suhtautuneet, tai miten perilld he ovat ylipaatansa tutkimuksen aihe-
alueesta. (Hirsjarvi ym. 2009, 195.) Kyselytutkimuksessa vastaajien vaarinym-
marrykset ovat myds mahdollisia, silla ei tiedeta ovatko kysymykset olleet vas-
taajien mielestd ymmarrettavia (Hirsjarvi ym. 2009, 195; Tuomi & Sarajarvi
2009, 69). Lomakekyselyssa pelkona on vastaajakato, johon vaikuttaa se mil-
lainen vastaajajoukko on kyseessa ja kuinka kiinnostavana he pitavat aihepiiria
(Aaltola & Valli 2007, 106; Hirsjarvi 2009, 196). limoitimme yhteystietomme saa-
tekirjeessa, mikali vastaajilla tulee jotain kysyttdvaa opinnaytetyohon liittyen.
Heinasalmikoti kertoi myOs olevansa apuna muistuttamassa asiakkaita vastaa-

maan, jos tarpeeksi kattavia vastauksia ei saada.

Opinnaytetydn tavoitteena oli subjektiivisen nakokulman esille tuominen, eli se
kuinka vanhemmat itse kokivat tuen ja palveluiden tarpeen. Valitsimme tutki-
mukseen teemat, jotka nousivat suoraan tutkimuskysymyksista. Perehdyimme
hyvin kyselylomakkeen tekemiseen ja tyostimme kyselylomakkeet. Olimme yh-
teydessa yhteistydkumppaniimme kysymysten toimivuudesta ja testasimme
kyselylomaketta opponoijien lisaksi kuudella henkildlla, joilta saimme ulkopuoli-

sia nakdkulmia selkiyttamaan kyselylomaketta. Saatekirjeessa ilmoitimme van-
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hemmille tekevamme opinnaytetyota ja kerroimme, etta tutkimuksessa kaytetta-

va tieto tulee tuen ja palveluiden kehittamistarkoituksessa Heinasalmikodille.

4.4 Aineiston analysointi

Tutkimusaineiston analyysi tehtiin kayttamalla analysointimenetelmana induktii-
vista sisallonanalyysia (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108). Laadullisessa tutkimuk-
sessa on useita erilaisia analysointimenetelmia, joista yhtena kaytetaan sisal-
I6nanalyysia (Bell 1999, 107, Hirsjarvi ym. 2009, 162). Analysointimenetelmana
sisallénanalyysi on perinteinen ja paljon kaytetty menetelma. Sita voidaan kayt-
taa analysoimaan hyvin monenlaisia tutkimuksia. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91.)
Aineiston analyysin tarkoituksena on saada aineistoa tiivimmaksi ja muutettua

sita tutkittavan ilmion teoreettiseksi kuvaukseksi (Kylma & Juvakka 2007, 66).

Sisallénanalyysi voidaan jakaa karkeasti sisallon erittelyyn ja sisallon analyysiin
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 105). Analyysin avulla aineisto pyritdan kuvaamaan
yleisella tasolla ja sanallisesti tiivissd muodossa. Lopputulokseksi muodostuu
tuotos, joka antaa tutkittavasta ilmiésta mahdollisimman selkean kuvan. (Kana-
nen 2008, 94.) Sisallonanalyysin avulla tarkastellaan aineistoa sita eritellen,
etsien yhtenevaisyyksia ja eroja seka tiivistden saatua informaatiota (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006; Tuomi & Sarajarvi 2009, 109). Sisallénanalyysi
on myods tekstianalyysia, jossa tarkastellaan jo valmiiksi tekstimuotoisia tai sel-
laiseksi muutettuja aineistoja. Tutkittavia aineistoja voivat olla kirjat, haastatte-

lut, keskustelut ja puheet. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Induktiivinen ja deduktiivinen analyysi ovat laadullisen analyysin muotoja. Tassa
opinnaytetydssa kaytetaan induktiivista analyysia, koska aineistoyksikot on va-
littu opinnaytetyon tarkoituksen ja tehtavanasettelun mukaisesti. (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 95, 108.) Valitsimme opinnaytetyon aineiston analysointiin induktiivi-
sen lahestymistavan, jonka toteutimme kahden teeman, tuen ja palveluiden
pohjalta. Lopuksi kerasimme kehitysehdotukset erikseen molemmista teemois-
ta. Valitsimme taman menetelman, koska halusimme saada aineistosta olen-

naisimmat asiat esiin. Induktiivinen menetelma oli paras aineiston analyysin
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muoto opinnaytetyohon, silla aikaisemmilla tiedoilla ja teorioilla ei ollu tekemista

aineiston analyysin ja lopputuloksen kanssa.

Induktiivinen analyysi on prosessi, jossa edetdan aineiston redusoinnista eli
pelkistamisesta aineiston klusterointiin eli ryhmittelyyn ja lopuksi abstrahoidaan
eli luodaan teoreettisia kasitteita (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95, 108). Ennen ana-
lyysin tekemistad kavimme aineistoa Iapi useaan kertaan yksin sekd yhdessa.
Nain olennaisimmat asiat ilmenivat helpommin aineistoa tarkastellessa. Analyy-
sin esivaiheessa kaytettiin aineiston hahmottamiseen ajatuskarttaa. Ajatuskar-
tan avulla opinnaytetydn tulokset luokiteltiin ala-, yla- ja paaluokkaan. Taman
avulla pystyttiin keradmaan, arvioimaan seka jasentelemaan ideoita. Ajatuskar-
tan tekeminen auttoi hahmottamaan ilmiéta, sen osia ja niiden valisia suhteita
(Kananen 2008, 59). Ajatuskartan jalkeen pelkistimme aineiston, eli kirjoitimme
auki saadut vastaukset ja jaoimme ne tutkimusongelman mukaisesti (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 101). Taman jalkeen koodasimme ja ryhmittelimme jaljelle jaa-
neen aineiston, eli etsimme aineistosta yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia. Lopuk-
si aineisto abstrahoitiin, jolloin karsimme kaiken epaolennaisen pois ja jaljelle
jadaneen tiedon pohjalta muodostimme teoreettisia kasitteita. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 111.)
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5 OPINNAYTETYON TULOKSET

5.1 Vanhempien kokemukset tuesta vaihtelevia

Vanhempien kokemukset Heindsalmikodissa saadusta tuesta ja tuen tarpeista
olivat vaihtelevasti myonteisia ja kielteisia. Vanhemmat kertoivat saavansa tu-
kea palveluiden ohjaamiseen riittdvasti. Ohjaus palveluihin koettiin olevan sopi-
vaa vanhempien tarpeisiin ndhden, eivatkd he kokeneet tarvetta aktiivisempaan

palveluihin ohjaamiseen.

Ihan hyvin yhteydenpito ja kommunikaatio on toiminut.
Vierailen Heindsalmikodissa usein. En née lisdtuelle tarvetta.

Ei kohta tarvita minkédénlaista tukea muuta kuin opintotukea ja so-
Siaalisia etuja.

Tulosten pohjalta ilmeni vanhempien toivovan enemman tukea lapsen itsenais-
tymisprosessissa. He toivoivat konkreettisia tuen muotoja, taloudellista tukea
seka sosiaalista tukea. Konkreettisella tuen muodolla vanhemmat tarkoittivat
apua muuttamiseen liittyvissa asioissa. Taloudellisella tuella he tarkoittivat tu-
kea nuoren asumiseen ja muihin itsenadistymiseen liittyviin menoihin. Sosiaali-
sen tuen muodoista he toivoivat henkilokohtaista ohjausta, neuvontaa ja tukea

arjessa selviytymiseen.

Vanhemmat toivoivat vanhemmuutta tuettavan enemman. He kokivat, ettei
vanhemmuuden tukeminen ollut riittavaa ja sita tulisi lisata. Kokemuksista ilme-
ni, ettd vanhemmat pitivat tarkeana tapaamisoikeuttaan lapsiin. He korostivat
perheen yhteisia tapaamisia ja yhteydenpitoa. Yhteistyon yllapitaminen van-
hempien ja tydntekijoiden valilla nahtiin myods merkittdvana perheen hyvinvoin-

nille.
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Ylaluokka Paaluokka

Tuki palveluihin
ohjaamiseen

Kokemukset tuesta

Tukea vaihtelevia

itsendistymiseen

Vanhemmuuden
tukeminen

Kuvio 1. Vanhempien kokemuksia Heindsalmikodissa tarjotusta tuesta.
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5.2 Vanhempien kokemukset palveluista paaosin myonteisia

Vanhempien kokemukset Heinasalmikodissa saaduista palveluista olivat paa-

osin myonteisia.

Erittéin hyvié kokemuksia palveluista. Jatkakaa samaan malliin.

Palveluiden tarvetta tutkittaessa vastaukset osoittivat, ettd osa vanhemmista oli
tietamattomia millaisia palveluita on tarjolla, eika perheen tilanne ollut kaikissa
tapauksissa parantunut palveluiden saamisen myo6ta. Vastaajat eivat osanneet
kysyttdessa eritellda millaisia palveluita he tarvitsevat nykyisen tilanteen paran-

tamiseksi.

Kyselyn vastaukset osoittivat, etta kokemus palveluiden tarpeellisuudesta oli
vaihtelevaa. Osa vanhemmista oli tyytyvaisia tamanhetkiseen tilanteeseensa,
eivatkd kokeneet tarvitsevansa lisda palveluita. Osa kertoi tarvitsevansa lisaa

palveluita.

Tarvetta on lastensuojelullisiin palveluihin, jotta saadaan lapsen
asiat kuntoon.

Vastauksista ilmeni, ettd palveluiden riittavyydesta oli myonteisia kokemuksia.
Ne palvelut, joita vanhemmat kayttivat ja joiden piiriin he kuuluivat, olivat riitta-

via.

Hyvié kokemuksia palveluista, ei tule endé olemaan sijoitusta.
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Kuvio 2. Vanhempien kokemuksia Heinasalmikodissa tarjottavista palveluista.
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5.3 Vanhempien kokemusten kautta saadut kehitysehdotukset

Tutkittaessa vanhempien saamaa tukea, palveluita ja niiden toimivuutta ilmeni
useita kehitysehdotuksia Heinasalmikodin toiminnan parantamiseksi. Kyselyt
osoittivat, ettd vanhemmat kokivat tarpeelliseksi saada enemman tietoa Hei-
nasalmikodissa tarjottavista tuista seka palveluista. Toivomuksena oli saada
selville millaiseen tukeen ja palveluihin vanhemmat ovat oikeutettuja. Vanhem-

mat halusivat informaation tuesta ja palveluista olevan helposti esilla.

Tietéisipa mité palveluita on?!

Tarve Heinasalmikodin tarjoaman tuen ja palveluiden laadun parantamiseksi
osoittautui tarkeaksi. Vanhemmat toivoivat, etta tukea olisi ollut enemman sijoi-
tuksen alkuvaiheessa. Erityisesti alkuvaiheessa toivottiin kiinnitettdvan huomio-
ta vanhempien kuulemiseen, seka sijoitukseen tulleen lapsen yksilolliseen
huomioimiseen. Yhteistyota Heinasalmikodin tyontekijoiden ja vanhempien valil-
I& haluttiin myos kehittda. Vanhemmat kokivat, ettd lapsen oli hyva olla Hei-

nasalmikodissa ja he olivat tyytyvaisia sen toimintaan.

Paras paikka lapselle!

Vanhemmat toivoivat, ettd heidan lapsensa itsenaistymista tuettaisiin enem-
man. Jalkihuoltoon tulisi kiinnittdd enemman huomiota, seka tukea ja palveluita
itsenaistymiseen pitaisi tarjota eri muodoissa. Itsenaistymista toivottiin tuettavan

kolmella tasolla: konkreettisesti, taloudellisesti seka psykososiaalisesti.
Vanhemmuuden tukeminen nahtiin yhdeksi kehityshaasteista. Vanhemmuutta
haluttiin tuettavan eri tavoin, mutta vastaajat eivat tuoneet ilmi mika olisi heille

sopivin tapa.

Toivoisin vanhemmuutta tuettavan vaikka miten.
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Paaluokka
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Kuvio 3. Vanhempien kokemusten kautta saadut kehitysehdotukset tuen ja pal-

veluiden parantamiseksi.
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6 JOHTOPAATOKSET

1. Vanhempien kokema tuen tarve on aina yksilollistd. Tuen muodot eivat valt-
tamatta sovi jokaiselle ja sen vuoksi ne taytyy suunnitella asiakaslahtoisiksi.
Vanhemmuus koetaan haasteellisena ja sen tukeminen on tarkeaa perheen

jaksamisen kannalta.

2. Palveluiden riittavyys ei usein riipu asiakkaasta itsestaan. Asiakas ei valtta-
matta tieda hanelle kuuluvista palveluista, eikd sen vuoksi osaa hakeutua palve-
luiden piiriin ilman ulkopuolista apua. Palveluiden saaminen antaa vanhemmille

myonteisen kokemuksen asioiden etenemisesta.

3. Laadun parantaminen sosiaalialalla on tarkeaa koska se vaikuttaa myontei-
sesti asiakkaiden kokemuksiin. Tyontekijoilta odotetaan osaamista ja tietamysta
yksikon tarjoamasta tuesta, yleisesti palvelujarjestelmasta ja asiakkaiden koh-
taamisesta. Tama luo haasteen tyontekijalle tuoda tieto IBhemmaksi asiakasta.
Yhteistydn merkitys korostuu erityisesti sijoituksen alkaessa ja taman yhteistyon

yllapitaminen on erityisen tarkeaa yhteisen tavoitteen loppuun saattamiseksi.
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7 OPINNAYTETYON LUOTETTAVUUS JA EETTISYYS

7.1 Luotettavuus

Tehdyn tutkimuksen luotettavuutta on arvioitava, silla kaikessa tutkimustoimin-
nassa pyritdan valttdmaan virheita. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden ar-
viointiin ei ole yksiselitteista ohjetta. Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa
tutkijan puolueettomuus on suuressa asemassa. Se ilmenee esimerkiksi siina,
pyrkiikd tutkija ymmartamaan ja ottamaan vastaan tietoa tiedonantajilta itsel-
taan, vai onko tutkijan omalla ndkdkannalla vaikutusta tutkimuksen lopputulok-
seen. Laadullisessa tutkimuksessa tdma on vaistamatonta, silla tutkija on tutki-

musasetelman tulkitsija ja sen luoja. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 134-136.)

Opinnaytetydn luotettavuutta voidaan mitata seka reliabiliteetin etta validiteetin
kautta. Mittauksen reliabiliteetti tarkoittaa mittaustuloksen toistettavuutta, ei-
sattumanvaraisuutta. (Bell 1999, 103; Makinen 2005, 108.) Validius ilmaisee
sen, miten hyvin tutkimusmenetelma mittaa juuri sita tutkittavan ilmién ominai-
suutta, mitd on tarkoituskin mitata (Hirsjarvi ym. 2009, 231; Makinen 2005, 108).
Jos opinnaytetyd toistettaisiin samalla menetelmalla seka vastaajajoukolla, vas-
taukset tulisivat olemaan todennakoisesti samansuuntaisia ja tama lisaisi opin-
naytetyon reliabiliteettia. Vahvistimme opinnaytetyon validiteettia testatessam-

me kyselylomaketta opponoijillamme seka ulkopuolisilla henkililla.

Kyselylomakkeen avulla saatujen vastauksien luotettavuutta on hankala saada
selville, silla tutkimuksen tekija ei voi olla varma kuinka hyvin vastaajat ovat
ymmartaneet kysymykset ja kuinka tarkeana he pitavat tutkimukseen osallistu-
mista (Aaltola & Valli 2007, 106; Tuomi & Sarajarvi 69, 75). Postikyselyssa ei
myoskaan voida olla varmoja kuka kyselyyn on todellisuudessa vastannut (Aal-
tola & Valli 2007, 106). Haasteena kyselylomakkeen kaytdssa oli ymmarretaan-
k6 kysymykset oikein ja onko opinnaytetyd nayttaytynyt asiakkaille tarkeana.
Otimme linjan, ettemme analysoi tyhjaksi jatettyja kohtia, koska emme tieda

ovatko asiakkaat ymmartaneet kysymysta, vai eivatkd he ole halunneet vastata.
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Eras vastaajista vastasi useampaan avoimeen kysymykseen: "Mita se teille
kuuluu?”. Jatimme naiden vastausten pohjimmaisen tarkoituksen analysoimatta

ja tulkitsimme kyseiset vastaukset vastaamatta jattdmiseksi.

Lomakekysely on luotettava aineistonkeruumenetelma, koska siina haastatteli-
jan lasnaolo ja tapa kysya asioita eivat heijastu haastateltavan vastaukseen
(Hirsjarvi & Hurme 2009, 49). Aineistonkeruumenetelmana kaytettiin lomake-
kyselya, koska tutkittava aihe on arkaluontoinen (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
1997, 185). Tulokset olisivat voineet olleet kattavampia, jos opinnaytetyo olisi
tehty anonyymina lomakehaastatteluna vanhemmille, esimerkiksi puhelimitse,
mutta talléin laadullisuus opinnaytetydssa olisi voinut karsia haastattelijan Ias-
naolon vuoksi. Taman vuoksi paadyimme postitse toteutettavaan lomake-
kyselyyn ja nain voimme olla varmoja, etteivat ulkopuoliset seikat ole vaikutta-

neet opinnaytetydmme tulosten luotettavuuteen.

Opinnaytetydn luotettavuutta varmistettiin kdymalla kyselylomakkeiden vasta-
ukset lapi usealla eri tavalla. Alkuperaisia vastauksia verrattiin saatuihin tulok-
siin ja nain valtettiin vaarien paatelmien tekeminen. Vastaajien sanomisia ei
muutettu lainkaan ja sitaatit kirjoitettiin sanatarkasti mitaan muuttamatta tai li-
saamatta. Pyrimme lisdamaan luotettavuutta kertomalla mahdollisimman tar-

kasti kuinka aineiston analysointi on toteutettu opinnaytetyossa.

Opinnaytetydn tulokset jaivat suppeiksi ja taman vuoksi ongelmana oli saatujen
vastausten kattava analysointi. Tasta opinnaytetydsta ei voida tehda suoria joh-
topaatoksia Heinasalmikodin toimintaan, mutta tulokset ovat suuntaa-antavia.
Luotettavuuden lisdamiseksi kaytimme useita eri lahteita ja valitsimme lahteet
kriittisesti. Johdattelevien vastauksien valttamiseksi tuen ja palveluiden eri muo-
toja ei haluttu rajata, vaan vanhemmille haluttiin antaa vapaus itse paattaa mita
he haluavat kertoa. Tahan lopputulokseen paadyttiin yhdessa Heinasalmikodin
henkilokunnan kanssa. Liikaa rajatut kysymykset ja vastausmahdollisuudet oli-

sivat saattaneet jattaa jotain oleellista pois vanhempien vastauksista.
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7.2 Eettisyys

Tutkimuksen eettisyyteen seka tutkijan tydssaan tekemiin ratkaisuihin vaikutta-
vat tutkimuksen tulokset ja eettiset kannat. Tata etiikan ja tutkimuksen yhteytta
kutsutaan tieteen etiikaksi. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 125.) Laadullisen tutki-
mukseen sisaltyy ristiriita siita, ettei tutkija voi koskaan olla taysin objektiivinen
tutkittavaa asiaa kohtaan. Eettisia paatoksia miettiessa, tulisi ihmisen pohtia
oman historian ja arvojen vaikutusta paatdsten tekoon ja pyrkia hallitsemaan
naitd vaikutuksia. (Aaltola 2010, 18-19; Clarkeburn & Mustajoki 2007, 32; Ma-
kinen 2005, 10; Partanen 2005, 11; Raatikainen 2006, 93.) Kiinnitimme huomio-
ta opinnaytetydn tuloksia analysoidessa puolueettomuuteen. Varmistimme, ettei
oma arvomaailmamme tai mielipiteemme vaikuta tuloksiin analysoimalla tulok-

set ensin yksin ja sen jalkeen yhdessa.

Tutkimuksen aiheen valinta on jo itsessaan eettinen kysymys. Eettisyytta ai-
heen valintaan voidaan pohtia siita nakokulmasta, miksi tutkimukseen ryhdy-
taan ja kenen ehdoilla aihe valitaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 129.) Opinnayte-
tydn aihe on tutkimuseettisesti perusteltu, silla olemme saaneet pyynndn opin-
naytetyon tekemiseen Heinasalmikodista, jossa asiakkaiden kokemuksien esiin

tuominen nahtiin tarkeana.

Opinnaytetydta tehdessa ilmoitimme lomakehaastattelun saatekirjeessa osallis-
tumisen olevan vapaaehtoista, seka kerroimme millaisessa opinnaytetydssa he
ovat mukana ja mihin tarkoitukseen aineistoa kaytetdan. Tutkimuseettisina peri-
aatteina ihmistieteissa pidetaan itsemaaraamisoikeutta, yksityisyyden kunnioit-
tamista ja vahingoittumattomuutta. ltsemaaraamisoikeutta tutkimuksessa ilmen-
taa se, ettd vastaajat saavat itse paattaa osallisuudestaan tutkimukseen. (Kuula
2006a, 61-62; Perttula 2008, 137.) Myds tutkittavien informointi on tarkeaa ja
heille on kerrottava tutkimuksen perustiedot seka mihin tarkoitukseen tutkimusta
kaytetaan (Kuula 2006a, 61-62).

Yksi tutkimuksen tarkeimmista normeista on yksityisyyden kunnioittaminen, joka
on saadetty myds laissa. Jokaisella ihmisella on oma ymmarrys yksityisyydes-

taan sekd koskemattomuudestaan, eika toisen ihmisen kokemusta yksityisyy-
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den loukkaamisesta pystyta mittaamaan. Yksityisyys ja sen rajat maarittyvat
hyvin yksilollisesti eri tavoin riippuen tilanteesta, ajasta, sukupuolesta, iasta se-
ka henkildn kulttuurisesta taustasta. (Kuula 2006b, 124.) Vastaajien yksityisyy-
den suoja on otettu huomioon opinnaytetyota tehdessa ja vastaajat ovat pysy-
neet koko prosessin ajan anonyymeina opinnaytetydn tekijoille. Anonymiteetti
rohkaisee tutkittavia puhumaan avoimesti ja helpottaa nain tietojen keraamista
(Makinen 2005, 114). Kaikki ihmiset kokevat yksityisyytensa rajat eri tavoin ja
taman vuoksi ei voida olla varmoja kuinka haastavana vastaajat olisivat koke-

neet aineistonkeruumenetelméana esimerkiksi teemahaastattelun.

Yksi tutkijan tarkeista tavoitteista on varmistaa, etteivat tutkimukseen osallistu-
vien henkildiden tiedot joudu vaariin kasiin. Tutkimuksen avulla kerattyja tietoja
ei saa nain ollen luovuttaa viranomaisille tai muille tahoille, jotka voivat kayttaa
tietoja heitd koskevaan paatoksentekoon. Yksityisyydesta huolehtii myos tie-
tosuojalaki. Toinen tarked huomioitava asia on estda kyselyyn vastanneiden
henkildiden tunnistaminen tutkimusteksteista. (Kuula 2006b, 127.) Sailytamme
lomakekyselyt hallussamme opinndytetyon valmistumiseen sekd hyvaksymi-
seen saakka, jonka jalkeen ne havitetaan. Nain varmistamme, ettei tietoja kay-

teta vaarin.

Aineiston analysointiprosessin tulisi olla mahdollisimman avoin seka tehty eetti-
sesti oikein. Analyysiprosessissa tutkijan on oltava avoin uusille nakemyksille ja
pystyttava etsimaan uusia tapoja ilmi tulevien asioiden hahmottamiseksi. Tutki-
jan on pyrittdva nakemaan asioita myos uudella tavalla. Myos se, miten aineis-
toa tuodaan esille ja kuinka se kirjoitetaan, on eettisesti tarked kysymys. (Gor-
don 2006, 247-248.) Tulosten analyysiprosessi on kirjoitettu auki opinnaytetyo-
hon. Aineiston analyysivaiheessa toimittin mahdollisimman objektiivisesti ja
asiakkaiden kokemukset ilmenevat tuloksissa samalla tavoin kuin alkuperaisis-

sa kyselylomakkeissa.
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8 POHDINTA

Opinnaytetyd on Heinasalmikodin toiminnan kannalta merkityksellinen, koska
tyontekijat saavat ajankohtaista ja asiakaslahtoista tietoa toiminnastaan. Tama
on tarkeada, kun kehitetdan sosiaalialan palveluita, silla yhteiskunnalliset muu-
tokset haastavat tyontekijoita vastaamaan perheiden muuttuneisiin tarpeisiin.
Naihin kehitystarpeisiin vaikuttamalla Heindsalmikodin toiminta palvelee pa-
remmin vanhempien toiveita ja tarpeita. Lisdksi tietoa voidaan hyédyntaa, kun
pohditaan tuen ja palvelujen tarvetta heti sijoitusprosessin alkamisesta sen

paattymiseen.

Opinnaytetydon pyrkimyksena oli tuottaa mahdollisimman luotettavaa tietoa tut-
kittavasta aiheesta. Tutustuimme lahdeaineistoon huolellisesti ja valitsimme
kayttamamme lahteet kriittisesti. Ymmarramme prosessin kautta paremmin las-
tensuojelun asiakkaiden nakemyksia seka tuen ja palveluiden kokonaiskuvaa
asiakkaan nakodkulmasta. Opinnaytetydn tekeminen on kehittanyt omaa amma-
tillista arviointikykyamme lastensuojelun asiakkaiden kokemusten huomioimi-
sessa. Prosessin mydta kehityimme tulevina sosiaalialan ammattilaisina ja
osaamme jatkossa kehittdd omaa tydskentelyamme asiakaslahtdisemmaksi.
Lastentarhanopettajan virkakelpoisuuden saadessa pyrimme lapsen kasvun ja
kehityksen turvaamisen ohella kiinnittdmaan huomiota enemman perheiden

kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin.

Lasten ja perheiden tuen ja palveluiden tarpeen tutkiminen heidan omasta na-
kékulmastaan mahdollistaa perheiden hyvinvoinnin edistamisen palvelujarjes-
telmdssamme. Perheen hyvinvoinnin kehityksesta tulee saada laadullisilla me-
netelmilla luotettavaa tietoa. Ajankohtaisina aiheina on sosiaali- ja terveyspalve-
luiden uudistus ja sen vaikuttavuus lastensuojelun palveluihin. Myos kuntauu-
distuksella on oma osuutensa ja vastuunsa pystya tuottamaan toimivia lasten-
suojelullisia palveluja ja helpottamaan lastensuojelun tilaa. Kunta- ja palvelura-
kenneuudistuksen tavoitteena on pyrkid turvaamaan palveluiden saatavuus

kohtuullisin kustannuksin riippumatta asiakkaan asuinpaikasta. Taman osuutta
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lastensuojeluun on viela hankala nahda, mutta pidemmalla tahtaimella sen vai-

kuttavuus tullaan nakemaan.

Vanhempien kokemukset tuen tarpeista tulisi ymmartda heidan elamantilan-
teensa ja jaksamisensa kautta. Vanhemmilla ei ole valttamatta voimavaroja toi-
mia ja vaatia itselleen tarvitsemiansa tukea ja palveluja. Naemme tyontekijoiden
roolin erittain tarkeana helpottamassa asiakkaan tilannetta. Vanhemmilla, joilla
on ollut useita vastoinkaymisia elamassaan saattaa olla hankalaa pyytaa apua
ja tukea sen hetkiseen tilanteeseensa, siksi tydntekijan olisi hyva tunnistaa van-

hempien tuen tarpeet ja osata toimia ammattitaitoisesti asiakastilanteessa.

Olisi ollut tarkeaa saada tietoon myds useamman kerran sijoitetun lapsen van-
hempien tuen ja palveluiden tarpeet, mutta vain yksi vastaajista kertoi kyseisen
sijoituksen olleen hanen lapselleen toinen. Nain ollen emme paasseet tutki-
maan jo useita kertoja sijoituksessa olleiden lasten vanhempien kokemuksia.
Tama sai ajattelemaan, mikseivat vanhemmat, joiden lapsi on ollut useasti Hei-
nasalmikotiin sijoitettuna vastanneet kyselyyn. Kokivatko he, ettd opinnaytetyo
oli turha, tai etta heilla ei ollut antaa kokemuksistaan uutta tietoa. Voi myos olla,
ettd vanhemmat halusivat tietoisesti olla osallistumatta kyselyyn tai heilla ei eh-

ka ollut kiinnostusta tai voimavaroja vastata.

8.1 Tulosten vertailua aikaisempiin tutkimuksiin

Vertailimme saamiamme opinnaytetyon tuloksia yhteen vaitdskirjaan ja kahteen
aikaisemmin tehtyyn opinnaytetydhon. Opinnaytetyot koskivat huostaan otettu-
jen lasten vanhempien kokemaa tukea, tuen tarpeita, vanhemmuutta ja lasten-
suojelun palveluita. Opinnaytetydmme tulokset osoittautuivat samankaltaisiksi ja
nain saimme opinnaytetydmme luotettavuudelle vahvistusta. Vertaillessamme
opinnaytetydn pohjalta saatuja keskeisimpia tutkimustuloksia suhteessa aikai-
sempiin tutkimuksiin yhtalaisyytena ilmenee nuoren itsenaistymisen tukeminen,
vanhemmuuden tukeminen ja tiedon lisdaminen, eli mistd asiakas voi hakea
tietoa ja tukea vaikeaan tilanteeseensa. (Talja 2013, 30; Koivuluoma ym. 2009,
61-64.)
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Opinnaytetydmme ja Taljan tutkimustuloksien pohjalta ilmenee paljon yhtalai-
syyksia. Tukea tarvittiin jalkihuollossa ja nuoren itsenadistymisen tukemisessa,
seka tapaamisoikeuksien lisdamisessa (Talja 2013, 30). Vanhemmat olisivat
kaivanneet taloudellista tukea ja tukea vanhemmuuteen. Tutkimukseen osallis-
tuneet kertoivat, etteivat olleet saaneet tietoa mistd he voisivat hakea apua ja
tukea vaikeaan tilanteeseensa. Samat tuen tarpeet toistuivat omissa tuloksis-
samme. Koivuluoman, Pasasen ja Santalahden tutkimustuloksissa lasten van-
hemmat kertoivat, etteivat he tarvitse enda tukea. (Koivuluoma ym. 2009, 61—

64.) Samoja vastauksia esiintyi myos tassa opinnaytetyossa.

Hurtig kasitteli vaitdskirjassaan lasten oikeuksia saada suojelua seka lastensuo-
jelun tehtavaa lasten viimesijaisena auttajana. Hurtig kertoi yhteistyOsuhteen
tyontekijan ja vanhemman valilla olevan merkityksellinen tavoitteiden saavutta-
misessa. Tutkimuksen pohjalta ilmeni, ettd ensisijainen tavoite lastensuojelun
tyontekijoilla oli auttaa perheita asioissa, joissa vanhemmat kokivat tarvitsevan-
sa tukea. Vanhempien saamat myonteiset kokemukset palveluista ovat selkeita
tyon onnistumisen kriteereja. (Hurtig 2003, 158-159.) Opinnaytetydssamme
ilmeni jokaisen vanhemman olevan tyytyvainen Heindsalmikodin toimintaan.
Myds yhteistyd nayttaa sujuvan vanhempien ja tyontekijoiden valilla hyvin, mut-

ta sitd kannattaa vanhempien mielesta myos lisata.

8.2 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Opinnaytetyota tehdessa huomasimme jatkotutkimusideoita liittyen Heinasalmi-
kodin toiminnan parantamiseen sijaishuollon asiakkaiden nakdkulmasta. Ehdo-
tuksena olisi tehda tutkimus, jossa otettaisiin huomioon lasten ja nuorten koke-
muksia tuesta seka palveluista. Talldin saataisiin laajempi nakokulma asiakkai-
den kokemuksista. Jatkotutkimuksen mahdollisuutena olisi ennaltaehkaista tu-
levia asiakkuuksia ja olla antamassa kattavaa tukea seka palveluita sijoituksen

alkuvaiheessa.
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Toinen jatkotutkimusmahdollisuus ilmeni tulosten pohjalta. Vanhemmilla oli toi-
ve parantaa yhteisty6ta ja informaation kulkua Heinasalmikodissa. He halusivat
myds saada tietdd minkalaista tukea ja palvelua olisi tarjolla ja ettd tama infor-
maatio olisi helposti saatavilla. Tasta voisi tehda tuotepohjaisen opinnaytetyon,
johon olisi keratty tietoa Heinasalmikodissa tarjottavasta tuesta ja palveluista.
Kootusta tuen ja palveluiden yhteenvedosta voisi jatkojalostaa paikkakohtaisen

tyovalineen sosiaalityota tekeville lastensuojelutyontekijoille.
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LIITE 1: Saatekirje

SAATEKIRJE

Hei! Olemme Diakonia-ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelijoita. Teemme
opintoihimme liittyvaad opinnaytetyota yhteistydssa Heindasalmikodin kanssa.
Opinnaytetydn aiheena on selvittaa sijaishuollossa olevien vanhempien koke-
muksia tuesta ja palveluista sijaishuoltoprosessin aikana, seka saada kehitta-
misehdotuksia Heinasalmikodin toiminnan parantamiseksi. Kyselyn tavoitteena
on saada tietoa kuinka perheita tulisi tukea sijoitustilanteessa, jotta uudelleen
sijoitusta ei perheen kohdalla tarvittaisi tulevaisuudessa. Aihe on tarkea, silla
tavoitteena on saada teidan mielipiteenne kuuluviin, jotta Heindsalmikoti pystyisi

kehittdamaan omaa toimintaansa.

Keraamme aineistoa kyselylomakkeella, johon toivoisimme teidan vastaavan.
Aineisto kasitellaan luottamuksellisesti, eika henkildllisyytenne tule opinnayte-
tydssamme ilmi. Kyselylomakkeilla kerattya aineistoa kaytetaan ainoastaan ky-
seisessa opinnaytetydssa. Opinnadytetydn valmistumisajankohta on syksyna
2013.

Toivoisimme teidan vastaavan kyselyyn toukokuun loppuun mennessa. Kysely-
lomakkeet voitte postittaa valmiiksi meille osoitetussa kirjekuoressa. Mikali teilla
on kysyttavaa lomakekyselysta, voitte ottaa yhteyttd Heindsalmikodin henkilo-

kuntaan.

Ystavallisin terveisin

Jasmin Toivanen Jutta Vaisanen

jasmin.toivanen@student.diak.fi jutta.vaisanen2@student.diak.fi
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LIITE 2: Kyselylomakerunko

1. Monesko sijoitus tama on perheellenne Heinasalmikodissa?

O 1.
O 2.

O tai useampi

2. Kuinka monta vuotta perheenne lastensuojelunasiakkuus on kestanyt Hei-
nasalmikodissa?

000000000
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. tai useampi

3. Millaista tukea saitte tullessanne sijaishuollon asiakkaaksi Heindsalmikotiin?

4. Millaista tukea olisitte toivoneet saavanne tullessanne sijaishuollon asiak-

kaiksi Heinasalmikotiin?




5. Millaista tukea tarvitsette talla hetkella?
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6. Tiedattekd millaista tukea Heinasalmikoti voi tarjota?

O Kyl

O Ei

7. Toivoisitteko ettd vanhemmuutta tuettaisiin Heinasalmikodissa?

O Kylla. Milla tavoin?

8. Millaisia palveluita perheenne olisi sijoitushetkella tarvinnut?

Saitteko palveluihin sopivaa ohjausta?
O Kylla
O Ei

Oliko ohjaus riittavaa?
O Kylla
O Ei



9. Millaisia lastensuoijelullisia tukipalveluita perheenne talla hetkella kayttaa?
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10. Mitad kokemuksia perhe on saanut Heinasalmikodin palveluista?

11. Oletteko mielestédnne saaneet kaikki tarvitsevanne tukipalvelut?

O Kylla
O Ej

12. Ovatko saadut palvelut parantaneet perheenne tilannetta?
O Kylla
O Ei

13. Miten tarjottavia palveluita voitaisiin parantaa?

14. Onko tarvetta taysin uusiin palveluihin?

O Kylla. Millaisiin?
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15. Toivotteko, ettd Heinasalmi osallistuisi aktiivisemmin palveluohjauksessa?

O Kylla
O Ej

16. Minkalaisia palveluita ja tukea voitaisiin perheellenne tarjota, jotta valtyttai-

siin mahdolliselta uudelleen sijoitukselta tulevaisuudessa?

17. Muuta palautetta Heinasalmikodin henkilokunnalle:

KIITOS VASTAUKSISTA!



