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THVISTELMA

Tama opinnaytetyo kasittelee pienlukion nykytilaa opiskelijoiden nakdkulmasta.
Lukiot ovat muuttuneet vuosikymmenten aikana yhteiskunnan ja tydelaman muu-
tosten mukana. Tavoitteena on selvittdd, mitka tekijat vaikuttavat koulun valin-
taan. Lisaksi tavoitteena on tuottaa tietoa kohdeorganisaatiolle tulevaisuuden paa-
tosten tueksi.

Tutkimusmenetelma on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Opinndytetydn
teoriaosuudessa esitelldan julkisen sektorin tehtdvid, koulun valintaan vaikuttavia
tekijoité ja lukiokoulutukseen kohdistuvia haasteita. Lahdeaineisto on koottu alan
kirjallisuudesta, aikaisemmista tutkimuksista ja internet-lahteista.

Empiriaosuudessa perehdytaan lukion 1. ja 2. vuosikurssien opiskelijoiden kasi-
tyksiin lukion nykytilasta. Opiskelijoiden kyselytulosten perusteella haastateltiin
kahta hallintoon kuuluvaa henkildd. Tutkimuksessa kéytetyt kyselyt toteutettiin
opiskelijoiden osalta lomakekyselyna ja hallinnon osalta séhkdpostikyselyna.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd Hausjarven lukion opiskelijoilla on
paaosin positiivisia mielikuvia omasta lukiostaan. Lukioon oli haettu suurimmaksi
osaksi lukion sijainnin ja kotona asumisen vuoksi. Pieni lukio koetaan hyvéksi
opiskeluympéristoksi, jossa opetus on tehokkaampaa ja henkilokohtaisempaa kuin
isossa lukiossa.

Hallinnon edustajille tehdyn kyselyn tuloksista kévi ilmi, ettd lukion maine on
parantunut viime vuosina ja opetuksen taso on hyva. Nykyiselld lukion markKki-
noinnilla ei ole ollut merkittdvaa vaikutusta. Jos markkinointia lisataan, voitaisiin
ottaa huomioon seudun hyvat junayhteydet. Lukion tulevaisuus kuitenkin huoles-
tuttaa tulevien muutosten vuoksi. Huolenaiheena ovat kuntarakenne-uudistus, val-
tionrahoitusleikkaukset ja opetussuunnitelmauudistus.

Asiasanat: lukio, maine, brandi, koulutus, rahoitusjérjestelmat, verkostoituminen
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ABSTRACT

This thesis deals with the present state and future development needs of the small
high school from students’ perspective. High schools have had to change over the
years due to changes in the society. The aim of this study was to clarify the factors
of influencing the choice of hig school. This thesis is carried out in cooperation
with the case organization Hausjarvi High School.

The method used in the study is qualitative. The theoretical part of the thesis is
divided into three parts. The first part introduces the duties of public sector and
the second part studies the factors influencing the choice of study place. The third
part deals with the high school education. Sources include literary material, previ-
ous studies and Internet sources.

The empirical part of the thesis focuses on the case organization, Hausjarvi High
School and examines students’ point of view of its present state. The data was
obtained by a questionnaire presented to the students. Based on the results of the
students’ questionnaire, a questionnaire was made to the two representatives of
administration.

The study results indicate that students based their study place choices on factors
such as location and the possibility of living at home. Furthermore, the results
show that students are mainly satisfied with their school choice. The results also
show that the case organization’s school reputation has improved over the years
and the level of educational is good. However, the future of high school seems to
be difficult. Future concerns are municipality changes, financial system of educa-
tion and changes in curriculum.

Key words: high school, reputation, education, financial, networking
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1 JOHDANTO

Tand paivana koulutusta pidetéan tarkedné osana yhteiskunnan menestysta ja kan-
sainvalisté kilpailukykyda. Oppilaat ovat suuren osan ajastaan koulussa ja yha
enemman opiskellaan myos aikuisidssa. Tarve tahan elinikaiseen oppimiseen pyr-
kiminen ja jatkuvaan itsensé kehittdmiseen on seurausta yhteiskunnan ja tyoela-
man nopeasta muuttumisesta. (Heikkil&, Juva, Kettunen, Lahtinen & Tiihonen
2008,11; Arajarvi & Aalto-Setald 2004,42.) Suomen koulutuspolitiikan ja samalla
myos lukiokoulutuksen yksi tarkeimmisté periaatteista onkin elinikaisen oppimi-
sen edellytysten tukeminen. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2013a; Koulutus ja
tutkimus vuosina 2000-2016, 7).

Lukiokoulutus antaa valmiudet opiskeluun yliopistossa, ammattikorkeakoulussa ja
lukion oppimaaraan perustuvassa ammatillisessa koulutuksessa. Lukion tavoittee-
na on tukea opiskelijoita tulemaan hyviksi, tasapainoisiksi ja sivistyneiksi ihmi-
siksi ja yhteiskunnan jaseniksi. Yhteiskunnan ja tydelamén kannalta ne tarvittavat

tiedot ja taidot, jotka koulutus antaa opintojen, tydelaman ja yksilon persoonalli-

suuden monipuoliseen kehittdmiseen ovat myos tarkeitd. (Lukiolaki 1998/629, 18
28; Opetus- ja kulttuuriministerid 2013a.) Koulutuksen kehittdminen yhteiskun-
nan muutosten mukana on myos olennaisen tarkedd. (Koulutus ja tutkimus vuosi-
na 2001-2016, 7).

1.1 Tutkimuksen taustaa

Opinnaytetyon aihe on ajankohtainen tand paivéana lukioihin kohdistuvien monien
muutosten ja uudistusten takia. Lukioiden maéra on pienentynyt koko 2000
luvun, kun kunnat hakevat saastéja yhdistamalla tai lakkauttamalla lukioita. Toi-
saalta lukioiden madarén pienentyminen johtuu myos opiskelijoiden siirtymisesta

ammatilliseen koulutukseen. (Tilastokeskus 2007.)

Lukiokoulutuksen historiassa on ollut myds monia muutoksia ja uudistuksia. Lu-
kion eli oppikoulun yl&luokat aloittivat 1950-luvulla alle 10 prosenttia ikaluokas-
ta. Suurin osa opiskelijoista opiskeli yksityisissa oppilaitoksissa. Peruskoulu-

uudistuksen jalkeen 1970-luvun alussa suurin osa kouluista siirtyi valtion tai kun-

nan haltuun.



Lukion aloittaneiden mé&ara nousi vuosikymmenten kuluessa ja vuonna 1980 luki-
on aloitti noin 50 prosenttia ikaluokasta. Tultaessa 2000-luvulle lukion aloittanei-

den madré 16-vuotiaiden ikaluokassa on ylittanyt 60 prosenttia. Aivan viime vuo-

sina aloittaneiden lukumééra on alkanut supistua pienentyvien ikaluokkien vuoksi.
(Tilastokeskus 2007.)

Ylioppilastutkinnon suorittaneiden maéré oli 1800-luvun lopulla vain noin puoli
prosenttia ikaluokasta eli pari sataa opiskelijaa. 1950-luvulla mééra alkoi nopeasti
kasvaa ja vuonna 2009 suoritettiin 33 034 ylioppilastutkintoa. (Tilastokeskus
2011)

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelman asettaminen

Lahtokohtana opinnaytetyohon oli henkilékohtainen kiinnostukseni aiheeseen
tyoskenneltyani Hausjarven lukiossa koulusihteerind. Lukioiden maéran véhetessa
kohdeorganisaation opiskelijoiden nakemykset omasta lukiosta tulivat ajankohtai-
siksi. Opinnaytetyon aihe on myos yhteiskunnallisesti ajankohtainen, sill& lukiot

ovat nykyisin monien muutosten ja haasteiden edessa.

Opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa opiskelijoiden mielipiteita ja kasityksia
oman lukion nykytilanteesta ja lukiossa opiskelusta. Tavoitteena on selvittad, mita
Hausjarven kunta ja lukio voivat tehd& sen eteen, ettd opiskelijat valitsevat opiske-
lupaikakseen Hausjarven lukion tulevinakin vuosina. Tutkimusongelmaksi muo-
toutuivat ne tekijat, jotka saavat opiskelijat valitsemaan kunnan oman lukion tule-

vaisuudessakin.

Osatavoitteena on saada opiskelijoiden &&ni kuuluviin ja mahdollisuus kertoa
omat nakemykset lukiosta. Opiskelijoiden mielipiteiden perusteella Hausjarven
kunnalla ja lukiolla on mahdollisuus lisata koulun kiinnostavuutta tulevinakin

vuosina.



1.3 Tutkimusmenetelmat ja aikaisemmat tutkimukset

Tutkimusmenetelmad on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Kvalitatiivinen
tutkimus on kaikenkattavaa tiedon hankintaa. Tutkimuksen aineisto hankitaan
luonnollisissa ja todellisissa tilanteissa ja kohdejoukko valitaan tarkoituksenmu-
kaisesti. Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa tutkimussuunnitelma
muotoutuu tutkimuksen edetessa. Tutkimus toteutetaan joustavasti ja suunnitelmia

voidaan muuttaa olosuhteiden mukaan. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 164.)

Tutkimuksen aineisto kyselyyn on hankittu lomakekyselyné ja verkkokyselyna.
Kontrolloituja kyselymuotoja on kahdenlaista: informoituja kyselyjé ja henkil6-
kohtaisesti tarkastettuja kyselyja. Informoidussa kyselyssé tutkija jakaa kyselylo-
makkeet henkilokohtaisesti sellaisissa paikoissa, joissa kohdejoukko on henkil6-
kohtaisesti tavoitettavissa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 196-197.) Jaka-
essaan lomakkeita tutkija selvittad tutkimuksen tarkoituksen, kysymykset ja vas-
taa kysymyksiin. Vastaajat tayttdvat lomakkeen omalla ajallaan ja palauttavat sen
postitse tai sovittuun paikkaan. Henkilokohtaisesti tarkastetussa kyselyssa tutkija
on lahettanyt lomakkeet postitse, mutta noutaa ne itse sovitun ajan kuluttua.
Verkkokyselyssa lomake l&hetetdén vastaajille, he tayttavat ja lahettavéat sen itse
tutkijalle. Kyselyn etuna on nopeus ja vaivaton aineiston saanti. (Hirsjarvi, ym.
2009, 196-197.)

Tutkimusaineisto perustuu maalis-huhtikuussa 2013 Hausjarven lukion tiloissa
tehtyyn kyselyyn johon osallistui yhteensa 35 lukion kevaén 2013 opiskelijaa 1. ja
2. vuosikurssilta. Kyselylomakkeessa oli yhteensa seitsemén kysymystd, joista
kolme viimeista oli avoimia kysymyksid. Varsinaisen vastaustilaisuuden jarjesti
lukion rehtori lukiolaisten aikataulujen mukaisesti. Rehtorilla oli kaytettavissa
saatekirje, jossa kerrottiin miksi kysely tehdaan. Rehtori selvitti opiskelijoille saa-
tekirjeen ja valvoi vastaustilaisuutta. Opiskelijakyselyn tulosten perusteella suori-
tettiin toukokuussa 2013 kunnan sivistystoimenjohtajan ja lukion rehtorin sahko-

postin kautta tapahtunut kysely, joka sisélsi 6 avointa kysymysta.

Tutkimus rajattiin koskemaan opiskelijoiden ja hallinnon ndkemyksiin lukion ny-

opettajien ndkokulmia tai rahoituksellisia haasteita.



Lukiokoulutukseen liittyvi& tutkimuksia on tehty viime vuosina useita. Suomen
lukiolaisten liitto (2011) on kyselyssaan selvittanyt yli 2700 lukiolaisen nakemyk-

sid lukion nykytilasta ja kehittdmistarpeista.

Kyselysté saatiin Lukio 2.0 -tutkimus, joka on lukiolaisten vastaus lukiokoulutus-
ta 2010-luvulla odottaviin merkittaviin haasteisiin. Helsingin yliopiston koulutuk-
sen arviointikeskus (2005-2006) on tutkimuksessaan ”Kolmen lukion yhdistami-
nen” selvittdnyt kolmen lukion yhdistdmista ja sen vaikutuksia. Tutkimuksessa
mitattiin opiskelijoiden oppimisvalmiuksia seké opiskelijoiden ja opettajien né-
kemyksié lukiostaan, oppimisesta ja lukioiden yhdistdmisestéd ennen ja jalkeen

yhdistymisen.

Turun yliopiston kasvatustieteentiedekunta on tutkimuksessaan (2007) ” Lukio
nuorten opintielld” tarkastellut turkulaisen lukiolaitoksen tilaa, opiskelua ja opet-
tamista seka niissa tapahtuneita muutoksia 2000-luvun alussa. Tutkimuksessa ka-
sitelladn myos opiskelijoiden, heiddn vanhempiensa ja opettajien ndkokulmia.
Kyt6ld (2009) on opinndytteessidin “Opiskelupaikan valintaan vaikuttanut tekijat”
selvittanyt mitka tekijat ovat vaikuttaneet lukiolaisten ja ammattikoulun suoritta-

neiden valintoihin hakiessaan ammattikorkeakouluun.



1.4 Opinnaytetyon rakenne

Opinnaytety6 koostuu kuudesta péaaluvusta ja niiden alaluvuista. Tyon rakenne

etenee kuvion 1 mukaisesti.

Johtopaatokset

Teoria

Johdanto

KUVIO 1. Opinnaytetyon rakenne

Opinnaytetyon ensimmainen luku koostuu johdannosta, jossa kuvataan tutkimuk-
sen taustaa, tavoitteita ja tutkimusongelmaa. Johdannossa késitellddn myos tutki-

musmenetelmaa, tyon rakennetta ja aikaisempia tutkimuksia.

Toinen luku siséltaa julkisen organisaation tehtdvid, koulutusta ja sen merkitysta
yksil6lle, yhteiskunnalle ja kansainvalisesti. Lisaksi selvitetadn koulun rahoitus-
jarjestelmia, kouluun kohdistuvia vaatimuksia, tuloksellisuutta ja tuloksellisuuden

arviointia. Lopuksi esitellaan lukiokoulutusta ja sen tulevaisuuden nakymia.

Kolmas luku kasittelee koulun valintaan vaikuttavia tekijoita. Siind tarkastellaan
koulun imagoa, mainetta ja markkinointia. Luvussa kasitellddn myos julkisen or-
ganisaation erityispiirteita ja paikan merkitysta koulun valinnassa. Lopuksi selvi-

tetaan kilpailukyvyn ja ydinosaamisen vaikutusta.



Neljannessé luvussa esitellddn Hausjarven lukion historiaa ja nykytilaa. Lisaksi
kerrotaan 1. ja 2. vuosikurssin opiskelijoiden ndkemykset oman kuntansa lukiosta
tdnd pdivané ja lukion valintaan vaikuttavat tekijat. Opiskelijoiden ndkemyksien
pohjalta kaksi hallintoon kuuluvaa henkil® vastaavat heille sahkopostitse lahetet-
tyihin kysymyksiin. Tutkimuksen johtopa&tokset esitetaan neljannen luvun lopus-

sa. Viidennessé luvussa on tutkimuksen yhteenveto.



2 JULKISEN SEKTORIN TEHTAVAT JA PALVELUT

Julkiseen sektoriin kuuluvat valtio ja kunnat. Valtiosektoriin luetaan valtion hal-
linto, yliopistot, Kansanelékelaitos, Suomen Pankki ja valtion liikelaitokset. Kun-
tiin ja kuntayhtymiin luetaan kunnan hallinto, kunnallinen koululaitos, kuntien ja
kuntayhtymien palvelulaitokset ja toimipaikat, jotka eivat ole yhtiomuotoisia.
(Tilastokeskus 2013.)

Julkisen sektorin tehtdvéna on huolehtia kansalaisten oikeuksien ja velvollisuuksi-
en toteutumisen liséksi laajemmin yhteiskunnan ja ihmisten hyvinvoinnista seké
valvoa niiden tayttymistd. (Etalahti, Kiviniemi, Stromberg & Vehkamaéki. 2008,
52). Julkisen sektorin, toisin sanoen julkisen vallan organisaation toimintaa hoita-
vat viranomaiset. Viranomaiset ovat julkisyhteisojen tehtévia varten muodostettu-
ja toimielimia ja tehtavaalueet ja toimivalta on saddetty laissa. (Etalahti ym. 2008,
59, 66.)

Heuru (2003, 94-96) toteaa, etté julkisen sektorin tehtévat on jaettu valtion ja
kuntien kesken. Kunta on monelta osin itsendinen valtioon nahden, toisin sanoen
kunnalla on itsehallintoperiaate. Tasta johtuen valtio voi ohjata ja valvoa kuntien
toimintaa vain laissa saadetyin perustein. Kunnalle voidaan myos antaa uusia teh-
tavid tai velvollisuuksia tai ottaa pois tehtévia tai oikeuksia vain lainsdadannéllisin
perustein. Valtio turvaa kuntien tehtdvien hoitamisen muun muassa valtionosuus-
jarjestelmin. (Heuru 2003, 94-96.)

2.1 Valtion tehtdvat koulutuksen jarjestajana

Valtion tehtavéat voidaan Etdlahden ym. (2008, 19-21) mukaan luokitella nelj&an
eri tehtdvaryhmaan: perinteisiin valtion tehtaviin, hyvinvointitehtaviin, perusra-
kentamistehtéviin ja taloudellisiin tehtaviin. Opetus on yksi valtion hyvinvointi-
tehtdvista. (Etalahti ym. 2008, 19-21.) Perustuslain 168:n sivistyksellisiin oike-
uksiin kuuluu, etta julkisen vallan eli valtion ja kuntien on turvattava jokaiselle
Suomessa asuvalle yhtaldinen mahdollisuus saada kykyjensé ja tarpeidensa mu-
kaisesti koulutusta seka kehittaa itseddn varallisuuteen katsomatta (Suomen perus-
tuslaki 1999/731, 168).



Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelman koulutuspolitiikan tavoitteena
onkin taata kaikille yhtélaiset oikeudet saada maksutonta koulutusta syntyperasta,

taustasta tai varallisuudesta huolimatta (Opetus- ja kulttuuriministerié 2013b).

Koulutuksen kehittamisté ja hallituksen tavoitteiden saavuttamista varten laadi-
taan joka neljas vuosi koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelma (KESU),
jonka valtioneuvoston hyvéksyy. Joulukuussa 2011 valtioneuvosto hyvéksyi seu-
raavan kehittdmissuunnitelman vuosille 2011-2016. Tama suunnitelma toimii
hallitusohjelman toimenpidesuunnitelmana sisaltden koulutuksen keskeiset laadul-

liset, maéaralliset ja rakenteelliset linjat. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2013b.)

Koulutusta myos ohjataan eri tavoilla. Ohjaustavat ovat Lahtisen (2008, 51-52)

mukaan seuraavat:

¢ lainsaadanto

%+ opetussuunnitelmat

+ tutkintojen valtakunnalliset perusteet

¢ koulutuksen arviointi

+ erilaisten informaatio-ohjaukset (tieto-ohjaus)

¢+ rahoitusjarjestelmat

Koulutuksen yll&pidon, kehittdmisen ja ohjauksen avulla turvataan yksilon mah-
dollisuus elinikaiseen oppimiseen. Elinikdisen oppimisen toteutumisen velvoite

kohdistuu lainsaadantoon ja julkiseen hallintoon. (Heuru 2003, 132-133.)

Koulutusta hallinnoidaan ja ohjataan eduskunnan, valtioneuvoston, opetus- ja
kulttuuriministerion, opetushallituksen ja muiden virastojen, laitosten ja yhteiso-

jen kautta (Opetus- ja kulttuuriministerio 2013c).



Opetus- ja kulttuuriministerion laatiman kuvion 2 mukaisesti koulutuksen hallinto

ja ohjaus jakautuvat seuraavasti:

Tasavallan pre- Eduskunta

sidentti

Valtioneuvosto

Koulutuksen Opetus- ja kulttuuri- Muut ministeriot

arviointikeskus ministerio

Opetushallitus Kunnat, kuntayhty-

mét, koulut ja oppilai-
tokset

Aluehallinto-
virastot (AVIt)
ELY -keskukset

Kansainvaélisen

lilkkuvuuden o
Yksityiset koulutuksen

ja yhteistyon
Jay Y jarjestajat koulut ja
keskus Cimo o
oppilaitokset

Ylioppilas-
tutkinto- Valtion yll&pitdmat

lautakunta oppilaitokset

KUVIO 2. Perus- ja toisen asteen koulutuksen hallintokaavio. (Opetus- ja kult-

tuuriministerié 2013d)

Opetus- ja kulttuuriministerion (2013) mukaan koulutuksen ja sitd koskevan lain-
s&adannon periaatteista paattad eduskunta. Valtioneuvosto péaattaa opetuksen val-

takunnallisista tavoitteista ja opetuksen tuntijaosta.
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Opetus- ja kulttuuriministerié muun muassa valmistelee yleissivistdvan koulutuk-
sen liittyvan lainsdéddannon, sité koskevat valtion talousarvioesitykset ja valtio-
neuvoston paatokset ja ohjaa hallinnonalan toimintaa. Opetushallitus on opetus- ja
kulttuuriministerion alainen asiantuntijavirasto, joka vastaa koulutuksen kehitta-
misesta ja edistad koulutuksen tuloksellisuutta. Opetushallitus my0s seuraa koulu-
tuksen jarjestamista ja paattaa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteista.
(Opetus- ja kulttuuriministerié 2013c.)

2.2 Kunnan tehtavat

Kuntalain mukaan kunnan tehtdvana on asukkaiden hyvinvoinnin edistdminen
palveluja tuottamalla. Namé palvelut voidaan jakaa peruspalveluihin ja harkin-
nanvaraisiin palveluihin. Peruspalvelujen jarjestdminen on lakisééteinen tehtava ja
tehtdvat jakautuvat valtion ja kuntien kesken. Valtio huolehtii peruspalveluihin
liittyvésta lainsdaddannosté seké tulonsiirroista. Kunnat vastaavat peruspalvelujen
jarjestamisesta ja tuottamisesta itse tai voivat toimia niiden tilaajina. Laissa saa-
dettyjen tehtavien lisaksi kunta voi itsehallintonsa perusteella ottaa harkintansa
mukaan hoidettavakseen muitakin tehtavia. Naita vapaaehtoisia tehtavia ovat
muun muassa vapaa-ajan toimintaan liittyvat tehtavat palvelut, ammatillinen lisa-
koulutus ja vapaa sivistystyo. (Heikkil&, Juva, Kettunen, Lahtinen & Tiihonen,
2008, 83, 85; Heuru 2006, 67.)

Kunnan opetus- ja kulttuuritoimella on keskeinen osa hyvinvoinnin luomista ja
kilpailukykya (Suomen kuntaliitto 2013). Kuntaliiton julkaisemassa sivistyksen
suunta 2020 -julkaisussa linjataan koulutus- ja kulttuuripolitiikkaa vuoteen 2020.
Julkaisun mukaan tarkeéa laadukkaiden kuntapalveluiden jéarjestamisen kannalta
on hyva koulutuspolitiikka. Hyvé koulutuspolitiikka varmistaa osaamisen tason,
kuntien tydvoiman saannin ja alueiden elinvoimaisuuden. (Suomen Kuntaliitto
2011, 4.)
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2.3 Koulutuksen merkitys

Raivola (2000, 11) tuo esille koulutuksen monet positiiviset vaikutukset yksilon ja
yhteison kehittymiselle. Koulutus avaa mahdollisuuden taloudellisten ja henkisten
tarpeiden tyydyttdmiseen. Koulutuksen rahoitus ei ole niink&an tuhlausta vaan
enemmankin sijoitus tulevaan menestykseen. Koulutuksen positiivisia vaikutuksia
ovat myos ne taidot, jotka auttavat yksiloa selviaméan elaméssa; ihminen pystyy
huolehtimaan toimeentulostaan ja hyodyttaméaan yhteiskuntaa. Koulutus kehittéa
ihmisen sosiaalisia taitoja ja pyrkii ihmisen persoonallisuuden monipuoliseen ke-
hittdmiseen (Arajarvi & Aalto-Setédld 2004, 4041, 47.) Koulutuksella on myos
tasa-arvoistava merkitys, mika on Opetus- ja kulttuuriministerion julkaiseman
Koulutus ja tutkimus vuosina 2011-2016 -kehittamissuunnitelman (KESU) yksi

tavoitteista (Opetus- ja kulttuuriministerié 2012).

Toisen asteen koulutuksessa puolitetaan sukupuolten ja alueiden
véaliset erot seka sosiaalisen ja etnisen taustan vaikutus koulu-
tuksen keskeyttamisessa perusasteen jalkeen seka lukio- ja am-
matilliseen koulutukseen osallistumisessa vuoteen 2020 mennes-
sd. Pitkan tahtaimen tavoitteena on poistaa erot kokonaan.
(OPM 2012, 11).
Juva (2008, 15-16) puolestaan tarkastelee koulutusta kahdelta taloudelliselta n&-
kokulmalta. Ensimmainen nakdkulma on koulutuksen taloudellinen merkitys yh-
teiskunnassa. Mika on koulutuksen vaikutus yksilon palkkatasoon, yrityksen tu-
lokseen, koko kansantalouden kasvuun tai yhteiskunnan muuhun hyvinvointiin.
Tarkastelussa on siis koulutuksen ulkoinen tehokkuus. Toinen ndkékulma on kou-
lutuksen ja osaamisen tuottaminen. Tarkastelun kohteena on siis koulutuksen si-
séinen tehokkuus. Mitké ovat koulutuksen tarkeimmat panokset eli sijoitukset.
Juvan mukaan tarkeimpié panostuksia taloudellisesti ovat ne joista maksetaan

rahallisesti; opettajien tydpanos, koulutilat ja opetusvélineet.

Juva (2008, 16-17) myds huomauttaa, ettd koulutuksessa on térkeda koulutettavan
oma panos eli hdnen aikansa ja oppimiskykynsa ennen koulutusta ja koulutuksen
aikana. Oppimistuloksiin vaikuttavat oppilaan vaihteleva oppimiskyky ja - halu.

Miten maaritelladn koulutuksen tuotos eli tulos?
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Eradn méaritelman mukaan koulutuksen tuotoksia ovat ne toivotut muutokset,
joita opiskelijan osaamisessa tapahtuu koulutuksen aikana ja jotka ovat koulutuk-

sen ansiota.

Raivola (2004, 7) tahdentaa, ettd koulutuksella on myds tarked merkitys kansain-
valisen kilpailukyvyn kannalta. Monet kansainvaliset sopimuksetkin asettavat
opetuksen ja koulutuksen tavoitteeksi ihmisen persoonallisuuden ja kykyjen kehit-
tdmisen. Naita kansainvalisia sopimuksia ovat Y leissopimus lapsen oikeuksista,
TSS-sopimus eli taloudellisia sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskeva kan-
sainvalinen yleissopimus ja Unescon sopimuksen maarays. ( Arajarvi & Aalto-
Setdld 2004, 40.) Hallituksen tavoite onkin vahvistaa suomalaisen osaamisen kil-
pailukykyd; nostaa suomalaiset osaavimmaksi kansaksi ja sijoittua OECD-maiden
karkijoukkoon vuoteen 2020 mennessé (OPM 2012, 7).

Suomi on my6s osana EU:n kasvatusstrategiaa (EU 2020 -strategia) sitoutunut
kehittamadn tarkeita yhteiskunnan ja talouden osa-alueita muun muassa vahvis-
taakseen suomalaista ja eurooppalaista Kilpailukykya (OPM 2012, 9). EU 2020 -
strategiassa on myos koulutuksella tarked asema, jossa Suomi on sitoutunut paran-
tamaan nuorten koulutustasoa ja vdhentdmé&an varhain koulutuksen paattaneiden
osuutta (OPM 2012, 9). Raivola (2004,7) tuo esille myos sen, ettd koulutus nah-
daan Suomessa ja kansainvalisesti (OECD, EU) tarkedna yhteiskuntien kehityksen
ja vakauden turvaajana. Kansallisen ja kansainvalisen osaamisen kehittdminen ja
vakauden turvaaminen vaatii kuitenkin hyvéa julkisen hallinnon taloutta (OPM
2012, 7).

2.4 Koulutuksen rahoitusjarjestelmat

Suomessa koulutus rahoitetaan lahes kokonaan julkisista varoista eli valtiolta ja
kunnilta. Valtion rahoitus myonnetdan valtionosuuksina ja avustuksina. Suurin
osa rahoituksesta eli kayttokustannusten rahoituksesta ohjataan opetusministerion
hallinnonalan kautta, pieni osa rahoitusta ohjataan muiden ministerididen kautta.
(OPM 2013e; Lahtinen 2008, 52.)
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Valtion ja kuntien opetustoimen rahoitusvelvollisuuksia séételevét lait ja asetuk-
set. Kuntien opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuusrahoitus muodostuu seuraavis-

ta saadoksista:

++ laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta (1704/2009)

«+ laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta (1705/2009)
(Suomen Kuntaliitto 2013.)

+¢+ valtioneuvoston asetus opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta
(1766/2009)
(Opetushallitus 2011).

Kunnan peruspalvelujen valtionosuuksien tarkoituksena on varmistaa kunnan vas-
tuulla olevien julkisten palvelujen jarjestaminen koko maassa. Laadukkaiden pal-
velujen jarjestaminen edellyttda ensisijaisesti toimivaa rahoitusjarjestelmas, joka
koostuu kuntien omista tuloista ja valtion rahoituksesta eli valtionosuudesta. Kun-
nat voivat paattaa valtionosuuksien kéayttokohteista itsendisesti. (Valtiovarainmi-
nisterio 2013.)

Kuntien valtionosuusjérjestelmaan kuuluu yhtenéd osana opetus- ja kulttuuritoimen
rahoitusjarjestelma. Rahoitusjarjestelmassé on kuntien lisdksi myos yksityiset
koulutuksen jarjestéja ja kuntayhtymét. (Opetushallitus 2011.) Opetustoimen ra-
hoitus kayttokustannuksiin maksetaan suoraan koulutuksen jarjestajélle. (OPH
2013; Lahtinen 2008, 51.)

Vuonna 2012 kunnan rahoitusosuus opetustoimen kayttokustan-
nuksiin oli 58,11 prosenttia kunnan rahoitusosuuteen kuuluvista
valtionosuusperusteista.

Rahoitus muodostuu koulutusmuodoittain paasaantoisesti laskennallisen yksikko-
hinnan ja eri suoritteiden perusteella (OPH 2013). Opetus- ja kulttuuriministerion
méaéraamat yksikkohinnat perustuvat koulutusmuodon keskimaaréisiin valtakun-

nallisiin toteutuneisiin k&yttokustannuksiin.
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Rahoituksen perusteena olevia tyypillisi4 suoritteita ovat:

% opiskelijamé&aréat
¢+ opetustunnit

¢+ opiskelijatydvuodet, -vuorokaudet tai -viikot

Lukiokoulutuksessa rahoitus maaraytyy paasaantoisesti laskennallisesti opiskeli-
jamaéaran ja opiskelijaa kohden maaratyn yksikkohinnan pohjalta (OPH 2013;
Lahtinen M. 2008, 59).

Lukioiden yksikkohinnat ovat paésaantoisesti opiskelijaa kohti samansuuruiset.
Yksikkohinta on kuitenkin suurempi, jos opiskelijamaéra on alle 200 ja edelleen
suurempi, jos opiskelijamaéara on alle 60. Yksityisen lukiokoulutuksen jarjest&jan
yksikkohinta on sama kuin sen kunnan lukion yksikkohinta. (Lahtinen M. 2008,
64.)

2.5 Koulutukseen kohdistuvat vaatimukset

Nyky-yhteiskunnan vaatimukset koulutukselle ovat Raivolan (2000, 12) mukaan
keskeisia yhteiskunnallisia tehtavid. Koulutuksen on tuotettava sosiaalisia, sivis-
tyneitd ja osaavia ihmisid. Koulutuksen on oltava tasa-arvoista ja mahdollistaa
yksil6lliseen kasvuun. Myos taloudellisten ja henkisten tarpeiden tyydyttdminen
ovat koulutukselle asetettuja odotuksia ja tavoitteita. Koulutussuunnittelu on véli-
ne, jolla yhdistetaan kéytettavissa olevat resurssit oppilaitoksen sisdisiin toimin-
toihin niin, ettd tuloksena saadaan tavoitteiden mukaiset tiedot ja taidot ja sosiaali-
set kyvyt (Raivola 2000, 169).

Quicke (1999, 18-19) kysyy, kuinka niitd ihmisia pitéisi kouluttaa jotka ovat
muodostamassa omaa eldman tarkoitustaan. Quicken mukaan koulutukseen pitéisi
sisallyttdd myos oman identiteetin Kriittistd pohdintaa, mika olisi henkildon oma
elamankerrallinen projekti. Nykypéivana ihmisten kohdatessa monia muutoksia ja
epévarmuutta ja monia eri tapoja elda, itse pohdiskelu tulee olemaan valitseva
tapa ajatella. Omat erikoisuudet taytyy ottaa huomioon opetussuunnitelman run-
gossa, mikd mahdollistaa yksilon omiin saavutuksiin ja omaan minuuteen. Quicke
(1999, 18-19.)



15

Koulutukselle asetettujen vaatimusten ja odotusten pohjalta valtioneuvosto hyvak-
sy joka neljés vuosi opetus- ja kulttuuriministerion laatiman koulutuksen ja tutki-
muksen kehityssuunnitelman (OPM 2012). Joulukuussa 2011 hyvaksyttiin tutki-
mus ja kehittdmissuunnitelma vuosille 2011-2016. (OPM 2013b.)

Taman kehittdmissuunnitelman keskeisia tavoitteita ovat muun muassa osaavan
tyovoiman saatavuuden parantaminen, koulutustarjonnan ja tydvoiman kysynnan
parempi kohtaaminen seka koulutettavan tietojen, taitojen ja sosiaalisten kykyjen
parantaminen. (OPM 2012.)

Koulutukseen asetettujen tavoitteiden saavutettuja tuloksia ja hyotyja kaytetadn
opetushallinnossa nimikkeella tuloksellisuus (educational outcomes). Raivola
(2004, 7) tuo esille sen tosiasian, ettd koulutusjarjestelman on muun julkisen pal-
velun tavoin osoitettava sen arvo ja saadut tulokset yhteiskunnalle. Nykypaivana
koululaitosten on entistd vaikeampaa pysyéa tyéelamén ja yhteiskunnan nopean
muutoksen tahdissa. Taitavaa tydvoimaa pidetddn ainoana kestavané kilpailuetuna

maailmanmarkkinoilla. (Raivola 2000, 189.)

Hallituksen yksi keskeinen tavoite on suomalaisen osaamisen kilpailukyvyn vah-
vistaminen. Kilpailukyvyn liséksi muita tarkeitd tavoitteita ovat tasa-arvoisuuden
lisaédminen, koulutuksen sisaltéjen ajantasaistaminen ja koululaitosten toiminnan

laadun, tehokkuuden ja vaikuttavuuden parantaminen (OPM 2012, 7).
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Opetushallintoa varten koulutuksen tuloksellisuus on mééritelty kuvion 3 mukai-
sesti.

Tuloksellisuus

Tehokkuus Vaikuttavuus Taloudellisuus

KUVIO 3. Tuloksellisuuskésite (Koulutuksen tuloksellisuuden arviointimalli,
OPH 1998, 20)

Tuloksellisuus tarkoittaa koulutusjarjestelman eri organisaatioille ja yksilolle ase-
tettujen tavoitteiden saavutettavuutta toisin sanoen koulutus on tuloksellista sil-

loin, kun asetetut tavoitteet on saavutettu.

Tehokkuus tarkoittaa eri toimintojen mahdollisimman hyvéaa toimivuutta ja tarkoi-
tuksenmukaisuutta. Koulutus on siis tehokasta silloin, kun eri organisaatiot ja toi-
minnot ovat mahdollisimman joustavia, toimivia, tarkoituksenmukaisia ja opetuk-
sen laatu on hyvaa. (OPH 1998, 20.)

Vaikuttavuus tarkoittaa koulutuksen tuottamien valmiuksien kehitysta. Koulutus
on vaikuttavaa silloin, kun koulutuksen tuottamat valmiudet edistavét yksilon
kasvua ja yhteiskunnan ja tydelaman kehitystd. Taloudellisuus tarkoittaa, ett4 kou-
lutukseen kéytetyt tavoitteet ja resurssit on kohdistettu oikein. Koulutus on talou-
dellista silloin, kun kaikki resurssit on kohdistettu koulutukselle asetettujen tavoit-
teiden ja tuotettujen palveluiden maéran kannalta parhaalla mahdollisella tavalla.
(OPH 1998, 21.)
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Pitk&sen (2004, 83) mukaan koulutuksen tuloksia myds arvioidaan eri organisaa-
tioissa. Arvioinnin tarkoituksena on antaa tarkeaa tietoa koulutusta koskevaan
paatdksentekoon ja ohjaukseen seké toimia oppilaitosten tukena. Arvioinnin ta-
voitteita ovat muun muassa koulutuksen kehittdminen, oppimisen tukeminen ja
koulutuksen laadun varmistaminen. Arviointi antaa myaos tietoa, jota tarvitaan
koulutuksen kansallisessa ja kansainvalisessa vertailussa (PISA -tutkimus). Arvi-
ointeja tekevat oppilaitokset, kunnat ja aluehallintovirastot. Valtakunnallisesti
arviointeja suorittavat opetushallitus ja opetus- ja kulttuuriministerion yhteydessa

toimiva koulutuksen arviointineuvosto. (OPM 2013f.)

Pitkanen (2004, 83) liséksi toteaa, ettd koulutusta koskevien lakien mukaan koulu-
tuksen jarjestajan tehtaviin kuuluvat oppilasarviointi, antamansa koulutuksen ar-
viointi ja koulutuksen vaikuttavuuden arviointi seké osallistuminen toimintansa
ulkopuoliseen arviointiin. Koulutuksen jérjestdjat ja ulkopuoliset arvioijat ovat
velvollisia myos julkistamaan arviointien tulokset. Koulutuksen jarjestéjat vastaa-
vat itsearvioinnin tuloksista ja ulkopuoliset arvioijat vastaavat ulkopuolisen arvi-
oinnin tuloksista. Julkistamisvelvollisuus koskee vain laissa tarkoitettuja arvioin-
teja. (OPM 2013f.)

Koulutuksen jarjestéjien ja ulkopuolisten arvioitsijoiden lisdksi myos opiskelijat
arvioivat eri tavoin koulutusta ja oppilaitosta. Arviointia voi olla esimerkiksi kou-
lun valintavaiheessa vaikuttavat tekijat. Naita tekijoitd ovat muun muassa koulun
ja kunnan maine, imago, kilpailukyky ja markkinointi. Lukioympéristd, koulun
sijainti tai vanhemmat voivat myos olla vaikuttavia tekijoita lukiota valittaessa.

Seuraavassa luvussa kasitellaan valintatekijoita tarkemmin.
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3 KOULUN VALINTAAN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Kuntaliiton mukaan vuonna 2012 Suomessa oli 388 lukiota, alle sadan oppilaan
lukioita on téalla hetkelld 69 kappaletta. (Suomen Kuntaliitto 2012.) Suomen l&hi-
lukioyhdistyksen puheenjohtajan Jukka O. Mattilan mukaan pienen kunnan luki-
osta halutaan pitaa kiinni kaikin tavoin. Jos lukio lahtee, silloin se vaikuttaa kaik-
kiin muihinkin kunnan toimintoihin. Esimerkiksi kuntaan tuleville uusille yrittajil-
le ja perheille on tarkeaa paikkakunnan opiskelumahdollisuudet. Kunnan vireyden
kannalta on siis tarkedd, ettd koulutustarjonta on mahdollisimman hyvéé (Hassi-
nen, 2010).

Koulun valintaan vaikuttavat myos koulun imago ja brandi eli minké&laisen kuvan
koulu on antanut itsestaan oppilaille ja vanhemmille. Pieni lukio voi olla siis suuri
tekija kunnan alueella. Lukion yhteisollisyydella ja opettajien toiminnalla voi olla
suuri merkitys siihen, jadko oppilas oman kunnan lukioon vai siirtyyko toisen
paikkakunnan suureen lukioon. Pienell& lukiolla on my0s haasteita kurssi-
tarjonnan suhteen, miten pitaa kurssitarjonta tarpeeksi laajana ja kilpailukykyisena

oppilaiden nédkokulmasta katsottuna (lisalmen Sanomat 2010).

3.1 Koulun imago ja maine

Imago on ulkopuolisen henkildn tai tyontekijan mielikuvien muodostama koko-
naisuus tyoyhteisosta, yrityksen tuotteista tai palveluista. Imago on siis sidosryh-
mien ominaisuus. Organisaation imago muodostuu sidosryhmien havainnoista.
Tama méaaritelmén mukaan imago on lahelld maineen késitettd. (Aula & Heinonen
2002, 49-50.)

Aulan ja Heinosen (2002, 26) mukaan koulun maine voi vaikuttaa oppilaiden va-
lintaan enemman kuin sen saama imago. Maine on sidosryhmien havaintoja orga-
nisaatiosta ja ne ohjaavat organisaatiota kohtaan tunnettua luottamusta ja uskoa.
Tarkasteltaessa mainetta yritysten ja muiden organisaatioiden yhteydessd, maine
muodostuu organisaation toiminnan, kokemusten ja mielikuvien vuorovaikutuk-
sessa. (Aula ym. 2002, 36-37.)
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Hyvé maine saavutetaan tekeméll& oikeita asioita oikein ja osata kertoa teoistaan
muille, huomauttavat Aula ja Heinonen (2002, 37). Tekojen ja kaiken viestinnan
avulla organisaatio voi vaikuttaa sitd koskeviin mielikuviin. Hyvamaineisella or-
ganisaatiolla on myos sidosryhmiensa luottamus. Maine méaarittaa yrityksen ja sen
sidosryhmien valisen vuorovaikutussuhteen. Toisin sanoen hyvé ja luottamuksel-
linen vuorovaikutussuhde voi vaikuttaa positiivisesti yrityksen kilpailukykyyn.
(Aula ym. 2002, 66.)

Maineen ydin on henkildsto, toteavat Aula ym. (2002, 217-218). Maine vaikuttaa
henkiloston tuntemaan lojaalisuuteen, yhteenkuuluvuuden tunteeseen ja moraaliin.
Hyvémaineisessa yrityksessa tyontekija on ylpedmpi ja se lisaa henkiléston yh-
teenkuuluvuutta. Tydyhteisossa tyomoraali on parempi ja tyonhakijat ovat kiin-
nostuneita hyvamaineisesta yrityksestad. (Aula ym. 2002, 217-218; Juholin 20009,
150.) Myds siséinen viestinta on tarkedd maineen kannalta. Hyvin toimiva sisdi-
nen viestinté on tarke&a yrityksen ja tyontekijoiden kannalta. Toimivan viestinnén
avulla halutut tavoitteet saavutetaan nopeammin. Liséksi hyva sisdinen viestinta
auttaa vaikuttamaan positiivisesti ulkoiseen viestintaan ja yhteydenpitoon. (Aula
ym. 2002, 220-221.)

3.2  Koulun markkinointi

Markkinointi on yksi yrityksen osa, jonka avulla pyritddn mahdollisimman hyvéén
kokonaistulokseen. Markkinoinnin tavoitteena on asiakastarpeiden tyydyttdmisen
tai verkostosuhteiden kautta saavuttaa yrityksen tavoitteet. (Rainisto 2006, 11.)
Markkinointi on kokonaisuus, johon kuuluu eri osa-alueita, kuten mainonta,
myynti ja jakelu. Lisdksi markkinointi ndhdaan olennaisena osana tuotteiden ja
palvelujen tuottamisena kuluttajille. Markkinoinnin koko perusta on siis asiakas-
tarpeiden tyydyttaminen. (Anttila & lltanen 2001, 12-13; Kotler 2012, 27-28.)

Markkinointi ei ole ainoastaan yritysten toimintatapa, vaan siita on tullut yha
enemman osa julkisten organisaatioiden toimintaa. Tarkein ero liikeyrityksen ja
julkisen organisaation valill4 on se, ettei julkinen organisaatio tavoittele voittoa,
kun taas liikeyritykselle voitto on tarkeéé jatkuvuuden kannalta. (Anttila & lltanen
2001, 11)
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Koulutuspalvelujen markkinoinnissa tarkoitus on l&hinna uusien asiakkaiden
hankkiminen. Oikean kohderyhman tavoittamiseksi on tarke&d, etta oppilaitoksen
markkinointiviestit ja oppilaitoksen tavoitteet ovat samansuuntaiset. Koulutus-
palvelujen tarjoajat myos Kilpailevat toisten koulutuspalvelujen tarjoajien kanssa,

jossa markkinoinnin asema korostuu.

3.3 Julkisen organisaation erityispiirteitd markkinoinnin kannalta

Rainiston (2006, 48—-49) mukaan julkinen organisaatio ja liikeyritys ovat toimin-
taperiaatteiltaan erilaisia, joten niitd myds markkinoidaan erilaisin keinoin. Julkis-
ten organisaatioiden ja paikkojen markkinoinnin haasteina ndhdain johtaminen ja
julkis-yksityinen kumppanuus. Kasite ”’paikka” tarkoittaa kaikkia paikkoja, kuten
alue, kaupunki, valtio, kunta, seutu, maakunta, seutukunta tai kaupunkiseutu. Pai-
kat ovat voittoa tavoittelemattomia julkisia organisaatioita. Julkisesta organisaati-
osta kéytetadn englannin kielell& nimityksi& public organisation tai nonprofit or-
ganisation. (Rainisto 2006, 48, 51.)

Liikeyrityksissa kaytettyjen toimintamallien siirtdminen julkisiin organisaatioihin
on haasteellista. Monet liikeyrityksissa kaytetyt kasitteet kuten, tuote, hinta,
myynninedistdminen ja jakelu, tdytyy muokata jokaisen organisaation tarpeen
mukaiseksi. (Rainisto 2008, 46.) Julkiselle organisaatiolle kohderyhmé-
markkinoiden valinta ja hyvien strategioiden laatiminen on vaikeampaa kuin lii-
keyrityksille. Liséksi paatoksenteoissa on eroavaisuuksia kuten paatoksenteon
hitaus ja jaykkyys. (Rainisto 2006, 48-49.)

Paikkojen kehittdmisestd markkinoinnin kannalta ei viel& 2000-luvun alussa kes-
kusteltu, mutta nykyisin markkinointi on tehokas paikkojen taloudellisen kehitta-
misen valine, jonka avulla voidaan lisata paikan tunnettavuutta. Markkinoinnin

kéayttaminen paikan kehittdmiseen vaatii julkisilta organisaatioilta kuitenkin kayt-

tdmahdollisuuksien tuntemista ja usein asenteiden muutosta. (Rainisto 2006, 50.)
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Paikan kehittamistd voidaan katsoa useasta eri nakokulmasta. Markkinointi on
yksi kehittdmisen nakokulma ja hyva markkinointi voi olla tarkein kehittdmisen
tekija. Muita ndkokulmia ovat strateginen markkinoinnin suunnittelu, taloudelli-

nen kehittdminen ja palvelutuotannon kehittaminen. (Rainisto 2006, 52.)

Rainiston (2008, 52-53) mukaan paikkojen markkinoinnin kehittdmisessa voidaan
kayttdd samoja markkinointikeinoja kuin tuotteissa tai palveluissa. Paikat voivat
hyodyntédd samoja markkinoinnin ja merkkituotteistamisen eri keinoja kuin lii-
keyrityksetkin. Uusien mahdollisuuksien luominen vaatii kuitenkin ammattitaitoa
ja voimavaroja eri kohderyhmien houkuttelemiseksi. Liséksi on tarke&a ottaa
huomioon, ettd paikan markkinoinnilla on perinteisten kohderyhmien liséksi mer-

Kitysta myos kyseisen paikan asukkaille.

3.4 Paikan merkitys

Rainisto (2008b, 4) toteaa, etté kaikilla paikoilla on jotain omaperaisté ja ainutlaa-
tuista, mik4 auttaa erottumaan muista ja houkuttelemaan erilaisia kohderyhmia.
Tarkeéda paikan markkinoinnissa ovat pddmaéara, suunnitelma ja tahto. Paikan
merkkituotteistaminen eli brandays tarkoittaa Rainiston (2006, 53) mukaan tuot-
teen tai palvelun erottamista kilpailijoiden tuotteista tai palveluista. Paikan merk-
kituotteistamisella tarkoitetaan paikan houkuttelevuuden lisd&dmistd, jossa tarkedna
osana ovat identiteetti ja imago. Paikat, joilla on hyva bréndi-imago, ovat parem-

massa asemassa Kilpailijoihinsa nahden.

Kuten luvussa 3.1 todettiin, organisaation imago eli mielikuva muodostuu sidos-
ryhmien havainnoista. Myds paikan imago perustuu paikkaa koskevaan omaksut-
tuun tietoon, kokemukseen, asenteeseen ja saatuun informaation. Toisin sanoen
imagot muodostuvat ihmisten kokemusten, asenteiden ja tuntemusten perusteella.
Julkisen organisaation ja liikeyrityksen olosuhteet eroavat toisistaan, joten merk-
kituotteistaminenkin on erilaista. Julkisen organisaation imagoon liittyvilla kasit-
teilld on paikan merkkituotteistamisen kannalta tarked asema. (Rainisto 2008b,
36-37.)
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3.5 Kilpailukyky ja ydinosaaminen

Rainisto (2006,26) toteaa, ettd kilpailukyky tarkoittaa kykya toimia kilpailijoita
paremmin. Toisin sanoen kilpailukyky on niiden toimintojen valine, joiden avulla

yrityksen kilpailijoitaan parempi toiminta on mahdollista.

Yrityksessa ydinosaaminen muodostuu keskeisista toiminnoista tuotannon, rahoi-
tuksen, markkinoinnin, hallinnon, tuotekehityksen, innovaatioiden tai hankintojen
alalla. Pelkka ydinosaaminen eri riitd, vaan sen kautta on pyrittdvd muodostamaan
Kilpailuetua, jolla erottua Kilpailijoista. Voimavarat ja osaamiset luovat pohjan
ydinosaamisen kehittdmiselle. (Rainisto 2006, 27.) Ydinosaamisen arvioinnin
kautta laaditaan yrityksen kilpailuetustrategia. Strategiaa laadittaessa on hyodyl-
lista tehd& organisaatiosta yksinkertainen heikkouksien ja vahvuuksien kartoitus

eli SWOT-analyysi, esimerkiksi luetteloimalla erikseen:

- kilpailuymparistoon liittyvat mahdollisuudet ja uhkatekijat

- omaan toimintaan liittyvat heikkoudet ja vahvuudet (Rainisto 2006, 27.)

Yrityksen vahvuuksia voivat olla esimerkiksi joustavuus, teknillinen osaaminen ja
kouluttautuminen. Heikkouksia ovat usein monet padomaan, palkkatasoon, kan-
sainvalistymiseen, johtamistaitoon ja markkinointiosaamiseen liittyvia tekijoita.
Mahdollisuuksia voivat olla erikoistuminen, tuotekehittely, eri taitojen ja osaamis-
ten kehittdminen. Yleisind uhkina voidaan taas nahd& toiminnan hallitsematon
kasvu, viranomaisbyrokratian suuri maaré ja tuotantokyvyn eli kapasiteetin yli-
jaédma. (Rainisto 2006, 27.)
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Kilpailukyvyn kehittdmiseen tarvitaan kaikkia organisaation osa-alueiden kartoit-

tamista kuten kuviossa 4.

KILPAILUKYKY ANALYYSI
- kilpailijat
- toimiala

- 0ma

YDIN- :
osaaminen

OSAAMINEN

ASIAKASHYOTY TARVETYYDYTYS

KUVIO 4. Kilpailukyvyn kehittdminen. (Rainisto 2006, 28)

Kilpailukyvylla on tarked merkitys myos koulutuksessa. Suomen hallituksen yksi
tavoitteista on suomalaisen osaamisen kilpailukyvyn vahvistaminen seka kansalli-
sesti ettd kansainvalisesti. (OPM 2012.) Lukiokoulutuksessa kilpailukyvyn vah-
vistaminen ja kilpailuedun saaminen voi merkita esimerkiksi koulun erikoistumis-

ta tai ldhilukioiden keskinista verkostoitumista.
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4  LUKIOKOULUTUS

Lukiokoulutus on kurssimuotoista yleissivistavaa koulutusta. Koulutus ei siis anna
ammatillista patevyyttd vaan antaa opiskelijalle valmiuden aloittaa opiskelu yli-
opistossa, ammattikorkeakoulussa ja lukion oppimaaraan perustuvassa ammatilli-
sessa koulutuksessa. (Lukiolaki 1998/629, 18 - 28.) Koulutus p&éattyy valtakunnal-
liseen ylioppilastutkintoon, jonka avulla selvitetadn opiskelijoiden omaksumat
tiedot, taidot ja tavoitteiden mukaisen riittdvan kypsyyden (OPM 2013a).

Koulutuksen tavoitteena on lain maarityksen mukaan tukea opiskelijoiden kasva-
mista hyviksi, tasapainoisiksi ja sivistyneiksi ihmisiksi ja yhteiskunnan jaseniksi.
Lisé&ksi koulutuksen tulee tukea opiskelijoiden edellytyksi& elinikdiseen oppimi-
seen ja itsensd kehittdmiseen eldmansa aikana. (Lukiolaki 1998/629, 28; Arajérvi
ym. 2004, 47.) Yleisistéd valtakunnallisista tavoitteista ja opetuksen tuntijaosta
paattad valtioneuvosto. Opetushallitus pa&ttaa opetuksen tavoitteista ja sisélloista
vahvistamalla opetussuunnitelman perusteet. Nama perusteet ovat pohjana ope-

tuksen jarjestajien paikallisille opetussuunnitelmille. (OPM 2013a.)

Koulutuksen jarjestdjat saavat luvan lukio-opetukseen opetus- ja kulttuuri-
ministeri6lta. Lupa voidaan myont&é kunnalle, kuntayhtymalle, rekisteroidylle
yhteisolle tai saatiolle. Lukiokoulutusta voidaan jarjestdd myos valtion oppilaitok-
sissa. Opetus- ja kulttuuriministerion mukaan heilla on yhteisty6-velvollisuus
muiden alueella toimivien koulutuksen jérjestdjien kanssa. Jarjestdja voi myods
itsendisesti paattad koulutusta antavan oppilaitoksen. (Arajarvi ym. 2004, 60-62;
OPM 2013a.) Koulutuksen kustannuksiin jarjestajat saavat lakisaateista valtion-
osuusrahoitusta, joka perustuu opiskelijamaariin ja opiskelijaa kohden méaéarattyi-
hin yksikkohintoihin (OPM 2013a).

4.1 Ylioppilastutkinto ja sen uudistaminen

Opetus- ja kulttuuriministerion (2013a) mukaan ylioppilastutkinto jarjestetaan
kaksi kertaa vuodessa, kevaalla ja syksylla, ja tutkintoon kuuluu vahintaéan nelja
koetta. Ylioppilaskirjoitukset pidetédan yhté aikaa kaikissa lukioissa ja lukiokoulu-

tusta jarjestavissa oppilaitoksissa kautta maan.
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Tutkinnon voi suorittaa kokonaan yhdell& tutkintokerralla tai tutkinnon voi hajaut-
taa enintdan kolmeen perékkaiseen kertaan. Y lioppilastutkintotodistuksen saami-
nen edellyttaa tutkinnon pakollisten kokeiden lapéisya ja lukion paattétodistusta

tai vastaavasti todistusta ammatillisesta tutkinnosta.

Ylioppilastutkinto on vuosien 2006—2007 aikana uudistunut. Kevéasta 2006 alka-
en jokaisella reaaliaineella on ollut oma koe ja kevéaasta 2007 alkaen aidinkielesté
kokeita on ollut kaksi; tekstitaidon koe ja esseekoe. Samalla tutkintokerralla pitaa
osallistua seka tekstitaidon kokeeseen etta esseekokeeseen. Aidinkielen arvosana
perustuu kokeiden painotettuun yhteispistemaaraan. (OPM 2013a.) Toukokuussa
2013 ylioppilastutkintolautakunnan (YTL) mukaan sahkdiseen ylioppilastutkin-
toon siirrytadan vaiheittain ja ensimmaéinen Kirjoituskerta on syksylla 2016 (Lattu
2013).

YTL:n mukaan ylioppilastutkinnon sahkdistdmisprojektin eli Digabin tavoitteena
on toteuttaa tutkinnon kokeet sdhkoisesti. Siirtyminen sahkaisiin kokeisiin toteu-
tetaan siis vaiheittain 2016-2019. Opiskelijoiden tekemien ylioppilaskokeiden ja
opettajien tekemien arviointien lisaksi kokeiden laatijat voivat aikaisempaa hel-
pommin tehda erilaisia aineistoja hyddyntavia kysymyksid. Tarkoituksena on seka
helpottaa opettajien ja ylioppilaslautakunnan sensorien tekemé&é arviointia etta

saada tulosten laajempi levitys esimerkiksi tutkimuskayttoén (von Zansen 2013).

4.2 Lukiokoulutuksen haasteita

Taman péivan muutosten myotd myos koulutus ja koulutuksen toimintaymparisto
ovat muutoksessa. Tasa-arvoisen koulutuksen pitéa taata opiskelijoille samanlaiset
mahdollisuudet koulutuksen laadun, saatavuuden ja saavutettavuuden suhteen.
Toisin sanoen nuorilla tulisi olla esimerkiksi mahdollisuus kdyda koulua ja asua
kotona. (Sirvié 2008, 19.) Oppilaitosten tdman péivan haasteita ovat muun muassa
rahoitus, oppilaitoksen erikoistuminen, koulutuksen jarjestaminen, ylioppilas-
tutkinnon séhkaoistyminen, verkostoituminen ja yhteistyon lisaédminen ja kehitta-

minen eri organisaatioiden kesken.
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Rahoituksellisia haasteita lukiokoulutukselle on tuonut syksyn 2011 hallitusoh-
jelma. Hallitusohjelman mukaan lukioiden rahoitusta uudistetaan. Iké&luokkien
pienentyessé uudistuksella pyritddn myos etdopetusta hyédyntdamalla turvaamaan
koulutuksen laatu ja alueellinen saavutettavuus. Lukiorahoitukseen sisallytetaan
tuloksellisuusrahoitusosuus. Tama tarkoittaa koulutuksen laadusta, oppimistulos-
ten paranemisesta ja vahéisista keskeytyksista palkitsemista. Rahoituksellisesti
hallitusohjelman muutokset tarkoittavat perusopetuksen ja lukiokoulutuksen pe-
rustamishankkeiden karsimista 20,3 milj. eurolla ja lukioverkon karsimista 30

milj. eurolla. (Valtioneuvosto 2011.)

Koulutuksen haasteita ovat myo6s verkottuminen ja verkostoituminen. Helakorpi
(2005, 6) kirjoittaa oppilaitosten varustamisesta tietotekniikalla, koulutuksen ver-
kottumisesta ja verkostoitumisesta ja opettajien tietoverkko-osaamisen parantami-
sesta. Lukiolaisten liiton tekemén Lukio 2.0 -tutkimuksen mukaan lukiolaiset pi-
tavét tieto- ja viestintateknistd osaamista tarkeané ja teknologia on luonnollinen
osa opiskelua. Oppikirjojen korvaaminen sahkdisilla materiaaleilla ei kuitenkaan
saa suurta suosiota lukiolaisten keskuudessa. Tietotekniikan kayttoa koetilanteissa

ei koeta hyvén asiana (Mikkil&, Reinikainen, Thuneberg & Vesanen 2011, 31).

Verkottumisesta ja verkostoitumisesta on ollut erilaisia méaritelmi&. Vakiintumas-

sa ovat Helakorven (2005, 11) mukaan seuraavat maaritelmat:

¢+ Verkottuminen on tietotekniikan, tietoverkon ja verkkoliiketoiminnan
kayttod. Ihminen tai yritys on verkottunut, kun on paasty tietoverkkoon ja
uusia mahdollisuuksia on otettu kayttoon.

¢+ Verkostoituminen on eri organisaatioiden vélista yhteistyota. Esimerkiksi
yritykset muodostavat verkoston, jossa haetaan ratkaisuja haasteisiin ja

ongelmiin, joita ei yksin voida ratkaista.

Verkostoitumisella tarkoitetaan Helakorven (2005, 145-146) mukaan koulun
avautumista yhteiskuntaan ja muihin toimijoihin kansallisesti ja kansainvalisesti.
Rainisto (2006, 27) tdydent&4, ettd verkostoitumalla eli toimimalla yhdesséa pa-
rempien tuloksien saavuttamiseksi voidaan paastd pidemmalle kuin yksin toimit-

taessa olisi mahdollista.
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Tama4 tarkoittaa keskindisté tyonjakoa, erilaistumista ja yhteisty6td. Ndiden avulla
esimerkiksi yrityksen tuotannon kasvaessa keskimaaréiset kustannukset voivat
laskeva. Liséksi sailytetddn pienten yritysten joustavuus ja hyddynnetdan samalla
paikallisuuden edut. (Rainisto 2006, 27.)

Oppilaitoksissa verkoston avulla luodaan yhteyksié ja saadaan tietoa muista toimi-
joista. Oppilaitoksen verkostoja voi olla useita: alueen koulujen verkko, saman
alan oppilaitosten verkko, opettajien verkko, oppilaiden verkko, asiantuntijaverk-
ko, sidosryhméverkko ja kansainvaliset verkot. (Helakorpi 2005, 146). Verkostoi-
tumalla oppilaitokset voivat toteuttaa yhdessa paikallista koulutustarvetta. Oppi-
laitosverkostoon voi kuulua myds sopimuskumppaneita, jotka antavat toisenlaista
tietdmysta ja osaamista mita oppilaitoksilla ei ole (Helakorpi 2005, 152; Sirvi6
ym. 2008, 21).

Suomessa on toteutettu lukioiden verkottumishanke vuosina 2002—-2005, johon
osallistui yhteensé 44 pienté ja suurta lukiota eripuolilta Suomea. Hankkeen taus-
talla on ollut Opetushallituksen Koulutuksen ja tutkimuksen tietoyhteiskuntaoh-
jelma 2004-2006. Suurin osa lukioista sai hankkeeseen Opetushallituksen virtuaa-
likouluavustusta, osa kuitenkin rahoitti hankkeen itse. Hankeen tarkoituksena oli
vahvistaa pienten lukioiden koulutuksellista tasa-arvoa. Lisaksi tavoitteena oli
lisata lukioille mahdollisuuksia tarjota laadukasta ja korkeatasoista opetusta.
(Léhde, 2007.)

Lukion erikoistuminen voi olla my6s mahdollisuus séilytta lukion laadukas ope-
tus. Erikoislukiot tai lukioiden erityislinjat ovat painottuneet johonkin tiettyyn
koulutusalueeseen kuten musiikkiin, urheiluun, taideaineisiin, kansainvalisyyteen,
kieliin tai ilmaisutaitoon (Erikoislukiot 2013). Erikoislukioiden suosio on suuri ja
moniin lukioihin padsee sisadn vain noin puolet hakijoista. Opiskelu erityislukios-
sa poikkeaa yleislukioista esimerkiksi siten, etta erityistehtavadan kuuluvat kurssit
suoritetaan usein alojen ammattilaisten ohjauksessa. (Erikoislukiot 2013.)

Pienlukioissa eli lahilukioissa haasteena nahdaan hallitusohjelman lukioihin koh-
distuneet s&éstot. Suomen Lahilukioyhdistyksen puheenjohtaja Jukka O. Mattilan
mukaan pienelle paikkakunnalle oma lukio on tarked asia ja enemmaén kuin vain

oppilaitos.
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Pienessé lukiossa huomioidaan opiskelijoiden yksilollisyys ja opetus on henkil6-
kohtaisempaa. Mattila puhuu tulosvertailuista, joissa monet pienemmat lukiot ovat

parjanneet paremmin kuin isommat lukiot.

Kurssisuoritusten maaré on huomattavasti suurempi pienissa lukioissa kuin luki-
oissa keskimaarin. Tdmé johtuu Mattilan mukaan hyvésté ohjauksesta ja huolen-
pidosta. (Tuominen 2010.)

Nuoret, nuorten huoltajat ja koulu ovat yhdessé vastuussa pienen lukion séilytta-

misestd, toteaa Mattila.

Yksilotasolla vastuu oman lukion sailyttamisesté ja osaltaan
my0ds oman paikkakunnan elinvoiman sailyttdmisesta lankeaa
ensisijaisesti jokaiselle lukiovalintoja tekevalle nuorelle ja hei-
dan huoltajilleen. Oma paikallinen lukio séilyy vain siten, ett&
se valitaan ja etta sitéd vaalitaan. (Tuominen 2010.)

Jos paikkakunnan pieni lukio lopetetaan, on se kova isku koko kunnalle. Pienet
kunnat ovat téasta tietoisia ja Suomen Lahilukioyhdistyksen jasenméaéara onkin ollut

nousussa. (Tuominen 2010.)
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5 TUTKIMUS LUKION NYKYTILASTA

Suomessa lukioiden maara on ollut laskussa 2000-luvulla kuntien hakiessa saasto-
ja lakkauttamalla tai yhdistamalla lukioitaan. Lukioiden maéran pienentyminen on
johtunut myos opiskelijoiden hakeutumisesta yhd enemméan ammatilliseen koulu-
tukseen. (Tilastokeskus 2007.) Opiskelijoille tehdyn kyselyn tarkoituksena on
selvittaa opiskelijoiden mielipiteita omasta lukiosta. Tarkoituksena on myos sel-

vittaa opiskelijoiden valintoihin vaikuttavat tekijét.

5.1 Hausjarven kunnan strategia

Hausjarvi sijaitsee Kanta-Hameen maakunnassa ja asukasluku oli 8807 vuonna
2011. Hausjarven naapurikuntia ovat Hyvinkad, Riihimaki, Janakkala, Hameen-
linna, Hameenkoski, Karkola ja Méantsala. Hausjarven kautta kulkevat rautatie,

kantatie 54 ja useat maantiet. Helsinki-Tampere moottoritielle paasee myos hel-

posti. (Hausjérvi 2013a.)

Hausjarven kunnan vuoden 2013 strategia siséltaa selvityksen kunnan arvoista,
visiosta, toiminta-ajatuksesta ja padmaaristd. Kunta noudattaa toiminnassaan seu-

raavia arvoja:

» avoimuus
» inhimillisyys

> luotettavuus

Kunnan toiminta-ajatuksena on tarjota asukkaille luonnonlaheinen, hyvien yhte-
yksien kunta, jossa on hyva elda ja mahdollisuudet menestyvalle yritystoiminnal-
le. Toiminta-ajatuksen toteutuminen vaatii toimivia peruspalveluja, kestavaa kehi-
tystd ja puhtaan luonnon séilyttdmisté ja hyodyntamistd. Kunnan paamaaréna on
kasvava, elinvoimainen ja yhteisollinen kunta, joka on aktiivisesti yhteistydssa

yritysten, naapurikuntien ja muiden organisaatioiden kanssa. (Hausjarvi 2103b.)

Kunnanvaltuuston pééttdman strategian toteutuminen vaatii tasapainoista taloutta,
osaavaa ja hyvinvoivaa henkildstod. Aktiivinen elinkeinopolitiikka ja yhteishenki
paatoksenteossa ovat edellytyksid menestyvalle yritystoiminnalle, kasvavalle ja

elinvoimaiselle kunnalle. (Hausjarvi 2013b.)
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Koulutuksen osalta kunnan sivistyslautakunnan toiminta-ajatus on vastata sivis-
tyspalvelujen ajanmukaisesta ja kustannustietoisesta jarjestamisestd. Lautakunnan
vastuulla ovat hallintopalvelut, peruskoulut, toisen asteen koulutus, kulttuuri- ja
museotoimi, liikunta- ja nuorisotoimi, kirjastotoimi ja kansalaisopisto. (Hausjarvi
2013c.)

Sivistyslautakunnan toisen asteen koulutukseen kohdistuvat tarkeét tavoitteet
suunnittelukaudelle 20132014 ovat lukion toiminnan vahvistaminen ja yhteis-
tyémahdollisuuksien kartoittaminen seutukunnan muiden lukioiden ja ammattiop-
pilaitos Hyrian kanssa. Toisen asteen koulutukseen kohdistuvat tavoitteet ja keinot
ovat oman lukion markkinoiminen perusopetuksen oppilaille, hyvé yhteisty6 koti-
en ja koulun valill, henkildston jatkuvat koulutus ja tieto- ja viestintatekniikan
hyodyntdminen. Sitovina tulostavoitteena on perusopetuksen paattétodistuksen
saaneista, lukioon hakeutuvista nuorista, 40 % hakee oman kunnan lukioon.
(Hausjarvi 2013d.)

5.2 Hausjarven lukion esittely

Tutkimuksen kohteena on vuodesta 1954 nykyisella paikalla toiminut lahilukio,

josta ensimmaiset ylioppilaat valmistuivat vuonna 1962.

Hausjarven lukio jatkaa Oitin yhteiskoulun ja Hausjarven yh-
teiskoulun perinteitd vuodesta 1947. Vuonna 1954 Qitin yhteis-
koulu siirtyi kansakoulun entiseen rakennukseen, joka oli val-
mistunut v.1895. Lukiorakennuksen lisdosa valmistui 1960-
luvulla ja kevaalla 1962 valmistuivat ensimmaiset ylioppilaat
koulusta. Lukio on ylioppilaskirjoitustensa tuloksilla, niin kauan
kuin niista on tilastoja julkistettu tiedotusvalineissa, ohittanut
selkeasti 1ahes kaikki suuretkin lahikaupunkien lukiot. (Hausjar-
vi 2013c.)

Koulu on talla hetkelld yksisarjainen, eika se ole hakenut valta-
kunnallista painotusta, vaan toimii alueen peruslukiona. Koulu
ei ole varsinaisesti profiloitunut, mutta muutaman vuoden vélein
on toteutettu yhdessa ylaasteen kanssa musikaalityyppinen nay-
telm&. Uusia opiskelijoita otetaan vuosittain enintaan 36. Viime
vuosina Hausjarven lukioon on pyrkinyt eri vaiheissa hakijoita
Hausjarven, Lopen, Mantsalan, Keravan, Lammin ja Riihimaen
kunnista. (Hausjarvi 2013c.)
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Lukuvuosien 2007—2011 opiskelijamadarat ja suoritetut ylioppilastutkinnot on
koottu Tilastokeskuksen tammikuussa 2013 péivitettyjen tilastojen mukaan. Oppi-

lastiedot kootaan oppilaitoksista tammikuun ja syyskuun 20. péivana.

TAULUKKO 1. Hausjarven lukion opiskelijat ja suoritetut ylioppilastutkinnot
(Tilastokeskus 2013b)

5.3 Tutkimuksen tulokset

Tutkimuksen aineisto kyselyyn on hankittu opiskelijoiden osalta lomakekyselyna
(Liite 1) ja hallinnon osalta verkkokyselynad. Koska lomakekyselyyn osallistui
yhteensa 35 opiskelijaa, voitiin lomakekysely laatia Microsoft Word-pohjaa hy-
vaksi kayttden. Kysymykset pyrittiin pitamaan lyhyind ja selkeing, jotta vastaami-
seen ei menisi kauan. Kyselylomakkeessa oli yhteensa seitsemén kysymysté, jois-
ta kolme viimeista oli avoimia kysymyksia. Lomakkeen alussa selvitettiin vastaa-
jien sukupuoli ja onko ké&ynyt Oitissa my0s yléasteen. Seuraavaksi haluttiin selvit-

t&& opiskelijoiden lukion valintaan vaikuttavat asiat ja omat mielikuvat lukiosta.

Kyselyn kolme viimeista kysymysta olivat avoimia kysymyksia. Vastaajilta ky-
syttiin onko heidén mielipiteensa muuttunut lukiosta. Liséksi haluttiin selvittaa
heidan mielipiteensé lukion maineesta ja viimeinen kysymys koski heidan mieli-
pidettddn lukioympéristosta. Varsinaisen vastaustilaisuuden jarjesti lukion rehtori
lukiolaisten aikataulujen mukaisesti. Rehtorilla oli kaytettavissa saatekirje, jossa
kerrottiin miksi kysely tehdaan. Rehtori selvitti opiskelijoille saatekirjeen ja val-
voi vastaustilaisuutta. Opiskelijakyselyn tulosten perusteella suoritettiin touko-
kuussa 2013 kunnan sivistystoimenjohtajan ja lukion rehtorin sahkdpostin kautta
tapahtunut kysely, joka sisalsi 6 avointa kysymysta.
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Tutkimusaineisto perustuu kyselyyn, johon osallistuivat Hausjarven lukion 1.
vuosikurssin, 2. vuosikurssin opiskelijat ja yksi neljannen vuosikurssin opiskelija.
Ensimmainen kysymys koski vastaajien sukupuolta. Kaikista vastanneista opiske-
lijoista 23 oli naisia ja 12 oli miehid. Sukupuoli ja opiskelijoiden lukumé&aré on
eritelty taulukossa 2. Seuraavaksi kysyttiin onko vastaaja kdynyt Hausjarven Oi-
tissa yldasteen. Kaikista 35 vastaajasta 1 opiskelija ei ollut kaynyt Oitissa yl&astet-

ta.

TAULUKKO 2. Lomakekyselyyn vastanneiden lukumaara ja sukupuolijakauma

B

Seuraavat kaksi kysymysta naytetdan kaavioina ja viimeiset kolme kysymysta

ovat avoimia kysymyksia.

5.3.1 Hausjarven lukion valintaan vaikuttavat tekijat

Kysymykseen lukion valintaan vaikuttaneista tekijoista vaihtoehdot olivat seuraa-
vat: vaikutti paljon, vaikutti vahan ja ei vaikuttanut lainkaan. Kaikkien 1. vuosi-
kurssin 12 opiskelijoiden mielestd koulun sijainti oli tarkein tekija lukion valin-
taan ja toiseksi tarkein tekija oli kotona asuminen, jonka valitsi 9 opiskelijaa. Ka-
vereiden vaikutus on ollut véhaista 10 vastaajan mielestd. Tutulla ymparistolla ja

vanhemmilla on ollut seuraavaksi véhiten vaikutusta vastaajien valintaan.
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Koulun kurssitarjonnalla ja koulumenestykselld ei ole ollut vaikutusta lainkaan
suurimmalle osalle vastaajista. Tuloksista (kuvio 5) voidaan pééatelld, ettd koulun

sijainnilla ja kavereilla on ollut suurimmat vaikutukset lukion valintaan.

Lukion valinta
1. vuosikurssi

Koulun kurssitarjonta
Tuttu ymparisto
Kotona asuminen
Koulun koko

Koulun sijainti
Koulun maine
Koulumenestys

Vanhemmat

Kaverit

Ei vaikuttanut lainkaan B Vaikutti vdahan  m Vaikutti paljon

KUVIO 5. Opiskelijoiden valintaan vaikuttavat tekijat

Vastaajat 2. vuosikurssilta kokivat, ettd lukion valintaan vaikutti paljon koulun
sijainti, mita mielt4 oli 20 opiskelijaa ja kotona asuminen, jonka valitsi 15 opiske-
lijaa. Kavereiden vaikutus vaikutti paljon 13 vastaajan mielesta. Koulumenestys
vaikutti vahan 14 opiskelijan valintaan ja koulun koko 11 opiskelijan mielesta.
Lukion valintaan ei vaikuttanut lainkaan koulun maine, mité mielté oli 14 opiske-
lijaa.
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Vanhemmat ja koulun kurssitarjonta ei vaikuttanut lainkaan lukion valintaan 13
opiskelijan mielestd. Vastauksista nousi suurimmaksi vaikuttavaksi tekijaksi kou-
lun sijainti. Suurelle osalle vastaajista valintaan vaikuttivat myos kotona asuminen

ja kaverit. (kuvio 6)

Lukion valinta

2.vuosikurssi

Koulun kurssitarjonta
Tuttu ymparisto
Kotona asuminen
Koulun koko

Koulun sijanti

Koulun maine
Koulumenestys
Vanhemmat

Kaverit

M ei vaikuttanut lainkaan ~ Hvaikutti vahdan @ vaikutti paljon

KUVIO 6. Oppilaitoksen valintaan vaikuttavat tekijat

5.3.2 Oma mielikuva lukiosta

Opiskelijoilta tiedusteltiin heidan omaa mielikuvaansa lukiosta (kuvio 7). Omat
mielikuvat lukiosta selvitettiin 6 vaittdman avulla, vaihtoehdot olivat taysin samaa
mieltd, jokseenkin samaa mieltd, jokseenkin eri mielt4 ja taysin eri mielt4. Vastaa-
jista 1. vuosikurssilta 9 opiskelijaa oli tdysin samaa mieltd siit4, ettd lukiossa on
hyvé yhteishenki ja vastaajista 6 oli tdysin samaa mielt4 siité, ettd opetuksen taso
on hyva. Jokseenkin samaa mieltd siitd, etta lukio on kiinnostava, oli 9 opiskelijaa
ja 8 opiskelijaa oli jokseenkin samaa mielta siitd, ettd lukion pieni koko on hyvé

asia.



35

Jokseenkin eri mielt4 siitd, ettd lukiossa on monipuolinen kurssitarjonta, oli 4 vas-
taajaa ja yksi vastaaja oli vaittdmasta taysin eri mieltd. Vastausten perusteella voi-
daan paatella, ettd opiskelijat kokevat yhteishengen olevan hyva ja opetuksen ta-

soa pidetaan suhteellisen hyvéna.

Oma mielikuva lukiosta
1.vuosikurssi

Lukiossa on hyva yhteishenki
Lukio on kiinnostava
Opetuksen taso on hyva
Monipuolinen kurssitarjota

Lukio on viihtyisa paikka

Lukion pieni koko on hyva

M taysin eri mielta jokseenkin eri mielta

M jokseenkin samaa mieltd m tdysin samaa mielta

KUVIO 7. Opiskelijoiden mielikuvat lukiosta

Kysymykseen (kuvio 8) vastattiin 2. vuosikurssilta seuraavasti: Vastaajista 9 oli
taysin samaa mielta siitd, ettd lukiossa on hyvéa yhteishenki ja vastaajista 6 oli tay-
sin samaa mieltd siitd, ettd opetuksen taso on hyva. Jokseenkin samaa mielta siita,
ettd lukio on kiinnostava, oli 9 opiskelijaa ja 8 opiskelijaa oli jokseenkin samaa

mieltd siitd, ettd lukion pieni koko on hyva asia.
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Jokseenkin eri mieltd siitg, ettd lukiossa on monipuolinen kurssitarjonta, oli 4 vas-
taajaa ja yksi vastaaja oli vaittdmasta taysin eri mieltd. Vastauksista voidaan paa-

telld, ettd lukion pieni koko on opiskelijoiden mielesta hyva.

Oma mielikuva lukiosta
2.vuosikurssi

Lukiossa on hyva yhteishenki
Lukio on kiinnostava
Opetuksen taso on hyva
Monipuolinen kurssitarjonta

Lukio on viihtyisa paikka

Lukion pieni koko on hyva

M tdysin eri mielta jokseenkin eri mielta

H jokseenkin samaa mieltd B tdysin samaa mielta

KUVIO 8. Opiskelijoiden mielikuvat lukiosta

Kyselyn kolme viimeisintd kysymysté olivat avoimia kysymyksid, joihin 1. ja 2.

vuosikurssin opiskelijat vastasivat heidan omilla sanoillaan.

5.3.3 Mielipiteen muuttuminen lukiota kohtaan

Opiskelijoilta kysyttiin ensimmaisend avoimena kysymyksend seuraavaa: Onko
mielipiteesi muuttunut lukiosta hakusi jalkeen? Vastausvaihtoehtoja oli kaksi: ei
ja kylla, miten. Kahdestatoista 1. vuosikurssin vastaajasta puolet oli sitd mielta,

ettd mielipide ei ole muuttunut lukioon haun jalkeen. Loppujen 6 vastaajan mie-

lestd mielipide on muuttunut haun jélkeen.
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Suurin osa kylld—vastaajista kokivat mielipiteen muuttuneen positiivisemmaksi
kuin ennen lukioon hakeutumista. Vastaajat kokivat, ettd pieni lukio tarjoaa hyvat

mahdollisuudet opiskeluun.

Pienen lukion edut nakyvat arjessa ja olen tyytyvainen etté hain
tanne.

Lukio-opiskelua vastaajat eivat kokeneet mydskaan niin haastavaksi kuin aikai-
semmin olivat ajatelleet. Toisaalta erds vastaaja on haaveillut isompaan lukioon
siirtymisesté. Toisen vastaajan mielenkiinto on taas vaihtunut ammatilliseen kou-

lutukseen.

Olen haaveillut isompaan lukioon siirtymisesta.

Suurimman osan 2.vuosikurssin opiskelijoiden mielipiteesta ei ole muuttunut lu-
kioon haun jalkeen. Neljalla vastaajista mielipide on muuttunut ja kolmella heista

negatiiviseen suuntaan.

Koulumotivaatio on hieman laskenut.
Paljon vaikeampaa kuin oletin.

Yhden vastaajan mielipide oli aluksi negatiivinen, mutta alun jalkeen muuttunut

positiivisemmaksi.

Aluksi pyrin tanne paremman opiskelupaikan puuttuessa ja
asenne paikka kohtaan oli negatiivinen. Nyt olen huomannut
kuitenkin viihtyvani taalla.

5.3.4 Mielipiteet lukion maineesta

Vaikka l&hes kaikkien 1.vuosikurssin opiskelijoiden mielesta lukion maine on

ihan hyva ", toiset taas kokivat, ettei lukion maine ole kovinkaan hyvé, mutta se el
haittaa opiskelua ja opetus on heidédn mielestadn hyvaa. Erés vastaaja kommentoi,
ettd ”lukiolla ei ole kauhean hyvaa mainetta, mutta ne tulevat tanne, jotka tykkaa-

vat pienemmisté luokista ”.
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Edell&d mainittujen mielipiteiden liséksi tuotiin esiin my0ds lukion pienuus. Lukion

pieni koko auttaa tehokkaaseen opiskeluun.

Hausjarven lukio on mukava, pieni lukio, joka toimii ylaasteen
kanssa samoissa tiloissa. Lukio on viihtyisa ja opettajat osaavia
ja ystavallisia. Pienessa lukiossa opiskelu on tehokasta, silla
opettajille j44 enemman aikaa oppilasta kohden kuin suurissa
lukioissa.

Yli puolet 2. vuosikurssin opiskelijoista oli sitd mieltd, ettd lukiolla on hyva mai-
ne. Heidén mielestaan lukiossa saa hyvéaa opetusta ja kurssitarjonta on pieneksi
lukioksi hyva. Mahdollisuudet pérjata yo-kirjoituksissa on yhta hyvét kuin muis-

sakin lukioissa.

Lukio on kiva pieni lukio, jossa on tarpeeksi yksilollisyytta. Tata
lukiota pitaisi mainostaa enemman, jotta oppilaat hakisivat tan-
ne ylakoulun jalkeen.

Joidenkin vastaajien mielesta lukion maine on hieman negatiivinen johtuen siita,
etta peruskoulu on samoissa tiloissa. Erés vastaaja koki, ettd on valitettavaa kuin-
ka osa yl&asteen oppilaista kuvitteli lukion jatkuvan yldasteen kaltaisena. Toinen
vastaaja taas koki lukion turhana laitoksena. Kolme opiskelijaa ei vastannut tahén

kysymykseen lainkaan.

Kai ihan hyvd, tosin peruskoululaiset hokevat aina ’’joo en to-
dellakaan jdd tinne” johtuu varmaan siitd, kun yldkoulu on sa-
massa tms.

5.3.5 Mielipiteet lukioymparistdsta

Vaikka 1. vuosikurssin opiskelijoiden mielesta lukioymparistd on suurimmaksi
osaksi rauhallinen ja viihtyisd, eraat vastaajat totesivat peruskoulun oppilaiden
meluavan joskus. Erds vastaajista toivoi enemman lukiolaisille tarkoitettuja rau-

hallisia paikkoja minne peruskoulun oppilailla ei olisi padsya.
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Oppimisymparisto koettiin myos hyvéksi, vaikka pienet ryhmékoot voivat tuottaa

hankaluuksia kurssien toteutumisen osalta.

HaLu:n ymparisto on viihtyisa (sohvat, tietokone) ja opettajat
on rentoja. Ainoastaan peruskoulun oppilaat meluavat joskus,
mutta sit& kuuntelee 1&hinn& hymysuin.

Erddn vastaajan mielestd koulun tilat eivét ole erityisen kutsuvia.

Noin puolella 2. vuosikurssin opiskelijoista mielipiteet lukioympéristosté olivat
taysin positiiviset. Ymparistd on miellyttava, siisti, rauhallinen ja hyva ulkoympé-
ristd. Osalle vastaajista negatiivista lukioymparistdssa oli ylaasteen laheisyys.
Heidan mielestaan ylaasteen oppilaat hairitsevat ja pitdvat metelid hieman liikaa.

Toiset kaipaavat lukiolaisille enemman omaa tilaa, missé he saisivat olla rauhassa.

Ei niin viihtyis&, peruskoululaiset vaikuttavat negatiivisesti viih-
tyvyyteen, ei paljon oleskelupaikkoja yms.

5.4 Hallinnon edustajien nakemykset lukion tilanteesta

Lukiolaisille tehdyn kyselyn tuloksien perusteella lukion rehtori ja kunnan sivis-
tystoimenjohtaja vastasivat elokuussa 2013 heille séhkopostitse l&hetettyihin 6
avoimeen kysymykseen, joihin he vastasivat kirjallisesti niin laajasti kuin katsoi-

vat aiheelliseksi.

Opiskelijakyselyn tulosten perusteella vastaajilta kysyttiin lukion markkinoinnis-
ta, maineesta ja tulosten hyédyntamisté. Sen jalkeen vastaajat saivat arvioida kun-
nan ja lukion toimintojen vaikutusta opiskelijoiden valintoihin ja omat ndkemyk-

sensa lukion nykytilanteesta ja tulevaisuudesta.

Rehtorin ja sivistystoimenjohtajan mukaan tutkimuksen tulokset olivat odotuksen
mukaisia. Opiskelijoiden vastausten perusteella nousi kysymys miten mahdolli-
simman monta opiskelijaa saataisiin oman kunnan lukioon. Asiaa on pohdittu
opettajien keskuudessa aikaisemminkin kuitenkin tuloksetta. Esille tuli oppilaiden
ja opiskelijoiden ottamista mukaan miettimé&én keinoja opiskelijoiden saamista
omaan lukioon. Toisaalta pohdittiin lukion markkinoinnin lisddmista. Markki-
noinnissa pitaisi ottaa huomioon esimerkiksi hyvét junayhteydet. Nykyinen ju-

nayhteys mahdollistaa kulkemisen paremmin kuin aikaisemmin.



40

Vastauksista kdy ilmi, ettd opiskelijoiden kyselytutkimuksen tuloksilla on merki-
tystd tulevaisuudessa ja tuloksia tulee hyodyntéa jatkossa. Tuloksien perusteella
tulee pohtia myds miten saada opiskelijat hakeutumaan kunnan omaan lukioon

myo0s tulevaisuudessa.

Vastaajien mielestd lukion maine on parantunut muutamassa vuodessa ja on talla
hetkelld hyva. Luonnon laheisyytté pidetaan hyvana. Lukioympdristdon on saatu
joitakin parannuksia, mutta uusinta opetusteknologiaa kaivataan lisda. Esille tuo-
tiin merkittavind asioina ilmaisutaidon projektit ja pohjoismainen yhteistyd. Hy-
van maineen kannalta merkitystd on myds lukion vahva ja patevé opetuksellinen

osaaminen.

5.4.1 Kunnan ja lukion toiminta

Kunnan toiminnoilla katsottiin olevan véhdista vaikutusta lukioon ja opiskelijoi-
den valintoihin, mutta esille tuotiin esimerkking ilmaiset oppikirjat ja kannettavat
tietokoneet, joita monet kunnat ovat kdyttaneet vaikuttaakseen opiskelijoiden va-

lintoihin.

Kunnan markkinoinnilla ei ollut merkittdvaa vaikutusta. Lukiota on markkinoitu
Studia-messuilla, johon on osallistunut l&hialueen kuntia (Hyvinkad, Riithimaki,
Hausjarvi, Loppi). Messuilla ei ole ollut suurta vaikutusta opiskelijoiden valintoi-
hin. Lukion omat aktiiviset opiskelijat ovat tehneet sisdista markkinointia ja kéy-
neet kertomassa lukiosta vanhempainilloissa ja omille yhdekséasluokkalaisille.

Muutamiin oppilaisiin tallainen markkinointi on vaikuttanut positiivisesti.

5.4.2 Nakemykset lukion nykytilasta ja tulevaisuudesta

Lukion nykytilan katsottiin olevan hyva talla hetkelld. Lukion kurssitarjotinta on
pyritty viime vuosina parantamaan. Opettajien patevyys on hyva ja ylioppilastu-
lokset ovat olleet viime vuosina erittéin hyvéat. Opiskelijoita toivottiin lisd4, mutta
tulevaisuus tuntui epavarmalta. Huolena olivat kuntarakenneuudistus, valtionra-

hoitusten leikkaukset ja opetussuunnitelmauudistukset.
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Myos lukion sailyttamisestéa oltiin huolissaan. Kuinka pitk&an lukio voidaan séi-
Iyttad? Jos se lakkautetaan, miten k&y peruskoulun tuntijaon? Tamé huoli johtuu
siitd, ettd ylaasteella ja lukiolla on paljon yhteisia opettajia. Positiivista oli pienen

lukion mahdollisuus huomioida yksil6llisyys paremmin kuin isomman lukion.

5.5 Johtopé&atokset

Tutkimuksen tulokset osoittivat, etta tarkein lukion valintaan vaikuttava tekija on
koulun sijainti (Kuvio 9). Tahén voi vaikuttaa lukio sijainti lahella keskustaa, hy-
vat junayhteydet, kotona asumisen mahdollisuus. Toisaalta kavereiden vaikutus-
takaan ei voida pitad vahaisend. Kavereiden vaikutuksella on hieman eroa eri ika-
ryhmien vélilla. Tahan voi vaikuttaa esimerkiksi jokaisen vuosikurssin erilainen

yhteishenki tai kavereiden asuminen lahelld koulua ja lahella toisiaan.

mielipide

ion valinta

B vaikutti paljon
M ei vaikuttanut

jokseenkin samaa melta

KUVIO 9. Kyselyn tulokset

Koulu on maineeltaan ja kurssitarjonnaltaan hyvd, mutta ndma eivét ole kuiten-
kaan tarkeimpid valintaan vaikuttavia tekijoitd. Vanhemmillakin on véhéinen vai-

kutus tai ei vaikutusta lainkaan koulun valintaan.
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Lukio on hyvé peruslukio, jossa opetuksen taso koetaan hyvaksi. Lukion opiskeli-
jat ovat viime vuosina parjanneet ylioppilaskirjoituksissa monille suuremmillekin
lukioille. Lukioympadristo luo varsin miellyttavat puitteet opiskelulle, vaikka yla-
asteen oppilaat saattavat héirita kaytavilla. Kyselyissa kévi ilmi, etté lukiolaisilla

on selkeé tarve saada lisd4 omia rauhallisia oleskelupaikkoja.

Tallaisen peruslukion markkinointi ja opiskelijoiden lisaédminen on koettu vaike-
aksi. Lukiota kuitenkin markkinoidaan niin siséisesti kuin ulkoisesti. Lukion omat
oppilaat kéyvat puhumassa opiskelusta ylaasteen oppilaille ja vanhemmille. Ul-
koista markkinointi on tehty Studia -messuilla, joka on Suomen suurin opiskelu-
ja uratapahtuma. Messuilla ei ole ollut suurta merkitysta, mika voi johtua ympé-
ristokunnissa olevien koulujen vaikutuksesta. Esimerkiksi Hyvinkaan ja Riihima-

en toisen asteen koulut voivat vaikuttaa opiskelijoiden valintoihin.

Tutkimuksessa kdy ilmi, ettd opettajat ovat aikaisemminkin pohtineet keinoja lisa-
t& lukion kiinnostavuutta oppilaiden keskuudessa. On esitetty oppilaiden ja opis-
kelijoiden ottamista mukaan ideoimaan ja I6ytdmaan keinoja kiinnostavuuden
lisadmiseksi. Tulosten perusteella myds kunnan vaikutusta ja vaikutusmahdolli-
suuksia pidetadén vahaisind. Kunta voi kuitenkin vaikuttaa muun muassa pitamalla
lukioympéristd houkuttelevana. Tietotekniikan lisdédminen ja parantaminen ovat

keinoja joilla kunta voisi lisata lukion kiinnostavuutta nuorten keskuudessa.

Lukion markkinoinnin lisaédminen on myds keino saada nuoret jadméaan oman
kunnan lukioon. Lukiolla on hyva maine, mutta houkuttelevuutta pitéisi lisata.
Musikaali—projekteja, musiikinopetusta ja pohjoismaista yhteistyota voisi painot-
taa markkinoinnissa enemman. Ulkoisen markkinoinnin parantamista voisi olla
internet-sivujen houkuttelevuuden lisdédminen esimerkiksi lukion omilla sivuilla ja
ottaa tahan projektiin opiskelijat mukaan ideoimaan. Sivuilla voisi olla tarkempaa
tietoa muun muassa edelld mainituista projekteista ja myds vaihto-

opiskelumahdollisuuksista.
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Lukiolaisten ottaminen mukaan suunnittelemaan ja toteuttamaan opiskeluymparis-
ton viihtyisyytta, toisi koululle lisdarvoa. Samojen tilojen kayttd ylakoululaisten
kanssa laskee lukiolaisten mielesta viihtyisyyttd. Oleskelu-paikoissa rauhallisuu-
den lisdédminen esimerkiksi sermien avulla voisi tuoda viihtyisyytta ja lukiolaiset

tuntisivat paikan enemméan omakseen.

Tutkimuksesta kévi ilmi, ettd l1&hilukion séilyttamisesté ollaan huolestuneita. Huo-
lenaiheena ovat kuntarakenneuudistus, valtionrahoituksen leikkaukset ja opetus-
suunnitelma-uudistukset. Lukion verkottuminen ja verkostoituminen voivat olla
vastaus lukion sailyttdmiselle. Jos lukiota ei pystyta sailyttdmaan, se voi olla kun-
nalle kova isku. Kunnan, kuntalaisten ja opiskelijoiden tulisi olla ylpeitd omasta
lukiostaan, mutta tuleeko rahoituksen leikkauksista tai muista muutoksista liian

suuri haaste voitettavaksi.
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6 YHTEENVETO

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittad Hausjarven lukion nykytilaa opiskelijoiden
nakokulmasta. Tutkimuksesta kay ilmi opiskelijoiden mielipiteet lukion valintaan
vaikuttavista tekijoista, omasta mielikuvasta lukiota kohtaan, lukion maineesta ja
lukioympéristosta. Mielipiteiden avulla selvitetdén tekijoit4, joilla kunta saa opis-
kelijoita lukioon myos tulevaisuudessa. Tutkimuksessa painotetaan opiskelijoiden
nakokulmaa, mutta myds hallintoon kuuluvien henkildiden ndkemyksia kasitel-

1a4n.

Tutkimusongelma oli selvittda ne tekijat, jotka saavat opiskelijat valitsemaan kun-
nan oman lukion. Opinndytetyon teoriaosuudessa selvitettiin julkisen sektorin eli
valtion ja kuntien tehtavia, koulutuksen valintaan vaikuttavia tekijoita ja lukiokou-
lutusta. Teoriaosuuden tavoitteena oli kuvata lukiokoulutukseen liittyvia lakeja ja
s&annoksia ja tdimén paivan lukiokoulutuksen haasteita. Empiriaosuudessa esitel-
tiin Hausjarven kunnan strategia, Hausjarven lukio, kyselytutkimuksen tulokset,
johtopaatokset ja yhteenveto. Empiriaosuuden tavoitteena oli saada késitys Haus-

jarven lukion nykytilasta opiskelijoiden nakékulmasta.

Opinndytetyon kirjoittaminen ajoittui maalis-lokakuulle 2013. Teoriaosuuden
pohdinta alkoi kuitenkin jo vuonna 2012 ja l&hdemateriaalin etsinté alkoi tammi-
kuussa 2013. Opiskelijoille tehty kysely ajoittui maalis-huhtikuulle 2013. Aiheen
rajaus oli alusta alkaen selvd, mutta alkuvaiheessa lahdemateriaalin 16ytaminen
osoittautui hankalaksi. Tutkimuksen edetessé ajanhallinta ja teoriaosuudessa ai-
heen rajauksessa pysyminen osoittautui ajoittain vaikeaksi. Tutkimuksen aihe ra-
jattiin koskemaan 1. ja 2. vuosikurssin opiskelijoiden nakemyksid, johtuen kevaan
ylioppilaskirjoituksista. Tastd johtuen 3. vuosikurssin opiskelijat on rajattu tutki-

muksen ulkopuolelle.

Koulutus on tdrked osa yhteiskunnan menestysté ja kansainvalista kilpailukykyé.
Oppilaat ja opiskelijat viettavat suuren osan ajastaan koulussa. Myos aikuisiassé
opiskellaan yhd enemman. Yhteiskunnan ja tydeldméan nopeat muutokset vaativat

jatkuvaa opiskelua ja itsensa kehittdmista.
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Koulutuspolitiikan ja lukiokoulutuksen yksi tarkeimmisté periaatteista on elinikai-
sen oppimisen edellytysten tukeminen. Lukionkoulutuksen tavoitteena on tukea
opiskelijoita tulemaan hyviksi, tasapainoisiksi ja sivistyneiksi yhteiskunnan jase-
niksi. Liséksi koulutus antaa ne tiedot ja taidot, jotka auttavat yksilod selvidmaan

elamaéssa.

Koulutuksen osalta valtiolle ja kunnille kuuluu erilaisia tehtavid. Valtion tehtdviin
kuuluu turvata jokaiselle yhtaldiset oikeudet saada koulutusta syntyperasta, taus-
tasta tai varallisuudesta huolimatta. Valtio rahoittaa koulutusta valtionosuuksina ja
avustuksina. Laadukkaan koulutuksen jéarjestdminen edellyttadd toimivaa rahoitus-
jarjestelmaa. Lukiokoulutuksen rahoitus méaraytyy padsaantoisesti opiskelijamaa-
rén ja opiskelijaa kohden méaaratyn yksikkéhinnan pohjalta. Valtio myods ohjaa
koulutusta muun muassa lainsaadannon, rahoitusjérjestelméan ja opetussuunnitel-

mien avulla.

Kuntien tehtdvat voidaan jakaa peruspalveluihin ja harkinnanvaraisiin palveluihin.
Peruspalvelujen jarjestaminen on lakisaateinen tehtéva ja ne jakautuvat valtion ja
kuntien kesken. Kunnat vastaavat peruspalvelujen jarjestdmisesta itse tai voivat
toimia palvelujen tilaajana. Kunnan opetus- ja kulttuuritoimella on keskeinen osa
hyvinvoinnin luomista ja kilpailukykya. Hyvélla koulutuspolitiikalla turvataan
osaamisen taso ja kuntien tyévoiman saanti sekd varmistetaan alueiden elinvoi-

maisuus.

Koulutuksella on siis erityinen merkitys yksilon ja yhteiskunnan kehitykselle ja
hyvinvoinnille. Koulutukseen kohdistuu my0s erilaisia vaatimuksia. Koulutuksen
on tuotettava sosiaalisia, sivistyneitd ja osaavia ihmisid. Sen on oltava tasa-
arvoista ja tyydyttaa taloudelliset ja henkiset tarpeet. Kaikkien vaatimusten poh-
jalta valtioneuvosto hyvéksyy joka neljas vuosi koulutuksen ja tutkimuksen kehit-
tdmissuunnitelman, jonka tavoitteita ovat muun muassa osaavan tyévoiman saata-
vuuden parantaminen, koulutustarjonnan ja tyévoiman kysynnan parempi koh-

taaminen ja koulutettavan tietojen, taitojen ja sosiaalisten kykyjen parantaminen.

Koulutuksen ja koulutusjérjestelman on myds osoitettava sen arvo ja saadut tulok-
set yhteiskunnalle. Koulutuksen on osoitettavan sen tuloksellisuus, tehokkuus,

vaikuttavuus ja taloudellisuus.
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Arvoja ja tuloksia myos arvioidaan eri organisaatioissa. Arviointien tarkoituksena
on antaa tietoa koulutusta koskevaan paatoksentekoon, ohjaukseen ja oppilaitok-
sen tukemiseen. Arviointeja tekevat oppilaitokset, kunnat ja aluehallintoviran-
omaiset. Valtakunnallisesti arviointeja suorittavat opetushallitus ja koulutuksen
arviointineuvosto. Jarjestdjilla ja ulkopuolisilla arvioitsijoilla on myos laissa tar-

koitettujen tulosten julkistamisvelvollisuus.

Edella mainittujen arvioitsijoiden lisaksi myds opiskelijat arvioivat eri tavoin kou-
lutusta ja oppilaitosta. Arviointia voivat olla erilaiset koulun valintaan vaikuttavat
tekijat kuten koulun imago ja maine, koulun markkinointi, paikan merkitys ja kil-
pailukyky. Koulun valintaan voi vaikuttaa koulun antama kuva itsestaan opiskeli-
joille ja vanhemmille. Koulun yhteisollisyydella ja opettajien toiminnalla voi olla
suuri merkitys siihen, jaako oppilas oman kunnan lukioon vai siirtyyko toisen
paikkakunnan suureen lukioon. Pieni lukio voi olla siis suuri tekija kunnan alueel-

la.

Koulun imago ja maine ovat tarkeita luottamuksen ja vetovoiman saavuttamiseksi.
Hyvan maineen saavuttamiseksi ei riita, ettd tekee asioita oikein ja oikeita asioita,
vaan teoista on my0s osattava kertoa muille. Markkinointi on keino, jolla hyvéaa
mainetta voidaan viestittad eteenpain. Julkisille organisaatioille markkinointi on
ollut suuri haaste. Markkinointia voidaan kehittaa yhta jarjestelmallisesti kuin
tuotteita tai palveluita. Maineen ja markkinoinnin lisaksi kilpailukyky ja ydin-
osaaminen voivat olla koulun valintaan vaikuttavia tekijoita. Kilpailukyky tarkoit-
taa, ettd osaa toimia paremmin kuin Kilpailijansa. Ydinosaaminen muodostuu sy-
villisestd osaamisesta kuten tuotannon, rahoituksen, markkinoinnin tai hallinnon

alalla.

Lukiokoulutuksen haasteina tulevaisuudessa nahd&an rahoituksen leikkaukset,
oppilaitosten erikoistuminen, koulutuksen jarjestaminen tulevaisuudessa, verkos-
toituminen, ylioppilastutkinnon sahkoistdminen ja yhteistyon lisédminen eri orga-
nisaatioiden kanssa. Rahoituksellisia haasteita on tuonut syksyn 2011 hallitusoh-
jelma, missé lukiokoulutuksen perustamishankkeita aiotaan karsia 20,3 milj. euroa

ja lukioverkkoa karsia 30 milj. eurolla.
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Lukioiden verkostoituminen voi olla tulevaisuuden ratkaisu muun muassa pienlu-
kioille, joiden resurssit eivét yhtd kattavat kuin suuremmilla lukoilla. Lisaksi pien-
lukioiden sdilymisesta ollaan kunnissa huolestuneita. Jos kunnan pieni lukio lope-

tetaan, pelataan sen olevan kova isku koko paikkakunnalle.

Taman opinndytetydn empiriaosuus toteutettiin yhteistydssé Hausjarven lukion
kanssa. Opinnéytetydssa keskityttiin opiskelijoiden ndkemyksiin ja heidan valin-
ja tasaisia. Vastauksista ei noussut esille yllattavia tai erityisen paljon toisistaan
poikkeavia vastauksia. Kyselytutkimuksen perusteella tarkein lukion valintaan
vaikuttava tekijd on sijainti. Tdhan voi vaikuttaa lukion sijainti lahell& keskustaa,

hyvat junayhteydet ja kotona asumisen mahdollisuus.

Tutkimuksen perusteella kavereilla, koulun koolla tai tutulla ymparistolla ei ollut
suurta vaikutusta opiskelijoiden valintoihin. Kurssitarjonnallakaan ei ole ollut
merkitysta opiskelijoille lukion valintavaiheessa. Kiinnostavaa tutkimuksessa oli
opiskelijoiden samankaltaiset mielipiteet omasta lukiosta. Tutkimuksesta kavi
selvasti ilmi, ettd opiskelijat pitivat omaa lukiotaan varsin viihtyiséna ja kiinnos-
tavana paikkana opiskella. Opiskelijoiden mielesta pienlukio on hyvé paikka saa-
da tehokkaampaa ja henkilokohtaisempaa opetusta.

Tutkimuksen alussa tekija odotti enemman lukioymparistoon kohdistuvaa negatii-
visuutta. Lukioymparistoon kohdistuva negatiivisuus ilmeni ldhinna ylakoulun
laheiselld sijainnilla. Ylakoululla ja lukiolla on kaytdssa yhteisia tiloja ja paljon
yhteisid opettajia. Lukio on pieni peruslukio ja resurssit ovat rajalliset, joten lu-

Kioymparistoon ja sijaintiin ei voida talta osin vaikuttaa.

Kyselytutkimuksen perusteella kévi ilmi hallinnon edustajien huoli tulevaisuudes-
ta. Huolena olivat kuntarakenneuudistus, valtionrahoituksen leikkaukset ja ope-
tussuunnitelmauudistukset. Tarpeellinen ja kiinnostava jatkotutkimuksen aihe on
edelld mainittujen muutosten vaikutukset opiskelijoihin. Lukio hyotyisi myos ver-

kostoitumisen tutkimisesta ja sen vaikutuksesta lukion tulevaisuuteen.
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Tutkimuksen tulokset vastaavat tutkimusongelman kysymykseen, joten tutkimusta
voidaan pitad validina. Tutkimus on toistettavissa tutkimustulosten kuitenkin
muuttuessa ikaryhman ja kohdeorganisaation muuttuessa. Tutkimusta voidaan
pitéd luotettavana, vaikka luotettavuus hieman kérsii opiskelijoiden lomake-
kyselyissa olevien epéselvyyksien takia. Opiskelijoilta tulleissa kuudessa vastaus-
lomakkeessa ei ollut merkitty opiskelijoiden vuosikurssia.

Vastauslomakkeet olivat 2.vuosikurssin opiskelijoiden vastauspinossa, joten opin-
naytetyon tekija yhdessa rehtorin kanssa paattelivat vastausten kuuluvan 2. vuosi-
kurssin opiskelijoille. Tass& tutkimuksessa opiskelijoiden mielipiteet on onnistuttu
selvittdmaan lukion nykytila opiskelijoiden nakékulmasta ja ne tekijat mitka vai-

kuttavat koulun valintaan.

Taman tutkimuksen tuloksia voidaan jatkossa hyddyntaa kohdeorganisaation ke-
hittdmisessa. Tutkimuksen tulokset olivat suhteellisen tasaiset, kuitenkin vastaajil-
ta saadut nakemykset ja mielipiteet ovat hyodyllisid pohdittaessa lukion nykytilaa
ja tulevaisuutta.
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LIUTTEET
Liite 1
Kyselylomake Hausjarven lukion 1. ja 2. vuosikurssin opiskelijoille
KYSELY HAUSJARVEN LUKIOSTA LUKIOLAISILLE
Kiitos osallistumisestasi!
Vastaa alla oleviin kysymyksiin.
1. Sukupuoli

1 Nainen
1 Mies

2. Kavitkd Hausjarven Oitissa ylaasteen?

LIEN
LIKylla
[1Jossain muualta, missa?

3. Mitka asiat vaikuttivat valitsemaan Hausjarven lukion?

Vaikutti Vaikutti ei vaikuttanut

paljon vahan lainkaan
Kaverit (] (] []
Vanhemmat (] (] (]
Koulumenestys [] L] ]
Koulun maine L] L] L]
Koulun sijainti [] L] L]
Koulun koko [] L] ]
Kotona asuminen (] (] []
Tuttu ymparisto (] (] []
Koulun kurssitarjonta (] (] []



4. Rastita vaittama, mika kuvastaa parhaiten omaa mielikuvaasi Hausjarven lukiosta

taysin jokseenkin jokseenkin taysin

samaa samaa erimielta  eri mielta

mielta mielta
Lukion pieni koko on hyva [ [ [ [
Lukio on viihtyisa paikka [ [ [ [
Monipuolinen kurssitarjonta ] ] ] []
Opetuksen taso on hyva ] ] ] ]
Lukio on kiinnostava [ [ [ [
Lukiossa on hyva yhteishenki (] ] ] []

5. Onko mielipiteesi muuttunut lukiosta hakusi jalkeen?

LIEi

CIKylla, miten

6. Kerro mielipiteesi lukion maineesta

7. Kerro mielipiteesi lukioymparistosta




